Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul Hotaririi Guvernului privind aprobarea proiectului de Lege pentru modificarea unor acte normative

Autoritatea emitenta

Obiectiile si propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

Procuratura Generala

1. Avind in vedere completarile propuse la art.20 din
Legea nr.198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata
de stat, si implicit litera g), si faptul ca prevederile art.165
alin.(1) si 206 alin.(1) din Codul penal nu sint incidente
prevederilor art. 58 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura
penald, intru inldturarea unui tratament discriminatoriu
referitor la victimele infractiunilor de trafic de fiinte
umane si trafic de copii, propunem a modifica si art.58
alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala, dupa cum
urmeaza:

,la alineatul (4), dupa textul ,yvictima torturii,
tratamentelor inumane sau degradante,” de completat cu
textul ,,traficului de fiinte umane si traficului de copii,”. Pe
cale de consecinta, propunem la art.20 din Legea
nr.198/2007 cu privire la asistenta juridicd garantata de
stat, litera g) din proiect, de completat cu textul ,,si

’

traficului de copii”.

1. Se accepta.
Art. | al proiectului a fost completat cu un punct, ce va
avea urmatorul cuprins:
»1. La articolul 58 alineatul (4), dupa textul ,,victima
torturii, tratamentelor inumane sau degradante, ' se
completeaza cu textul , traficului de fiinte umane si

traficului de copii, ;.
Punctele art. I al proiectului au fost renumerotate.

2. Intru inlaturarea erorii tehnice evidente, la pct.5 din
proiect, la articolul 521 din Codul de procedurd penala,
propunem la alineatul (3), cuvintele ,,desemnat la” sa se
substituie cu cuvintele ,,desemnat al”. Or, alineatul (3),
articolul 521 din Codul de procedura penald prevede ,, (3)
Reprezentantul legal sau, dupd caz, reprezentantul
desemnat al persoanei juridice o reprezinta pe aceasta la

efectuarea actiunilor procesuale prevazute de prezentul
cod.”

2. Se accepta.
Art. I punctul 5 (6 dupa renumerotare) va avea urmatorul

cuprins:

»la alineatul (3), cuvintele , ,desemnat al” se exclud,
dupa textul , persoanei juridice” se introduce textul
,, desemnat conform alin. (2) si (21)”.

Inspectoratul General al
Politiei

3. Pct.5 din art. II al proiectului urmeaza a fi
reformulat intrucit contravine tehnicii de elaborare a
actelor normative prevazute la art. 54 alin. (2) lit. a) al
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative De altfel,
nu este clar unde anume 1n continutul alin.(1), (3% si (4) al

3. Nu se accepta.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 16.




art.26 din Legea nr.198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantatd de stat urmeaza a fi completate cu sintagma ,,de
la solicitare”, astfel creindu-se incertitudine referitor la
continutul final al prevederii.

4. Conform pct.5 din art. I al proiectului se urmareste
modificarea si completarea art. 521 al Codului de
procedurd penald cu noi prevederi. Totodata, se atrage
atentia asupra faptului ca alin.(2) art.521 Cod procedura
penald a fost declarat neconstitutional prin Hotarirea Curtii
Constitutionala nr. 30 din 22.11.2018 din cauza lipsei unei
reglementdri privind posibilitatea persoanei juridice
inculpate de a-si desemna un reprezentant in cadrul
proceselor penale. In acest sens, se comunici necesitatea
conformarii la prevederile hotéririi sus-numite Intru
neadmiterea completarii art. 521 al Codului de procedura
penald cu reglementari declarate a priori neconstitutionale.

4. Nu se accepta.

Avind in vedere ca proiectul respectiv urmareste
ajustarea cadrului legal (la caz art. 521 alin. (2) din Codul
de procedurd penald) la rationamentele reflectate in
Hotérirea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22.11.2018, se
impune necesitatea de a oferi normei respective un text de
lege ce ar corespunde conditiilor de constitutionalitate.

5. In art. 521 alin.(3) al Codului de proceduri penala
este prevazutd sintagma ,,desemnat al”, dar nu ,,desemnat
la” potrivit pct. 5 din art. I al proiectului.

5. Se accepta.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 2.

6. Consecvent se releva faptul ca in continutul notei
informative lipsesc mentiuni privind constatarea expertizei
juridice.

6. Nu se accepta.

In conformitate cu art. 34 alin. (1) din Legea nr.
100/2017, ,,Expertiza proiectului de act normativ este
efectuatd concomitent cu avizarea si consultarea publica.
[...]. 7 Respectiv, prin cererea nr. 18-23-3125 din 30 mai
2019, a fost remis spre avizare si expertizd juridica si
anticoruptie proiectul respectiv. Astfel, la etapa avizarii si
consultarii publice a unui proiect de act normativ a priori
va lipsi constatarile expertizei juridice si anticoruptie.

Centrul National
Anticoruptie

7. Formularea continutd in reglementare de genul ,,de
la data comunicarii refuzului” este echivoca si astfel va
permite interpretari abuzive la aplicare cu referire la
modalitatea de aducere la cunostinta a actului de refuz. In
acest sens, expresia ,,comunicarea refuzului” poate fi
perceputa ca fiind o instiintare (scrisoare, informatie) prin

7. Nu se accepta.
Conform DEX-ului ,,a comunica” semnifica actiunea de
a aduce la cunostinta; a transmite; a relata; a anunta; a
emite; a difuza (stiri, informatii, vesti).
Astfel, comunicarea actelor de procedura se efectueaza
in corespundere cu dispozitiile art. 243 din Codul de




care 1 se aduce la cunostinta persoanei care a depus
plingere despre refuzul organului de urmarire penald, dar
nu si actul procedural propriu-zis. Acest fapt poate duce la
ingradirea accesului liber la justitie, or persoana va fi
lipsita de dreptul de a contesta refuzul organului de
urmarire penald, deoarece in atare situatie existd
probabilitatea ca o eventuald contestare a refuzului
organului de urmarire penald de a primi plingerea sau
denuntul sa fie respinsa ca tardiva.

Curtea Constitutionald, prin pct.61 din Hotarirea
nr.6/19.03.2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 265 alin.(2) din Codul de procedurd penala
(contestarea refuzului organului de urmarire penald de a
primi plingerea sau denuntul privind comiterea unei
infractiuni) (sesizarea nr.8g/2019), a retinut ca, ,[...]
dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat in
mod efectiv decit de la data la care persoanei i se aduce la
cunostinta actul contestat. In caz contrar, el risca sa
devina unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul
garanteaza un drept, acesta trebuie sa creeze premisele
realizarii acestuia.".

Astfel, se propune substituirea textului ,,de la data
comunicarii refuzului” cu textul ,,de la data la care a luat
cunogtinta de actul de refuz”.

procedura penala care instituie regula potrivit careia,
comunicarea celorlalte acte de procedurd se face potrivit
dispozitiilor Capitolului II al Titlului VIII din cod. Iar art.
236, art. 238-240 din Codul de procedurd penala prevede
locul si modalitatea de citare (prin inminare personala
sau prin nota telefonica, telegrafica, prin telefax ori prin
mijloace electronice), care de altfel se aplica si procedurii
de comunicare a actelor procedurale.

Prin urmare, exprimarea actiunii prin care se aduce la
cunostintd actele de procedurda comportd denumirea de
comunicare, or aducerea la cunostintd a actelor de
procedura (la caz, refuzul respectiv) constituie rezultatul
comunicdrii efective a refuzului organului de urmadrire
penala de a primi plingerea sau denuntul privind comiterea
sau pregatirea comiterii unei infractiuni, care de altfel este o
obligatie a acestuia.

Suplimentar, reiteram rationamentele Curtii
Constitutionale din Hotarirea nr. 2 din 20.01.2015 pentru
interpretarea articolului 1 alin. (3) combinat cu articolele 69
si 70 din Constitutia Republicii Moldova, unde Curtea a
invocat cu titlu de principiu cd ,,[...] o norma trebuie
interpretata in sensul in care permite aplicarea ei, §i nu in
sensul in care se exclude aplicarea ei.” (§ 118).

8. Aceeasi obiectie este valabild si pentru pct.3, iar ca
urmare se propune in acest sens substituirea textului ,,de la
comunicarea rezultatului” cu textul ,, de la data la care s-a
luat cunostinta cu rezultatul ”.

8. Nu se accepta.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 7.

9. De asemenea, se retine ca propozitia a doua din
art.265 alin.(2) este formulata ambiguu si astfel va permite
interpretari abuzive referitor la modalitatea de contestare a
ordonantei procurorului. Respectiv, conform normei
formulate prin proiect ordonanta procurorului se contesta
la judecatorul de instructie, desi potrivit art.299" alin. (2)
din Codul de procedurd penald, ,,(2) Plingerea impotriva

9. Nu se accepta.
a) Cu referire la obiectiile privind formularea propozitiei
a doua din art. 265 alin. (2) din Codul de procedura penala
in sensul proiectului subliniem cd, acesta prevede
modalitatea de contestare a ordonantei ce va fi emisd ca
urmare a examinarii refuzului (organului de urmarire penala
in primirea plingerii sau denuntului privind comiterea sau




actiunilor, inactiunilor §i actelor efectuate sau dispuse de
procurorul teritorial sau de cel al procuraturii
specializate, precum si de adjunctii lor, se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi
de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale.
Plingerea impotriva actiunilor, inactiunilor §i actelor
efectuate sau dispuse de procurorii sefi de directii, sectii §i
servicii ale Procuraturii Generale se examineaza de
Procurorul General sau adjunctii lui.”.

Respectiv, se propune pentru propozitia a doua din
art.265 alin. (2) urmatorul cuprins: ,, Ordonanta
procurorului ierarhic superior, ca rezultat a expunerii
asupra legalitatii ordonantei procurorului si ordonantei
procurorului de verificare a legalitatii ordonantei
organului de urmarire penald, poate fi contestata la
Jjudecatorul de instructie in termen de 10 zile la data
comunicarii.

pregatirea comiterii unei infractiuni) ce va putea fi supusa
controlului judiciar in fata judecatorului de instructie.

Or, (i) in ipoteza in care plingerea/denuntul a fost depusa
in fata ofiterului de urmarire penald, rezultatul examinarii
acesteia va putea fi contestat la procuror in sensul art. 298
din Codul de procedura penald, iar aceastd ordonantd a
procurorului va putea fi contestatd la judecatorul de
instructie in baza art. 313 alin. (2) pct. 1) lit. a) din Codul
de procedurd penald, si respectiv, (ii) in cazul in care
plingerea/denuntul a fost depusd in fata procurorului
(conform art. 270-270° din Codul de procedurd penald),
rezultatul examinarii acesteia va putea fi contestat la
procuror ierarhic superior in sensul art. 299" din Codul de
procedurda penald, iar aceastd ordonantd a procurorului
ierarhic superior va putea fi contestatd la judecatorul de
instructie Tn baza acelorasi dispozitii ale art. 313 alin. (2)
pct. 1) lit. a) din Codul de procedura penala.

Ba mai mult, atit art. 299 alin. (2) din Codul de
procedura penald, cit si art. 299" alin. (4) din Codul de
procedura penald prevad ca ,,ordonanta poate fi contestata
la judecatorul de instructie”.

b) In partea ce tine de propunerea inaintati, mentionim
ca aceasta instituie un mecanism de contestare foarte aspru
si riguros, implicind verificarea legalitdtii de doua ori
aceiasi institutie — procuror, care de altfel nu este o
institutie cu o deplind jurisdictie, or verificarea legalitatii
unor actiuni sau acte ale organului de urmadrire penala
consta in dreptul de acces la un ,tribunal” in sensul art. 6
CEDO. In sustinerea pozitiei, reiterim rationamentele
CtEDO din hotarirea Vasilescu contra Rominiei (22 mai
1998, § 41) in care Curtea a subliniat ca, [...] doar o
institutie care are jurisdictie deplind si intruneste un numar
de exigente, cum ar fi independenta fatd de executiv si fata
de parti, poate fi catalogata drept ,tribunal”. Daca in
privinta independentei si impartialitatii instantei de judecata




nu existd dubii obiective, In privinta independentei si a
impartialitatii organului de urmarire penala pot exista dubii
justificate. Organul de urmarire penala este parte a puterii
executive si nu beneficiaza de garantiile de care se bucura
judecatorii.

10. La pct.5 (pct. 6 dupa renumerotare, n.a.), norma
propusa pentru art.521 alin.(2?) contravine art.57 alin.(2)
pct.14), care statueaza ca una din atributiile ofiterului de
urmarire penala este si de a solicita oficiului teritorial al
Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantata de
Stat desemnarea avocatului care acorda asistentd juridica
garantatd de stat In cauza penald in cazurile prevazute de
prezentul cod. Respectiv, prin norma analizata ofiterul de
urmarire penald este limitat in actiunea respectiva, acesta
fiind nevoit sa intervind prin propunere la procurorul
conducator al urmaririi penale.

Astfel, se propune completarea la art.521 alin.(2%)
dupa cuvintele , persoanei juridice, ~ cu cuvintele
,, ofiterul de urmarire penala, ”

10. Nu se accepta.

Ratiunea desemndrii unui reprezentant al persoanei
juridice instituitd in proiect a fost preluatd din Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018, unde la
pct. 44 s-a retinut ca ,,/n asemenea circumstante, Curtea
considerd ca este important ca, de la etapele initiale ale
procedurilor, persoana juridica acuzata de comiterea unei
fapte penale sd poata apela la asistenta juridica (n.a.) pe
care si-0 alege (a se vedea, mutatis mutandis, Martin v.
Estonia, 30 mai 2013, §§ 90 si 93). Curtea subliniaza ca
caracterul echitabil al procedurilor reclama ca persoana
juridica acuzata sa poata avea parte de intreg spectrul de
servicii asimilate asistentei juridice.”

Ba mai mult, in hotarirea Martin contra Estoniei, in
special § 90 ,,[...] Curtea noteaza ca |[...] avocatul care
acorda asistenta juridica nu a fost ales de catre Asociatia
Baroului ci mai degraba de catre organul de investigatie.”

Reiesind din aceste ratiuni, este necesar de remarcat ca
la etapa urmarii penale, solicitarea desemnarii unui avocat
care va acorda asistenta juridicd garantatd de stat urmeaza a
fi efectuatd de catre conducatorul urmaririi penale, la caz
procuror, intrucit desemnarea unui avocat este necesara in
interesele justitiei si conforme standardelor jurisprudentei
CtEDO.

Procuratura pentru
Combaterea
Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale

11. Tinind cont de modificarile propuse la art. 23 alin.
(4) al Legii nr. 198 din 26.07.2007 cu privire la asistenta
juridica garantatd de stat, suplimentar considerdm necesar
de a propune spre modificare si prevederile art. 23* alin.
(2) lit. a) din aceeasi lege, dupa cum urmeaza: cuvintele
,,contul oficiului teritorial” se substituie cu cuvintele

11. Se accepta.
Art. Il pct. 4 al proiectului va avea urmatorul cuprins:
4. La articolul 23" alineatul (1), textul ,,alin. (2) si (3)”
se exclude, iar la alineatul (2) litera a) cuvintele ,,contul
oficiului teritorial” se substituie cu cuvintele ,,bugetul de

2999

stat .




,,bugetul de stat”.

Avocatul Poporului

12. In ultima fraza din art. 265 alin. (2) in redactia
expusd in proiectul vizat, recomandam de substituit
sintagma: ,,de la momentul comunicarii” cu sintagma ,,din
momentul Tn care persoana a luat cunostintd de refuz”.
Acest fapt va asigura implementarea efectiva a Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.03.2019, care a statuat
ca ,,dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat
in mod efectiv decit la data la care persoanei i se aduce la
cunostinta actul contestat. In caz, contrar, el risca devina
unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul garanteaza un
drept, acesta trebuie sa creeze premisele realizari acestuia”.

12. Nu se accepta.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 7

13. Pornind de la aceleasi rationamente la art. 313 alin.
(3), dupa sintagma ,,in termen de 10 zile”, propunem
completarea cu sintagma ,,din momentul in care persoana a
luat cunostinta de rezultatul examinarii plingerii sau de la
data expirarii termenului prevazut de lege la care urma sa
primeascd raspuns la plingere”.

13. Nu se accepta.
Propunerea 1inaintatd era prevazutda la momentul
consultarii publice a proiectului de act normativ, iar la
moment nu a suferit modificari.

14. la art. 332 alin. (1), pentru concretizarea normelor
juridice, recomandam dupa sintagma ,,art. 285 alin. (2)” de
completat cu sintagma ,,din prezentul cod”.

14. Nu se accepta.

Conform art. 55 alin. (4) din Legea 100/2017 in cazul in
care se face trimitere la o norma juridica care este stabilita
in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii
acesteia, se face trimitere la elementul structural sau
constitutiv respectiv, fara a se indica ca elementul
respectiv face parte din acelasi act normativ.

15. la art. 521 alin. (3) din redactia propusa, oportun ar
fi de completat sintagma ,,desemnat conform alin. (2) si

(21 cu ,,alin. (22)”.

15. Nu se accepta.

Dispozitiile art. 521 alin. (3) din Codul de procedura
penala instituie regula potrivit careia reprezentantul legal
sau desemnat al persoanei juridice urmeaza sa o reprezinte
pe aceasta la toate actiunile procesuale de urmarire penala
si cercetare judecatoreasca.

Astfel, prevederile art. 521 alin. (2%) din Codul de
procedura penald in sensul proiectului, prevede institutia
asistentei juridice garantate de stat ce va fi asiguratd din




partea unui avocat, iar acestuia 1i sunt aplicabile dispozitiile
alin. (3) din art. 521, in masura in care nu survin situatiile
de inlocuire a acestuia, adica dispozitiile art. 70 alin. (4) din
Codul de procedura penala.

Prin urmare, completare art. 521 alin. (3) din redactia
propusd a proiectului cu sintagma alin. (2°) ar crea un
paralelism in legislatie.

Consiliul National pentru
Asistenta Juridica
Garantata de Stat

16. In proiectul legii de modificare a actelor
normative, la art. II pct. 5 se propune urmatoarea
modificare:

,La articolul 26, alineatele (1), (3% si (4) se
completeaza cu textul ,,de la solicitare”;”

Consideram aceastd formularea ca fiind una mai putin
reusitd, ca nu corespunde scopului urmarit prin modificare
si cd nu este in concordantd cu motivarea expusd in nota
informativa, iar odatd ce se va produce va denatura
continutul art. 26, or o asemenea prevedere nu va scuti
coordonatorul de comunicarea deciziei pe suport de hirtie,
ci din potriva il va obliga.

In aceasti ordine de idei, propunem ca ultima
propozitie din art. 26 alin. (1) sa aiba urmatorul cuprins:
»Decizia de acordare a asistentei juridice calificate se
emite de citre coordonatorul oficiului teritorial in cel
mult 3 zile lucriatoare si se aduce la cunostinta
solicitantului in forma scrisa, doar la solicitarea
acestuia.”

O asemenea formulare va pastra obligatia
coordonatorului de a emite decizia in cel mult 3 zile
lucratoare, dar 1l va scuti de comunicarea ei solicitantului
pe suport de hirtie, atita timp cit ultimul nu va solicita
acest lucru.

16. Se accepta partial.
Art. Il pct. 5 al proiectului va avea urmatorul cuprins:
,,La articolul 26, alineatele (1), (3), (3" ) si (4) la finala
se completeaza cu textul ,, iar in forma scrisd i se
comunica doar la solicitarea acestuia.”

17. Totodatd, completarea propusa este valabild in
egala masurd si pentru aliniatul 3 al art. 26, astfel incit
acesta urmeaza a fi completat in final cu sintagma: ,.iar in
formad scrisd i se comunicad doar la solicitarea

17. Se accepta.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 16.




acestuia.”.

18. In final, art. 26 ar trebui sd aiba urmitorul continut:

Articolul 26. Inaintarea cererii sau solicitarii de
acordare a asistentei juridice calificate

(1) in cazul prevazut la art. 19 alin.(1) lit. a),
solicitantul asistentei juridice calificate poate sd depuna
cerere la oficiul teritorial, la organul de urmarire penala
sau la instanta judecatoreasca. Organul de urmarire penala
sau instanta judecatoreascd va remite oficiului teritorial, in
cel mult 3 zile lucratoare de la data receptionarii, cererea si
documentele anexate. Decizia de acordare a asistentei
juridice calificate se emite de catre coordonatorul
oficiului teritorial in cel mult 3 zile lucriatoare si se
aduce la cunostinta solicitantului in forma scrisa, doar
la solicitarea acestuia.

(2) In cazul previzut la art. 19 alin.(1) lit.b), persoana
care a efectuat retinerea solicitd in termen de o ora
oficiului teritorial numirea unui avocat de serviciu.
Coordonatorul oficiului teritorial va desemna avocatul de
serviciu si va aduce numele avocatului la cunostinta
persoanei sau organului care a efectuat retinerea, in
decursul a 3 ore din momentul receptionarii solicitarii de
numire a avocatului de serviciu.

(3) In cazurile previzute la art. 19 alin.(1) lit.c) si d),
oficiului teritorial 1 se prezinta solicitarea organului de
urmarire penald sau a instantei judecatoresti privind
numirea aparatorului, tard a fi necesard inaintarea cererii
prevazute la art.25. Decizia coordonatorului oficiului
teritorial privind acordarea asistentei juridice calificate se
aduce la cunostintd solicitantului in decursul unei zile
lucratoare din momentul emiterii, iar in forma scrisa i se
comunica doar la solicitarea acestuia.

(3") in cazul previzut la art. 19 alin.(1%), copilul
victima a infractiunii sau reprezentantul legal al acesteia si
victima violentei in familie pot sd depuna cerere la oficiul

18. Se accepta partial.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 16.




teritorial, la organul de urmarire penald sau la instanta
judecatoreasca. Organul de urmadrire penald sau instanta
judecatoreasca va remite cererea si documentele anexate
oficiului teritorial in cel mult 3 zile lucratoare de la data
receptiondrii. Decizia de acordare a asistentei juridice
calificate se emite de catre coordonatorul oficiului
teritorial in cel mult 3 zile lucritoare si se aduce la
cunostinta solicitantului in forma scrisa, doar la
solicitarea acestuia.

(4) In cazul previzut la art. 19 alin(l) lite),
solicitantul asistentei juridice calificate prezinta oficiului
teritorial o cerere cu respectarea prevederilor art.25.
Decizia de acordare a asistentei juridice calificate se
emite de catre coordonatorul oficiului teritorial in cel
mult 3 zile lucriatoare si se aduce la cunostinta
solicitantului in forma scrisa, doar la solicitarea
acestuia.

Ministerul Finantelor

19. In partea ce tine de modificarea art. 521 alin. (2)
din Codul de procedura penald, mentiondm necesitatea
stabilirii unui termen imperativ (ex: 10 zile) in interiorul
caruia persoana juridicd trebuie sd-si desemneze un alt
reprezentant in privinta caruia nu se desfasoard un proces
penal. Aceastd necesitate rezultd din faptul cd prevederea
legala prenotata reprezintd o normad punitivd de ordin
procedural, fapt ce necesita nu doar stabilirea unei
obligatii, dar si termenul in interiorul caruia aceasta
urmeaza a fi executatd. La fel, instituirea termenului ar
exclude interpretarea duald a normei, ar crea o certitudine
juridica si ar exclude tergiversarea procesului penal prin
uzarea cu rea-credinta a unei norme de drept. Suplimentar,
instituirea termenului este conformd si argumentdrilor
autorului proiectului de a modifica art. 265 si 313 din
Codul de procedura penala prin stabilirea unor intervale de
timp certe. Astfel, introducerea termenului este necesara
intereselor justitiei si calitatii legii.

19. Se accepta.
Art. II pct. 6 (pct. 5 pina la renumerotare — n.a.) al

proiectului, articolul 521 alineatul (2) va avea urmatorul
cuprins:

(2) In cazul in care urmdrirea penald sau judecarea
cauzei impotriva persoanei juridice se efectueazd pentru
aceeasi fapta sau pentru fapte conexe s§i in privinta
reprezentantului ei legal, persoana juridica trebuie sa-si
desemneze in termen de 5 zile de la momentul aduceri la
cunostintd a ordonantei de recunoastere a persoanei in
calitate de banuit sau in termen de 48 de ore de la
momentul aducerii la cunostinta a ordonantei de punere
sub invinuire un alt reprezentant in privinta caruia nu se
desfasoara un proces penal.”




20. In partea ce tine de completarea art. 521 din Codul
de procedurd penald cu alin. (2'), mentionim cd autorul
proiectului mentioneaza ca termenul “persoane cu functie
de raspundere a persoanei juridice” este definit de art.
123 alin. (1) din Codul penal. La caz, constatam ca art. 123
alin. (1) din Codul penal defineste persoanele cu functii de
raspundere din cadrul persoanelor juridice de drept public
care nu se regasesc si in domeniul privat, or, aceasta
rezultd din indicarea imperativad ca aceste persoane (CU
functie de raspundere) activeazd in cadrul persoanelor
juridice care pot fi create doar de catre autoritatile statului
(intreprindere, institutie, organizatie de stat sau a
administratiei publice locale ori intr-0 subdiviziune a lor),
lar potrivit reglementarilor Codului civil aceste entitati
juridice nu pot fi create in domeniul dreptului privat.

Prin urmare, avind in vedere ca completarea art. 521
din Codul de proceduri penali cu alin. (2%) este aplicabil in
special pentru persoanele juridice de drept privat,
constatdm ca termenul “persoane cu functie de raspundere
a persoanei juridice” ramine nedefinit, fapt ce poate cauza
dualitati de interpretare si incertitudine juridica, fapte
contrare necesitatii calitatii legii si a intereselor justitiei.

Pe cale de consecinta, termenul “persoane cu functie
de raspundere a persoanei juridice” urmeaza a fi definit si
pentru domeniul de drept privat.

20. Se accepta partial

La art. II pct. 5 (dupa renumerotare pct.6) la art. 521
alin. (2% si (2% cuvintele ,persoane cu functii de
raspundere” au fost substituite cu ,persoane care
gestioneaza persoana juridica’.

In partea ce tine de definire a termenului “persoane cu
functie de raspundere a persoanei juridice” si pentru
domeniul de drept privat nu este oportun, avind in vedere ca
art. 124 din Codul penal acopera cele propuse de autorul
avizului, or in conformitate cu art. 124 din Codul penal
»Prin persoand care gestioneazda o organizatie comerciald,
obsteasca sau alta organizatie nestatala se infelege
persoana careia, in organizatia indicatda sau intr-0
subdiviziune a acesteia, i se acorda, permanent sau
provizoriu, prin numire, alegere sau in virtutea unei
insarcinari, anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii functiilor sau actiunilor administrative de
dispozitie ori organizatorico-economice.”

21. In partea ce tine de acordarea asistentei juridice
garantate de stat pentru persoanele juridice, prevazut prin
completarea art. 521 din Codul de procedura penald cu
alin. (2%), constatim lipsa mecanismului de recuperare de
la aceste persoane, in caz de stabilire a comportamentului
ilicit, a cheltuielilor suportate de bugetul de stat pentru
reprezentare, or, persoanele juridice de drept privat se
constituie (de reguld) cu scopul de a obtine beneficii
(comerciale), fapt ce presupune existenta valorilor
patrimoniale. Astfel, in cazul in care persoana juridica se

21. Nu se accepta.

In situatiile cind persoanele juridice refuzi sai-si
desemneze un reprezentant sau sunt in imposibilitate de a-l
desemna proiectul prevede la art. 521 alin. (2) din Codul
de procedura penala ca, fie judecdtorul de instructie la faza
de urmarire penald, fie instanta de judecatd la judecarea
cauzel trebuie sa preia aceastd sarcind si sd desemneze un
reprezentant al persoanei juridice la demersul procurorului.
In acest caz, reprezentantul persoanei juridice in cadrul unui
proces penal este desemnat din rindurile persoanelor care o




eschiveaza de la stabilirea reprezentantului acesteia in
cadrul procesului penal, potrivit reglementarilor propuse
de autorul proiectului, avind in vedere necesitatea
respectarii drepturilor acesteia intervine obligatia statului
de a asigura reprezentarea, fapt ce presupune cheltuieli
nejustificate din contul bugetului. In atare circumstante,
constatam ca nu exista temeiuri justificate de a eschiva
orice persoand juridica, tinind conte de scopurile
comerciale a acestora si statutul de personal (mai multi
angajati, actionari, asociati, etc.), de la restituirea in
bugetul de stat a cheltuielilor de reprezentare, fapt ce ar
forma un echilibru intre interesele intregii societati si a
unei singure entitdti, ar exclude cheltuielile nejustificate
din contul bugetului de stat (prejudicierea) si actionarea cu
rea-credintd a persoanelor juridice prin ne desemnarea
reprezentantului acesteia.

Pe cale de consecinta, propunerea in cauza nu poate fi
sustinutd fard stabilirea unui mecanism efectiv de
recuperare 1n bugetul de stat a cheltuielilor de reprezentare.

gestioneaza.

Din aceste considerente, aplicarea dispozitiilor art. 521
din Codul de procedura penald in sensul proiectului
urmeazd de a fi aplicat consecutiv, astfel incit persoana
juridicd in privinta careia se desfasoard un proces penal sa
poate sa beneficieze de dreptul la aparare. Astfel, in sensul
proiectului:

(i) in primul rind, persoanei juridice i se impune o
obligatie de a-si desemna un reprezentant — art. 521 alin.
(2);

(ii) ulterior, in cazul refuzului
desemnarii unui reprezentant, judecatorul de instructie sau
instanta de judecata va desemn un reprezentant al persoanei
juridice la demersul procurorului din rindul persoanelor
care gestioneaza persoana juridica, in privinta cdruia nu se
desfasoard un proces penal — art. 521 alin. (2%); si,

(ili)in final, 1n cazul absentei persoanelor care
gestioneaza persoana juridicd, procurorul sau instanta de
judecata vor solicita desemnarea unui avocat care acorda
asistentd juridica calificata.

Prin urmare, obligatia statului de a asigura desemnarea
unui reprezentant al persoanei juridice in sensul proiectului
nu va presupune cheltuieli excesive, or potrivit
rationamentelor Curtii Constitutionale din hotarirea nr. 30
din 22.11.2018, unde ,,[...] Curtea mentioneaza ca, odata
implementatd, alternativa desemnarii reprezentantului de
Catre instanta de judecata nu ar presupune costuri
suplimentare excesive.”

Mai mult ca atit, dispozitiile art. 229 din Codul de
procedura penala prevede mecanismul de recuperare a
cheltuielilor de judecata in care este prevazute si cheltuielile
de reprezentare.




22. Sub aspect economico-financiar, mentionam ca
prin proiect se propune completarea Codului de procedura
penald si subsecvent a Legii nr.198/2007 cu privire la
asistenta juridicd garantatd de stat cu norme juridice ce ar
permite includerea persoanelor juridice, persoanelor
victime ale infractiunilor de torturd, ale tratamentului
inuman si degradant, persoanelor victime ale traficului de
fiinte umane si solicitantilor de azil in cadrul procedurii de
azil drept in categorii de beneficiari ai asistente juridice
garantate de stat.

Potrivit notei informative, la compartimentul 4
”Fundamentarea economico-financiara”, autorul
mentioneazd ca implementarea proiectului nu va duce la
cheltuieli semnificative din bugetul de stat, fara a fi
prezentati o estimare a costului pentru categoria de
beneficiari inclusi in proiect.

Tinem sa mentiondm ca in anul 2019, pentru prestarea
serviciillor de asistentd juridicd de stat, in bugetul
Ministerului Justitiei sunt prevazute mijloace in sumd de
38,3 mil. lei.

Prin urmare, in conditiile de bugetare prudenta,
accentuate 1n special de punerea in aplicare a Legii nr. 270
din 23 noiembrie 2018 privind sistemul de salarizare in
sectorul bugetar, Ministerul Finantelor este privat de a
sustine la momentul actual propunerea de proiect
respectivd, dacd impactul acesteia nu este prevazut in
buget.

22. Nu se accepta.

Propunerea completarii art. 20 din Legea nr. 198/2007,
cu introducerea a patru categorii de persoane beneficiare de
asistenta juridica garantata de stat, indiferent de nivelul
veniturilor, nu va necesita cheltuieli financiare
semnificative din bugetul de stat, fiind suficiente resursele
financiare deja alocate.

Acest fapt este datorat de doi factori:

1) numarul foarte mic de asemenea beneficiari;

2) modificarile legislative propuse nu vor duce la
majorarea semnificativd a numarului de beneficiari, or nu
acesta este scopul urmarit.

In principiu, aceste categorii de beneficiari au primit si
primesc asistenta juridicd garantatd de stat, fiind supusi
verificarii nivelului de venit (art. 21 din Legea nr.
198/2007), care este un exercitiu impropriu pentru
asemenea cazuri sau in baza unor prevederi ale altor legi ori
incheieri ale instantelor de judecata prin care coordonatorii
sunt obligati s desemneze avocati, in vederea respectarii
dreptului la aparare.

Scopul urmarit este de a facilita accesul acestor categorii
de persoane la justitie si scutindu-le de o procedura
improprie si greu de realizat si formalitate excesiva, mai
ales cd acesti beneficiari sunt privilegiati de art. 11 alin. (1)
din Legea nr. 137 din 29 iulie 2016 cu privire la reabilitarea
victimelor infractiunii, de Legea nr. 270 din 18.12.2008
privind azilul, precum si articolul 12 al Conventiei
Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinfe umane, din 16 mai 2005 si ratificata de catre
Republica Moldova la 1 februarie 2008.

Cu referire la statistica pentru perioada 2016-2019
privind numarul de subiecti nominalizati in raport cu
numadrul total de beneficiari carora li s-au acordat asistenta
juridica garantata de stat per an:

pentru anul 2016 — din numadrul total de 49743 de




subiecti care au beneficiat de asistenta juridicd garantatd de
stat — 102 din ei sunt subiecti care sunt inclusi in proiect,
ceea ce reprezinta 0,20%;

pentru anul 2017 — din numarul total de 54473 de
subiecti care au beneficiat de asistenta juridicd garantatd de
stat — 71 din ei sunt subiecti care sunt inclusi In proiect,
ceea ce reprezinta 0,13%;

pentru anul 2018 — din numarul total de 49695 de
subiecti care au beneficiat de asistenta juridicd garantatd de
stat — 192 din ei sunt subiecti care sunt inclusi in proiect,
ceea ce reprezinta 0,38%;

pentru anul 2019 — din numarul total de 148 (primul
trimestru) de subiecti care au beneficiat de asistenta juridica
garantata de stat — 52 din ei sunt subiecti care sunt inclusi in
proiect, ceea ce reprezintd 0,34%.

Totodata, informatia detaliatd referitor la numarul de
cereri Tnaintate de fiecare categorie in parte, pentru fiecare
an, precum si costurile estimative per cauza, suportate de
CNAJGS din contul bugetului de stat este prezentatd in
tabelul anexa la nota informativa.

Subliniem ca, la planificarea bugetului CNAJGS, a fost
luat in calcul si cheltuielile ce vor fi suportate pentru
asigurarea asistentei juridice categoriilor de persoane
nominalizate in proiect, chiar daca Legea nr. 198/2007 nu
reglementa acordarea asistentei juridice garantate de stat
unor astfel categorii de persoane.

Totodata, din datele tabelului prezentat pentru 4 ani (si
anume facem referire la categoriile: persoane juridice si
solicitantii de azil in cadrul procedurii de azil) mentionam
cd, costul aproximativ al unui caz ar fi de 654 de lei si
respectiv 675 de lei.

Analizind datele din tabel observdm cd numdrul de
subiecti inclusi 1Tn proiect care solicitd asistentd juridica
garantatd de stat nu variaza semnificativ din an 1n an, ceea
ce duce la concluzia ca:




1. bugetul planificat nu va suporta modificari la
compartimentul respectiv si va fi suficient pentru achitarea
cheltuielilor necesare pentru asistenta juridica garantata de
stat, si

2. numarul de beneficiari ai asistentei juridice
garantate de stat va ramine intact, doar ca se va specifica
categoria din care face parte beneficiarul, completindu-se
astfel Legea nr. 198/2007 cu reglementérile legilor speciale
(Codul de procedura penald, Legea nr. 137/2016 si Legea
nr. 270/2008).

23. Suplimentar, In vederea stabilirii unei certitudini
juridice de ordin procedural si avind in vedere incasarea
mijloacelor financiare din contul statului, este imperativ
necesar executarea solutiei judecatoresti in conformitate cu
procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014,
care reprezintd o normd speciald ce reglementeaza
procedura de incasare a mijloacelor financiare, in baza
titlurilor executorii, din contul bugetului de stat.

In urma celor mentionate, solicitim expunerea art.
473" alin. (9) din Codul de procedura penala in urmatoarea
redactie:

“(9) Incheierea adoptati in conditiile prezentului
articol este executorie imediat, cu exceptia incasdrii
mijloacelor banesti cu titlu de despagubire. Incheierea
poate fi atacatd cu recurs la curtea de apel de catre parti, in
termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin intermediul
instantei de fond. In partea incasarii mijloacelor banesti cu
titlu de despagubire, incheierea instantei de judecatd se
executa in conditiile prevazute de Legea finantelor publice
si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181/2014.”

La fel, consideram indisolubil necesar completarea art.
473" din Codul de procedura penald cu alin. (10)-(14) cu
urmatorul cuprins:

“(10) Recursul suspenda executarea incheierii In partea

23. Nu se accepta.
Propunerile inaintate de autorii avizului exced obiectul
de reglementare a proiectului.




incasarii mijloacelor banesti cu titlu de despagubire.

(11) Incheierea judecitoreasci privind incasarea
mijloacelor banesti cu titlu de despagubire se executa dupa
ce devine definitivd, in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

(12) Instanta de judecata prezintd din oficiu titlu
executoriu, emis 1n baza incheierii judecatoresti definitive,
spre executare organului care pune in executare hotarirea
judecatoreasca de condamnare.

(13) In decurs de 10 zile din data prezentirii titlului
executoriu, eliberat in baza Iincheierii judecatoresti
definitive, organul care pune in executare hotarirea
judecatoreasca de condamnare remite Ministerului
Finantelor titlul executoriu, impreund cu hotaririle
judecatoresti emise pe cauza respectiva, si datele bancare
ale creditorului sau, dupa caz, contul de peculiu.

(14) Titlul executoriu se va executa de catre Ministerul
Finantelor, in conformitate cu procedura §i termenele
stabilite prin Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014.”

8. Ministerul Afacerilor 24. Comunica lipsa de obiectii si propuneri pe
Interne marginea proiectului.
9. Biroul Migratie si Azil 25. Sustine proiectul fard obiectii si propuneri.
10. Centru pentru 26. Sustine integral conceptul de document si nu
combaterea traficului de | intervine cu anumite propuneri de completare sau
persoane modificare a proiectului.

11. | Agentia Servicii Publice 27. Comunica lipsd obiectiilor si propunerilor.

Obiectiile si propunerile

prezentate in conformitate cu pct. 201 din Regulamentul Guvernului

12. Procuratura pentru 28. Totodata, cu referire la modificarile propuse la 28. Nu se accepta

Combaterea

pct.6) art. I din proiect, ce se refera la alin. (2) al art. 521

Dispozitiile art. 6 § 3 lit. a) din Conventia pentru




Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale

din Codul de procedura penald, se propune substituirea
textului ,aducerii la cunostinti a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit” cu textul:
»instiintarii despre emiterea ordonantei de recunoastere a
persoanei in calitate de banuit”.

In aceeasi ordine de idei, se propune substituirea
textului ,,aducerii la cunostinta a ordonantei de punere sub
invinuire” cu textul: ,instiintdrii despre emiterea
ordonantei de punere sub invinuire”.

In opinia noastrd, expunerea alin. (2) al art. 521 din
Codul de procedura penald in redactia propusd este una
conforma prevederilor art. 282 din Codul de procedura
penala, or, se vor elimina eventualele riscuri de invocare a
nulitatii actiunilor procesuale.

apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
prevede ca ,,Orice acuzat are, mai ales, dreptul: sa fie
informat, in termenul cel mai scurt, intr-o limbd pe care o
intelege si in mod amdnuntit, despre natura §i cauza
acuzatiei aduse impotriva sa;”. Astfel, Republica Moldova,
fiind parte a Conventiei CEDO, are obligatia pozitiva de a
asigura respectarea drepturilor inserate in CEDO.

Din aceasta perspectiva substituirea textului ,,aducerii la
cunostintd a ordonantei” cu ,Instiintdrii despre emiterea
ordonantei” in art. 521 alin. (2) din proiect in redactia
propusd ar constitui o incalcare a CEDQO, intrucit actiunea
de ,a instiinta” despre emiterea unui act presupune
aducerea la cunostintd ca s-a emis un act, dar nu continutul
acestuia, ceea ce nu ar satisface cerintele de la art. 6 § 3 lit.
a) CEDO, or in cauza Adrian Constantin impotriva
Rominiei (Cererea nr. 21175/03, 12 aprilie 2011), CtEDO a
reamintit cd ,,echitatea unei proceduri se apreciaza in raport
cu ansamblul acesteia. Dispozitiile art. 6 § 3 exprima
necesitatea acordarii unei atentii deosebite notificarii
»acuzatiel” aduse persoanei in cauza. Actul sesizdrii joaca
un rol determinant in urmarirea penala: dupa notificare,
persoana pusd trimisd in judecatd este oficial instiintatd in
scris cu privire la temeiul legal si factual al acuzatiilor care
1 se aduc. Art. 6 § 3 lit. a) 11 recunoaste acuzatului dreptul
de a fi informat nu doar cu privire la cauza acuzatiei, adica
la faptele materiale de care este acuzat si pe care se bazeaza
acuzatia, dar si incadrarea juridicd a faptelor, si aceasta in
mod detaliat (§18).”.

Mai mult, art. 63 alin. (1)) din Codul de procedurd
penala prevede expres faptul ca ,,Ordonanta de
recunoastere a persoanei in calitate de bdanuit i
informatia despre drepturile prevazute la art. 64 se aduc la
cunostinta in decurs de 5 zile din momentul de emitere a
ordonantei”, precum si art. 282 alin. (2) din Codul de
procedura penald la fel instituie aceeasi reguld ca:




LProcurorul, dupa stabilirea identitatii invinuitului, 1i
aduce la cunostinta ordonanta de punere sub invinuire si
1i explica continutul ei.”

13.

Ministerul Finantelor

29. In partea ce tine de acordarea asistentei juridice
garantate de stat pentru persoanele juridice, prevazut prin
completarea art. 521 din Codul de procedurd penala cu
alin. (2%), constatim lipsa mecanismului de recuperare de
la aceste persoane, in caz de stabilire a comportamentului
ilicit, a cheltuielilor suportate de bugetul de stat pentru
reprezentare, or, persoanele juridice de drept privat se
constituie (de reguld) cu scopul de a obtine beneficii
(comerciale), fapt ce presupune existenta valorilor
patrimoniale. Astfel, in cazul in care persoana juridica se
eschiveaza de la stabilirea reprezentantului acesteia in
cadrul procesului penal, potrivit reglementarilor propuse
de autorul proiectului, avind in vedere necesitatea
respectarii drepturilor acesteia intervine obligatia statului
de a asigura reprezentarea, fapt ce presupune cheltuieli
nejustificate din contul bugetului. In atare circumstante,
constatam cd nu existd temeiuri justificate de a eschiva
orice persoana juridica, tinind cont de scopurile comerciale
a acestora si statutul de personal (mai multi angajati,
actionari, asociati, etc.), de la restituirea in bugetul de stat
a cheltuielilor de reprezentare, fapt ce ar forma un
echilibru intre interesele Intregii societdti si a unei singure
entitati, ar exclude cheltuielile nejustificate

din contul bugetului de stat (prejudicierea) si
actionarea cu rea-credintd a persoanelor juridice prin
refuzul de a desemna reprezentantul acesteia.

Pe cale de consecintd, in vederea evitdrii prejudicierii
neintemeiate a bugetului de stat, Ministerul Finantelor
reitereazd repetat pozitia privind necesitatea stabilirii
mecanismului de recuperare in bugetul de stat a
cheltuielilor de reprezentare a persoanelor juridice

29. Nu se accepta.
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 21.




30. Pentru a evita multitudinea proiectelor de lege
ferenda si a forma un cadru juridic unitar, avind in vedere
numarul foarte mare a situatiilor aparute de incasare din
contul bugetului de stat a mijloacelor banesti cu titlu de
despagubire in conformitate cu prevederile art. 473* din
Codul de procedura penala, Ministerul Finantelor repetat
reitereaza pozitia privind necesitatea modificarii in regim
prioritar a art. 473* din Codul de procedurd penald, din
urmatoarele considerente.

In vederea stabilirii unei certitudini juridice de ordin
procedural si avind in vedere incasarea mijloacelor
financiare din contul statului, este imperativ necesar
executarea solutiei judecdtoresti in conformitate cu
procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor
publice si responsabilitdtii bugetar-fiscale nr.181/2014,
care reprezintd o normd specialda ce reglementeaza
procedura de incasare a mijloacelor financiare, in baza
titlurilor executorii, din contul bugetului de stat.

In urma celor mentionate, solicitim expunerea art.
473" alin. (9) din Codul de procedura penala in urmatoarea
redactie:

“(9) Incheierea adoptati in conditiile prezentului
articol este executorie imediat, cu exceptia Incasarii
mijloacelor banesti cu titlu de despagubire. Incheierea
poate fi atacata cu recurs la curtea de apel de catre parti, in
termen de 10 zile de la data pronuntarii, prin intermediul
instantei de fond. In partea incasarii mijloacelor banesti cu
titlu de despagubire, incheierea instantei de judecata se
executa in conditiile prevazute de Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014.”

La fel, consideram indisolubil necesar completarea art.
473* din Codul de procedurd penald cu alin. (10)-(14) cu
urmatorul cuprins:

“(10) Recursul suspenda executarea incheierii n partea
incasarii mijloacelor banesti cu titlu de despagubire.

30. Nu se accepta
Ministerul Justitiei reitereaza aceeasi pozitie de la pct.

23, st anume: propunerile Tnaintate de autorii avizului exced
obiectul de reglementare a proiectului.




(11) Incheierea judecitoreasci privind incasarea
mijloacelor banesti cu titlu de despagubire se executd dupa
ce devine definitivd, in modul stabilit de legislatia in
vigoare.

(12) Instanta de judecata prezintd din oficiu titlu
executoriu, emis in baza incheierii judecatoresti definitive,
spre executare organului care pune in executare hotarirea
judecatoreasca de condamnare.

(13) In decurs de 10 zile din data prezentarii titlului
executoriu, eliberat in baza incheierii judecatoresti
definitive, organul care pune in executare hotirirea
judecatoreasca de condamnare remite Ministerului
Finantelor titlul executoriu, Tmpreund cu hotaririle
judecatoresti emise pe cauza respectiva, si datele bancare
ale creditorului sau, dupa caz, contul de peculiu.

(14) Titlul executoriu se va executa de catre Ministerul
Finantelor, in conformitate cu procedura si termenele
stabilite prin Legea finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr.181/2014.”

14.

Avocatul Poporului

31. In ultima frazi din art. 265 alin. (2) in redactia
expusa in proiectul vizat, recomanddm de substituit
sintagma: ,,de la momentul comunicarii” cu sintagma ,,din
momentul Tn care persoana a luat cunostintd de refuz”.
Acest fapt va asigura implementarea efectiva a Hotaririi
Curtii Constitutionale nr. 6 din 19.03.2019, care a statuat
ca ,,dreptul de a formula o contestatie nu poate fi exercitat
in mod efectiv decit la data la care persoanei i se aduce la
cunostinta actul contestat. In caz, contrar, el risci devina
unul teoretic si iluzoriu. De vreme ce statul garanteaza un
drept, acesta trebuie sa creeze premisele realizari acestuia”.

In context, consider relevante argumentele CtEDO in
cauza Ivanova si Ivashova v. Rusia si anume ca: ,,...
instanta nationald nu poate avea interpretare rigida a
dreptului intern care ar avea drept consecintd sd 1 se
impuna justitiabilului o sarcind pe care sa nu fie capabil sa

31. Nu se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 7.




o respecte. A solicita introducerea unei cai de atac in
termen de o lund de la data emiterii unei copii complete a
deciziei de catre grefa instantei — si nu din momentul in
care persoana in cauza poate lua la cunostintd efectiv
despre hotarirea judecatoreasca — ar transforma curgerea
termenului intr-un element care iese complet sub controlul
justitiabilului. Curtea a afirmat ca dreptul la o cale de atac
ar trebui sa fie exercitat dupa ce partea interesata poate lua
cunostinta efectiv despre hotérirea judecatoreasca in forma
sa completa”.

32. Pornind de la aceleasi rationamente la art. 313 alin.
(3), dupa sintagma ,,in termen de 10 zile”, propunem
completarea cu sintagma ,,din momentul in care persoana a
luat cunostinta de rezultatul examinarii plingerii sau de la
data expirarii termenului prevazut de lege la care urma sa
primeasca raspuns la plingere”.

Accentudm asupra faptului ca: ,,Dreptul la actiune sau
la o cale de atac trebuie sa se exercite din momentul in
care partile interesate pot cunoaste efectiv deciziile
judiciare care le impun o obligatie sau care ar putea duce la
atingerea drepturilor sau intereselor lor legitime. In caz
contrar, curtile si tribunalele ar putea, prin Intirzierea
notificarii deciziilor lor, sd scurteze substantial termenele
cailor de atac sau chiar sa faca imposibild introducerea
unei cai de atac. Notificarea, ca act de comunicare intre
organul jurisdictional si parti, serveste la aducerea la
cunostinta a deciziei instantei, precum si a temeiurilor care
0 motiveaza, pentru a permite partilor, daca este cazul, sa
formuleze o cale de atac (Miragall Escolano si altii v
Spania, pct. 37) sau unei parti terte interesate sa intervina
(Canete de Goii v Spania, pct. 40).

32. Nu se accepta
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct. 13.

15.

Biroul Migratie si Azil

33. Totodata, recent Curtea Suprema de Justitie, In
Opinia consultativa nr. 107 din 05 iulie 2019 privind
procedura de luare in custodie publicd/prelungire a duratei
de luare in custodie publicd a strdinilor in privinta cdrora a

33. Se accepta partial
La art. 1l punctul 2 din proiect, articolul 20 din Legea nr.
198/2007 se completeaza cu litera 1) cu urmatorul cuprins:
i) strainilor tn procedurile cu privire la aplicarea sau




fost dispusa masura returndrii, expulzarii sau care au fost
declarati indezirabili, a precizat ca demersurile inaintate in
baza art. 64 al Legii 200/16.07.2010 urmeaza a fi
examinate in procedura contenciosului administrativ.

Mentionam ca art. 64 al Legii nr. 200/2010 se refera la
procedurile de luare in custodie publicd a strdinilor si
stipuleaza ca ,,luarea in custodie publica este o masura de
restringere a libertatii de miscare, dispusa de instanta de
Jjudecata Tmpotriva strdinului care nu a executat decizia de
returnare sau care nu a putut fi returnat in termenul
prevazut de legislatie, care a trecut sau care a Incercat sa
treaca ilegal frontiera de stat, care a intrat in tard in
perioada de interdictie dispusa anterior, a carui identitate
nu a putut fi stabilita, care a fost declarat indezirabil,
impotriva caruia a fost dispusa expulzarea sau daca exista
riscul sustragerii acestuia”

Astfel, reiesind din cele expuse si luind in consideratie
prevederile constitutionale privind egalitatea in drepturi si
indatoriri, cu exceptiile prevazute de legislatie, ale
cetatenilor strdini cu cetdtenii Republicii Moldova (art.
19), precum si garantarea dreptului la apdrare a acestora
(art.26), se propune completarea art. 20 din Legea nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridica garantatd de stat,
cu litera i) cu urmatorul continut:

»i) Strdinilor care urmeaza a fi luati in custodie
publica.”.

prelungirea masurii de plasare in custodie publica.”

Suplimentar la argumentele in cauza, mentiondm ca in
conformitate cu art. 84*2 alin. (2) din Legea nr. 200/2010, /n
procesele de judecata strainii beneficiaza de aceleagsi
drepturi procedurale ca si cetatenii Republicii Moldova, de
asistenta juridica gratuita sau pe baza de contract din
partea avocatilor, precum §i a altor persoane autorizate in
modul stabilit de Legea nr. 198-XVI din 26 iulie 2007 cu
privire la asistenta juridica garantata de stat. Astfel, este
necesar si oportun de a-i asigura pe cetdtenii strdini in
privinta carora se va aplica masura de luare in custodie
publica (art. 64 din Legea nr. 200/2010), cu asistenta
juridica garantata de stat in cadrul proceselor de judecatd cu
privire la aplicare masurilor de luare in custodie, or, Legea
nr. 200/2010 le garanteaza acest drept.

16.

Centrul de Drept al
Avocatilor

34. Centrul de Drept al Avocatilor este partener juridic
al Agentiei ONU pentru Refugiati, acordind, din 2009,
asistenta juridica persoanelor plasate in custodiei publica.

Suntem parteneri cu Consiliul National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat si Biroul Migratie si
Azil.

Prin intermediul Biroului Migratie si Azil am aflat
despre proiectul de modificare a Legii 198 din 2007
privind asistenta juridicd garantata de stat.

34. Se accepta partial
A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct.33.




Propun includerea la art. 20 a legii respective a unei
litere noi cu urmatorul continut: ,,persoanelor in privinta
carora este solicitatd plasarea in custodie publicd sau
prelungirea plasarii in custodie publica”.

Consider necesara aceasta modificare, din urmatoarele
considerente.

Pind la 05.07.2019 persoanele plasate in custodie
publica erau asistate de CNAJGS 1n baza prevederilor art.
20 lit. ,,c) persoanelor in a caror privintd exista riscul
aplicarii sanctiunii de expulzare in cadrul procedurilor
contraventionale;”

Mentionez cd expulzarea in cadrul procedurilor
contraventionale si luarea 1n custodie publicd, conform
prevederilor Legii 200 din 2010 - sunt proceduri distincte.
La 05.07.2019 Curtea Suprema de Justitie, prin Opinia
Consultativa nr. 107 a dispus examinarea chestiunilor
legate de plasare/prelungirea plasarii in custodie publicd,
in procedura administrativa. Astfel desemnarea, in temeiul
prevederilor art. 20 lit. ,,c)” a avocatilor CNAJGS pentru
cazurile de custodie publica nu mai este corecta.

Intru evitarea interpretirilor eronate ale legislatiei si
intru evitarea situatiilor cind persoanele in necesitate de
asistentd juridica calificatd sa nu o poatd primi, consider
necesara includerea in Legea 198 din 2007 a unei
prevederi exprese, referitoare la persoanele in privinta
carora este solicitatd plasarea in custodie publicd sau
prelungirea plasarii in custodie publica.

17.

Centrul National
Anticoruptie

35. Obiectii:

Cu referire la termenul de ,,de la data comunicarii
refuzului” mentiondm ca expunerea propusd risca sa fie
aplicata diferit, de la caz la caz §i sd nu instituie o
procedura unitara, in ceea ce priveste stabilirca exactd a
termenului de contestare.

Desi nota informativa face referire la modificarea
art.131 alin. (3) din Codul de procedurd penald, in spetd

35. Se accepta partial

La art. | punctul 3 din proiect,

- in prima propozitie sintagma ,,comunicdrii refuzului”
se substituie cu textul ,la care i s-a adus la cunostinta
ordonanta respectiva”,

- In a doua propozitie sintagma ,respectivd a” se
exclude, iar cuvintul ,,comunicarii” se substituie cu textul
,]a care a luat cunostinta de aceasta”.




nota stabileste ca ,in vederea asigurdrii unei bune
administrari a justitiei si a respectarii dreptului de a
formula o contestatie, statul urmeaza sa reglementeze
limitele temporale privind formularea contestatiilor, care
nu pot fi exercitate in mod efectiv, decit de la data la care
persoanei i se aduce la cunostintd actul contestat. in acest
sens, este necesar ca norma juridicd sa poatd fi aplicata
corespunzator, sa nu lase loc de ambiguitati si sa respecte
principiul legalitatii si al securitatii juridice”, totusi
termenul propus risca sa fie interpretat subiectiv, pentru un
subiect fiind suficient o informare prin mijloace
informationale (e-mail) etc, iar pentru altii pot invoca
nereceptionarea mesajului. Totodata, stabilim ca plingerile
pot fi inaintate in cazul unui proces penal intentat
(respectiv, calitatea subiectilor procesuali este una bine
stabilitd), dar pot fi inaintate si In afard unui proces penal,
respectiv calitatea subiectilor nu este stabilita.

Prin urmare, pentru a nu se distorsiona calcularea
termenului  indicat in normele de mai sus, este
recomandabil stabilirea unui termen cu sens ingust/mai
exact. In acest sens, amintim Hotirirea Curtii
Constitutionale privind exceptia de neconstitutionalitatea a
articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura penald,
care stabileste la pct.61 ,, Asadar, dreptul de a formula o
contestatie nu poate fi exercitat in mod efectiv decit de la
data la care persoanei i se aduce la cunostinta actul
contestat. in caz contrar, el risca sa devina unul teoretic si
iluzoriu. De vreme ce statul garanteazd un drept, acesta
trebuie sa creeze premisele realizarii acestuia.".

Expunerea normei intr-un sens concis, ce exclude orice
aplicare diferitd (in spetd normele procedura penala, care
de reguld comporta un caracter strict si rigid) va garanta
aplicarea uniforma a prevederilor legale si va exclude orice
interpretare duala a sensului normei.

Totodata, ambiguitatea expunerii si reglementdrii

La art. I punctul 4 din proiect, sintagma ,,comunicarea
rezultatului” se substituie cu textul ,,data la care a luat
cunostinta de rezultatul”.




domeniului sus-enuntate va genera imposibilitatea tragerii
la raspundere a persoanelor vinovate de tergiversarea
procesului de examinare a plingerilor.

Recomandari:

1. Substituirea la art. I pct. 3 sintagma ,de la
comunicarea refuzului” cu sintagma ,,de la data la care a
luat cunostinta de actul de refuz”.

2. Substituirea la art. I pct. 4 sintagma ,de la
comunicarea rezultatului examinarii plingerii” cu sintagma
»de la data la care a luat cunostintd de rezultatul
examinarii plingerii”.

18. | Consiliul National pentru 36. Exprima lipsa de obiectii referitor la completarea 36. Se accepta partial
Asistenta Juridica art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu litera 1) cu urmatorul A se vedea opinia Ministerului Justitiei de la pct.33.
Garantata de Stat continut:
»i) Strdinilor care urmeaza a fi luati in custodie
publica”
19. Ministerul Afacerilor 37. Comunica lipsa de obiectii si propuneri pe
Interne marginea proiectului.
20. Procuratura Generala 38. Sustin proiectul si comunica lipsa de obiectii.
21. | Agentia Servicii Publice 39. In limita competentelor comunici lipsa de obiectii.
22, Centru pentru 40. Comunica lipsa amendamentelor sau obiectiilor

combaterea traficului de
persoane

referitor la proiect.

Ministru

Olesea STAMATE




Formularul tipizat al documentului de analiza a impactului

Titlul analizei impactului Analiza impactului proiectului Hotaririi
(poate contine titlul propunerii de act Guvernului privind aprobarea proiectului de
normativ): lege pentru modificarea unor acte normative
Data: 4 noiembrie 2019

Autoritatea administratiei publice (autor): | Ministerul Justitiei

Subdiviziunea: Directia elaborare acte normative

Persoana responsabili si datele de contact: |Victor STRATU, sef adjunct interimar,
Directia elaborare acte normative,

Tel.: (022) 201405,

E-mail: victor.stratu@justice.gov.md

Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar si concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie solutionate |

Prin intermediul proiectului se urmareste executarea Hotaririlor Curtii Constitutionale cu
nr. 30 din 22 noiembrie 2018 si cu nr. 6 din 19 martie 2019. Este necesara asigurarea unui
tratament nediscriminatoriu, precum si garantarea drepturilor unor categorii de persoane
implicate intr-un proces judiciar.

b) Descrieti problema, persoanele/entitatile afectate si cele care contribuie la aparitia
problemei, cu justificarea necesitatii schimbarii situatiei curente si viitoare, in baza
dovezilor si datelor colectate si examinate

I. Prin Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 521 alin. (2) din Codul de procedura penala
s-a declarat neconstitutional articolul 521 alineatul (2) din Codul de procedura penald, precum
si omisiunea de a reglementa posibilitatea persoanei juridice inculpate de a-si desemna un
reprezentant in cadrul procedurilor penale.

Curtea considerda ca este important ca, de la etapele initiale ale procedurilor, persoana
juridicd acuzatd de comiterea unei fapte penale sd poatd apela la asistenta juridica pe care $i-0
alege. Mai mult, persoana juridica acuzatd trebuie sd poatd avea parte de intreg spectrul de
servicii asimilate asistentei juridice.

In acelasi timp, Curtea a subliniat ci optimizarea celor doui principii concurente - dreptul
la aparare si realizarea intereselor justitiei - reclama ca, atunci cind o persoand juridicd este
acuzati, ea si-si poatd desemna reprezentantul legal pentru procedurile penale. In situatia in
care si reprezentantul legal este acuzat in cadrul acelorasi proceduri, persoana juridica trebuie
si-si poatd desemna un alt reprezentant. In eventualitatea in care persoana juridica se afla in
imposibilitate de a-si desemna un alt reprezentant (de exemplu, din lipsa persoanelor care
gestioneaza persoana juridicd respectivd), procurorul sau instanta de judecata solicita
coordonatorului oficiului teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicd Garantatd
de Stat desemnarea unui avocat care sa acorde asistenta juridica garantata de stat.

Ratiunea in cauza se datoreaza faptului ca lipsa persoanelor care pot fi reprezentanti ai
persoanei juridice in cadrul procesului penal se asimileaza lipsei de facto a persoanei juridice
la actiunile procesuale. Astfel de situatie se poate echivala cu cazurile in care la actiunile
procesuale penale lipseste banuitul, nvinuitul, inculpatul, iar pentru a garanta acestora dreptul
la un proces echitabil, statul are obligatia pozitiva de a asigura acuzatul cu dreptul la aparare
in sensul art. 6 § 3 lit. ¢) CEDO.

Mai mult, pentru a asigura un echilibru intre interesele justitiei si dreptul la aparare, este
necesar de a implica la identificarea unui avocat care va acorda asistenta juridica de stat
persoanei juridice, procurorul — ca conducator al urmarii penale si instanta de judecatd la
judecarea cauzei. Ca reper pentru acest concept (solicitarea de catre procuror a unui avocat
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care va acorda asistentd juridica de stat persoanei juridice, dar nu ofiterul de urmarire penald)
a stat la baza hotarirea Martin contra Estoniei, in special § 90 unde ,,/...] Curtea noteaza ca
[...] avocatul care acorda asistenta juridica nu a fost ales de catre Asociatia Baroului ci mai
degraba de catre organul de investigatie.”. Reiesind din aceste ratiuni, este necesar de
remarcat cd la etapa urmadrii penale, solicitarea desemndrii unui avocat care va acorda
asistentd juridicd garantatd de stat urmeazd a fi efectuatd de catre conducatorul urmaririi
penale, la caz procuror, intrucit desemnarea unui avocat este necesara in interesele justitiei si
conforme standardelor jurisprudentei CtEDO.

Reiteram ca desemnarea unui reprezentant al persoanei juridice in sensul proiectului nu va
presupune cheltuieli excesive, or potrivit rationamentelor Curtii Constitutionale din hotarirea
nr. 30 din 22.11.2018, unde ,,/...] Curtea mentioneaza ca, odata implementatd, alternativa
desemnarii reprezentantului de catre instanta de judecata nu ar presupune costuri
suplimentare excesive. .

Mai mult ca atit, dispozitiile art. 229 din Codul de procedurd penala prevede mecanismul
de recuperare a cheltuielilor de judecata in care sunt prevazute si cheltuielile de reprezentare,
ceea ce va face posibild si recuperarea in bugetul de stat a cheltuielilor de reprezentare a
persoanelor juridice.

II. Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat reglementeaza conditiile, volumul
si modul de acordare a asistentei juridice garantate de stat intru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, intereselor lui legitime. Prin prisma art. 19 si art. 20 al
acestei Legi sunt enumerate persoanele care beneficiaza de asistenta juridicd garantata de stat.
Art. 11 alin. (2) din Legea nr. 137 din 29 iulie 2016 cu privire la reabilitarea victimelor
infractiunii, statueaza cd victima infractiunii de torturd, a tratamentului inuman si degradant
beneficiaza neconditionat de asistenta juridica garantatd de stat. Subsecvent, prevederile art.
58 alin. (4) pct. 2) stabileste ca victima unei infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave contra persoanei, victima torturii, tratamentelor inumane sau degradante, indiferent de
faptul daca este recunoscuta in calitate de parte vatamata sau parte civila, dispune de dreptul
sa fie asistatd, in conditiile legii, de un avocat care acorda asistentd juridica garantata de stat
in cazul in care nu dispune de mijloace banesti pentru a plati avocatul. Astfel, in vederea
aducerii Legii 198/2007 in concordantd cu actele normative mentionate supra, se propune
completarea art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu includerea unei categorii de persoane
beneficiare de asistenta juridica garantata de stat indiferent de nivelul veniturilor.

In aceeasi ordine de idei mentionam ci in conformitate cu art. 4 lit. h) din Legea nr. 241
din 20 octombrie 2005 privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane, prevenirea
si combaterea traficului de fiinte umane se realizeaza in baza urmatorului principiu: accesul
neconditionat la protectie si asistentd pentru victimele traficului de fiinte umane.

Mai mult, articolul 12 paragraful 1 al Conventiei Consiliului Europei privind lupta
impotriva traficului de fiinte umane din 16 mai 2005, ratificatd de catre Republica Moldova
prin Legea nr. 67 din 30 martie 2006 stipuleaza, inter alia, ca ,, Fiecare Parte va adopta
masurile legislative si alte masuri necesare pentru a asista victimele in reabilitarea fizica,
psihologica si sociala. O astfel de asistenta va include cel putin: consiliere si informatii
privind, in special, drepturile prevazute de lege pentru ei si serviciile ce le sunt puse la
dispozitie, intr-o limba pe care acestea o pot intelege; §i asistentd care sa permitd ca
drepturile si interesele lor sa fie prezentate si luate in considerare in etapele procedurii
penale desfasurate impotriva autorilor de infractiuni”.

Din aceste considerente este necesara includerea acestor categorii de persoane care ar
beneficia de asistenta juridica garantata de stat. Ba mai mult, rationamentul dat rezulta si din
faptul ca sunt o categorie de persoane vulnerabile, iar in conditiile in care solicita asistentd
juridica garantatd de stat, intimpina dificultati mari, In ceea ce priveste prezentarea actelor
solicitate, dat fiind faptul cd in majoritatea cazurilor victimele solicitd protectie in cadrul
urmarii penale, ceea ce potrivit legii, este in interesul lor. Astfel, proiectul vine sd completeze
art. 20 din Legea nr. 198/2007 cu o categorie de beneficiari ai asistentei juridice garantate de
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stat - victime ale traficului de fiinte umane.

In partea ce tine de persoana care solicita azil in cadrul procedurii de azil mentionam ci
potrivit art. 28 lit. f) din Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul in Republica Moldova,
unul din drepturile care poate beneficia solicitantul de azil este: ,,de a beneficia de asistenta
juridica in orice etapa a procedurii de azil, in conditiile legii”. Tinind cont de faptul ca,
articolul respectiv acorda dreptul persoanei care solicitd azil de a beneficia de asistenta
juridica, unicul act normativ care reglementeaza conditiile, volumul si modul de acordare a
asistentei juridice garantate de stat este Legea nr. 198/2007. Astfel, este necesar de a include
in lista persoanelor care pot beneficia de asistentd juridica si persoanele care solicitd azil in
cadrul procedurii de azil. Mai mult, aceste categorii de persoane nu prezinta testul la venit,
pentru a beneficia de asistenta juridicd garantatd de stat, fiind vulnerabili din punct de vedere
cad nu au posibilitatea de a prezenta setul de acte necesar prevazut de actele normative,
deoarece sunt cetateni straini si in cele mai frecvente cazuri nu cunosc limba de stat.

Mentionam ca art. 64 din Legea nr. 200/2010 privind regimul strainilor in Republica
Moldova se refera la procedurile de luare in custodie publica a strainilor. Astfel, art. 64 alin.
(1) din actul normativ citat reglementeaza ca ,, Luarea in custodie publica este o masura de
restringere a libertatii de migcare, dispusa de instanta de judecata impotriva strainului care
nu a executat decizia de returnare sau care nu a putut fi returnat in termenul prevazut de
legislatie, care a trecut sau care a incercat sa treaca ilegal frontiera de stat, care a intrat in
tara in perioada de interdictie dispusa anterior, a carui identitate nu a putut fi stabilita, care
a fost declarat indezirabil, impotriva caruia a fost dispusa expulzarea sau daca exista riscul
sustragerii acestuia.”. Suplimentar, mentionim cd in conformitate cu art. 84 alin. (2) din
Legea nr. 200/2010, ,,In procesele de judecatd strdinii beneficiazd de aceleasi drepturi
procedurale ca si cetatenii Republicii Moldova, de asistenta juridica gratuitd sau pe baza de
contract din partea avocatilor, precum si a altor persoane autorizate in modul stabilit de
Legea nr. 198-XV1 din 26 iulie 2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat.”.

Astfel, in vederea crearii unui mecanism de asigurare a cetatenilor straini in privinta carora
se va aplica masura de luare in custodie publica (art. 64 din Legea nr. 200/2010), cu asistenta
juridica garantata de stat in cadrul proceselor de judecata cu privire la aplicare masurilor de
luare in custodie, este oportun si necesar ca Legea nr. 198/2007 (completat cu lit. 1) a art. 20)
sa prevada si astfel de subiecti care pot beneficia de aceste servicii, atit timp cit Legea nr.
200/2010 le garanteaza acest drept.

Ba mai mult, expulzarea in cadrul procedurilor contraventionale si luarea in custodie
publica, conform prevederilor Legii nr.200/2010 — sunt proceduri distincte, iar desemnarea
unui avocat care acordd asistenta juridicd garantata de stat strdinilor in procedurile cu privire
la aplicarea sau prelungirea masurii de plasare in custodie publica, in temeiul prevederilor art.
20 lit. ,,c)” nu este conforma cu scopul acestei litere din lege. Din aceste rationamente si Intru
evitarea situatiilor de refuz a asistentei juridice calificate atunci cind legea garanteaza
persoanelor, ar fi necesard includerea in Legea nr. 198/2007 a unei prevederi exprese, prin
care sa li se asigure strdinilor in procedurile cu privire la aplicarea sau prelungirea masurii de
plasare in custodie publicd cu asistenta juridicd garantata de stat.

C) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei |

Cauzele care au generat problemele enuntate, precum si au creat premisele emiterii
subsecvente a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 30 din 22 noiembrie 2018, sunt de ordin
legislativ si constau fie in faptul ca prevederile legale in vigoare nu consacrda un mecanism
eficient de reprezentare a persoanelor juridice in cadrul procesului penal, fie constau in faptul
ca legislatia existenta referitoare la reprezentarea unor categorii speciale de persoane (din
categorii apreciate drept vulnerabile de legiuitor) nu a fost racordata in modul corespunzator.

d) Descrieti cum a evoluat problema si cum va evolua fira o interventie |

Problema legata de reprezentarea persoanelor juridice in cadrul proceselor penale a evoluat
spre o abordare diferita la nivelul instantelor nationale a acestui subiect, inclusiv spre unele
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abordari considerate contrare spiritului Constitutiei si standardelor consacrate la nivel
international. Reiesind din faptul cd aceasta problema ar putea fi calificatd si ca o lipsa de
reprezentare a persoanei juridice In procesul penal, situatia existentd la momentul adoptarii
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 30/2018 risca sa atragd condamnarea 1n lant a Republicii
Moldova la CtEDO pentru incdlcarea dreptului la un proces echitabil (art. 6 din Conventie).
Punctul 3 din dispozitivul hotaririi respective stabileste ca ,, 3. Pdna la remedierea deficientei
de reglementare constatate prin prezenta hotardre si pana la inlaturarea viciului de
neconstitutionalitate, persoanele juridice invinuite sau inculpate isi vor putea desemna
singure, intr-un termen rezonabil, reprezentantii in cadrul procedurilor penale. Atunci cand
nu o vor face, aceasta sarcina le va reveni judecatorilor de instructie sau, dupa caz,
instantelor de judecata la solicitarea procurorului.”. Astfel, problema datd a fost solutionata
provizoriu de catre Curte, Insa pentru eliminarea ei definitiva este necesara acoperirea golului
legislativ si reglementarea de cétre legiuitor a tuturor aspectelor problematice legate de acest
aspect.

Cu referire la problematica legatd de asigurarea asistentei juridice garantate de stat unor
categorii de persoane vulnerabile, mentionam ca reglementarile actuale, nefiind racordate
unele cu altele, creeaza probleme legate de accesibilitatea si previzibilitatea normelor legale,
putind genera situatii de aplicare neuniforma a normelor de catre instantele judecatoresti, prin
aceasta lezindu-se drepturile la persoanelor date la un proces echitabil. In perspectiva,
incalcarea acestor drepturi ar putea atrage pierderea unor cauze la CtEDO de catre Republica
Moldova si necesitatea platii unor sume de bani cu titlu de prejudiciu.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati carentele
prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici si reglementarile
existente care conditioneazd interventia statului

Data fiind natura normativa a problemelor care au stat la baza elaborarii proiectului de act
normativ, urmeaza a se vedea expunerea argumentelor de la compartimentul 1, litera b) a
prezentei analize.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema si cauzele acesteia,
formulate cuantificat, masurabil, fixat in timp $i realist)

Drept obiective se propun:

- reducerea numarului de cazuri in care persoanele juridice nu sunt reprezentate in cadrul
proceselor penale;

- cresterea numadrului de cazuri in care s-a asigurat o asistentd juridicd efectiva persoanelor
din categoriile prevazute de lege.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea care presupune lipsa de interventie

In cazul lipsei unei interventii legislative, se va mentine situatia unui vid legislativ, care in
optica Curtii Constitutionale si a Curtii Europene a Drepturilor Omului la fel este calificatd
drept o incdlcare a obligatiei pozitive a statului de a legifera, care la rindul sau atrage si o
violare a dreptului persoanelor la un proces echitabil.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea
tintesc cauzele problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru de
solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sa fie aprobate

I. Mentiondm ca alineatele art. 521 din Codul de procedura penald in sensul proiectului
urmeaza de aplicat in ordinea consecutiva. Astfel, in sensul proiectului:
Q) persoanei juridice i se impune o obligatie de a-si desemna un reprezentant — art. 521
alin. (2);
(i) ulterior, in cazul refuzului sau imposibilitatii desemndrii unui reprezentant,
judecatorul de instructie sau instanta de judecata va desemn un reprezentant al persoanei
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juridice la demersul procurorului din rindul persoanelor care gestioneaza persoana juridica,
in privinta cdruia nu se desfasoar un proces penal — art. 521 alin. (2%); si,

(i) 1in final, in cazul absentei persoanelor care gestioneaza persoana juridica, procurorul
sau instanta de judecatd vor solicita desemnarea unui avocat care acorda asistentd juridica
calificata.

Prin urmare, observam ca prin intermediul proiectului se propune o abordare graduala a
subiectului, urmind ca desemnarea unui reprezentant prin intermediul mecanismului
asistentei juridice garantate de stat sa fie o solutie ,, ultima ratio”.

I1. Prin intermediul propunerilor din proiect referitoare la completarea art. 20 din Legea
nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat cu literele al), 1), g), h)si i) cu
urmatorul cuprins:

" al) persoanelor juridice prevazute la art. 521 alin. (22) din Codul de procedura penala;

f) persoanelor victime ale infractiunilor de torturd, ale tratamentului inuman si degradant;
g) persoanelor victime ale traficului de fiinfe umane;

h) solicitantilor de azil in cadrul procedurii de azil;

i) strainilor in procedurile cu privire la aplicarea sau prelungirea masurii de plasare in
custodie publica.” se va exclude situatia de incertitudine juridica si se va consolida dreptul
persoanelor din aceste categorii la un proces echitabil, conform standardelor europene, cu
asigurarea asistentei juridice garantate de stat.

¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost
luate in considerare

Pe marginea problemelor care au stat la baza elaborarii proiectului actului normativ nu
existd optiuni alternative de interventie, alegerea putind fi realizatd doar intre solutia de a
reglementa subiectul dat in modul propus in proiect si in aceea de nu se reglementa deloc
materia. Pentru a se vedea modalitatea de reglementare a subiectului dat in legislatia altor
state, urmeaza a se consulta compartimentul dedicat dreptului comparat din cuprinsul Hotarrii
Curtii Constitutionale nr. 30/2018.

4. Analiza impacturilor optiunilor

a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale si evolutia acestora in viitor,
care vor sta la baza calcularii impacturilor optiunii recomandate

In starea actuali, norma juridici referitoare la reprezentarea persoanei juridice in cadrul
unui proces penal unde reprezentantul legal al acesteia este urmarit penal pentru aceeasi fapta
sau fapte conexe a fost declaratd neconstitutionald. In lipsa unei reglementiri complexe si
exhaustive a acestui subiect se va leza grav posibilitatea persoanelor juridice de a-si apara
interesele in cadrul litigiului, ceea ce poate fi calificat drept o lezare a dreptului la un proces
echitabil al persoanelor juridice. Mentionam ca aceasta lezare poate fi contestata la CtEDO, cu
solicitarea reparatiei integrale a prejudiciului suferit ca urmare a acestei Incélcarii, ceea ce in
cazul persoanelor juridice a caror activitate a fost periclitatd grav sau chiar stopatd ca urmare a
initierii unui proces penal poate fi unul considerabil.

Cu unele particularitati, efectul dat poate fi anticipat si In cazul lezarii dreptului la un
proces echitabil pentru categoriile suplimentare de persoane defavorizate, mentionate in
proiect, care nu 1si pot asigura de sine-statator apararea intereselor in proces.

b') Pentru optiunea recomandatd, identificati impacturile completind tabelul din anexa la
prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii,
inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

Conform informatiei furnizate de CNAJGS implementarea proiectului nu presupune
cheltuieli financiare substantiale din bugetul de stat.

Din datele statistice pentru anul 2018 prezentate de CNAJGS, beneficiarii de asistenta
juridicd garantatd de stat care sunt inclusi in proiect au fost intr-un numar scazut in
comparatie cu numarul total de beneficiari. Astfel, in anul 2018 dintr-un numar total de
49695 de beneficiari, 14 din ei au fost din categoria celor inclusi in proiect, ceea ce reprezinta
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0,028 %. Deci, pentru totalul de beneficiari, din bugetul achitat pentru prestarea serviciilor de
asistentd juridica garantata de stat a fost de 24852,4 lei, atunci suma achitata pentru 14 cazuri
de asistenta juridica garantatd de stat, reprezintd suma de 6958 lei.

Totodata estimarea costurilor pentru fiecare caz de asistentd juridicd garantatd de stat
sunt particulare, iar calculul de remunerare a avocatului pe un anumit dosar are loc, in functie
de actiunile necesare intreprinse de el per caz si in conformitate cu Regulamentul cu privire
la marimea si modul de remunerare a avocatilor pentru acordarea asistentei juridice calificate
garantate de stat, aprobat prin hotarirea CNAJGS nr. 22 din 19.12.2008.

Propunerea completarii art. 20 din Legea nr. 198/2007, cu introducerea a patru categorii
de persoane beneficiare de asistentd juridicd garantatd de stat, indiferent de nivelul
veniturilor: ,,a") persoanelor juridice previzute la art. 521 alin. (2%) din Codul de procedurd
penala 7, f) persoanelor victime ale infractiunilor de torturd, ale tratamentului inuman §i
degradant;” ,,g) solicitant de azil in cadrul procedurii de azil;” ,, h) persoanelor victime ale
traficului de fiinte umane”, nu va necesita cheltuieli financiare semnificative din bugetul de
stat, fiind suficiente resursele financiare deja alocate.

Acest fapt este datorat de doi factori:

1) numarul foarte mic de asemenea beneficiari;

2) modificarile legislative propuse nu vor duce la majorarea semnificativd a numarului
de beneficiari, or nu acesta este scopul urmarit.

In principiu, aceste categorii de beneficiari au primit si primesc asistenta juridica
garantata de stat, fiind supusi verificarii nivelului de venit (art. 21 din Legea nr. 198/2007),
care este un exercitiu impropriu pentru asemenea cazuri sau in baza unor prevederi ale altor
legi ori incheieri ale instantelor de judecatd prin care coordonatorii sunt obligati sa
desemneze avocati, in vederea respectarii dreptului la aparare.

Scopul urmarit este de a facilita accesul acestor categorii de persoane la justitie si
scutindu-le de o procedura improprie si greu de realizat si formalitate excesiva, mai ales ca
acesti beneficiari sunt privilegiati de art. 11 alin. (1) din Legea nr. 137 din 29 iulie 2016 cu
privire la reabilitarea victimelor infractiunii, care statueaza cd ,,Victima infractiunii de
tortura, a tratamentului inuman si degradant beneficiaza neconditionat de asistenta juridica
garantata de stat”; de Legea nr. 270 din 18.12.2008 privind azilul, precum si articolul 12 al
Conventiei Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de fiinfe umane, din 16 mai
2005 si ratificatd de catre Republica Moldova la 1 februarie 2008.

Totodata, conform datelor statistice pentru anii 2016 — 2019 categoriile de subiecti
enumerati supra, au beneficiat de asistenta juridicd garantatd de stat si au fost supusi
verificarii nivelului de venit. Referitor la numarul de cereri refuzate, acesta este aproape de
Zero.

Cu referire la statistica pentru perioada 2016-2019 privind numarul de subiecti
nominalizati in raport cu numarul total de beneficiari carora li s-au acordat asistenta juridica
garantata de stat per an, aceasta este prezentata in tabelul de mai jos:

Numdrul total de Numdrul de subiecti Raport

Anul subiecti care au nominalizati care au procentual
beneficiat de AJGS beneficiat de AJGS (%)
2016 49743 102 0,20 (%)
2017 54473 71 0,13 (%)
2018 49695 192 0,38 (%)
2019 148 (primul trimestru) 52 (primul 0,34 (%)
trimestru)
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Informatia detaliata referitor la numarul de cereri Tnaintate de fiecare categorie in parte,
pentru fiecare an, precum si costurile estimative per cauza, suportate de CNAJGS din contul
bugetului de stat este prezentati in tabelul anexi la nota informativa'.

Rezultatul costurilor estimative care sunt incluse in tabelul de mai sus au fost calculate
reiesind din rapoartele financiare depuse de catre avocatii care s-au ocupat nemijlocit de
aceste cauze. Au fost luate mai multe rapoarte financiare pentru fiecare categorie in parte, la
care a fost calculatd media acestora, pentru a cunoaste costul aproximativ al unei cauze. De
asemenea, subliniem c4, la planificarea bugetului CNAJGS, a fost luat in calcul si cheltuielile
ce vor fi suportate pentru asigurarea asistentei juridice categoriilor de persoane nominalizate
in proiect, chiar dacd Legea nr. 198/2007 nu reglementa acordarea asistentei juridice
garantate de stat unor astfel categorii de persoane.

Totodata, din datele tabelului prezentat pentru 4 ani (si anume facem referire la
categoriile: persoane juridice si solicitantii de azil in cadrul procedurii de azil) mentionam
cd, costul aproximativ al unui caz ar fi de 654 de lei si respectiv 675 de lei.

Analizind datele din tabel observdm ca numarul de subiecti inclusi in proiect care
solicitd asistenta juridica garantatd de stat nu variaza semnificativ din an in an, ceea ce duce
la concluzia ca:

3. bugetul planificat nu va suporta modificari la compartimentul respectiv si va fi
suficient pentru achitarea cheltuielilor necesare pentru asistenta juridica garantata de stat, si

2. numarul de beneficiari ai asistentei juridice garantate de stat va raimine intact, doar ca se
va specifica categoria din care face parte beneficiarul, completindu-se astfel Legea nr.
198/2007 cu reglementarile legilor speciale (Codul de procedura penala, Legea nr. 137/2016 si
Legea nr. 270/2008).

b2) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din
anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau
beneficii, inclusiv padrtile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ de acestea

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce
la esecul interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor si costurilor
estimate si prezentati presupuneri privind gradul de conformare cu prevederile
proiectului a celor vizati in acesta

Riscul ipotetic care ar putea aparea urmare a adoptarii prezentei legi este cel al unei mariri,
peste nivelul anticipat la moment, a numarului de solicitdri pentru acordarea asistentei juridice
garantate de stat Tn beneficiul persoanelor juridice reprezentarea carora in cadrul procesului
penal nu poate fi asigurata altfel. Cu toate acestea, apreciem ca probabilitatea survenirii acestei
situatii este extrem de scazut, datoritd modalitdtii in care proiectul propune a fi reglementata
reprezentarea persoanelor juridice in proces (unde acordarea asistentei juridice garantate de
stat este consacrata ca o ultima optiune, la care se va recurge in cazuri exceptionale, cind
reprezentarea de alte persoane este imposibild).

Cu referire la prevederile ce consolideaza dreptul la asistenta juridicd garantatd de stat a
unor categorii suplimentare de persoane, acestea, prin ele insesi, nu pot crea riscuri
semnificative, din considerentul ca dreptul la acest gen de asistenta juridicd este deja consacrat
in cadrul altor acte normative in vigoare.

d) Daca este cazul, pentru optiunea recomandatd expuneti costurile de conformare
pentru intreprinderi, dacd exista impact disproportionat care poate distorsiona
concurenta $i ce impact are optiunea asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Se explica
daca sint propuse mdsuri de diminuare a acestor impacturi

Nu este cazul.
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Concluzie
e) Argumentati selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor si
costurilor, precum si a asigurdrii celui mai mic impact negativ asupra celor afectati

Reiesind din considerentul cd optiunea propusa in proiect este unica fezabild, din punct de
vedere a atingerii obiectivelor propuse, dar si din perspectiva asigurdrii unei abordari si
aprecieri echilibrate a costurilor si beneficiilor interventiei legislative, consideram ca
proiectului actului normativ urmeaza a fi sustinut si adoptat.

5. Implementarea si monitorizarea

a) Descrieti cum va fi organizata implementarea optiunii recomandate, ce cadru juridic
necesita a fi modificat si/sau elaborat si aprobat, ce schimbari institutionale sunt
necesare

In urma adoptirii proiectului de act normativ nu va fi necesar modificarea altor acte
normative sau careva schimbari institutionale. Implementarea prevederilor proiectului nu va
presupune careva modificari in mecanismul existent de acordare a asistentei juridice garantate
de stat.

b) Indicati clar indicatorii de performanta in baza carora se va efectua monitorizarea |

- Numarul de hotariri judecatoresti casate pentru motiv de neparticipare a reprezentantului
inculpatului;

- Numarul de cazuri in care s-a asigurat asistentd juridicd garantatd de stat in cazul
persoanelor din categoriile prevazute in proiect;

- Numarul de cazuri si suma care s-a reusit de recuperat de stat in cazurile unde a fost
asigurata asistenta juridica garantata de stat.

¢) Identificati peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate si este necesard
evaluarea performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi monitorizatd si
evaluatd optiunea

Evaluarea performantei proiectului actului normativ este relevanta a fi efectuata la expirarea
unei perioade orientative de 1 (un) an de la data intrarii in vigoare. Pentru monitorizarea
impactului reglementarii se vor solicita informatiile relevante detinute de Consiliul National
pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat si Agentia de Administrare a Instantelor
Judecitoresti.

6. Consultarea

a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusa

1. Ministerul Finantelor

2. Ministerul Afacerilor Interne

3. Avocatul Poporului

4. Procuratura Generala

5. Consiliul Superior al Magistraturii

6.Curtea Suprema de Justitie

7. Procuratura Anticoruptie

8. Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze Speciale
9. Inspectoratul General de Politie

10. Serviciul Fiscal de Stat

11. Serviciul Vamal

12. Uniunea Avocatilor din Moldova

13. Consiliul National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat
14. Centrul National Anticoruptie

15. IP ,,Agentia Servicii Publice”

16. Centru pentru Combaterea Traficului de Persoane

17. Biroului Migratie si Azil

18. A.O. , Institutul de Reforme Penale”
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b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvata a partilor |

Proiectul actului normativ a fost remis in adresa Cancelariei de stat nr. 03/5197 din 29 mai
2019 in vederea expedierii spre avizare cdtre institutiile interesate. Totodata proiectul a fost
plasat pe pagina web a Ministerului Justitiei (directoriul , ,Transparenta decizionala”,
compartimentul ,,Proiecte de acte normative remise spre coordonare”), in vederea asigurarii
consultarii opiniei publice.

¢) Expuneti succint pozitia fiecirei entitati consultate fata de documentul de analizi a
impactului si/sau interventia propusd (se expune pozitia a cel putin unui exponent din
fiecare grup de interese identificat)

Si-au expus opinia prin aviz, cu unele obiectii si propuneri: Ministerul Finantelor,
Avocatul Poporului, Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Inspectoratul General al Politiel,
Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantata de Stat (obiectiile si propunerile au fost
analizate detaliat in sinteza care se anexeaza la prezenta analiza de impact), Ministerul
Afacerilor Interne, Biroului Migratie si Azil, Centrul pentru Combaterea Traficului de
Persoane si IP ,,Agentia Servicii Publice” (au sustinut proiectul fara obiectii si propuneri).

Celelalte autoritati nu si-au exprimat opinia in privinta proiectului propus spre avizare.

In vederea respectarii dispozitiilor pct. 201 din Regulamentul Guvernului, Ministerul
Justitiei prin scrisoarea nr. 03/6951 din 09 iulie 2019 a remis sinteza, cu argumentarile
respective si proiectul definitivat (insotit de nota informativa) Ministerului Finantelor,
Ministerului Afacerilor Interne, Avocatului Poporului, Procuraturii Generale, Procuraturii
pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Inspectoratului General al
Politiei, Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat, Centrului National
Anticoruptie, IP ,,Agentia Servicii Publice”, Centrului pentru Combaterea Traficului de
Persoane, Biroului Migratiune si Azil.Si-au expus opinia prin aviz repetat, cu unele obiectii si
propuneri: Ministerul Finantelor, Avocatul Poporului, Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Centrul National pentru Asistenta Juridica
Garantata de Stat, Biroului Migratie si Azil, Centrul National Anticoruptie, Centrul de Drept al
Avocatilor (obiectiile si propunerile au fost analizate detaliat in sinteza care se anexeaza la
proiect), Ministerul Afacerilor Interne, Procuratura Generala, Centrul pentru Combaterea
Traficului de Persoane si IP ,,Agentia Servicii Publice” (au sustinut proiectul fara obiectii si
propuneri).

Anexa
Tabel pentru identificarea impacturilor
Categorii de impact Punctaj atribuit
Optiunea Optiunea Optiunea
propusa alterativa 1 | alterativa 2
Economic
costurile desfasurarii afacerilor 0
povara administrativa -1
fluxurile comerciale si investitionale 1
competitivitatea afacerilor 2
activitatea diferitor categorii de Intreprinderi mici | 2
si mijlocii
concurenta pe piata 0
activitatea de inovare si cercetare 0




59

veniturile si cheltuielile publice

cadrul institutional al autoritatilor publice

alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori

bunastarea gospodariilor casnice si a cetatenilor

situatia social-economicd in anumite regiuni

situatia macroeconomica

alte aspecte economice

oO|o(oIN|O|O

gradul de ocupare a fortei de munca

nivelul de salarizare

conditiile si organizarea muncii

sandtatea si securitatea muncii

formarea profesionala

inegalitatea si distributia veniturilor

nivelul veniturilor populatiei

nivelul saraciei

accesul la bunuri si servicii de baza, in special
pentru persoanele social-vulnerabile

WIOIO|FR,|O(O|O0|O|O

diversitatea culturala si lingvistica

o

partidele politice si organizatiile civice

o

sanatatea publicd, inclusiv mortalitatea si
morbiditatea

o

modul sanatos de viata al populatiei

nivelul criminalitatii si securitatii publice

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale

accesul si calitatea serviciilor publice
administrative

RPIO|IO|R|F|O

nivelul si calitatea educatiei populatiei

o

conservarea patrimoniului cultural

o

accesul populatiei la resurse culturale si
participarea in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei in activitati
sportive

discriminarea

alte aspecte sociale

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de sera si
celor care afecteaza stratul de ozon

calitatea aerului

o

calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice,
inclusiv a apei potabile si de alt gen

o

biodiversitatea

flora

fauna

peisajele naturale

oO|Oo(o|o
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starea si resursele solului 0
producerea si reciclarea deseurilor 0
utilizarea eficientd a resurselor regenerabile si 0
neregenerabile

consumul si productia durabila 0
intensitatea energetica 0
eficienta si performanta energetica 0
bunastarea animalelor 0
riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, 0
accidente etc.)

utilizarea terenurilor 0
alte aspecte de mediu 0

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru
fiecare optiune analizatd, unde variatia intre -3 si -1 reprezintda impacturi negative (costuri),
iar variatia intre 1 si 3 —impacturi pozitive (beneficii) pentru categoriile de impact analizate.
Nota 0 reprezinta lipsa impacturilor. Valoarea acordata corespunde cu intensitatea
impactului (1 — minor, 2 — mediu, 3 — major) fata de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”,
in comparatie cu situatia din alte optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate
prin acest tabel se descriu pe larg, cu argumentarea punctajului acordat, inclusiv prin date
cuantificate, in compartimentul 4 din Formular, lit. b®) si, dupd caz, b?), privind analiza
impacturilor optiunilor.

Anexe

Proiectul preliminar de act normativ
Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect si/sau analiza de impact
Alte materiale informative/documente (la decizia autorilor)




