SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul Hotéaririi Guvernului privind aprobarea proiectului de lege privind procedura de constatare a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalirii banilor si finantirii terorismului si modul de aplicare a sanctiunilor

Participantul la avizare
(expertizare)/consultare
publica

Nr.

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea
autorului proiectului

Banca Nationala a
Moldovei

Observam ca proiectul de lege in clauza de adoptare prevede
expres cd este elaborat intru punerea in aplicare a prevederilor
art. 35 alin. (2) lit. e) din Legea nr. 308 din 22.12.2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului (in continuare Legea nr. 308/2017) si anume
aplicarea sanctiunilor pecuniare sub forma de amenda
entitatilor raportoare prevazute la art.4 alin.(1) lit. a)-l) din
Legea 308/2017 in cazul nerespectdrii de catre acestea a
prevederilor legii si ale actelor subordonate acestei legi. In
acest context, mentionam ca proiectul de lege prin scopul si
domeniul de aplicare excedeaza temeiul legal conferit prin
Legea nr. 308/2017 precum si limitele stabilite prin art. 35
alin. (2) in ceea ce vizeaza subiectii supusi sanctiunilor,
modul de delimitare si competentele autoritatilor abilitate cu
executarea Legii nr. 308/2017 (in conformitate cu art. 15 si
art. 35 alin. (4), (6)).

Se accepta
Preambulul a fost modificat prin introducerea
trimiterii la art. 35 alin. (2) din Legea nr.
308/2017.

Subiectii supusi sanctiunilor Potrivit art. 35 alin. (2) din
Legea nr. 308/2017, sanctiunile stabilite la lit. (a)-(e)
(declaratia publicd, prescriptia, retragerea/suspendarea
autorizatiei/licentei, interdictia temporara de a exercita functii
de conducere, sanctiuni pecuniare) urmeaza a fi aplicate
entitatilor raportoare. Scopul in cauza este reiterat de art. 1
alin. (1) din proiectul de lege si explicat in nota informativa la
proiect (pct. 4). Cu toate acestea, unele prevederi ale
proiectului de lege depasesc cercul subiectilor vizati si il
extind asupra organelor cu functii de supraveghere, precum si
al altor autoritati publice, dupa cum urmeaza:

Se accepta

Notiunea de ,persoand cu functie de
raspundere” de la art. 2 va avea urmatorul
cuprins:

»persoana cu functie de raspundere — persoana
careia, in cadrul entitatii raportoare 1 se acorda,
permanent sau provizoriu, prin lege, prin
numire, alegere sau in virtutea unei insarcinari,
anumite drepturi si obligatii in vederea
exercitarii  functiilor  administrative  de
dispozitie, organizatorice ori economice in
cadrul entitatii raportoare”.
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- definitia notiunii ,, subiect supus sanctiunii” de la art. 2 din
proiectul legii include si reprezentantii organelor cu functii de
supraveghere (in conditiile art. 46 din proiect).

- art. 35 care prevede subiectii supusi sanctiunilor, la lit. b) si
¢) include persoana cu functii de raspundere si persoane cu
functii de conducere.

Astfel, chiar daca toate incalcarile si sanctiunile de la art. 43-
61 se referd la persoanele cu functii de raspundere si
persoanele cu functii de conducere din cadrul entitatii
raportoare, art. 35 nu face o astfel de specificatie, iar
definitiile de la art. 2 ale acestor categorii de persoane, cu
functii de raspundere si de conducere de rang superior, se
referd la orice Intreprindere, institutie, organizatie, indiferent
de tipul de proprietate si forma juridicd de organizare,
autoritate publicd centrald sau locala, nu doar din cadrul
entitatilor raportoare. Prin urmare, notiunile si categoriile de
subiecti care pot fi supusi sanctiunilor urmeaza a fi ajustate
potrivit limitelor exprese stabilite de Legea nr. 308/2017 si in
concordanta cu scopul proiectului de Lege.

Modul de delimitare si competentele autoritatilor abilitate cu
executarea Legii nr. 308/2017 Prevederile art. 6 din proiectul
legii introduc competente si obligatii noi care contravin
modului de delimitare a competentelor de supraveghere
reglementate de art. 15 din Legea nr. 308/2017, precum i a
delimitarii stabilite de insusi proiectul de lege prin art. 4 alin.
(3)-(5) si care comporta riscuri de ingerintd in activitatea
BNM, aducand atingere principiilor de autonomie si
independentd in activitatea de supraveghere a Bancilor
Centrale.

Astfel, art. 6 alin. (5) stabileste obligatii noi pentru organele
de supraveghere de a furniza Serviciului Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor (SPCSB) si justifica planurile
anuale de control, de a notifica SPCSB si justifica decizia de
efectuare a controlului inopinat, precum si de a informa
SPCSB despre rezultatele controalelor in toate cazurile, ceea
ce excede obligatia reglementatd de art. 15 alin. (10) din

Se accepta partial

La art. 6 alin. (5) litera a), cuvintele ,,inclusiv
justificarea acestora” adicd a planurilor de
control a fost exclusi din proiect. insa organele
cu functie de supraveghere vor furniza
planurile de control, inclusiv actualizarile in
scopul coordondrii efectuarii controalelor,
astfel Incit sa fie evitata suprapunerea a 2 sau
mai multe controale, in acelasi timp sau in timp
apropiat la aceeasi entitate raportoare.

La art.7, alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Controalele In domeniul prevenirii si
combaterii spdlari banilor si finantarii
terorismului efectuate de catre autoritatile
mentionate in art. 3 se coordoneaza de
Serviciu.”.  Organele de supraveghere
coordoneaza cu Serviciul doar controalele in

53




Legea nr. 308/2017, in particular, de a informa doar in
cazurile de identificare a faptelor care ar putea avea legatura
cu spalarea banilor sau finantarea terorismului, ca rezultat al
controalelor sau in oricare alt mod.

In acelasi timp, art. 6 alin. (3) din proiect contine prevederi
declarative privind posibilitatea organelor de supraveghere de
a efectua controale justificate ce nu au fost stabilite initial in
planurile anuale de control, prevederi care, nu constituie
temeiul legal pentru realizarea unor astfel de controale.
Dreptul BNM de a efectua controale, in calitate de autoritate
de supraveghere, este garantat de Legea nr. 548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei (art. 75%), fapt reiterat
si de art. 4 alin. (3) din proiectul de Lege, care prevede ca
verificarea conformitatii se efectueaza conform procedurilor
de control stabilite de Legea nr. 548/1995, Legea nr. 202/2017
privind activitatea bancilor.

De asemenea, art. 7 din proiectul legii instituie obligatia
pentru organele de supraveghere de a coordona controalele
efectuate cu SPCSB, obligatie care nu isi regaseste temeiul
legal in Legea nr. 308/2017 si contravine modului de divizare
a competentelor reglementat de art. 15 al acesteia, precum si
atributiilor de supraveghere si a procedurii de control
reglementate de Legea nr. 548/1955. Aceeasi observatie este
valabila si pentru art. 9, in special alin. (2) lit. b) si alin. (4),
din care rezultd ca SPCSB este in drept sd desemneze o
autoritate imputernicitd cu efectuarea controlului, in baza unei
autorizatii emise in forma scrisd, precum si pentru art. 4 alin.
(2) din proiect, care prevede ca autoritatea de supraveghere
poate fi obligatd de SPCSB sa efectueze controale, cu
informarea acestuia despre rezultatele controlului.

La fel, contrar art. 15 din Legea nr. 308/2017, atributiilor de
supraveghere ale BNM stabilite prin Legea nr. 548/1995,
precum si modului de repartizare a competentelor de
verificare a conformitatii stabilit de art. 4 alin. (3)-(5) din
proiectul de lege, din prevederile art. 4 alin. (2), art. 7 alin.
(5), art. 20 si art. 25 din proiectul Legii rezulta ca SPCSB

domeniul prevenirii si combaterii spalari
banilor si finantarii terorismului.

In acest sens au fost operate modificari la art.
4 alin. (2), art. 9 alin. (2) lit. b) si alin. (4).
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poate efectua controale si post-controale pentru orice entitate
raportoare, inclusiv pentru cele supravegheate de catre BNM.
In contextul celor expuse supra, cel putin urmitoarele
prevederi urmeaza a fi revizuite: art. 4 alin (2), art. 5 alin. (2),
art. 6 alin. (3) si (5), art. 7, art. 9,20 si 25 din proiectul Legii.

Sanctiuni pentru incalcarea actelor subordonate Legii nr.
308 Anumite prevederi ale proiectului de lege restrictioneaza
obiectul de reglementare mandatat de art. 35 alin. (2) din
Legeanr. 308/2017, prin crearea unei situatii de imposibilitate
a aplicarii sanctiunilor pentru incalcarea actelor normative,
inclusiv ale BNM. Astfel, art. 35 alin. (2) din Legea nr.
308/2017 prevede posibilitatea aplicarii sanctiunilor stabilite
la lit. a)-e) atdt pentru nerespectarea de catre entitatile
raportoare a prevederilor Legii nr. 308, cét si pentru actele
subordonate acesteia. Pe de alta parte, art. 27 "incalcari
grave" din proiectul legii stabileste in calitate de Incalcari
doar nerespectarea cerintelor Legii nr. 308 (art. 5, 6,7, 8,11,
9,13).

De asemenea, art. 26, 28, 34 din proiectul legii, in sensul
aplicarii  sanctiunilor, opereaza cu textul "incalcarea
prevederilor legislatiei cu privirea la prevenirea i
combaterea spalarii banilor §i finantarii terorismului §i ale
prezentei legi". Prin urmare, prevederile proiectului nu indica
in mod clar daca este posibild sanctionarea incalcarilor actelor
subordonate legii, inclusiv a actelor normative ale organelor
de supraveghere, cum ar fi Regulamentele BNM nr. 200, 201
si 202 care stabilesc cerintele privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului in
activitatea bancilor, prestatorilor de servicii de plata nebancari
si a caselor de schimb valutar si hotelurilor.

Totodata, chiar daca ar fi posibild sanctionarea incalcarilor
pentru obligatiile ce rezultd din actele subordonate, proiectul
legii nu prevede sanctiuni pentru incdlcarea anumitor obligatii
specifice reglementate doar la nivelul actului subordonat, cum
ar fi: cerintele privind informatiile care insotesc transferurile
de fonduri, prevazute de Capitolul VIII din Regulamentul

Se accepta

Art. 26 va avea urmatorul cuprins:
“Articolul 26. Incalcari usoare si grave

(1) Este considerata incédlcare usoara
orice tip de incalcare a prevederilor legislatiei
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului si ale
prezentei legi care nu este repetatd sau
sistematica.

(2) Se considera incalcare grava, orice
tip de incdlcare sistematica sau repetatd.”.

Textul "incalcarea prevederilor legislatiei cu
privirea la prevenirea si combaterea spalarii
banilor i finantarii terorismului §i ale
prezentei legi" semnifica toate actel normative
privind spalarea banilor si toate actele
subordonate privind spdlarea banilor §i
finantarii terorismului.

Incalcarile respective privesc activitatea
bancilor si nu domeniul de prevenire a spalarii
banilor si finantarii terorismului.
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BNM nr. 200/2018, Capitolul IX din Regulamentul BNM nr.
202/2018; obligatia de mentinere a Registrul persoanelor
fizice identificate si a Registrului operatiunilor transmise
SPCSB stabilita de Regulamentul BNM nr. 201/2018;
obligatia de a informa BNM despre activitatile suspecte si
incidentele de frauda care prezinta riscuri pentru siguranta,
buna functionare sau reputatia bancii, prevazuta de pct. 103
din Regulamentul BNM nr. 200/2018 si pct. 102 din
Regulamentul BNM nr. 202/2018.

Remarcam ca gradualizarea incalcarilor prevazute de
proiectul Legii 1n Incdlcari usoare/grave, implicd potentiale
deficiente 1n aplicarea prevederilor proiectului: a) in primul
rand, ar rezulta ca incélcarea aceleiasi obligatii legale poate fi
calificata ca fiind atat grava (dacd se face referintd la
prevederile Legii nr. 308/2017), cat si usoara (daca se invoca
prevederea din actul subordonat); b) incalcarea obligatiilor,
de exemplu, de aplicare a masurilor de precautie poate fi de
diferitd naturd si gravitate, iar calificarea automata in calitate
de incalcare grava, nu pare sa fie justificata; c) incalcarea
obligatiei de aplicare a masurilor restrictive internationale
privind terorismul nu este consideratd una gravd, nici
incdlcarea obligatiei de sistare a activitatii/ tranzactiei
suspecte nu este considerata grava; d) obligatia de evaluare a
riscurilor (art.6 din Legea nr. 308/2017) este incadratd in
obligatia de aplicare a masurilor de precautie (art. 5 si 8 din
Legea nr. 308/2017), etc.

Aditional, constatdm ca capitolul IV din proiectul legii nu
contine sanctiuni pentru incdlcarea anumitor prevederi legale,
respectarea carora urmeaza a fi urmarita. De asemenea, unele
incdlcari sunt formulate fie in mod repetitiv, fie formularea
omite o serie de incdlcari posibile potrivit legislatiei in
vigoare. De exemplu, pentru incalcarea de la art. 43
"Neaplicarea masurilor de identificare si/sau de precautie
sporita”, lipseste incdlcarea obligatiei de monitorizare, parte
a masurilor de precautie.

Calificarea 1incalcarilor ca fiind grave sau
usoare are loc potrivit Capitolul III si IV din
proiect.

Se accepta
S-a inclus monitorizarea tranzactie Sau a
relatiei de afaceri
Articolul 41. Neaplicarea masurilor de
identificare, monitorizare a tranzactiei sau a
relatiei de afaceri, de precautie si masurilor in
realatiile bancare transfrontaliere

Se accepta partial
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De asemenea, formularea pare sa se refere doar la masurile de
precautie sporitd, nu si la cele standard, reglementate de art. 5
din Legea nr. 308/2017. In acest sens, se propune
reformularea titlului art. 43 si anume "Neaplicarii masurilor
de precautie, inclusiv sporita".

Incalcarea de la art. 44 "Nerespectarea cerintelor legale
privind identificarea persoanei”, pare sa se suprapuna cu cea
de la art. 43 mentionata supra, care vizeaza neaplicarea
masurilor de precautie, care includ obligatia de identificare.
De asemenea, din formulare nu este clar daca aceasta include
si beneficiarul efectiv.

Observam ca art. 47 stabileste drept incdlcare
,, Neidentificarea sursei bunurilor persoanei expuse politic”,
insa proiectul nu stabileste o astfel de incalcare pentru alte
categorii de clienti. De asemenea, obligatiile din Legea nr.
308/2017 ce se referd la persoanele expuse politic, sunt
aplicabile deopotriva si in privinta membrilor de familie si
persoanelor asociate persoanelor expuse politic, iar art. 45-47
din proiect nu acopera aceste categorii.

In aceeasi ordine de idei, considerdm necesara evidentierea si
stabilirea sanctiunilor pentru nedesemnarea/necomunicarea
numelor persoanelor responsabile, inclusiv ale celor de
conducere de rang superior, de asigurarea conformitatii (art.
13 alin. (4) din Legea nr. 308/2017); neinformarea Serviciului
despre aplicarea masurilor restrictive (art. 34 alin. (4) din
Legea nr. 308/2017); incalcarea obligatiei de a nu efectua nici
o tranzactie/activitatea, de a nu stabili sau de a termina relatia
de afaceri (art. 5 alin. (3) din Legea nr. 308/2017); incalcarea
interdictiei de a nu deschide/ fine conturi anonime, conturi pe
nume fictive, carnete de economii anonime, de a nu stabili ori
continua relatia de afaceri cu o banca fictiva sau cu o banca
despre care se stie cd permite unei banci fictive sa utilizeze
conturile sale sau care pune la dispozitie pentru clientii sai
conturi anonime (art. 5 alin. (4) din Legea nr. 308/2017);

In art. 5,7,8 din Legea nr. 308/2017, masurile
de precautie sunt: masuri de precautie
simplificatd, masuri de precautie si masuri de
precuatie sporitd. Prin mentionarea doar a
“masurilor de precautie” se considerd toate
masurile de precatie aplicabile.
Se accepta

Articolul 44 "Nerespectarea cerintelor legale
privind identificarea persoanei” se exclude

din proiect.

Se accepta

Titlu va avea urmatorul curpins:

“Articolul 43. Neidentificarea persoanei
expuse politic, membrilor de familie si
persoane asociate acestora si neaplicarea
procedurilor in functie de riscul generat de
persoanele expuse politic, membrilor de
familie si persoane asociate acestora”.

Pentru (incalcarea obligatiei de a nu efectua
nici o tranzactie/activitatea, de a nu stabili sau
de a termina relatia de afaceri (art. 5 alin. (3)
din Legea nr. 308/2017) este Articolul 57.
Executdrii activitafii sau tranzactiei contrar
deciziei Serviciului

A fost completat articolul 60. Neinformarea
Serviciului  despre  aplicarea  masurilor
restrictive
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incdlcarea obligatiei ce vizeaza relatiile bancare
transfrontaliere (art. 8 alin. (4) din Legea nr. 308/2017).

Prevederile proiectului creeaza premise pentru stabilirea unor
termene de prescriptie diferite pentru sanctionarea acelorasi
tipuri de incalcari ale obligatiilor de prevenire si combatere a
spalarii banilor. Astfel, In cadrul procedurii de control a
conformitati instituitd pentru SPCSB prin Capitolul II din
proiectul de lege, la art. 22 alin. (2) se stabileste urmatorul
termen de prescriptie: decizia de a sanctiona poate fi aplicata
nu mai tarziu de patru ani de la depistarea ncélcarii si nu mai
tarziu de cinci ani de la comiterea Incalcarii, din momentul
finisarii incalcarii.

Pe de alta parte, termenul de prescriptie pentru deciziile
BNM, reglementat de art. 752 alin. (4) din Legea BNM nr.
548/1995 este unul mult mai restrans si anume aplicarea
sanctiunilor se prescrie in termen de 6 luni de la data
constatarii incalcarii, dar nu mai mare de 3 ani de la data
comiterii ei.

Pentru evitarea acestor diferente de reglementare, proiectul
legii urmeaza a stabili un termen de prescriptie unic pentru
toate cele trei autoritati de supraveghere care au competenta
de a aplica sanctiunile reglementate de proiectul legii.

Nu se accepta
Adoptarea deciziilor de catre conducerea
Seviciului este de 60 de zile, iar termenul
general de sanctionare este de 5 ani din
momentul comiterii Incalcarii.
Incilcarile sunt stabilite de prezentul proiect,
respectiv si termenul de sanctionare este de 5
anl.

Contestarea deciziilor emise de catre organele cu functii de
supraveghere

Observam ca art. 42 din proiectul de lege prevede procedura
de contestare a deciziilor emise de catre organele cu functii de
supraveghere, astfel, acestea pot fi contestate in termen de 15
zile de la comunicarea deciziei de catre persoana care se
considera vatdmatd in drepturi in ordinea procedurii
contenciosului administrativ. in acest context, mentionam ca
actele BNM se contesta 1n strictd conformitate cu art. 11 din
Legea cu privire la Banca Nationalda a Moldovei nr. 548/1995.

Se accepta

Articolul 22. Procedura de contestare a
deciziilor

(4) Deciziile emise de catre Serviciu pot fi
contestate in termen de 30 zile de la
comunicarea deciziei de catre persoana care se
considera vatdmata in drepturi in ordinea
procedurii contenciosului administrativ.

(5) Deciziile emise de catre organele cu
functii de supraveghere competente sa aplice
sanctiuni pot fi contestate potrivit Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei si Legii nr. 192/1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare.
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(6) Deciziile organelor cu functii de
supraveghere competente sd aplice sanctiuni,
prin care este aplicatd amenda si totodata este
solicitata ~ retragerea  sau  suspendarea
autorizatiei, licentei de activitate aplicate in
conditiile art. 38 din prezenta lege este
definitiva si executorie din momentul emiterii
doar in partea ce tine de aplicarea amenzii.”.

Pe tot parcursul proiectului de lege propunem evitarea
utilizarii sintagmei ,,cont bancar” in cazul in care se doreste
ca sub incidenta acestui proiect sa intre si conturile deschise
de prestatorii de servicii de platd nebancari, In acest scop
propunem utilizarea sintagmei ,,cont de plati” iar in cazul in
care se are in vedere un cont de depozit sau alt gen de cont
care nu neaparat este destinat platilor, urmeaza a fi prevazut
acest lucru expres.

Se accepta
Pe tot parcursul textului proiectului cuvintele
,cont bancar” au fost completate cu cuvintele
,cont de plati”.

La art. 2, in definitia ,, echivalentul in lei a sumei in EUR"
propunem examinarea oportunitatii substituirii cuvantului
»lel” prin sintagma ,,lei moldovenesti”, iar a codului alfabetic
al monedei europene ,,EUR” - prin ,,euro”. Concomitent
propunem substituirea textului ,,valoarea calculata in coraport
la cursul oficial” prin urmatorul text ,,echivalentul sumelor in
euro determinat cu aplicarea cursului oficial”

Se accepta
Pe tot textul substituim ,,EUR” cu ,,euro”, iar
la notiuni in definitia ,, echivalentul in lei a
sumei in EUR" completdim cuvintul ,lei” cu
cuvintele ,,lei moldovenesti”.

Art. 4 alin. (3) din proiect urmeaza a fi completat cu referinta
la Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de platd si
moneda electronica, precum si la Legea nr. 62/2008 cu privire
la reglementarea valutard. La fel, pentru claritatea si
previzibilitate textului, propunem completarea articolului 4
alin. (5) pe final cu o norma care sa prevada ca toate actiunile
SPCSB care rezulta din prezentul proiect de lege (efectuarea
verificarii conformitatii entitatilor raportoare,
individualizarea si stabilirea sanctiunilor) sunt efectuate doar
pentru entitdtile raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. d),
e), 1), 9), h), J), k), 1) din Legea nr. 308/2017.

Se accepta partial

Alin. (3) art. 4 a fost completat cu referinta la
Legea nr. 114/2012 cu privire la serviciile de
plata si moneda electronica, precum si la Legea
nr. 62/2008 cu privire la reglementarea
valutara.

Nu se completeaza alin. (5), deoarece SPCSB
conform proiectului urmeaza sd aiba
competentd de control a tuturor entitatilor
raportoare cu conditia sd nu se contrapuna
controlul cu alte organe de supraveghere.

10.

La art. 22 alin. (5) si (9) propunem revizuirea textului
»deciziei si prescriptiei” {indnd cont de prevederile alin.(1) din
acelasi articol care stabileste cd directorul SPCSB adoptd o

Se accepta
In proiect se utilizeaza doar cuvintul ,,decizie”.
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decizie in fiecare caz aparte (privind emiterea unei prescriptii,
privind constatarea savarsirii unei incalcari s.a.).

11.

La art. 33 alin. (2) intelegem ca atata timp cit norma prevede
ca lista circumstantelor atenuante nu este exhaustiva aceasta
lista poate fi completata, la necesitate. In textul proiectului nu
este indicat cine poate decide asupra includerii altor
circumstante atenuante, iar o asemenea formulare poate crea
conflicte de interpretare.

Nu se accepta
Se pot considera atenuante si alte circumstante
decit cele prevazute la alin.(1) art. 32, fiind
luata 1n consideratie practica contraventionala.

12.

La art. 36 lit. a) atragem atentia ca in textul proiectul sunt
descrise care incalcari sunt grave, usoare, dar nu este
determinat care sunt incdlcarile neinsemnate ori o asemenea
redactie poate iardsi duce la interpretari diferite si aplicare
neuniformd a normei legale. De asemenea, nu este clar ce
reprezinta ,,prejudiciu substantial” si cum poate fi determinat
acesta.

Se accepta partial
Cuvintul ,,substantial” a fost exclus din textul
proiectului.  Calificarea incalcarilor este
stabilita la art. 26.

13.

Art. 41 alin. (1) urmeaza a fi reformulat pentru evitarea
sintagmei ,,competente pentru Incalcarea legislatiei”.

Se accepta

Art. 40 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:
“(1) Organele cu functii de supraveghere
competente de a aplica sanctiuni pentru
incdlcarea prevederilor legislatiei cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului si prezentei legi, sunt in
drept sa dispuna aplicarea amenzii in conditiile
Capitolului V din prezenta lege.”.

14.

La art. 62, mentionam ca potrivit art. 3 pct. 6) si 7) din Legea
nr. 62/2008 cu privire la reglementarea valutara, cardurile in
scopul acestei legi nu reprezintd instrumente de plata si nu cad
sub incidenta definitiei notiunii de ,valori valutare”.
Cardurile sunt instrumente de platd care cad sub incidenta
definitiei ,,instrument de plata” din Legea nr.114/2012 cu
privire la serviciile de plata si moneda electronicd. Prin
urmare, propunem excluderea textului ,(cu exceptia
cardurilor)”.

Se accepta
Textului ,,cu exceptia cardurilor” s-a exclus
din proiect.

15.

Aditional, remarcdm ca societatile de platd, societatile
emitente de moneda electronica si furnizorii de servicii
postale care activeazd in conformitate cu Legea nr. 114/2012
cu privire la serviciile de platd si moneda electronica sunt

Nu se accepta
Deoarece atit bancile cit si entitatile raportoare
au obligatia de a aplica si respecta prevederile
legislatie cu privire la spalarea banilor.
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entitati raportoare in conformitate cu art. 4 din Legea nr.
308/2017, acestia efectueaza operatiuni de platd din numele
utilizatorilor atat direct prin intermediul conturilor care le
deschid ei personal utilizatorilor cat si prin intermediul
conturilor de plati detinute de catre societatile de plata,
societatile emitente de moneda electronica si furnizori de
servicii postale la alte entitati raportoare cum ar fi bancile. In
acest caz, aplicarea masurilor de precautie si raspunderea
pentru neaplicarea conforma a prevederilor legislatiei de
prevenire si combatere a spalarii banilor si finantarii
terorismului se va rasfrange asupra ambelor entitdti raportoare
implicate in proces - banca si societatea de platd sau societatea
emitentd de moneda electronica, sau furnizorul de servicii
postale. Sugeram reglementarea tinand cont de acest aspect
precum si tinand cont de faptul ca entitatea raportoare care nu
are contact nemijlocit cu utilizatorul se bazeaza exclusiv pe
informatia oferitd acesteia de catre entitatea primara care
aplica toate masurile de precautie.

Asociatia Bancilor din
Moldova

16.

Se propune:

- acordarea SPCSB, BNM si CNPF doar a competentelor de
verificare si constatare a faptelor ce constituie incalcari ale
Legii nr. 308/2017, ulterior cu remiterea de citre acestia a
actelor de constatare a Incdlcarilor - instantelor de judecata,
care cu respectarea dreptului la aparare a persoanei atrase la
raspundere si In urma examindrii 1Intr-un  proces
contradictoriu, cu respectarea tuturor garantiilor dreptului la
un proces echitabil, sa fie aplicata de catre instanta de judecata
o0 sanctiune proportionala, corecta si echitabila.

Acest fapt se impune pentru a se face delimitarea dintre
functia de constatare a faptelor prejudiciabile de functia
sanctiondrii, care dupd cum rezultda din practica Curtii
Europene urmeaza sa fie facuta de entitati diferite, iar functia
de sanctionare sa fie atribuita instantelor de judecata, care, in
comparatie cu organele de constatare, au o procedurd
contradictorie si un grad mai ridicat de impartialitate si
obiectivitate.

Nu se accepta

Conform Directivei (UE) 2015/849, organele
cu functie de supraveghere au competente de a
verificare si constatare a faptelor ce constituie
incdlcari a Legii nr. 308/2017 si totodatd de a
stabili sanctiunile respective. Intru respectarea
unui proces echitabil, deciziile de sanctionare
emise de SPCSB in conformitate cu art. 21 din
proiect pot fi contestate in instanta de judecata,
astfel, asigurindu-se dreptul la un proces
echitabil.
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Pentru justificarea acestor propuneri facem analogie cu
modalitdtile de constatare a incalcarilor si aplicare a
sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei si Centrul pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, care in esentd au
atributii de constatare a incdlcarilor si remitere a materialelor
in instanta de judecatd pentru ca aceasta deja sd aplice
sanctiunile corespunzatoare, dupa o examinare contradictorie
si echitabila.

17.

Consideram critica si prematurd punerea in aplicare a legii
respective, In contextul in care Legea nr. 308/2017 cu privire
la prevenirea si combaterea spdldrii banilor si finantarii
terorismului (in continuare - Legea 308/2017) nu este
revizuitd prin prisma obiectiilor anterioare ale bancilor
licentiate, entitatile raportoare asupra carora legea respectiva
are cel mai mare impact. Justificarea criticii este in faptul ca
legea respectiva stabileste multe obligatii pentru entitatile
raportoare, realizarea carora tine de aprecieri si rationamente
speculative si subiective. Legea 308/2017, dupa cum s-a
obiectat si anterior, nu stabileste criterii clare care ar proteja
entitatile raportoare de interpretdri extensive sau abuzive.
Reprezentativ este exemplul comparativ cu legea similara din
Romania. Legea 129/2019 pentru prevenirea si combaterea
spalarii banilor a Romaniei stabileste obligatia entitatilor
raportoare de a identifica beneficiarii reali. Dar legea
Romaniei stabileste totodata si obligatia autoritatilor de a tine
registre ale beneficiarilor reali, precum si obligatia entitdtilor
de drept de a declara beneficiarii reali, in termen strict stabilit,
de a comunica modificarile intervenite in informatiile
anterioare, sub riscul de a fi amendati pentru neexecutare. De
asemenea, legea Romaniei stabileste obligatia posesorilor de
registre de a furniza gratuit informatiile despre beneficiari
bancilor, iar consultarea acestora este suficienta pentru a
confirma cad banca si-a executat obligatia si a identificat
beneficiarul real, s-a asigurat ca—l cunoaste. Astfel legea
acorda entitatii mecanisme si instrumente clare si eficiente de
a se conforma si indicd minimul necesar pe care trebuie sa-I
execute.

Nu se accepta
Propunerile mentionate nu se referd la obiectul
de reglementare a prezentului proiect.
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Situatia din Republica Moldova este una contrara. Obligatia
de identificare a clientului si de stabilire a beneficiarului real
exista la banci, dar mecanisme nu. Este notoriu efortul depus
de banci pentru a avea acces la registrele electronice, care se
ingradeste de Agentia Servicii Publice, entitdtile raportoare
fiind lipsite in asa mod de capacitatea de conformare la Legea
308/2017 sau de mecanisme eficiente pentru a executa o
obligatie care le revine prin lege si care consideram este de o
utilitate publica inaltd (se are in vedere activitatea de
prevenire si combatere a spalarii banilor).

Lipsa mecanismelor de executare si terminologia vaga,
interpretabild a Legii 308/2017, precum si a reglementarilor
subsecvente ei, genereaza discutii permanente cu
supraveghetorul privind gradul de conformare a entitatilor
raportoare, sau privind admiterea sau nu a incalcarilor legii,
realizarea unor masuri, care deseori este bazatd pe criteriu
subiectiv sau rationamentele inspectorilor. Sub acest aspect
consideram necesar de stabilit criterii de calificare (experienta
de muncd anterioard, certificari in domeniu, studii) a
persoanelor cu drept de constatare a Incalcarilor sau modului
de respectare de entitati a prevederilor Legii 308/2017.

18.

Asa cum se mentioneazd in Nota informativa, proiectul de
lege vine se implementeze prevederile Legii nr.308/2017 care
mentioneaza la art.35 alin.(10) ca ,,Sanctiunile prevazute la
alin.(2) lit.e) se aplica in conformitate cu legea cu privire la
procedura de constatare a incalcarilor in domeniul spalarii
banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
amenzii.” Respectiv proiectul de lege in cauza urmeaza sa
descrie expres doar procedura de constatare a incalcarilor.
Contrar acestor prevederi proiectul de lege depaseste in mod
grosolan limitele stabilite de legea de baza si anume:

- 1n capitolul IV se introduc practic 20 incalcari noi pentru
care se stabilesc pedepse pecuniare semnificative. Acest fapt
contravine prevederilor art.35 alin.(10) al legii nr. 308/2017,
proiectul urmind sa descrie doar procedura de aplicare a
pedepselor prevazute la art.35 alin.(2) lit.e), nu si introducerea
altor noi. Pe linga pedepsele stabilite de Codul Penal si Codul

Nu se accepta

Prezentul proiect vine sa precizeze si sa
completeze reglementdrile art. 35 alin. (2) care
doar mentioneaza tipul de sanctiuni pentru
incdlcarile legilatiei privind prevenirea si
combaterea spaldrii banilor i finantarii
terorismului. Mai mult ca atit, o buna parte din
incélcdrile prevazute in proiect, la moment
sunt preluate din Codul contraventional, care
odatd cu aprobarea proiectului urmeaza a fi
abrogate din Codului contraventional.
Directiva (UE) 2015/849 prevede in art. 58
alin. (2):

“Fara a aduce atingere dreptului statelor
membre de a prevedea si a impune sanctiuni
penale, statele membre stabilesc norme privind
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Contraventional pentru faptele de spalare a banilor,
legiuitorul a stabilit pedepse pecuniare pentru incélcarea legii
nr. 308/2017 al carui cuantum este stabilit in art.35 alin.(2)
lit.e) al legii mentionate, precum si in art.141 al Legii nr.
202/2017 cu privire la activitatea bancilor. Respectiv,
introducerea amenzilor suplimentare prin proiect, pe lingd
faptul ca sunt abuzive si contrare Legii nr.308/2017, vor crea
confuzii la aplicare, persoanele implicate putind fi pedepsite
pentru o faptd de citeva ori. Reiesind din cele expuse
consideram ca capitolul IV al proiectului urmeaza a fi exclus
ca contrar legii si principiilor de legiferare stabilite de Legea
nr.100/2017 privind actele normative.

masurile §i sanctiunile administrative si se
asigurd cd autoritdtile lor competente pot
impune astfel de sanctiuni si masuri in cazul
incdlcarilor  dispozitiillor  nationale  de
transpunere a prezentei directive, asigurand
totodata aplicarea lor.”.

19.

In aceastd ordine de idei urmeaza a fi exclus si capitolul III
al proiectului care, in opinia comunitdtii bancare nu are
tangentd cu obiectul de reglementare a legii, continind
informatii inutile imprumutate din Codul Penal s§i Codul
Contraventional, proiectul urmind sa contind doar procedura
de aplicare a amenzii.

Nu se accepta
A se vedea argumentul de la pct. 18 din
prezentul tabel.

20.

Urmeaza a fi revizuit capitolul II al proiectului, si anume
prevederile ce tin de efectuarea si planificarea controalelor.
Consideram ca este mult mai fezabila trimiterea la Legea nr.
131/08.06.2012 privind controlul de stat al activitatii de
intreprinzdtor la planificarea si efectuarea controalelor de
catre Serviciu §i nu inventarea unor procese hoi, care ar
contraveni cu reglementdrile aferente ale BNM cit si CNPF.
Consideram ca prevederile Legii nr.308 ce tin de drepturile
SPCSB, precum si Legii nr.131/2012 sunt in cazul de fata
suficiente, proiectul urmind a se axa strict pe procedura de
aplicare a amenzii.

Nu se accepta
Propunerea privind trimiterea la Legea nr.
131/2012 privind controlul de stat al activitatii
de intreprinzator nu este argumentata de catre
autorul propunerii.

21.

In lipsa unor reglementiri clare, care in mod obiectiv ar
permite aprecierea conformarii entitatilor raportoare la Legea
308/2017, a admiterii sau nu a incalcarilor, discutiile in
contradictoriu ar continua, entitatile raportoare vor risca
amenzi nejustificate, care sunt exagerate pentru Republica
Moldova.

Comunitatea bancara total dezaproba includerea celor peste
20 de incalcdri ce tin de combaterea spalarii banilor si a

Nu se accepta
Marimile sanctiunilor sunt 1in  strictd
conformitate cu reglemntarile (a se vedea art.
59) Directivei (UE) 2015/849.
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amenzilor exagerate prevazute pentru admiterea acestora.
Desi plafonul lor rezulta din directiva UE, trebuie sa reiesim
din faptul ca starea economica a tarilor UE si a Republicii
Moldova este total diferitd. Consideram cd amenzile trebuie
proportionate veniturilor subiectilor din Republica Moldova.
Marimea amenzilor propuse de autorul proiectului poate avea
un fenomen advers si aprofunda criza de resurse umane cu
care se confruntd sectorul bancar, sau, respectiv poate duce la
cresterea  cheltuielilor bancilor privind remunerarea
personalului, care va fi transpusa 1n costul serviciilor bancare
si respectiv a populatiei. Fenomene similare de transpunere
indirecta a efectelor reglementarilor asupra populatiei au fost
exemplificate in cadrul analizei altor reglementari.

Trezeste nedumeriri de ce in proiectul de lege, in unele cazuri,
valuta amenzii este stabilitd in MDL, iar in altele in Euro si
cum pot fi fixate amenzi cu o discrepantd enorma intre
valoarea minima s$i maxima (milioane lei). Riscurile pentru
entitatile raportoare de a fi amendate vor persista continuu, iar
riscul major este ca prin mecanismul dat, pe cale legala poate
fi adusa la faliment orice persoana fizica sau juridica.
Amenzile exagerate prevazute in proiectul legii, vor spori
cheltuielile bancilor si ca urmare vor majora costurile
serviciilor, care in cumul cu lipsa unor reglementari clare de
aplicare a prevederilor Legii 308/2017 vor reduce accesul
unor categorii de persoane (membrilor familiilor persoanelor
ce lucreazd peste hotare, agricultorilor) la servicii bancare,
gestionarea remitentilor acumulate in timp sau incasarilor din
vanzarea productiei agricole, fapt ce va favoriza utilizarea
altor modalitati de remitere a banilor, sau de circulatie a lor,
adica fluxul ilicit de mijloace banesti.

Sub aceste aspecte proiectul legii deroga de la principiile de
legiferare expuse 1n art. 3 din Legea 100/2017, deoarece nu
asigura respectarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale
entitatilor raportoare, creeaza impredictibilitatea in aplicarea
ei, precum si nu asigurd egalitatea si un echilibru in interesul
protejat prin lege si subiectii ei.
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22.

Art. 4 prevede delimitarea categoriilor de entitati raportoare
ce sunt verificate de fiecare autoritate de supraveghere. Insa,
Capitolul II deja se refera in mare parte la procedura de
efectuare a verificarilor de catre Serviciu. Respectiv nu e clar,
capitolul se refera doar la efectuarea controalelor de catre
Serviciu a entitatilor raportoare aflate in competenta, sau la
toate. Se propune, de a aduce claritate in sensul celor
mentionate mai sus, iar textul Capitolului IT incepind cu
art.8 urmeaza a fi ajustat.

Se accepta
Capitolul II reglementeazd procedura de
efectuare a controlului de catre Serviciu.
Textul a fost ajustat.

23.

Sanctionarea pentru incalcarea cerintelor standardelor
internationale prevazuta de art. 4 alin. (5) al Legii, prevede
ca Serviciul, in calitate de organ cu functii de supraveghere
competent sd aplice sanctiuni pentru incdlcarea legislatiei cu
privire la prevenirea §i combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, actelor normative, precum si a
cerintelor standardelor internationale in domeniu... Se
propune concretizarea normei date in privinta standardelor
internationale care trebuie respectate si pentru incélcarea
carora pot fi aplicate sanctiuni.

Nu se accepta
Prin standardele internationale se are Tn vedere
cele care au fost transpuse in legislatia
nationala.

24,

Art. 5 alin. (1), se propune completarea alin. (1) dupa
sintagma ,,precum si a standardelor internationale”, cu
sintagma ,,la care Republica Moldova este parte”, luind in
consideratie cd R.M. nu este parte la toate standartele
internationale existente.

Se accepta
Textul a fost ajustat.

25.

Art.7 alin. (6) prevede faptul ca la entitatea raportoare poate
fi efectuat doar un singur control pe parcursul unui an
calendaristic, totodata alin. (7) al aceluiasi articol prevede
posibilitatea efectudrii mai multor controale paralele.
Consideram oportun de inclus concretizari/limitari cu privire
la posibilele controale stipulate la alin. (7).

Se accepta

Organele cu functie de supraveghere vor
furniza planurile de control, inclusiv
actualizarile in scopul coordonarii efectuarii
controalelor, astfel incit sia fie evitata
suprapunerea a 2 sau mai multe controale, in
acelasi timp sau in timp apropiat la aceeasi
entitate raportoare.

Activitatea de  coordonare  presupune
informarea reciproca a organelor cu functie de
supraveghere privind planificarea controalelor
la entitatile raportoare, astfel, incit si fie
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evitatd suprapunerea acestora si evitarea dublei
sanctionari.

26.

Art. 8 alin. (1), se propune expunerea alineatului in
urmatoarea redactie: ,,Serviciul notifica entitatea raportoare
despre intentia de a efectua control cu cel putin 30 de zile
innainte de data presupusa pentru inceperea controlului,
comunicind si aceasta data’.

Se accepta partial
Art. 8 alin. (1) va avea urmatorul continut:
»(1)Serviciul notifica entitatea raportoare
despre intentia de a efectua control cu cel putin
10 de zile pina la inceperea controlului.”.

27.

Se propune completarea art.9 alin. (2) din Lege cu lit. k), cu
urmatorul cuprins:

“k) dreptul de a ataca autorizarea de efectuare a controlului in
instanta de judecata”.

Aceastd completare se impune pentru a garanta persoanei
supuse controlului, dreptul la apararea impotriva eventualelor
actiuni arbitrare la initierea procedurii de control de catre
organele cu functii de supraveghere. Mai mult ca atit, art.10
din Lege prescrie posibilitatea contestarii in instantd a
ordinului de efectuare a vizitelor de verificare a conformitatii.
Respectiv, consideram necesar ca entitdtile raportoare sa
beneficieze de acelasi drept de contestare si in cazul emiterii
autorizarii de efectuare a controlului.

Nu se accepta

Potrivit proiectului, deciziile (actul final) se
contestd in instantd de judecatd, fapt care
garanteazd persoanei supusd controlului
dreptul la apararea impotriva eventualelor
actiuni arbitrare la initierea procedurii de
control de catre organele cu functii de
supraveghere.

28.

Art. 10 prevede efectuarea vizitelor de verificare a
conformitatii la entitatea raportoare, care pare sd nu fie parte
a controlului ce se autorizeaza conform art. 9, dar totodata este
0 varietate de control care se soldeazd cu intocmirea
procesului verbal, despre care nu este prevazut ce va contine.
In acelasi timp in art. 22 alin. (1) se mentioneazi despre actul
constatator privind efectuarea vizitei de control si nu procesul
verbal cum prevede art. 10, precum si despre faptul ca dupa
examinarea obiectiilor la actul constatator poate fi adoptata
decizia de sanctionare. Totodatd proiectul legii nu prevede
posibilitatea depunerii obiectiilor urmare vizitei de verificare
cum se prevede in cazul controlului. Astfel propunem
excluderea masurii ,,vizitd de verificare a conformitatii” sau
reformularea continutului normei date in modul in care art.10

Se accepta partial
Articolul 11. Efectuarea vizitelor de
control la entitdtile raportoare
(9) Efectuarea vizitelor de control la
entitatile raportoare este dispusd prin ordin
emis de directorul Serviciului.
(10)Ordinul de efectuarea vizitelor de
control se emite Tn forma scrisa si contine:

g) scopul si obiectul vizitei de control;

h) perioada efectuarii vizitei de control;

1) data si locul emiterii ordinului;

J) numele si prenumele inspectorilor ce
vor efectua vizita de control, numarul
legitimatiei de serviciu ale acestora;

K) denumirea si adresa entitatii raportoare
unde se va efectua vizita de control,
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sd nu contravind art.22, precum si altor prevederi ale legii
date.

I) semnatura persoanei responsabile care
emite ordinul.

(11)Dupa finisarea vizitei de control, in
temeiul probelor acumulate, inspectorul din
cadrul Serviciului intocmeste un proces-verbal
de efectuare a vizitei de control in care descrie
detaliat  obiectul controlului, actiunile
efectuate de catre acesta, toate circumstantele
constatate, incadrarea legalda a acestora,
comportamentul entitdtii supuse verificarii,
existenta circumstantelor atenuante sau
agravante, concluziile si propunerile acestuia,
precum si obiectiile entitatii raportoare supuse
controlului  privind efectuarea vizitei de
control. Procesul-verbal de efectuare a vizitei
de control se semneazd de inspectorii care
efectueaza vizita de control si reprezentantul
entitatii raportoare. Refuzul de a semna
procesul-verbal de efectuare a vizitei de
control din partea reprezentantului entitatii
raportoare se consemneaza in el si se certifica
prin semndtura a doi martori.”.

29.

Se propune completarea art. 10 alin. (3) dupa sintagma ,,si a
cerintelor standardelor internationale”, cu sintagma ,,la care
Republica Moldova este parte”, luind in consideratie ca
R.M. nu este parte la toate standartele internationale existente.

Se accepta
Textul a fost ajustat.

30.

Conform art.10, alin. (4), refuzul de a semna procesul-verbal
de verificare (vizita de verificare) se certifica de un martor. Se
propune modificarea/completarea normei astfel incat sa fie
prevazuta certificarea proceselor-verbale de catre 2 martori
care nu sunt salariati ai organului care efectueaza controlul.
Totodata, alin. (4) urmeaza a fi completat cu descrierea
procedurii care urmeaza in cazul in care, persoana nu este de
acord cu constatarile indicate in Procesul-verbal de verificare.

Se accepta partial
Ultima propozitie a alin. (3) art. 11 va avea
urmatorul curpins: ,,Refuzul de a semna
procesul-verbal de efectuare a vizitei de
control din partea reprezentantului entitatii
raportoare se consemneaza in el si se certifica
prin semndtura a doi martori”.

31.

Se propune completarea art.10 din Lege cu un alineat nou
care sa legifereze continutul si modul de completare a

Se accepta partial
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procesului-verbal de verificare. Aceasta completare va
diminua riscul comiterii abuzurilor din partea organelor cu
functii de supraveghere la intocmirea acestor procese-verbale.

Continutul si modul de completare a
procesului-verbal de efectuarea vizitelor de
control este reglementata in art. 11 alin. (3) a
proiectului.

32.

Cu referire la prevederile art. 11, alin. (2), consideram
imperios necesar ca pentru protejarea drepturilor entitatilor
raportoare si pentru excluderea comiterii abuzurilor, sa fie
stabilitd o procedurd similard cu procedura organelor de
urmarire penala, a se vedea prevederile art. 125 din Codul de
Procedura Penala, care prevede:

"In cazul efectudrii actiunilor procesuale fard mandat
Judiciar, organul abilitat sa efectueze aceste actiuni, imediat,
dar nu mai tirziu de 24 de ore de la terminarea actiunii,
prezinta instangei de judecatd materialele respecCtive pentru
controlul legalitatii acestor actiuni.”

.....

controalelor in zilele nelucritoare, prevazute la art. 11 alin.
(2). Un asemenea control se efectueaza in prezenta persoanei
imputernicite a entitdtii raportoare care este un salariat,
respectiv in privinta acestuia se aplica normele legislatiei
muncii, iar aceasta la rindul sau stabileste un sir de rigori
obligatorii pentru aplicare precum: ordinul angajatorului
privind chemarea salariatului la locul de munca in zile
nelucratoare, precum si acordul acestuia de a munci in acea
Zl.

Nu se accepta
Efectuarea vizitelor de control la entitatile
raportoare are loc numai in baza unui ordin
emis de conducerea Serviciului. Lipsa unui
astfel de ordin, exclude posibilitatea efectuarii
vizitei de control de catre inspectori, fiind
imposibila comiterea unor astfel de abuzuri.

33.

Se propune expunerea art. 11 alin. (4) in urmatoarea redactie:

“(4) Accesul in spatiile si sediile entitatii raportoare se
exercitd cu permisiunea persoanei cu functie de raspundere
sau a unui alt reprezentant al acesteia, In temeiul unei
autorizatii, emise de organul de conducere al organului cu
functii de supraveghere respectiv.”

Modificarea data vine sa asigure dreptul constitutional al
persoanelor la inviolabilitatea domiciliului. Precizam, ca in

Se accepta
Art. 15 s-a ocmpletat cu alin. (2) cu urmatorul
cuprins:
»(2) Accesul in spatiile si sediile entitatii
raportoare se exercitd cu permisiunea
persoanei cu functie de raspundere sau a unui
alt reprezentant al acesteia.”.
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conformitate cu jurisprudenta CEDO, sediul persoanei
juridice este asimilat cu domiciliu persoanei fizice.

34.

Art. 12 prevede ca la solicitarea Serviciului entitatea
raportoare prezintd imediat sau pune la dispozitie orice
informatie sau document detinut cu referire la: ¢) valoarea si
tipul bunurilor si locul depozitarii acestora. Se propune:

(i) de a substitui sintagma ,,imediat” cu sintagma ,,in timp
util”;
(ii) cu referire la valoarea si tipul bunurilor si locul

depozitarii acestora propunem completarea cu sintagma, in
cazul in care banca o detine (se refera la valoare).

Se accepta
Textul a fost ajustat.

35.

Laart. 12 alin. (2) lit. a) se propune a fi expusa in urmatoarea
redactie:

“a) termenul-limita rezonabil si forma in care informatiile sau
documentele urmeaza a fi puse la dispozitie”

Reiesind din volumul informatiei/documentelor care urmeaza
a fi prezentate de catre entitatile raportoare la solicitarea
organelor cu functii de supraveghere terminul-limita trebuie
sd fie rational, fara exagerari, astfel, ar fi oportun ca
prevederea propusa sa fie stipulata in lege.

Se accepta
Textul a fost ajustat.

36.

Cu referire la art. 13:

- alin. (1), lit. a) prevede ca Entitatea raportoare supusd
procedurii de control al conformitdatii este obligata sa asigure
inspectorului: a) conditii adecvate de lucru gi mijloace
necesare pentru efectuarea eficienta a controlului,
prezentand documentele §i materialele solicitate in termenul
prescris. Consideram oportun de substituit sintagma mijloace
necesare cu sintagma mijloace necesare rezonabile, iar dupa
cuvintul ,,controlului” propunem de a completa cu expresia
»in masura in care entitatea dispune de ele si le poate aloca
fara efecte negative asupra activitatii sale”.

Se accepta
Art. 13 alin. (1) lit. a) va avea urmatorul
cuprins:
(4) Entitatea raportoare supusa procedurii de
control al conformitatii este obligata sa asigure
inspectorului:

e) conditii adecvate de lucru si mijloace
necesare rezonabile pentru efectuarea
eficientd a controlului in masura in care
entitatea dispune de ele si le poate aloca
fara efecte negative asupra activitatii sale,
prezentind documentele si materialele
solicitate Tn termenul prescris;”.

37.

Cu referire la art. 13:

Se accepta partial
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- alin. (1), lit. c) stabileste obligatia entitatii raportoare de a
pune la dispozitia inspectorului mijloace de comunicare si alte
echipamente tehnice. O consideram abuziva, in era
tehnologiilor cind fiecare persoand dispune de mijloace de
comunicare, iar sintagma ,,alte echipamente tehnice” este
destul de vaga. Totodata, consideram necesar de a completa
alineatul dat cu fraza ,,in masura in care entitatea dispune de
acestea §i le poate aloca fara efecte negative asupra
activitatii sale” pentru a evita cerinte privind echipament ce
nu existd la entitatea corespunzatoare, astfel incit pentru
evitarea invocarii circumstantei agravante precum ,,refuzul de
a coopera”, entitatea raportoare va fi obligatd sd procure
echipamentele solicitate de inspector.

Pentru mai multa claritate, dar si pentru a exclude abuzurile,
urmeaza a fi precizat ce inseamna “mijloace de comunicare si
alte echipamente tehnice”, adica care sunt acele mijloace de
comunicare si alte echipamente tehnice pe care entitatea
raportoare urmeaza sa le puna la dispozitia reprezentantului
organelor cu functie de supraveghere, ca pe viitor inspectorii
sa nu abuzeze de aceste cerinte.

Textul se completeaza cu ,,in masura in care
entitatea dispune de acestea si le poate aloca
fara efecte negative asupra activitatii sale”.
La solicitarea oricdrui echipament va fi
argumentatd necesitatea acestuia si va servi
obiectului controlului.

38.

Cu referire la art. 13:

- alin. (2) prevede ca costurile aferente realizarii obligatiilor
prezazute in alin.(1) sunt suportate de cdtre entitatea
raportoare supusa controlului. In legaturd cu aceste prevederi,
nu este clar, de ce entitatile raportoare, fiind obligate in scopul
exercitarii obligatiunilor social utile sa prezinte in mod gratuit
informatiile si documentele in conformitate cu prevederile art.
12 alin. (3), sunt nevoite in acelasi timp sd suporte cheltuieli
pentru asigurarea conditiilor si echipamentului pentru
efectuarea controlului. Se propune de a exclude obligatiunea
entitatilor raportoare de a suporta costurile organelor de
control legate de fotografiere, filmare, inregistrare audio a
materialelor necesare.

In conformitate cu art. 21 alin. (3) al proiectului de Lege,
accesul la informatia detinutd de Serviciu este contra plata.
(3) Serviciul, prin intermediul secretariatului, permite partilor
in cauza, accesul la informatiile detinute, fiind posibila

Se accepta
Continutul alin. (2) a fost exclus din proiect.
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obtinerea copiilor si a extraselor din dosar, contra unui cost
stabilit prin hotarirea Serviciului, dacd se solicitd copii de
doud sau mai multe ori.

39.

Cu referire la art. 13:

- alin. (3) prevede ca Autenticitatea §i concordanta copiilor
documentelor cu originalul acestora, urmeaza a fi confirmata
de catre persoana imputernicitd sa reprezinte entitatea
raportoare supusa controlului. Urmeaza de mentionat faptul
ca entitatea raportoare nu intotdeuna dispune de originalele
tuturor documentelor solicitate, unele fiind pastrate In copii.
In acest caz propunem si fie aplicati mentiunea ,,copia
corespunde copiei definute”, ce ar corespunde realitatii.

Se accepta partial

Art. 14 alin. (2) va avea urmatorul continut:
»(2) Autenticitatea §i concordanta copiilor
documentelor cu originalul acestora, urmeaza
a fi se confirmata confirma de citre persoana
imputernicitd sa reprezinte entitatea raportoare
supusd controlului sau, in cazul in care nu
detine documentele orginale, sd prezinte
copiile ce contin clauza ,,copia coincide cu
originalul”.

40.

Cu referire la art. 13:

- alin. (4) prevede ca Conformitatea datelor continute de
sistemul IT sau ale copiilor pastrate pe suporturile de stocare
a datelor, altele decit documentele, urmeaza a fi confirmate
in forma scrisa cu indicarea continutului pastrat pe suportul
de stocare a datelor §i tipul acestuia. Consideram oportun de
concretizat ce anume trebuie confirmat, deoarece sintagma
Conformitatea datelor continute de sistemul IT este una foarte
generala si nu oferd o claritate pentru a fi asumatd o
confirmare in acest sens si de catre cine trebuie facutd aceasta
confirmare. Totodata, considerdam ca urmeaza a fi revizuita
necesitatea modului de confirmare a autenticitatii copiilor,
fiind suficient o stampild umeda. In caz contrar procesul de
certificare a copiilor va dura o perioadd nejustificat de mare.
Obiectia se refera si la procedura de confirmare a datelor din
sistemul IT.

Nu se accepta
Continutul alin. (4) art. 13 a fost exclus din
proiect.

41.

Art.14 din Lege, urmeaza a fi completat cu urmatorul text:
“La fel, inspectorul informeaza despre dreptul entitatii
raportoare de a fi asistatd de un avocat pe tot parcursul
controlului. La solicitarea entitatii raportoare sau a
reprezentantului acesteia inspectorul are obligatia sa nu
intreprinda oricare actiuni, pind la prezentarea avocatului, dar
nu mai mult de 2 ori de la intervenirea solicitarii.”.

Nu se accepta
Prevederea  privind  asistarea  entitatii
raportoare de un avocat la activitdtile de
control este prevazuta la art. 16 alin. (7) lit. e)
,»3d fie asistat de avocat, de alti reprezentanti
imputerniciti  conform legislatiei. Lipsa
acestora nu poate fi invocata de subiectul
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Completarea respectiva vine sa garanteze dreptul la aparare a
entitatii raportoare in cadrul controlului.

supus inspectiei drept temei pentru aminarea
vizitei de control.”.

42. | Se propune completarea art. 15 alin. (1) la final cu propozitia: Nu se accepta
»~Explicatiille verbale vor fi colectate cu respectarea | Drepturile persoanei care prezintd explicatii
drepturilor si intereselor legitime ale persoanei interogate”. sunt prevazute la art. 16 din prezentul proiect.
43. | La art. 15 alin. (3), ultima propozitie a alin. (3) ce tine de Se accepta partial
neaplicarea alin. (1) — (2) a aceluiasi articol urmeaza de | Textul ,,Prevederile alin. (1)-(2) nu se aplica”
concretizat, deoarece nu este clar ce are autorul in vedere. | a fost exclus din proiect.
Totodata, nu este clard sintagma ,,informarea prealabild” | Inspectorul care efectueaza vizita de control
propunem sa fie inlocuita cu expresia ,acordul scris | este obligat cind purcede la inregistrarea audio
prealabil”. a explicatiilor verbale sa informeze persoana
despre faptul inregistrarii pe suport tehnic. Mai
mult ca atit, alin. (2) al art. 17 stabileste ca
refuzul oferirii explicatiilor verbale se
consemneaza in procesul-verbal mentionindu-
se 1n acest sens motivul.
44. |La art.16 de concretizat dacd raportul de control se Se accepta
completeaza in toate cazurile, sau c¢ind se constata incalcari. | Raportul de control este un act prin care se
finalizeaza activitdtile de control si se
intocmeste 1n toate cazurile.
45. | Consideram drept echitabil de a institui acelasi termen de 30 Se accepta partial
zile pentru contestare in locul celor 14 zile prevazute de art. | Termenul de prezentare a obiectilor a fost
17 alin. (1), tinand cont de faptul ca Serviciul examineaza | asimilat termenului de examinare a obiectiilor
obiectiile entitdtii in termen 30 de zile. de catre SPCSB.
46. | Art. 17 alin. (2) propunem sa fie completat cu propozitia Nu se accepta
Raportul poate fi contestat de cdtre entitatea raportoare in | Intru respectarea unui proces echitabil,
ordinea procedurii contenciosului administrativ”. deciziile de sanctionare emise de autoritatile cu
functii de supraveghere in conformitate cu art.
22 din proiect pot fi contestate in instanta de
judecat, astfel, asigurindu-se dreptul la un
proces echitabil. Contestarea raportului de
control ar crea situatii excesive.
47. | Art.18 se propune a fi exclus, deoarece nu este clard Se accepta
necesitatea intocmirii altui raport, se dubleaza circuitul | Articolul 18 ,,Raportul de monitorizare” a fost
documentar. exclus din proiect.
48. | Art. 18 (1) lit. b) urmeaza a fi ajustat, deoarece este gresita Nu se accepta

trimiterea facuta la art. 14 (2), care de fapt nu exista.
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Articolul 18 ,,Rportul de monitorizare” a fost
exclus din proiect.

49.

Art. 22 se propune a revizui necesitatea emiterii de catre
serviciu a deciziei si procesului-verbal de verificare, din nou
se dubleaza circuitul documentar. De asemenea nu e clar,
amenzile se aplica de Serviciu si fatd de banci sau doar fata
de entitatile aflate In competenta.

Nu se accepta
Sanctiunile pot fi aplicate prin deciziile
conducerii  SPCSB  tuturor entitatilor
raportoare prevazute in art. 4 din Legea nr.
308/2017.

50.

La art. 22 alin.(1) sintagma ,,actului constatator” de substituit
cu sintagma ,,raportului de monitorizare”.

Nu se accepta
Cuvintele ,,actul constatator” a fost exclus din
textul proiectului.

51.

Art. 22 alin. (2) prevede un termen de prescriptie pentru
aplicarea sanctiunii de 5 ani, pe care 1-1 consideram
neechitabil comparativ cu termenul de prescriptie prevazut de
Codul contraventional - de un an. Astfel, este de mentionat ca
sanctiunile conform prezentei legi se aplicd numai daca nu se
constatd cd existd semnele componentei de infractiune
prevazutd de legea penald in care caz termenul de prescriptie
si va fi 5 ani. Astfel, consideram ca termenul de prescriptie
pentru incalcari si pentru infractiuni nu poate fi egal.

Astfel se propune modificarea alin. (2), dupa cum urmeaza:
“(2) Decizia Serviciului de aplicare a sanctiunilor poate fi
adoptatd nu mai tirziu de 1 an de la depistarea incalcarii si nu
mai tirziu de 2 ani de la comiterea acesteia sau din momentul
finalizarii Incalcarii.”

Aceste modificari vin sa informeze practica de aplicare a
sanctiunilor “administrative” de catre autoritatile publice in
Republica Moldova. Prin urmare, facand analogie cu
procedura de constatare a incalcarilor si aplicarea sanctiunilor
din alte legi, precum si facind trimitere la prevederile
legislatiei contraventionale si penale de prescriptie a
raspunderii, consideram micsorarea termenelor din prezentul
articol, absolut obligatorie.

Nu se accepta
Termenul de intocmire a deciziei este prevazut
la art. 21 alin. (1) din proiect, iar termenul de
atragere la rdspundere este stabilit in art. 25 cu
urmatorul cuprins:
“Articolul 25. Termenul de atragere la
raspundere
Termenul de atragere la raspundere potrivit
prezentei legi este de 5 ani.”.
Termenul de 5 ani reiese din specificul
domeniului prevenirii si combaterii spalarii
banilor si finantarii terorismului.

52.

Pentru mai multa claritate se propune reformularea alin. (4) a
art. 22 dupa cum urmeaza:
»(4) Serviciul este obligat de a prezenta informatia solicitata
in forma scrisa in termenul care nu depaseste 3 zile lucratoare
dupa data primirii cererii.”

Nu se accepta
Propunerea mentionatd nu se refera Ila
continutul alin. (4) art. 21 din proiect, care
stabileste ca, deciziile adoptate de catre
Serviciu se comunica in scris subiectului vizat
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in termen de pina la 5 zile de la data adoptarii
lor.

53.

Se propune de a completa art. 22 alin. (5) dupa sintagma
»secretelor comerciale” cu sintagma ,,sau oriciror altor
tipuri de secrete protejate de legislatie”.

Se accepta
Textul a fost ajustat.

54.

Se propune urmitoarea redactie a art. 22 alin. (7): ,,In cazul
in care decizia de a aplica sanctiunile este contestata, aceasta
va fi publicatd dupa raménerea definitivd a hotararii
organului abilitat cu examinarea ei, sau a hotararii
judecatoresti de respingere a contestatiei.

Nu se accepta
Ar. 21 alin. (1) si (7) vin sa asigure
transparenta decizionald a procedurii de
control, inclusiv prin publicarea contestatiilor
si rezultatul examinarii lor de catre instanta de
judecata.

55.

Se propune de a regindi redactia alin. (8), art. 22, deoarece
prin prevederea datd bancile mici considera ca sunt
discriminate, deoarece informatiile privind incélcarile in
cadrul bancilor de importantd sistemicd permanent pot fi
considerate ca fiind cu risc Tnalt pentru stabilitatea financiara.
Astfel se creeazd impresia cd imaginea bancilor mari,
indiferent de incalcarile comise mereu va fi protejata.

Ar fi oportun ca decizia privind publicarea/nepublicarea
identitatii persoanelor responsabile, sau a datelor cu
caracter personal ale acestora sa fie bazata in toate cazurile
pe gravitatea incalcarilor.

Se accepta partial
Intru  evitarea  discrimindrii entitatilor
raportoare prin publicarea sau nepublicarea
deciziilor, alin. (8) a fost exclus. Toate
deciziile emise de conducerea SPCSB trebuie
publicate.

56.

Se propune modificarea redactiei alin. (9) art. 22 dupa cum
urmeaza:

»9) Serviciul asigura publicarea oricarei informatii in
conformitate cu prezentul articol si le pastreaza pe pagina web
al acestuia pentru o perioadd de cinci ani de la publicare.
Datele cu caracter personal ale persoanei fizice pot fi
eliminate, la cererea acesteia pana la expirarea termenului
de cinci ani. Datele cu caracter personal ale persoanei
fizice din informatiile publicate vor fi eliminate de
Serviciu dupai 1 an de la publicarea informatiilor.”.

Nu se accepta
Textul a fost ajustat.

57.

La art. 22 sunt doud alineate numerorate cu cifra (9), prin
urmare cel de-al doilea urmeaza a fi numerotat cu cifra (10).
Se propune modificarea acestuia dupd cum urmeaza:

Se accepta
Art. 23 alin. (1) va avea urmatorul
cuprins:
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“(10) Deciziile si prescriptiile Serviciului, prevazute la art.34
alin. (1) lit. a) si b) din prezenta Lege, intrd in vigoare la
momentul adoptarii, iar cele prevazute la art. 34 alin. 1 lit. ¢),
d) si e) sunt executorii doar dupa expirarea termenului de atac,
iar In cazul contestarii in instanta de judecatd — dupa devenirea
definitiva a actului judecatoresc.

Aceastda propunere se argumenteaza prin severitatea
sanctiunilor prevazute la art.34 alin. (1) lit.a), ¢) —e) din Lege,
aplicarea carora ar putea produce efecte negative iremediabile
fata de entitatile raportoare, deacea consideram ca acestea vor
putea deveni executorii doar dupa trecerea testului legalitatii
in instanta de judecata.

(1) Deciziile Serviciului sunt executorii din
momentul expirdrii termenului de contestare
prevazut la art. 22 alin. (1) sau raminerii
definitive a hotéririi judecatoresti privind
contestarea acestora.”.

58.

La art.23 se propune de a indica termenii si conditiile de
contestare.

De asemenea nu e clara destinatia mijloacelor banesti incasate
de la entitati (buget de stat sau al institutiei).

Se accepta
1. Termenii si conditiile de contestare de
deciziilor sunt stabilite in alt articol cu
urmatorul curpins:
HArticolul 22. Procedura de contestare a
deciziilor

(1) Deciziile emise de catre Serviciu pot fi
contestate in termen de 30 zile de la
comunicarea deciziei de catre persoana care se
considerd vatamata in drepturi in ordinea
procedurii contenciosului administrativ.

(2) Deciziile emise de catre organele cu
functii de supraveghere competente sd aplice
sanctiuni pot fi contestate potrivit Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationala a
Moldovei si Legii nr. 192/1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare.

(3) Deciziile organelor cu functii de
supraveghere competente sd aplice sanctiuni,
prin care este aplicatd amenda si totodata este
solicitatd ~ retragerea  sau  suspendarea
autorizatiei, licentei de activitate aplicate in
conditiile art. 38 din prezenta lege este
definitiva si executorie din momentul emiterii
doar in partea ce tine de aplicarea amenzii.”.
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2. Amenzile aplicate pentru pentru incalcarea
prevederilor legislatiei cu privire la prevenirea
si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului se vireaza in bugetul de stat.

59.

Cu referire la art. 24-25 ale proiectului. Nu este clar din
proiectul de lege (i) in ce conditii se perfecteaza fisa de
conformitate, la solicitarea Serviciului sau din oficiu, (ii) daca
informatia completata in Fisa de conformitate va fi accesibila
publicului larg sau nu, luind in consideratie ca contine date
sensibile cu caracter secret. Suplimentar, consideram oportun
sa fie aduse precizari si detalieri privind modul de completare
a informatiilor prevazute la art. 25 Fisa de conformitate:

— pct. 7), 10), 11) — daca se refera la numarul total de
clienti sau doar la clienti activi.

— pct. 9) - cum va fi completat numarul de clienti pentru
fiecare categorie de risc prevazuta in proiect ( risc scazut;
risc mediu; risc sporit), avind in vedere cd entitatite
raportoare (in cazul nostru bancile licentiate) aplica
diferite gradari la categoria de risc (mai mult de 3, cu
implementarea softurilor corespunzatoare la gradarea
aplicata)

— pct. 12) si 13) — daca se refera la numarul clientilor care
au beneficiari efectivi PEP, rezidenti sau strdini sau
numarul beneficiarilor efectivi. Pot exista cazuri cind
existd mai multi clienti cu acelasi beneficiar efectiv.

— pct. 16) — cum se va proceda in cazurile in care pentru o
tranzactie s-au Indeplinit mai multe criterii din alin. a)-
d), se va raporta aceeasi tranzactie de mai multe ori?

— pet. 17) si 18) de detaliat concret ce date urmeaza sa fie
oferite de entitdtile raportoare, cel putin sd se faca
referinta la articole specifice din Lege. Totodata sa fie
explicat prin ce se deosebesc cerintele din pct. 17) fata
de cele din pct. 18).

Se accepta

Articolul 24 din proiect a fost modificat astfel
incit obligatia elaborarii continutului fisei de
conformitate, precum si modul, termenul de
transmitere acesteia Serviciului si organelor cu
functii de supraveghere va fi elaborat de
SPCSB printr-un act subordonat legilatiei
privind prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului.
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— pct. 21) — aceleasi informatii sunt solicitate in pct. 16;

— pct. 22) — aceleasi informatii sunt solicitate in pct. 14),
15) si 19).

Totodata, intervenim cu propunerea de a exclude din
proiectul de Lege detaliile referitoare la cerintele vis-a-vis
de completarea ”Fisei de conformitate”. Consideram ca
cerintele respective urmeaza a fi stabilite printr-un Ordin
special al Serviciului.

60. | Laart. 29 lit. b) sintagma ,,art. 26” urmeaza a fi substituita cu Se accepta
sintagma ,,art.27”, deoarece art. 26 defineste incalcarile | Doar cd, dupa analiza tuturor propunerilor si
usoare si nu pe cele grave. renumerotarea tuturor articolelor din proiect
calificarea incalcarilor a ajuns sa fie
reglemntata la ,.art. 26”.
61. | Inart. 37 trimiterea ficuta la art. 21 pare a fi eronata. Se accepta
Textul a fost ajustat.
62. | La art. 36 se propune de a substitui sintagma ,,sunt in drept” Se accepta
cu sintagma ,,sunt obligati”, aceasta pentru a nu admite | Dispozitia art.35 va avea urmdatorul cuprins:
abuzuri in aplicarea sanctiunilor de catre organele cu functie | “Organele cu functie de supraveghere
de supraveghere. competente sa aplice sanctiunile pentru
incdlcarea prevederilor Legii nr. 308/2017 si
prezentei legi nu aplicd sanctiuni pentru
incdlcarea legislatiei respective dacd sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii:”.
63. | La art. 42, alin. (2) se propune substituirea sintagmei Nu se accepta

»emiterii doar in partea ce tine de aplicarea amenzii” de la
sfirsitul alineatului cu sintagma ,,radmanerii definitiva a
hotararii instantei de judecata”.

“Articolul 22. Procedura de contestare a
deciziilor

(1) Deciziile emise de catre Serviciu pot fi
contestate Tn termen de 30 =zile de la
comunicarea deciziei de catre persoana care se
considerda vatdmata in drepturi in ordinea
procedurii contenciosului administrativ.

(2) Deciziile emise de catre organele cu
functii de supraveghere competente sa aplice
sanctiuni pot fi contestate potrivit Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a
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Moldovei si Legii nr. 192/1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare.

(3) Deciziile organelor cu functii de
supraveghere competente sa aplice sanctiuni,
prin care este aplicatd amenda si totodata este
solicitati ~ retragerea  sau  suspendarea
autorizatiei, licentei de activitate aplicate in
conditiile art. 38 din prezenta lege este
definitiva si executorie din momentul emiterii
doar in partea ce tine de aplicarea amenzii.”.

64.

Consideram oportuna excluderea art. 45 din Lege care se
referd la neidentificarea persoanei expuse politic si
neaplicarea procedurilor in functie de riscul generat de
persoanele expuse politic.

Entitatile raportoare si in special bancile licentiate nu dispun
de instrumentele necesare pentru identificarea persoanelor
expuse politic. La moment la nivel national nu existd o baza
unicd de date privind informatia despre persoanele expuse
politic si autoritatea publica responsabild de actualizarea
acestei baze unice de date, astfel bancile la moment sunt
obligate sa-si creeze baze de date proprii, reiesind din sursele
disponibile si care nu asigurd identificarea tuturor
persoanelor expuse politic la nivel national. Despre acest
aspect, s-a discutat in cadrul mai multor reuniuni, insa la nivel
national nu se intreprind careva actiuni concrete in acest sens.

Nu se accepta
Identificarea persoanei expuse politic este o
cerintd expres prevazutd in standardele FATF

si transpuse 1n Legea nr. 308/2017 si in
Directiva (UE) 2015/849 art. 20.

65.

Se propune excluderea art. 47 din Lege cu referire la
neidentificarea sursei bunurilor persoanei expuse politic, pe
motiv cd entitdtile raportoare nu detin instrumente de
identificare a sursei bunurilor persoanelor expuse politic, iar
in procesul de analizdi Banca poate utiliza doar sursele
deschise de informatii, care iIn mare parte nu contin date
oficiale despre bunurile persoanelor expuse politic.

Nu se accepta
Este o cerinta expres prevazuta in standardele
FATF si transpuse in Legea nr.308/2017 si in
Directiva (UE) 2015/849 art. 1 alin. (3) lit. a).

66.

La art. 51 alin. (1) urmeaza a fi ajustata limita de raportare a
tranzactiilor realizate in numerar de la 100 000 lei la 200 000
lei, asa cum prevede si art. 11 alin. (2) al Legii nr.308 din
22.12.2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantirii terorismului cd entitdtile raportoare

Se accepta
Textul a fost ajustat.
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informeaza SPCSB despre activitafile sau tranzactiile
clientilor realizate in numerar, printr-o operatiune cu o
valoare de cel putin 200000 de lei.

67.

Totodata la art. 51 consideram oportun sd fie concretizata
sintagma ,,operatiuni in numerar care pot avea o legatura intre
ele”, avind in vedere ca prevederile art. 11 alin. (2) al Legii
nr. 308 din 22.12.2017 nu contine explicatii concrete pe ce
criterii operatiunile In numerar pot avea o legatura intre ele,
considerdm necesar de a stabili criterii clare la acest subiect.

Nu se accepta
Propunerea datd reprezintd obiectul de
reglementare a Legii nr. 308/2017.

68.

La art. 51 cu referire la incalcarea ce tine de neinformarea
Serviciului In termenele stabilite despre activitatile sau
tranzactiile realizate in numerar, propunem sa fie modificate
sanctiunile, avind in vedere faptul, cd volumul activitatilor sau
tranzactiilor realizate in numerar printr-o operatiune cu o
valoare de cel putin 200 000 MDL ori prin mai multe
operatiuni in numerar care pot avea o legatura intre ele este
unul foarte mare si in activitdtile de creare, redactare si
verificare sunt implicati mai multi angajati, si astfel nu pot fi
in totalitate excluse erorile, cauzate de factorul uman.
Totodatd acest proces este unul complex si nu poate fi complet
automatizat. Se propune micsorarea sanctiunilor si/sau
prevederea avertizarilor in cazurile, cdnd impactul este unul
nesemnificativ.

Nu se accepta

Mecanismul aplicdrii sanctiunilor potrivit
proiectului trebui sa fie uniform pentru toate
tipurile de incalcari. Mai mult ca atat , in
dependenta de impactul incalcarii, proiectul de
lege prevede calificarea incalcarii
usoard/grava. In cazul incilcarii usoare ceea
ce presupune un impact nesemnificativ, se
aplica sanctiuni mici.

69.

La art. 53 propunem sa fie modificate sanctiunile pentru
nerespectarea cerintelor privind completarea formularului
special. Redactarea formularelor speciale este un proces
foarte minutios, complex si voluminos, din care motive pot fi
admise neintentionat erori, chiar si neinsemnate, prin urmare
este nejustificat de a plica asemenea santiuni n aceste cazuri.
De mentionat ca entitdtile rapoartoare intimpind mari
deficiente la completarea unor spatii in formularele speciale,
indeosebi aceasta se refera la spatiul FL 62 ,,Destinatia platii”,
care in multe cazuri la receptionarea transferurilor valutare de
peste hotare prin sistemul SWIFT nu este indicatd destinatia
platii, iar bancile in aceste situatii sunt nevoite sa intreprinda
un sir de investigatii suplimentare pentru a identifica
destinatia platii.

Nu se accepta
Propunerea datd reprezintd obiectul de
reglementare a Legii nr. 308/2017 si a
ordinului SPCSB nr. 18/2018.
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De notat, ca Ordinul nr. 18 din 08.06.2018 ,,Cu privire la
raportarea activitatilor care cad sub incidenta Legii cu privire
la prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii
terorismului”, al SPCSB, nu stipuleaza toate criteriile pentru
completarea corectd a campurilor din formularele speciale
stabilite de Serviciu in actele sale normative. Aceste criterii,
de regula, se includ de catre SPCSB in scrisori de instiinfare,
care se remit in adresa entitatilor rapoartoare si care neavind
statut de acte normative au caracter de recomandare. Prin
urmare, se impune mai intii excluderea tuturor deficientelor
cu care se confruntd bancile licentiate la completarea
formularelor speciale si doar ulterior aplicarea unor sanctiuni
pentru necompletarea conforma a formularelor speciale.

70.

Incilcarea descrisa in art. 54 al proiectului — Incilcarea
obligatiilor de confidentialitate, difera de prevederile Legii nr.
308, care conditioneazd posibilitatea oferirii informatiei la
cererea clientului. Consideram necesar de precizat
componenta incalcarii descrise in art. 54 astfel incat sa nu
contravind Legii nr. 308/2017 prin completarea cu fraza
,contrar prevederilor legislatiei in vigoare”.

Nu se accepta

Potrivitart. 12 alin. (1) din Legea nr. 308/2017:
“(1) Pina la expirarea termenelor prevazute la
art. 9 alin. (1) si (2), entitdtile raportoare,
angajatii, persoanele cu functii de raspundere
si reprezentantii acestora sunt obligati sd nu
divulge clientilor ori tertilor datele despre
transmiterea informatiilor, in temeiul prezentei
legi, Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor si organelor cu functii de
supraveghere a entitdtilor raportoare sau datele
despre analizele si investigatiile financiare
efectuate privind actiunile de spdlare a banilor,
infractiunile asociate acestora sau actiunile de
finantare a terorismului care au loc sau care pot
avea loc.”.

71.

Componenta incalcarii prevazute in art. 55 al proiectului de
lege - neasigurarea pastrarii secretului comercial, bancar sau
profesional in domeniul prevenirii si combaterii spdldrii
banilor. Consideram necesar de formulat mai precis actiunile
pentru care poate surveni pedeapsa conform art. 55.
Incalcarea regulilor de furnizare a informatiei ce constituie
secret bancar, comercial sau profesional nu reprezinta o
incalcare in domeniul combaterii spalarii banilor.

Nu se accepta
Art. 55 (Incilcarea obligatiei privind pastrarea
secretului comercial, bancar sau profesional) a
fost exclus.
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72.

La art. 56 alin. (1) si art. 58 alin. (1) considerdm necesara
precizarea sintagmei “‘a informatiei disponibile privind
relatiile lor de afaceri (cu cine? Exemp.: clienti, banci
corespondente, etc.) si natura acestor relatii”.

Nu se accepta

Legea nr. 308/2017 prevede notiunea de
»relatie de afaceri” — relatie profesionald sau
comerciala legatd de activitdtile profesionale
ale entitatilor raportoare si ale persoanelor
reglementate de prezenta lege si despre care, la
momentul stabilirii contactului, se considera ca
va fi de o0 anumita durata.”.

73.

Componenta incalcarii descrise in art. 58 cuprinde intocmai
incalcarea descrisa in art. 56 doar ca suplimentar include si
neprezentarea rezultatelor evaluarii in domeniul propriu, care
constituie faptd (inactiune) aparte. Consideram necesar
delimitarea stricta a faptelor care constituie latura

obiectiva a incalcarii prevazute de art. 56 si cea de la art.
58.

Se accepta partial
Art. 58 (Neprezentarea informatiei
disponibile) a fost exclus din proiect.

74.

In denumirea art. 59, reiesind din descrierea incalcarii,
cuvantul ,,necesitatea” urmeaza sa fie inlocuit cu cuvantul
,,nesistarea”.

Se accepta
Textul a fost ajustat.

75.

Laart. 60 alin. (1) se propune de a exclude sintagma “precum
si de criteriile si factorii stabilifi de organele cu functii de
supraveghere,” din motiv ca 1n actele normative, inclusiv si
ale organelor cu functii de supraveghere nu sunt stabilite
criteriile si/sau factorii, conform cérora trebuie s se efectueze
identificarea si evaluarea riscurilor de spdlare a banilor si de
finantare a terorismului, acest proces se desfasoara tinand
cont de evaluarea riscurilor de spdlare a banilor si de finantare
a terorismului la nivel national.

Nu se accepta
Conform Legii nr. 308/2017 organele cu
functii de supraveghere urmeaza sa stabileasca
criterii exacte privind identificarea si evaluarea
riscurilor in domeniu prevenirii $i combaterii
spalarii banilor si finantdrii terorismului.

76.

La art. 63 alin. (1) din Lege consideram oportun, ca Legea sa
intre in vigoare in termen de 6 luni de la data publicarii ei, din
considerentul ca si Bancile au nevoie de timp pentru a-si
aduce in concordanta actele sale normative cu prevederile
Legii si alte acte juridice (ca exemp.: fisele de post,
responsabilitatile persoanelor responsabile de domeniul
AML, etc.).

Se accepta
Textul a fost ajutat si nota informativa
completatd cu argumentarea in sensul intrarii
in vigoare a prezentui legi peste 6 luni de la
data publicarii.

77.

Este de mentionat faptul ca pentru incalcarea de cétre Banca
a prevederilor Legii nr. 308/2017, BNM este autorizata sa
aplice sanctiuni stabilite de art. 141 al Legii privind activitatea

Nu se accepta
Potrivit proiectului, BNM efectueaza controlul
potrivit legislatiei privind activitatea bancara,
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bancilor, care difera de sanctiunile din proiectul de lege.
Astfel, urmeaza de reglementat modul in care vor fi aplicate
in paralel diferite sanctiuni, in baza diferitor acte legislative,
pentru aceleasi incalcari.

dar aplicd sanctiuni potrivit prezentului
proiect.

78.

Este necesar de mentionat ca mai multe prevederi ale Legii
creeazd confuzii in privinta modului de aplicare, si anume
care cerinte se aplica exclusiv Serviciului si care altor organe
cu functii de supraveghere mentionate la art.3, ludnd in
considerare ca acestea aplica norme proprii de efectuare a
controalelor ce nu corespund intru totul cu cele descrise in
proiectul Legii. Spre exemplu: Serviciul efectueaza vizitele
de verificare conform competentei stabilite in art. 4, alin. (5)
sau la toate entitdtile raportoare; nu este clar dacd toate
actiunile descrise in privinta Serviciului se referd doar la
entitatile raportoare prevazute in art. 4, alin. (5), iar Bancile
vor fi supravegheate in sensul proiectului de lege doar de catre
BNM, care se va ghida la aplicarea sanctiunilor de capitolul

Se accepta
Art. 4 a fost ajustat in acest sens.

Comisia Nationala a
Pietei Financiare

79.

V.

Notiunea de , verificare a conformitatii”, potrivit art.2,
presupune un ,, instrument procedural.. utilizat de Serviciu
pentru  constatarea  incalcarilor — prevederilor — Legii
nr.308/2017;". Totodata, pe parcursul textului proiectului de
Lege, notiunea in cauza se atribuie atat Serviciului Prevenirea
si Combaterea Spaldrii Banilor (in continuare - Serviciu), cat
si altor organe cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare, in spetd, CNPF (de exemplu, art.4 alin.(2) si
alin.(4), art.32 litb), art.38 alin.(2)). In acest context,
remarcam cd potrivit art.1 alin.(1) si art.8 lit.f) al Legii
nr.192/1998 privind Comisia Nationala a Pietei Financiare (in
continuare - Legea nr.192/1998 sau legea-cadru), CNPF
wefectueazd controale asupra activitagii” participantilor
profesionisti. Astfel, intru interpretarea fara echivoc a
normelor legii-cadru si aplicarii conforme a prevederilor
legislatiei in domeniul de activitate al CNPF, urmeaza a fi
coroborate notiunile ,,verificarea conformitatii” - instrument
utilizat de catre Serviciu si activitatea de ,,control” propriu-
zisd - atributie exercitatd de citre CNPF, prin utilizarea

Se accepta
Pe tot parcursul textului proiectului este
utilizatd notiunea de ,,procedura de control”.
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notiunii de ,,verificare a conformititii/control a entitatilor
raportoare”. Respectiva sugestie este valabild pentru tot
proiectul de Lege.

80. | Laart.2, propunem: Se accepta
1. Chestionarea a fost exclusa.

- de exclus notiunea ,, chestionare”, luand in considerare | 2. Notiunea ,subiect supus sanctiunii —
ca aceastd notiune nu se utilizeaza pe parcursul proiectului de | entitatile raportoare prevazute la art. 4 din
Lege; Legea nr. 308/2017, persoana cu functie de

- la notiunea ,,subiect supus sanctiunii”, de exclus | raspundere, persoane cu functii de conducere
sintagma ,,reprezentantii  organelor cu  functii de | de rang superior,persoana fizica angajatia in
supraveghere in conditiile art. 46” - avand In vedere | cadrul entitatii raportoare.”
prevederile art.28 alin.(2) din Legea nr.192/1998. Totodata, | a) Articolul 34 a fost uniformizat cu
propunem excluderea art.35 din proiectul de Lege care | notiunea de
transpune notiunea in cauza; 3. Fisa de conformitate este completatd de

- includerea definitiei ,fisG de conformitate”, utilizata la | Catre toate entitatile raportoare, la finele lunii
art.24 si art.25 din proiectul de Lege. imediat urmdtoare dupd prima si a doua

jumadtate a anului.
Forma, structura, precum si modul de
raportare, primire a fisei de conformitate sunt
prevazute de instructiunea care se elaboreaza si
se aproba de catre Serviciul. Orice entitate
raportoare care nu indeplineste obligatia de
completare a fisei de conformitate urmeaza a fi
supusa controlului.
81. | Laart.4, propunem: Nu se accepta

- excluderea alin.(1), din moment ce o prevedere similara
se regaseste in Legea nr.308/2017 cu privire la prevenirea si
combaterea spdlarii banilor si finantarii terorismului (art.15
alin.(10)). Mai mult, potrivit redactiei proiectului de Lege,
organele cu functii de supraveghere (cu unele exceptii) a
entitatilor raportoare urmeazd ,sa informeze Serviciul
imediat, daca...descopera fapte care ar putea avea legdturd
cu_incilcarea_prevederilor legislatiei”. In aceste conditii,
constatarea oricarei incalcari a legislatielt cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului  (inclusiv care nu sunt grave, cum ar fi
neactualizarea  Programului propriu, lipsa evidentei

Serviciul fiind autoritatea de specialitate si
stocarea informatiei cu privire la incalcarea
legislatiei spalarii banilor urmeaza sd cunoasca
despre toate Incdlcarile entitatilor raportoare
indiferent de gravitatea lor, precum si
sanctiunile aplicate, intru evitarea suprapunerii
efectuarii controalelor si evitarea dublei
sanctionari.
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instruirilor, etc.) ar urma sa fie raportata imediat Serviciului -
mecanism dificil (anevoios) de implementat din moment ce,
practic, in cadrul tuturor controalelor efectuate de catre
CNPF, care vizeazd inclusiv respectarea legislatiei in
domeniul dat, se constata diverse incalcari ale acesteia;

- la alin.(2), expresia ,,La solicitarea Serviciului,
organele cu functii de supraveghere” de substituit cu expresia
Serviciul —poate solicita organelor cu functii de
supraveghere” si de exclus cuvintele ,,sunt obligate”. Or,
potrivit art.1 alin.(1) si art.4 alin.(4) din Legea nr.192/1998,
CNPF este ,,0 autoritate publica autonoma, responsabila fata
de Parlament” care , este investita cu putere de decizie, de
dispensa, de interdictie, de interventie, de control §i de
sanctionare disciplinara si administrativa” si care ,, dispune
de independenta organizationald, functionala, operationala
i financiara” - fapt care nu prezuma indicatii de efectuare a
controalelor din partea altor autoritati;

- la alin.(4), cuvintele ,,conform procedurilor de control
prevazute de” de substituit cu cuvintele ,,conform atributiilor
conferite de”, din moment ce procedura de efectuare a
controalelor este prevazuta nemijlocit de reglementarile
interne ale CNPF care deriva din legea-cadru.

Se accepta
Cuvintele ,, sunt obligate” s-au exclus.

Nu se accepta

In art. 4 se face referire la Legea nr. 192/1998
privind Comisia Nationala a Pietei Financiare,
unde este indicat temeiul efectudrii
procedurilor de control care sunt desfasurate in
actele subordonate acestei legi.

82. La art.6 alin.(5) lit.c), de substituit cuvantul ,, incetarii” Se accepta partial
cu cuvantul ,, finalizarii ”, iar expresia ,, recomandarilor post- | Autoritatile mentionate in art. 3 furnizeaza
control ori deciziei privind renuntarea la emiterea acestora.” | Serviciului: informatia privind rezultatele
de substituit cu expresia ,,deciziei privind rezultatele | controalelor in cazul stabilirii incalcarilor
controlului.”, ludnd in considerare faptul ca recomandarile | legislatiet cu privire la prevenirea §i
post-control sau decizie de renuntare la acestea - sunt | combaterea spalarii banilor si a finantarii
prerogative exclusive ale Serviciului care nu se regasesc in | terorismului de catre entitatile raportoare in
legislatia aferentd domeniului de profil al CNPF. decurs de 14 zile din data Incetarii controlului.

83. La art.7, in sensul principiilor de baza ale tehnicii Se accepta partial

normative, actul normativ urmeaza sa fie elaborat, respectand
inter alia coerenta si accesibilitatea normelor juridice. Astfel,
consideram necesar a fi supuse clarificarii urmatoarele
prevederi:

1. Activitatea de coordonare presupune
informarea reciproca a organelor cu functie de
supraveghere privind planificarea controalelor
la entitatile raportoare astfel incit sd fie evitatd
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- laalin.(1), activitatea de coordonare de catre Serviciu a
controalelor efectuate de catre autoritatile de supraveghere;

- la alin.(6), dupa cuvantul ,,control” propunem de
specificat expres ,,in domeniul prevenirii si combaterii
spalarii banilor §i finangarii terorismului” tinand cont de
faptul, ca entitatea raportoare poate fi verificata si de catre alte
autoritafi publice din Republica Moldova care dispun de
competente de control.

- la alin.(7), de exclus cuvantul ,, paralele”.

suprapunerea evitarea dublei
sanctionari.
2. Se accepta

3. Se accepta

acestora si

84. La art. 8 alin. (1) dupa cuvvintul ,,notificd” de adaugat Se accepta
,entitatea raportoare privind” si in continuare dupa text. Textul a fost inclus.
85. | Avand in vedere, ca art.9 se refera exclusiv la Serviciu - 1. Nu se accepta
efectuarea controalelor de citre CNPF fiind facutd in baza | Prin autoritatea imputernicita se subintelege
procedurilor stabilite de actele normative aferente activitatii | doar Serviciul, deoarece directorul serviciului
acesteia (care prevad, inter alia, emiterea unei ordonante gi a | DU detine atributii de a deswemnarea unei alte
ordinului privind efectuarea controalelor) si pentru a nu | dutoritati sa efectueze controale, ci doar sa-I
periclita buna desfisurare a controalelor de citre fiecare | SOliCite acest lucru.
autoritate de supraveghere, potrivit reglementarilor proprii, ) 2. Nu se acepta _ _
propunem: Alineatul (4) a fost exclus din proiect.
- laalin.(2) excluderea lit.b),
- la alin.(4), de substituit expresia ,Autoritatea
competenta’ cu expresia ,,Serviciul ”.
86. | Laart.22: 1. Se accepta
- alin.(1) pct.4) lit.c), dupa cuvintele ,,vor fi transmise”, | 2. Nu se accepta - Serviciul fiind autoritatea
de exclus cuvintele ,,pentru examinare” - expresia se repetd | de specialitate si stocarea informatiei cu privire
la sfarsitul frazei; la incdlcarea legislatiei spalarii banilor
- laalin.(5), cuvantul ,,consulta” de substituit cu expresia | urmeaza sa cunoasca despre toate incalcarile
»poate consulta”, avand in vedere particularitatile stabilite de | entitatilor raportoare indifrentet de gravitatea
art.22 din Legea nr.192/1998, pct.16 din Regulamentul | lor, precum si sanctiunile aplicate, intru
privind organizarea §i functionarea Comisiei Nationale a | evitarea suprapunerii efectudrii controalelor si
Pietei Financiare, aprobat prin Hotararea CNPF nr.49/16 din | evitarea dublei sanctionari.
01.11.2018 si1 de legislatia de profil (de exemplu art.145 din
Legea nr.171/2012 privind piata de capital).
87. | Laart.25 alin.(2), sugeram excluderea pct.17 - tinand cont de Nu se accepta

faptul ca pct.18 prevede aceiasi situatie.

Componenta fisei a fost exclusd din proiect,
urmind a fi reglementatd printr-un act
subordonat legii.
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88. | In contextul prevederii la art.25 alin.(3) din proiect - Se accepta
consideram oportuna introducerea unui articol nou in | Se introduce art. 53 Nerespectarea cerintelor
Capitolul 1V al proiectului care ar prevedea nemijlocit | privind completarea fisei de conformitate in
sanctiunea pentru incalcarea in cauza. termenul stabilit
89. | Laart.33 alin.(1) lit.a), de prevazut clar care sunt procedurile Se accepta
(de ex. control, verificare a conformitatii) in cadrul carora a | Colaborarea cu organele cu functie de
avut loc colaborarea efectivi cu organele cu functii de | supraveghere reprezinta prezentarea de catre
supraveghere competente. entitatile  raportoare, la  solicitare, a
informatiilor  aferente  controlului  fard
tergiversari sau crearea altor obstacole care ar
putea identifica circumstantele incalcarii.
90. | Consideram oportuna revizuirea art.37, care prevede Se accepta partial
aplicarea declaratiei publice in mass-media (una din | Declaratia publicd in mass-media este
sanctiunile mentionate la art.34 din proiectul de Lege) | sanctiune complementard si se aplicd doar
,,concomitent cu fiecare tip de sanctiune” luand in | numai incdlcérilor grave.
considerare principiul consfintit in legislatie, potrivit caruia
nimeni nu poate fi supus de doua ori raspunderii
contraventionale pentru una si aceeasi fapta (art.9 alin.(2) din
Codul contraventional). Totodata, referinta la art.21 din
proiectul de Lege este gresita.
91. | De revizuit art.56 si art.58, tindnd cont de faptul ca obligatia Se accepta
prevazutd de art.56 se regaseste si in art.58 din proiectul de Art. 58 (Neprezentarea informatiei
Lege. disponibile) din proiect a fost exclus.
Suplimentar, intru evitarea situatiilor de incertitudine (colizie)
in aplicarea prevederilor cu acelasi obiect de reglementare ce
vizeazd incdlcdrile in domeniul prevenirii $i combaterii
spalarii banilor 1n diferite domenii de activitate, inclusiv din
aria de competentd a CNPF (de exemplu art.24 din Legea
nr.1/2018 cu privire la organizatiile de creditare nebancara),
sensibilizam  atenfia  asupra  necesitdfii  operarii
amendamentelor corespunzatoare (de corelare) in alte acte
legislative care contin norme similare ce vizeaza domeniul
prevenirii i combaterii spaldrii banilor si finantarii
terorismului.
Centrul de Armonizare | 92. | Mentiondm cd, din momentul adoptarii §i pind in prezent, Se accepta

a Legislatiei

Directiva (UE) 2015/849 a fost supusa mai multor modificari
si completari prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului

Textul art. 41 a fost completat cu masuri de
precautie in cazul relatiilor bancare

87




European si a Consiliului din 30 mai 2018, care se refera, in
principal, la urmatoarele: modificarea prin substituire a art. 2
(1) pet. 3, 1it. (a) si (d), in ceea ce priveste subiectii aplicabili;
modificarea prin completare a art. 2 cu lit. (g), (h), (i), (j), cu
referire la furnizori §i persoane care depoziteazd sau
comercializeaza opere de artd; modificarea prin completare a
art. 2 cu pct. 18 51 19, in ceea ce priveste definirea notiunilor
de ,monede virtuale” si ,furnizor de portofel digital”;
modificarea prin completare cu art. 18a, In ceea ce priveste
aplicarea masurilor sporite de precautie pentru relatiile de
afaceri sau tranzactiile care implica tari terte cu un grad inalt
de risc identificate la art. 9 (2); modificarea prin completare
cu art. 20a, cu referire la lista cu functiile exacte, emisa si
actualizata de fiece stat, care conform legislatiei interne sunt
considerate functii publice importante in sensul art. 3, pct. 9;
modificarea art. 30 (5) prin substituire, cu referire la accesul
la informatiile privind beneficiarul real; modificarea prin
completare a art. 31 cu alin. (3a), referitor la conditiile de
pastrare a informatiilor privind beneficiarii reali ai fiduciilor
exprese si ai constructiilor juridice similare; modificarea prin
completare cu art. 32a, Tn ceea ce priveste instituirea
mecanismelor centralizate automatizate; modificarea prin
completare cu art. 32b, cu referire la accesul la informatii care
permit identificarea, in timp util, a oricarei persoane fizice sau
juridice care detin bunuri imobile; modificarea prin
completare la capitolul VI sectiunea 3 cu Subsectiunea Ila, in
ceea ce priveste cooperarea dintre autoritdtile competente;
modificarea prin completare la capitolul VI sectiunea 3 cu
Subsectiunea Illa, cu referire la cooperarea dintre autoritatile
competente care supravegheazad institutiile de credit si
institutiile financiare si alte autoritdti aflate sub obligatia
secretului profesional etc.

transfrontaliere prevazute art. 8 (4) din Legea
nr.308/2017. (“Neaplicarea de catre entitdtile
raportoare a masurilor de identificare,
monitorizare a tranzactiei sau a relatiei de
afaceri, de precautie si masurilor in realatiile
bancare transfrontaliere a persoanelor fizice
sau juridice, precum si a beneficiarului efectiv,
si/sau  neaplicarea de catre entitatile
raportoare a masurilor de precautie”).

93.

Totodatd, remarcam ca, art. 6 (2) din proiectul national
opereazd cu referinte directe la art. 6 (1) din Directiva (UE)
2015/849, care reglementeaza evaluarea riscurilor de catre
Comisia Europeanad, or potrivit cerintelor stabilite la pct. 22
din Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii

Se accepta
Textul prin care se face referire directd la
reglementarile Directivei (UE) 2015/849 au
fost excluse.
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Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 1171/2018 (in continuare
Regulament), trimiterca la legislatia Uniunii Europene nu
reprezinta o metoda de transpunere, aceasta fiind admisd doar
in clauza de armonizare. Prin urmare, referinta mentionata
supra urmeaza a fi exclusa.

94.

Cu referire la clauza de armonizare a proiectului de Lege,
mentiondm cd aceasta nu corespunde cerintelor obligatorii
stabilite Tn art. 31 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, pct. 30 si modelele prevazute in Anexa nr. 2 la
Regulament, aceasta fiind formulata gresit. In acest context,
clauza de armonizare urmeaza a fi revizuitd si expusd in
redactia urmatoare:

Prezenta Lege transpune art. 14 (4), 16, 18, 18a, 20, 30, 32,
32a, 40, 42, 45, 46, 48, 50a, 59 si 60 din Directiva (UE)
2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului financiar
in scopul spalirii banilor sau finantarii terorismului, de
modificare a Regulamentului (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de abrogare a
Directivei 2005/60/CE a Parlamentului European si a
Consiliului si a Directivei 2006/70/CE a Comisiei (Text cu
relevanta pentru SEE), publicata in Jurnalul Oficial al
Uniunii Europene L 141 din 5 iunie 2015, asa cum a fost
modificata ultima oara prin Directiva (UE) 2018/843 a
Parlamentului European si a Consiliului din 30 mai 2018.

Se accepta

Clauza de armonizare a proiectului de lege
urmeaza a fi revizuitd, dupd cum urmeaza:
»Prezenta Lege transpune art. 14 (4), 16, 18,
18a, 20, 30, 32, 32a, 40, 42, 45, 46, 48, 503, 59
si 60 din Directiva (UE) 2015/849 a
Parlamentului European si a Consiliului din 20
mai 2015 privind prevenirea utilizarii
sistemului financiar in scopul spalarii banilor
sau finantarii terorismului, de modificare a
Regulamentului  (UE) nr. 648/2012 al
Parlamentului European si al Consiliului si de
abrogare a Directivei 2005/60/CE a
Parlamentului European si a Consiliului si a
Directivei 2006/70/CE a Comisiei (Text cu
relevantd pentru SEE), publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 141 din 5 iunie
2015, asa cum a fost modificata ultima oard
prin Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului
European si a Consiliului din 30 mai 2018”.

95.

Avind in vedere obiectiile referitoare la clauza de armonizare
formulate mai sus, urmeazda a fi modificatd In modul
corespunzitor si rubrica 3 a Notei informative. In special, se
va indica gradul de compatibilitate a proiectului national cu
Directiva (UE) 2015/849 prin indicarea articolelor, alineatelor
si Anexelor din actele UE transpuse in proiectul national, in
acord cu cerintele stabilite in pct. 31 din Regulament. De
asemenea, potrivit cerintelor stabilite n pct. 26 din
Regulament, rubrica 3 va fi completatd cu mentiunea privind
intocmirea Tabelului de concordanta si actualizarea acestuia
pentru varianta definitivatd a proiectului. Suplimentar, Nota

Se accepta
Completarea notei informative cu rubrica 3 si
9 potrivit pct. 31 din Regulament.
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informativa se va completa cu rubrica 9, in care vor fi inserate
constatarile expertizei de compatibilitate (se va indica
concluzia expertizei de compatibilitate privind gradul de
transpunere a actelor Uniunii Europene relevante, precum si
recomandarile pentru inlaturarea deficientelor de transpunere
constatate).

96.

De asemenea, mentionam ca proiectul national prezentat
pentru expertiza de compatibilitate nu este insotit de Tabelul
de concordanta, care reprezinta un document explicativ care
demonstreaza gradul de transpunere a legislatiei Uniunii
Europene si explica relatia dintre componentele actului
Uniunii Europene care se transpune si partile corespunzatoare
ale proiectului de act normativ de transpunere sau ale actului
normativ in vigoare armonizat. In acest context, atragem
atentia ca, in conformitate cu dispozitiile art. 31 (3) si 36 (5)
din Legea nr. 100/2017, precum si pct. 34 din Regulament,
pentru toate proiectele care au ca scop armonizarea
legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene, se
intocmeste in mod obligatoriu Tabelul de concordanta, in
care se analizeazd comparativ gradul de transpunere a
legislatiei Uniunii Europene in legislatia nationald si care
insoteste proiectul de act normativ pe intreg parcursul
circulatiei sale, pind la aprobarea sau adoptarea finald a
acestuia de citre Parlament. In concluzie, la aplicarea
procedurii stabilite la pct. 201 din Regulamentul Guvernului,
aprobat prin HG nr. 610/2018, autorul va transmite proiectul
definitivat (insotit de Nota informativa reconsiderata potrivit
observatiilor formulate si Tabelul de concordanta elaborat in
conformitate cu modelul si cerintele stabilite Tn Regulamentul
privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu
legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018).

Se accepta
Tabel de concordanta a fost Intocmit, fapt
mentionat si n rubrica 3 a notei informative.

Ministerul Afacerilor
Interne

97.

Astfel, se remarca ca proiectul actului normativ confine
clauza de armonizare care include referinte la tratate
internationale, Tnsa la proiect lipseste tabelul de concordanta.

In acest sens, atit potrivit notei informative, cit si
proiectului per ansamblu, se considerd necesard elaborarea
tabelului de concordantd in conformitate cu prevederile

Se accepta
Tabel de concordanta a fost intocmit, fapt
mentionat si in rubrica 3 a notei informative.
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Regulamentului privind armonizarea legislatiei Republicii
Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr.1171/2018.

Centru Analitic
Independent
»Expert-Grup”

98.

Forma in care a fost adoptata Legea 308/2017 determina
o serie de impedimente in adoptarea Proiectului de Lege
privind modul de aplicare a sanctiunilor, printre care:

e Legea 308 nu prezintad care este sistemul national de
prevenire si combatere a spalarii banilor ceea ce
submineaza nivelul de cooperare dintre organele de
supraveghere, entitatile raportoare, organele judiciare;

e Legea 308 nu prezinta expres definitia spalarii banilor
si activitatile care constituie spalare de bani. Aceasta
face referire la Codul Penal care are definitii diferite
in ceea ce priveste spre exemplu termenul de ”bunuri”;
“bunuri ilicite”. Acest fapt determind o Intelegere
diferitd a fenomenului spalarii banilor in sistemul
judecatoresc fatd de entitdtile cu functii de
supraveghere in domeniul spaldrii banilor (BNM;
CNPF; SPCSB);

e Legea 308 si nici Proiectul de lege privind sanctiunile
nu prevede drept sanctiune confiscarea bunurilor, ceea
ce face ca mecanismul national AML unul deficitar.

e In mod ideal, pentru a realiza angajamentul privind
sanctiunile din Legea 308 ar fi fost nevoie doar de
urmadtoarele actiuni:

- completarea Legii 308 cu un Articol care
prezintd lista faptelor ce constituie incélcare;

- completarea Legii 308 cu Capitol care sa
descrie procedura de verificarea conformitatii
entitatilor raportoare

- specificarea mai detaliata a grilei de amenzi in
cadrul Art.35 din Legea 308

- ajustarea altor elemente ce derivd din
Comentariile la proiect prezentate mai jos.

Nu se accepta

Propunerile mentionate privesc obiectul de
reglementare a Legii nr. 308/2017 si exced
obiectul de reglemntare a prezentului proiect.
Sanctiunea de confiscare a bunurilor este o
sanctiune penald si nu poate fi reglementata
prin prezentul proiect care stabileste sanctiuni
administrative. Cu atit mai mult, nici Directiva
(UE) 2015/849 nu prevede confiscarea drept
sanctiune.

99.

Capacitati tehnice reduse a wunor institutii de
supraveghere precum si a judecitorilor de a intelege
domeniul AML.

Nu se accepta
Capacitarea personalului CNPF si instruirea in
domeniul AML a judecétorilor sunt subiecte
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Daca BNM sau SPCSB au capacitati relativ suficiente de a
evalua actiunile de spélare a banilor, nu aceeasi situatie este
in cazul CNPF. Aceastda institutie are nevoie de a-si
suplimenta personalul, inclusiv bugetul, pentru a desfasura
noi activitati. Mai mult ca atat, o problema de capacitati si
intelegere a domeniului AML se inregistreaza si in randul
judecatorilor care se vor ocupa atat de faptele ce constituie
spdlare a banilor cat si de contestatiile aferente sanctiunilor de
prevenire. Drept exemplu este ultimul raport Moneyval unde
se prezintd un numar redus de cazuri si amenzi aplicate in
domeniul AML.

care exced obiectul de
prezentului proiect.

reglementare a

100.

Capacitatile reduse ale entitatilor raportoare de a aplica
proceduri AML

Art. 4 din legea 308 stabileste care sunt entitatile raportoare.
In conditiile in care nu s-a avansat practic nimic in ultimii ani
pe actiuni de informare si crestere a capacitatilor in domeniu
AML, cea mai mare parte din entitdtile raportoare nu sunt
capabile sa aplice prevederile legii (cu exceptia bancilor unde
s-a implementat Basel III). Odata cu intrarea in vigoare a
Legii privind sanctiunile, am putea asista la o explozie de
sanctiuni si la posibilitatea aplicarii discretionare a acesteia.
In aceste conditii considerim absolut necesari includerea
unor perioade de tranzitie pentru unele entitati raportoare.
Aceste perioade ar trebui sa tind cont actiuni de tintesc
cresterea capacitdtilor entitdtilor raportoare de a aplica
proceduri AML 1n acelasi timp cu actiuni de reducere a
economiei informale si a tranzactiilor cu numerar.

Nu se accepta

Odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.308/2017, atit serviciul cit si organele de
supraveghere au organizat o serie de instruiri
privind aplicarea corecta a legislatiei cu privire
la prevenirea si combaterea spalarii banilor.
Acest fapt este mentionat in raportul
Moneyval.

Mai mult ca atit, in rindul entitatilor raportoare
se atesta o pozitie ostild privind noile prevederi
AML introduse prin Legea nr.308/2017 si
respectiv aprobarea proiectului respectiv este
mai mult decit necesara.
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101.

Prezentarea grilei de sanctionare pentru fiecare tip de
incilcare determini o intelegere destul confuzi, mai ales
ca entitatile raportoare sunt extrem de diferite.
Consideram oportund completarea Legii 308 cu un nou articol
care sa prezinte punctual cu lista faptelor ce constituie
incélcari ale legislatiei AML. Art. 35 din Legea 308 deja
prezinta grila de sanctionare care eventual poate fi completata
cu mai multe trepte pentru a determina care amenda se aplica
pentru banci si care pentru restul entititilor raportoare. In
aceste conditii, la baza aplicarii amenzilor va sta principiul
entitate raportoare => incdalcare => valoarea amenzii si nu
incalcare => entitate raportoare => valoarea amenzii.

(a se vedea practica Romaniei).

Nu se accepta
Excede obiectul de reglementare a prezentului
proiect.

102.

Pragurile pentru care entititile raportoare trebuie sa
aplice masuri de precautie sunt destul de mari in raport
cu realitatile din economia nationala, chiar daca practica
internationala prevede echivalentul a 10 mii EUR. (Ex.
Art.4 pct. i) alte persoane fizice si juridice care
comercializeaza bunuri in suma de cel putin 200000 de lei sau
echivalentul acesteia numai in cazul in care pldtile sunt
efectuate in numerar).

In cadrul economiei nationale putem mentiona trei tipuri de
tranzactii frecvente care depasesc suma de 200 000 MDL si
se realizeazd in numerar: (i) procurarea de imobile; (ii)
procurarea de autoturisme; (ii1) tranzactii in agricultura. Odata
cu aplicarea legii privind sanctiunile se vor putea aplica
amenzi pentru aceste tipuri de tranzactii in conditiile in care
entitdtile raportoare nu au capacitati si nu s-a avansat
semnificativ In directia impunerii efectudrii acestor tip de
tranzactii doar prin intermediul sistemului bancar.

Nu se accepta
Excede obiectul de reglemntare a prezentului
proiect.

103.

Conform Art. 2 ”Domeniul de aplicare” din Legea 308 sub
incidenta acesteia cad inclusiv actiunile de spalare a
banilor, infractiunile asociate acestora... Cu toate acestea
Proiectul privind sanctiunile prevede doar sanctionarea
incélcarilor pe partea de prevenire. Astfel, Capitolul IV
(Art.43-63) din Proiectul privind sanctiunile enumera faptele

Nu se accepta
Scopul prevenirii este de a preintimpina
savirsirea de infractiuni. Astfel sanctiunile din
prezentul proiect sunt in conformitate cu
Directiva (UE) 2015/849.
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ce constituie incalcari ale legii 308 dar doar pe partea de
prevenire, In timp actiunile expres de spalare a banilor sunt
lasate in Codul penal, Art. 243.

Acest fapt determind o diferentd enormd dintre cuantumul
amenzilor pentru partea de prevenire, care pot fi si de 10 ori
mai mari decat cele efectiv pentru activitati de spalare a
banilor.

Ex:

e Codul penal: Persoane fizice — maxim 267 500 MDL (5
350 uc); Persoane juridice — maxim 800 000 MDL (16
000 uc)

e Lege prevenirea si combaterea spalarii banilor:
aceasta stabileste valoarea maxima de 5 000 000 EUR
si face trimitere la Legea privind sanctiunile care
specifica incalcarile

e Lege privind procedura de constatare a incélcarilor:
Persoane fizice - maxim 5 000 000 EUR, Persoane
juridice — maxim 5 000 000 EUR

104.

Atat Proiectul privind sanctiunile, cat si Legea 308
prevede un rol limitat al organelor fiscale in cadrul
sistemului national de prevenire si combatere a spalarii
banilor. Deoarece organele fiscale interactioneaza aproape cu
toate entitatile raportoare in scopul determindrii bazei
impozabile, acestea ar trebui sa fie obligate sd raporteze la
SPCSB orice cazuri suspecte. Mai mult ca atat, investigatiile
financiare pe care le fac organele fiscale ar trebui sa fie
utilizate si de SPCSB.

Nu se accepta

Intre SPCSB si FISC este incheiat un acord de
colaborare privind schimbul de informatii in
baza cdruia atit Serviciul cit si FISC-ul isi
furnizeaza informatii reciproce privind
comiterea de infractiunii de spalarea banilor
precum si a infractiunilor asociate acesteia
(evaziunea fiscald).

105.

Art. 25 din Proiectul privind sanctiunile prevede
completarea fisei de conformitate lunar de toate entitatile
raportoare. La moment putine din entitatile raportoare sunt
capabile sd completeze aceste fise. Totodata acestea ar putea
deveni o sursd de sanctionare. Nota de fundamentare ar trebui
sd contind exemple reale functionale din practica
internationala 1n privinta acestor fise.

Se accepta
Articolul 24 a fost modificat astfel incit
obligatia elabordrii continutului fisei de
conformitate, precum si modul, termenul de
transmitere a acesteia Serviciului si organelor
cu functii de supraveghere va fi elaborat de
SPCSB in actele subordonate.

106.

Atat Proiectul privind sanctiunile, cat si Legea 308 nu
stipuleazi unde vor merge banii incasati din amenzi. In
mod normal, pentru a exclude orice interes in a aplica cat mai

Se accepta
Amenzile  aplicate  pentru  Incalcarea
prevederilor legislatiei cu privire la prevenirea
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multe amenzi pentru a consolida bugetul unei anumite
institutii sau a creste remunerarea din bonusuri, banii din
amenzi ar trebui Incasati la bugetul de stat.

si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului se vireaza in bugetul de stat.

107.

in cadrul Proiectului de lege nu este clarificati situatia cu
Transnistria. Astfel, practic va fi blocata activitatea acelor
entitati raportoare care vor avea careva relatii cu persoane
juridice sau persoane fizice din Transnistria. De asemenea, ar
putea aparea presiuni din partea organelor de supraveghere cu
eventuala transformare 1n acte de coruptie.

Nu se accepta
Propunerea mentionatd excede obiectul de
reglementare a prezentului proiect.

Agentia Servicii Publice

108.

Articolul 3 (Organele cu functii de supraveghere) sa fie
reformulat astfel incat, in raport cu art. 6 alin. (4) si (5), art. 7
alin. (1), (3), (4) si (5), sa fie evitata discordanta in care
Serviciul Prevenirea §i Combaterea Spaldrii Banilor
(Serviciul), mentionat in calitate de organ cu functii de
supraveghere, 1isi asigura sie furnizarea de informatii,
coordonarea controalelor, oferirea de indrumari, delegarea de
angajati s.a.m.d.

Nu se accepta

SPCSB fiind autoritatea de specialitate si
stocarea informatiei cu privire la incalcarea
legislatiei spalarii banilor urmeaza sa cunoasca
despre toate Incdlcarile entitatilor raportoare
indiferent de gravitatea lor, precum si
sanctiunile aplicate, intru evitarea suprapunerii
efectuarii controalelor si evitarea dublei
sanctionari.

109.

In art. 6 alin. (1) de indicat perioada controlului,
completand alineatul in final cu textul ,,si perioada planificata
a controlului.”

Se accepta
Art. 6 alin. (1) se completeaza cu textul ,,gi
perioada planificata a controlului.”

110.

In art. 9 alin. (1) de modificat astfel, incat controlul sa fie
efectuat nu de doi ci de trei sau mai multi angajati (inspectori),
pentru sporirea obiectivitatii si corectitudinii controlului,
indeosebi 1n cazurile de opinii separate a inspectorilor.

Nu se accepta
Textul ,,Controlul este efectuat de cel putin doi
angajati” semnifica ca procedura de control nu
poate fi efectuatd de o singurd persoana trebuie
sa fie cel putin 2 inspectori sau mai multi.

111.

La art. 16 alin. (1) sa fie justificatd (argumentatd)
necesitatea Intocmirii in doua exemplare a Raportului de
control al conformitatii.

Nu se accepta
De la sine inteles ca, cele 2 exemplare sunt
intocmite, un exemplar pentru autoritatea
raportoare supusd controlului si un exemplar
pentru organul cu functie de supraveghere care
a efectuat controlul.

112.

La art. art. 16 alin. (4), 17 alin. (2), 18 alin. (1) si (3) de
redus termenul de elaborare/transmitere a rapoartelor de la 30
de zile la 14 zile.

Nu se accepta
Termenul de 30 de zile este un termen
rezonabil de Intocmire a unui raport de control.
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113. La art. 21 alin. (1) si (4) textul ,, informatiile detinute de Se accepta
Serviciu pe care o vizeaza” de substituit cu textul | Modificarile au fost intoduse in proiect potrivit
Linformatiile care o vizeaza, detinute de Serviciu”. propunerii.

114. | La art. 29 lit. b) mentiunea ,,art. 26” de corectat in ,,art. 27”. Se accepta

Uniunea Avocatilor din | 115. Conform Codului contraventional art. 34 alin. (1) Nu se accepta
Republica Moldova Amenda este o sanctiune pecuniara, care se aplica 1n cazurile | Valoarea sanctiunii amenzii este stabilitd de
si 1n limitele prevazute de prezentul cod. Amenda se stabileste | Legea nr. 308/2017 art. 35 alin. (2) lit. €) In
in unitati conventionale. euro, fapt care transpune prevedeirle Directivei
Conform Proiectului se face referire la sume fixe in | (UE) 2015/849.

MDL si respectiv in EUR, care este o valuta strdina.

116. Succint mentionam, conform Recomandarilor FATF, Se accepta

Directivei a IV-a* Ghidului pentru avocati in prevenirea
si detectarea spalarii banilor eclaborat de catre DBA
(International Bar Association), ABA (American Bar
Associatlon) si CCBE (the Council of Bars and Law Societies
of Europe); Ghidului pentru avocati a bunelor practici
pentru detectarea spalirii  banilor si finantarii
terorismului elaborat de catre ABA (American Bar
Association) si Ghidului pentru Sectorul Legal elaborat de
Legal Sector Affinity Group (UK) avocatii sunt/devin
subiecti ai regimului de raportare doar in perioada participarii
lor in numele clientului la orice tranzactie financiara si
imobiliard, ori 1n perioada acordarii asistentei juridice pentru
planificarea, efectuarea tranzactiilor in interesul clientului ce
tin, de vanzarea-cumpdrarea imobilelor, donatia bunurilor,
gestionarea mijloacelor financiare, valorilor mobiliare si a
altor bunuri ale clientului, deschiderea si gestionarea
conturilor bancare, crearea §i gestionarea persoanelor
juridice, gestionarea bunurilor aflate in administrare
fiduciara, precum si procurarea, vanzarea acestora.

Este necesar de amintit faptul ca Raportul privind
evaluarea nationala a riscurilor in domeniile liber
profesionistilor cu privire la vulnerabiltdtile de spalare a
banilor a estimat ca avocatii au un risc scazut fatd de notari
care au un risc mediu, fapt mentionat si de Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spatarii Banilor (in continuare
SPCSB) in Manualul sau Metodic pentru aplicarea

Proiectul dat nu contravine prevederii art. 4
alin. (1) lit. g), care stabileste ca, avocatii,
notarii si alti liber-profesionisti, in perioada
participarii, Tn numele clientului, la orice
tranzactie financiard si imobiliard sau 1in
perioada acordarii asistentei  pentru
planificarea ori efectuarea tranzactiilor pentru
client ce tin, in ambele cazuri, de vinzarea-
cumpararea imobilelor, donatia bunurilor,
gestionarea mijloacelor financiare, valorilor
mobiliare si altor bunuri ale clientului,
deschiderea si gestionarea conturilor bancare,
crearea Si gestionarea persoanelor juridice,
gestionarea bunurilor aflate in administrare
fiduciara, precum si de procurarea si vinzarea
acestora.

Respectiv avocatii devin entitati raportoare si
pot fi atrasi la rdspundere potrivit proiectului
doar in situatiile mentionate in art. 4 alin. (1)

lit. g).
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masurilor de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii terorismului de catre alti participanti profesionisti
elaborat in 2018.

Mai mult ca  atdt  Recomandarile FATF
precizeaza/specificdi Recomandarile de care trebuie sa se
conducd liber profesionistii.

117.

In Proiectul dat in art. 24, este mentionatd o oarecare ,, fisd
de conformitate" care ar reiesi din continutul Legii 308 si art.
25 care invoca obligativitatea fisei pentru toate entitatile
raportoare, la fel si sanctionarea sau controlul 1n baza
necompletarii acestei fise.

Insa conform Legii 308 sintagma fisa de conformitate nu
exista, doar sintagma formularul special, care se transmite
Serviciului doar in cazul in care existd o suspiciune
rezonabila.

Mai mult ca atat nici in Recomandarile FATF, care,
precizeaza cu exactitate recomandarile dupa care ar trebui
liber profesionistii sa se conduca, nici in Directiva a IV-a nu
este prevazuta fisa de conformitate cu statut obligatoriu.

Apare intrebarea de unde a aparut fisa de conformitate si
obligativitatea ei pentru toate entitatile raportoare indiferent
de riscul si vulnerabilitatile la care ei sunt expusi? La fel si
sanctionarea injustd sau controlul neintemeiat legal?

Nu se accepta

Fisa de conformitate reprezintd un instrument
utilizat de practica iternationala in procesul de
supraveghere a entitatilor raportoare privind
conformarea la prevederile legislatiei cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului.

Reiesind din faptul cd proiectul de lege
reglementeazad faptul ca Serviciului 1 se
atribuie atributii de efectuarea controlului
inclusiv la avocati, scopul fisei de conformitate
este de a evalua gradul de conformare a
entitatilor raportoare la prevederile legislatiei
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului intru stabilirea
sanctiunilor proportionale si disuasive.

118.

Conform Proiectului elaborat de catre Ministerul Justitiei
in art. 3 organele cu functie de supraveghere sunt Banca
Nationald, Comisia Nationala a Pietei Financiare si Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor.

in Legea 308 conform Capitolului 111 cu denumirea
Competenta Autoritatilor Abilitate cu Executarea Legii, art
15 organele cu functie de supraveghere sunt Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova. Banca Nationala,
Comisia Nationala a Pietei Financiare, etc.

Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
enuntat in Capitolul IV cu denumirea Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor, in art.18 functioneaza ,,ca
organ central de specialitate autonom si independent”.

Nu se accepta
Serviciul potrivit proiectului este organul cu
functii de supraveghere a avocatilor doar in
partea ce se referd la respectarea legislatiei
AML si stabilirea sanctiunilor. Acest lucru se
impune datorita faptului ca UAM este un organ
colegial reprezentativ al avocatilor si nu are
competenta de sanctionare in domeniul AML.
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Conform art. 15 alin. (7) din Legea 308 Serviciul
,,coordoneaza modul de aplicare a prevederilor de la alin.
(D-(6). Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor
sesizeaza organele cu functii de supraveghere a entitatilor
raportoare imediat ce au fost identificare riscurile...”.

Reiesind din textul legal, conform Proiectului rezultd ca
SPCBS se autosesizeaza fiind si organul cu functie de
supraveghere aspra entitatilor raportoare (precum sunt i

avocatii).

119.

Conform art 58 alin. (1) a Directivei a IV-a ,,...Orice
sanctiune sau, masura rezultata este eficace, proportionala si
disuasiva”. Mai mult ca atat in art. 60 alin. (4) a Directivei a
IV-a se mentioneaza ca ,, Statele membre se asigura ca,
atunci cand stabilesc tipul si nivelul masurilor sau
sanctiunilor administrative, autoritdtile competente iau in
considerare toate circumstantele relevante, inclusiv, dupa
caz:

(a) gravitatea §i durata incalcarii;

(b)gradul de responsabilitate a persoanei fizice sau

juridice declarate responsabile;

(C) capacitatea financiara a persoanei fizice sau juridice

declarate responsabila, indicata de exemplu de cifra de

afaceri totala a persoanei juridice declarate responsabila

sau de venitul anual al persoanei fizice declarate

responsabila;,

(d) beneficiul obtinut in urma incalcarii de persoana fizica

sau juridica declarata responsabila, in masura in care

aceasta poate fi determinata;

(e) pierderile produse tertilor prin incalcare, in masura in

care acestea pot fi determinate;

(f) mdsura in care persoanda fizica sau juridica declaratd

responsabild coopereaza cu autoritatea competenta;

(9)incalcarile anterioare comise de persoana fizica sau

juridica declarata responsabila."”

Conform Proiectului:

Se accepta
Serviciul efectueaza control pentru toate
entitatile raportoare prezavute la art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 308/2017.
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o persoanele fizice angajate in cadrul entitatii raportoare
sunt sanctionate cu o amenda sau prescriptie de 4,500 MDL
pana la 20,000 MDL

o persoanele cu functie de raspundere si persoanele cu
functii de conducere de rang superior din cadrul entitafii
raportoare sunt sanctionati cu amenda sau prescriptie de
20,000 MDL pana la 50,000 MDL

o entitatile raportoare altele decat cei prevazuti in art. 4
alin. (1) lit. a), c), h) si din Legea Nr.308/2017 sunt
sanctionati, cu p &meda sau prescriptie de 50,000 MDL pana
la 1,000,000 MDL

o entitatile raportoare prevazute in art. 4 alin. (1) lit. a), ¢),
h) si i) din Legea Nr.308 sunt sanctionati cu ameda sau
prescriptie de 50,000 MDL pana la 5,000,000 MDL

Reiese ca avocatii, notarii si ceilalti liber profesionisti
inclusi in litera g), precum si literele b), d), e), f), j), k) sil)
intrd sub incidenta articolelor unde este mentionata fraza
. alta decdt cea prevazuta in art. 4 alin. (1) lit. a), ¢), h) si
i) din Legea Nr. 308/2017 . Fapt ce este neclar si ascuns la
prima vedere.

Reiesind din continutul articolele 26, 27, 28, 29, 30, 31,
32, 33, 34 din Capitolul 111, ar fi necesara si o abordare
similara asupra Capitolului 1V, privind constatarea
amenzilor. Apare intrebarea dupd care criterii, standarde,
realitati, constatari, coduri, opinii, norme, metodologii,
practici nationale sau internationale au fost elaborate
sanctiunile din Capitolul 1\VV?

Camera Notariala

120.

Proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de
lege privind procedura de constatarea a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor, prevede ca organele cu
functii de supraveghere au competenta de a aplica sanctiuni
pecuniare prevazute de prezenta lege pentru incdlcarea
prevederilor Legii nr. 308/2017. Amintim ca legea care
stabileste principiile de exercitare a activitdtii notarilor,
statutul notarului si al notarului stagiar, modalitatile de
organizare §i autoadministrare a notarilor, precum si

Nu se accepta
Legea nr.69/2016 cu privire la organizarea
activitatii notarilor nu prevede sanctiuni pentru
incdlcare legislatieit AML. Mai mult ca atit,
conform Directivei (UE) 2015/849, doar
organele cu functii de supraveghere aplica
sanctiuni in domeniul AML. Reiesind din
faptul ca Camera Notariald este un organ
reprezentativ al notarilor, care poate detine
atributii de organ functie de supraveghere la
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modalitatile de control al activitatii acestora, nu prevede
raspunderea pecuniard a notarilor, care, de fapt, este obiectul
legii privind procedura de constatarea a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor.

[1]. Prevederile art. 65 alin. (1) si (2) din Legea cu privire la
organizarea activitafii notarilor, stabilesc ca Sancfiunea
disciplinard poate fi aplicata in_cel mult 3 ani _de la
constatarea_incdlcarii, dar nu mai tirziu de 5 ani de la
comiterea abaterii disciplinare. in acest termen nu se include
perioada absentei notarului de la birou, a suspendarii sau
incetarea activitatii notarului. Termenul de prescriptie Se
intrerupe odata cu intentarea procedurii disciplinare,
precum §i in cazul inifierii unei cauze penale, civile sau
contraventionale. in cazul in care dintr-o hotarare definitiva
a unei instante judecdatoresti nationale sau internationale
rezulta ca notarul a savarsit o abatere disciplinara,
sanctiunea disciplinara poate fi aplicata in termen de un an
de la data la care a devenit irevocabila hotardrea instantei
Jjudecatoresti, dar nu mai tarziu de 2 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare.

In aceastd ordine de idei, conchidem c Legea cu privire
la organizarea activitatii notarilor a prevazut, detaliat
procedura de sanctionare a notarilor, sumele MAXIME ale
amenzilor, termenele de prescriptie, cat si organele care aplica
sanctiunile, pe cand prevederile proiectului Legii privind
procedura de constatarea a incalcarilor in domeniul prevenirii
spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare
a sanctiunilor, in esenta lor, vin in contradictie cu prevederile
legale susmentionate, cat si cu alte Legi organice.

nivel de coordonare si implemetare a legislatiei
AML, fiind in imposibilitatea de a aplica
sanctiuni Tn  domeniul AML, potrivit
proiectului.

121.

Rationalizam ca contraventiile prevazute la articolele
2912 - 291° din Codul contraventional, care se examineaza de
catre Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor, in
conformitate cu art. 401 Cod contraventional, care urmeaza
a fi aplicate, inclusiv si fatd de notari, sunt suficiente si
reglementeaza pe deplin modul de aplicare a sanctiunilor in
cazul incdlcarii prevederilor in domeniul prevenirii spalarii

Nu se accepta
Potrivit Directivei (UE) 2015/849 liberilor
profesionisti  (inclusiv notarii) li se aplica
sanctiuni in marime de pina la 1 mln. de euro.
Reglementarile in Codul contraventional odata
cu intrarea in vigoare a prezentului proiect vor
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banilor si finantarii terorismului, motiv din care NU mai este
necesara o reglementare legata fata de notari (ceea ce si se
produce prin acest proiect de Lege).

Proiectului de hotarare privind aprobarea proiectului de
lege privind procedura de constatarea a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor, reprezinta 0 reglementare
DUBLA, cu atat mai mult ci, pani la prezent, articolele 2912
- 291° din Codul contraventional, nici nu s-au aplicat in
practicd fatd de notari, spre a se demonstra/justifica
necesitatea introducerii unor noi modificari, reiesind din
practica aplicarii lor.

Sub acest aspect, proiectul Legii privind procedura de
constatarea a Incdlcarilor in domeniul prevenirii spaldrii
banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor, dupa cum este formulat, in privinta notarilor, nu
reiese din necesitatile, reale, practice ale Republicii
Moldova.

fi abrogate, confomr art. 63 care va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 61. Dispozitii finale si tranzitorii
(4) Prezenta lege intrd in vigoare la 6 luni din
data publicarii.

(5) Art. 2912-291° si art. 4011 din Codul
contraventional nr. 218/2008 se abroga.

(6) In termen de 6 luni de la data publicarii
prezentei legi, Guvernul va prezenta
Parlamentului propuneri pentru aducerea
legislatiei in concordanta cu prezenta lege.”.

122.

Prevederile art. 42 alin. (2) al proiectului legii privind
procedura de constatarea a incalcarilor in domeniul prevenirii
spalarii banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare
a sanctiunilor, Deciziile organelor cu functii de supraveghere
competente sa aplice sanctiuni, prin care se aplica amenda i
totodatd este solicitatd retragerea sau _suspendarea
autorizatiei, licentei de activitate aplicate in conditiile art. 39
din prezenta lege este definitiva si executiva din momentul
emiterii doar in partea ce tine de aplicarea amenzii, nu sunt
clare si urmeaza a fi precizate.

Se accepta
Articolul 22 va avea urmatorul cuprins:

“Articolul 22. Procedura de contestare a
deciziilor

(1) Deciziile emise de catre Serviciu pot fi
contestate in termen de 30 zile de la
comunicarea deciziei de catre persoana care se
considerd vatdmata in drepturi in ordinea
procedurii contenciosului administrativ.

(2) Deciziile emise de catre organele cu
functii de supraveghere competente sd aplice
sanctiuni pot fi contestate potrivit Legii nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei si Legii nr. 192/1998 privind
Comisia Nationala a Pietei Financiare.

(3) Deciziile organelor cu functii de
supraveghere competente sd aplice sanctiuni,
prin care este aplicata amenda si totodata este
solicitati ~ retragerea  sau  suspendarea
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autorizatiei, licentei de activitate aplicate in
conditiile art. 38 din prezenta lege este
definitiva si executorie din momentul emiterii
doar in partea ce tine de aplicarea amenzii.”.

123.

Art. 42 alin. (1) al proiectului de Lege prevede ca Deciziile
emise de catre organele cu functii de supraveghere
competente sa aplice sanctiuni pot fi contestate in termen de
15 zile de la comunicarea deciziei de catre persoana care se
considerd vatamata in drepturi in ordinea procedurii de
contencios administrativ. Reiesind din prevederile
articolului citat supra, acteie/rapoartele/deciziile adoptate de
organele cu functii de supraveghere sunt acte administrative
cu caracter individual.

Continutul proiectului Legii si procedura de aplicare a
sanctiunilor cu ,,amendd\ nu se coreleaza cu art. 10 din Codul
administrativ, care prevede: .Actul administrativ_individual
este orice dispozitie, decizie sau alta mdasura oficiala
intreprinsa de autoritatea publica pentru reglementarea
unui caz individual in domeniul dreptului public, cu scopul
de a produce nemijlocit efecte juridice, prin nasterea,
modificarea sau stingerea raporturilor juridice de drept
public. Decizia autoritatii publice privind acordarea
despagubirilor pentru prejudiciile cauzate prin activitatea
administrativa ilegala este un act administrativ individual.”
Suplimentar, mai exista si o altd neconcordanta: articolul 206
alin. (1), lit. a) din Codul administrativ stabileste: acfiune in
contencios administrativ poate fi depusd pentru: a) anularea
in tot sau in parte a unui act administrativ individual (actiune
in_contestare), iar art. 209 alin. (1) din Codul administrativ
mentioneaza ca actiunea in contestare §i actiunea in obligare
se inainteaza in decurs de 30 de zile, daca legea nu prevede
altfel... Astfel, se impune necesitatea argumentarii {in
proiectul Legii), a micsorarii termenului de contestare a
deciziilor doar la 15 zile, corect ar fi de pastrat termenul de
30 de zile.

Se accepta
Potrivit art. 22 alin.(1), deciziile emise de cétre
Serviciu pot fi contestate in termen de 30 zile
de la comunicarea deciziei de cétre persoana
care se considera vatamata in drepturi in
ordinea procedurii contenciosului
administrativ.

124,

Din textul proiectului Legii privind procedura de
constatarea a Incdlcarilor in domeniul prevenirii spaldrii

Se accepta
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banilor si finantarii terorismului si modul de aplicare a
sanctiunilor reiese ca Serviciul Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor, in calitate de organ cu functii de
supraveghere, este competent sd_aplice sanctiuni... pentru
entitatile raportoare prevazute la art. 4 alin. (1) lit. g) din
Legea nr. 308/2017, iar in capitolul IV - Faptele ce constituie
incalcari ale legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantarii terorismului §i sanctiunile
aplicate - s-a prevazut ca sanctiune - amenda.

Prevederile legale, stabilite la capitolul 11 a proiectului
Legii privind procedura de constatarea a Incdlcérilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor - Verificarea conformitatii
entitatilor raportoare - efectuarea vizitelor de verificare a
conformitatii la entitatile raportoare se finalizeaza:

- prin intocmirea unui Proces-verbal de verificare ... (art.
10), mai apoi,

- apare un ALT DOCUMENT - Raport de control (art.
11, 16), asupra ciruia se INAINTEAZA OBIECTII, in
decurs de 30 de zile,

- ca, In urma examinarii obiectiilor, Serviciul sa emita UN
RAPORT (?1),

- iar la art. 18 se indica un alt document - Raport de
monitorizare

- si, IN FINAL, Deciziile (un alt document, prevazut la

art. 22 alin. (9) sunt executorii din momentul emiterii,
Insa, legislatorul a omis sa reglementeze in proiectului
Legii privind procedura de constatarea a iIncdlcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor, procedura de contestare
a acestor multiple denumiri de acte, rapoarte, decizii etc.
Exista o neclaritate,
- daca sanctiunea aplicata cu ,,amenda’ este o sanctiune
CONTRAVENTIONALA, dupi cum reiese si din Nota
informativa la proiectul de Lege, apoi,

Intregul capitolul II a fost revizuit. A se vedea
textul proiectului.
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- TOATE actele/deciziile, prin care se aplica aceste
sanctiuni, urmeaza a fi contestate conform prevederilor
Codului contraventional, dar,

- de ce 1n art. 42 alin. (2) din proiectul Legii se invoca
procedura contenciosului administrativ?

in final, ramane o NECLARITATE:

- de care, totusi, prevederi legale, principii urmeaza sa se
conducd notarii cand contestd Actele emise/adoptate de
organele cu functii de supraveghere: (1) de normele si
principiile. Codului contraventionale, or (2) de normele si
principiile Codului administrativ?

125.

Legislatorul foloseste un procedeu legislativ intolerabil
in formularea existentd in proiectul de lege cand foloseste
sintagma: ,, ... aplicata entitdtii raportoare alta decit cea
prevazutd la art. 4 alin. (1) lit. a), c), h) sii) din Legea nr.
308/2017...”, ceea ce inseamnd cd sintagma respectiva este
aplicabila fatd de toate entitatile raportoare, cu exceptia
entitatilor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. a), c¢), h) si i) din
Legea cu privire la prevenirea si combatearea spalarii banilor
si finantarii terorismului, adicd, cu aplicare inclusiv si fatd de
notari, mentionati la lit. g) alin. (1) art. 4 din Legea mentionata
supra, ceea ce nu este corect.

Astfel, in articolul 54 din Legea cu privire la actele
normative, sunt redate regulile ce urmeaza a fi respectate in
textul proiectului actului normativ, inclusiv principiile
activitatii de legiferare, stabilite la art. 3, care, in opinia
noastra, nu au fost respectate cu exactitate la elaborarea
acestui proiect de lege.

Principiul legalitatii, mentionat in art. 5 din Codul
contraventional, stabileste ca: Nimeni nu poate fi declarat
vinovat de savdrsirea unei contraventii, nici supus sanctiunii
contraventionale decdat in conformitate cu legea
contraventionald. Interpretarea extensiva defavorabila si
aplicarea prin analogie a legii contraventionale sunt
interzise. Pe cand, conform proiectului de Lege inaintat spre
avizare, sanctionarea notarilor nu este expres prevazutd, ea
ar reiesi din formularea ambigud formulata de legislator ...

Se accepta
Potrivit art. 4 din proiect, SPCSB efectueaza
control pentru toate entitatile raportoare art. 4
alin. (1) din Legea nr. 308/2017.
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aplicatd entitdtii raportoare alta decit cea prevazuta la art,
4 alin. (1) lit. a), ¢), h) §i i) din Legea nr. 308/2017...”, dar,
avand la baza principiul legalitatii, este interzisa interpretarea
extensiva defavorabila.

Din acest considerent, sintagma ,,... aplicatd entitaitii
raportoare ALTA decit cea PREVAZUTA la art. 4 alin. (1)
lit. a), ¢), h) §i i) din Legea nr. 308/2017...”, a proiectului de
Lege prin care se prevede sanctionarea, inclusiv a notarilor
mentionati la lit. g) alin. (1) art. 4 din Legea cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului, este INCORECTA si ILEGALA, incilcandu-se
grav principiile activitatii de legiferare si cele ale statului de
drept.

126.

In cazul anumitor entititi obligate, statele membre ar
trebui sa aiba posibilitatea de a desemna un organism
corespunzdtor de auto reglementare in calitate de autoritate
care este informatda in primad instanta in locul unitatii de
informatii financiare. In conformitate cu jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului, un sistem in care
raportarea se face in primul rand cdtre un organism de auto
reglementare constituie o garantie importantd pentru a
mentine protectia drepturilor fundamentale in ceea ce
priveste obligatiile de raportare aplicabile avocatilor. Statele
membre ar trebui sa furnizeze mijloacele si modalitatea de
pastrare a secretului profesional si a confidentialitatii si de
respectare a viefii private (pct. 39) etc, fapt de care NU S-A
[INUT CONT, in deplina masura, la pregatirea proiectului de
Lege 1naintat spre avizare. Din acest considerent, prevederea
legala, stabilita in articolele 24 si 25 a proiectului Legii (Post
controlul si Fisa de conformitate - cu TOATE datele ce
urmeaza a fi prezentate de notari, dupa prima si a doua
Jjumatate a anului) este un EXCES din partea autoritatilor
nationale si aceste prevederi nu reies din normele legale
internationale mentionate, fiind si o incélcare a prevederilor
CEDO.

Se accepta partial
Post controlul a fost exclus din proiect.
Fisa de conformitate reprezintd un instrument
utilizat de practica iternationala in procesul de
supraveghere a entitatilor raportoare privind
conformarea la prevederile legislatiei cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului.
Reiesind din faptul cd proiectul de lege
reglementeaza faptul ca Serviciului 1 se
atribuie atributii de efectuarea controlului
inclusiv la avocati, scopul fisei de conformitate
este de a evalua gradul de conformare a
entitatilor raportoare la prevederile legislatiei
cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului intru stabilirea
sanctiunilor proportionale si disuasive.
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Corect este/ar fi ca notarii sa informeze doar tranzactiile
suspecte, dar nu toate tranzactiile, dupa cum se prevede in
proiectul legii.

127.| In acelasi timp, reiesind din ultimele tendinte de a exclude Nu se accepta
obligativitatea autentificarii notariale ale contractelor de | Propunerea poate fi analizatd in contextul
vanzare - cumparare a bunurilor imobile si a contractelor de | modificarii Legii nr. 308/2017.
ipotecd, propunem de a include in calitate de entitate
raportoare si alte categorii de profesionisti: registratorii de la
ASP si secretarii consiliilor locale.
Ministerul Finantelor | 128. Art.4 alin.(4) din proiect stabileste ca Comisia Nationala Nu se accepta

a Pietei Financiare (in continuare - CNPF) este competenta sa
aplice sanctiuni si efectueaza verificarea conformitatii
entitatilor raportoare prevazute la art.4 alin.(1) lit.c) din Legea
nr.308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului (in continuare - Legea
nr.308/2017).

La rindul sau, art.4 alin.(1) din proiect prevede ca organele
de supraveghere a entitatilor raportoare prevazute la art.4
alin.(l) lit.c) - g) din Legea nr.308/2017 sunt obligate sa
informeze Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (in continuare - SPCSB) despre fapte care ar putea
avea legdtura cu incalcarea legislatiei In domeniu.

Astfel, avind in vedere faptul cd CNPF verifica
conformitatea entitatilor raportoare prevazute la art.4 alin.(l)
lit.c) din Legea nr.308/2017 si este in drept sa aplice sanctiuni
in privinta acestora, consideram inoportund necesitatea
informarii de catre CNPF a SPCSB despre fapte care ar putea
avea legatura cu incdlcarea legislatiei pe segmentul sdu de
activitate.

Mai mult ca atit, din continutul art.4 alin.(5) din proiect
rezulta ca SPCSB nici nu este in drept sd aplice sanctiuni n
privinta entitatilor raportoare prevazute la art.4 alin.(1) lit.c)
din Legea nr.308/2017.

Astfel, se propune ca in art.4 alin.(l) din proiect textul
»art.4 alin.(1) lit.c) - g)” sa fie substituit cu textul ,,art.4 alin.(1)

lit.d) - h) si j) -1)”.

Reiesind din faptul cd SPCSB urmeazd sa
aplice sanctiuni la toate entitatile raportoare,
inclusiv si faptul cd SPCSB este organul
coordonator in domeniul prevenirii = si
combaterii spalarii banilor, SPCSB urmeaza sa
fie informat atit despre Incalcari cit si despre
sanctiunile aplicate de catre organele cu functii
de supraveghere.
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129.

La art.4 alin.(3) din proiect se propune excluderea textului
,Legeanr. 202/2017 privind activitatea bancilor si”, deoarece
art.75' din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationali
a Moldovei (in continuare - BNM) prevede procedurile de
control ce se aplica de catre BNM tuturor entitatilor
supravegheate (banci, prestatori de servicii de plata, emitenti
de moneda electronica, unitati de schimb valutar), iar
prevederile Legii nr.202/2017 se aplica doar bancilor.

Nu se accepta

Vezi art. 4 (3) care prevede pe linga ,,Legea nr.
202/2017 privind activitatea bancilor” si
,,Legea nr. 308/2017, conform procedurilor de
control prevazute de Legea nr. 202/2017
privind activitatea bancilor, Legea nr.
548/1995 cu privire la Banca Nationald a
Moldovei, Legea nr. 114/2012 cu privire la
serviciile de platd si moneda electronica si
Legea nr. 62/2008 cu privire la reglementarea
valutard” — acte normative

130.

Consideram ca art.9 alin.(4) din proiect urmeaza a fi exclus,
deoarece nu constituie obiectul prezentei legi.

Se accepta
Alineatul (4) din articolul 9 a fost exclus.

131.

La art.18 alin.(]) lit.b) se face gresit referire la art.14 alin.(2),
deoarece art.14 are doar un singur alineat.

Se accepta
Articolul 18 ,,Raportul de monitorizare” a fost
exclus din proiect. A se vedea argumentele din
pct. 47 a prezentului tabel.

132.

La art.22 alin.(I) pct.4) lit.c) urmeaza a fi exclus cuvintul
,penale”, situat dupd cuvintul ,infractiuni”, precum si
cuvintele ,,pentru examinare”, situate dupa cuvintele ,,vor fi
transmise”’.

Se accepta
Modificarile au fost intoduse in proiect potrivit
propunerii.

133.

La art. 41 alin. (1) urmeazd a fi indicat corect capitolul
(Capitolul 1V).

Se accepta
A se vedea 1n proiect modificarile introduse.

134.

La fel, prezentul proiect de lege instituie sanctiuni
pecuniare pentru abateri, unele din acestea fiind prevazute si
in Codul Contraventional (art.2911 - 2919).

In acest sens, mentiondm ca o situatie similard a constituit
obiectul sesizarii Curtii Constitutionale. Astfel, in motivarea
exceptiei de neconstitutionalitate, autorul a mentionat ca
art.10 pct.4 din Legea nr.845/1992 cu privire la antreprenoriat
si intreprinderi prevede raspunderea pentru desfisurarea
activitatii de intreprinzator fara licenta, implicit a activitatii de
transport rutier de marfuri contra cost, desi, aceeasi fapta este
susceptibild de rdspundere si in baza art.197 alin.(3) din Codul
contraventional.

In hotarirea pronuntati, Curtea Constitutionala a subliniat
ca legea trebuie sd reglementeze in mod unitar, sd asigure o

Nu se accepta
Odati cu intrarea in vigoare a legi, art. 2912-
291%si art. 401! din Codul contraventional
nr.218/2008 se abroga.
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legatura logico-juridica intre dispozitiile pe care le contine si
sa evite paralelismele legislative, ce genereaza incertitudine
si insecuritate juridica. Or, in procesul de legiferare este
interzisa instituirea acelorasi reglementari in mai multe
articole sau alineate din acelasi act normativ ori in doua sau
mai multe acte normative (pct.45 din Hotarirea Curtii nr.2 din
30 ianuarie 2018).

Prin urmare, Curtea Constitutionald a admis exceptia de
neconstitutionalitate si a declarat neconstitutionale textele
,activitatii fara licenta” si ,,amenda in marimea venitului brut”
din art.10 pct.4 din Legea nr.845/1992 cu privire la
antreprenoriat si intreprinderi.

[2]. Totodata, in adresa, anexata la Hotarirea Curtii nr.2
din 30 ianuarie 2018, Curtea Constitutionala a statuat
urmatoarele: ,, Curtea a refinut ca reglementarea paralela a
raspunderii pentru practicarea ilegala a activitatii de
intreprinzator fara licentd, atdt in Legea cu privire la
antreprenoriat §i intreprinderi (art.10 pct.4), cit si in Codul
contraventional (ort.169 lit.(l), art.197, art.248, art.263
alin.(4), art.277* alin.(2) etc), nu corespunde cerintelor de
calitate a legii, deschizand teren pentru decizii arbitrare,
incertitudine si insecuritate juridica.”

Astfel, prin prisma celor invocate, consideram ca
chestiunea privind sanctiunile pecuniare din prezentul proiect
urmeaza a fi examinata suplimentar.

135.

Totodata, nu este clar cine indeplineste functia de agent
constatator pentru incalcarile efectuate in sectorul financiar
bancar/nebancar: BNM, CNPF sau SPCSB. Astfel, conform
prevederilor art.39 alin.(l) si (2) din proiect, BNM si CNPF
constata comiterea incalcarilor ce au ca efect retragerea sau
suspendarea autorizatiei, licentei de activitate. In partea ce
tine de celelalte tipuri de incalcari, nu este clard autoritatea
care le constatd. In acest context, consideram imperios
necesar completarea proiectului cu prevederi, care ar
prevedea expres calitatea de agent constatator pentru
incalcarile savirsite in sectorul financiar-bancar si nebancar.

Nu se accepta

Potrivit art. 15 din Legea nr. 308/2017 BNM,
CNPF si SPCSB sunt organe cu functii de
supraveghere care au drept competenta de
reglementare si control a modului de executare
a legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor. Mai mult ca atit,
art. 4 din proiect despre compententa organelor
de supraveghere care curpinde in sine si
cuprinde competenta de constatare a oricaror
incdlcari din domeniu.
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136.

Consideram ca art. 40 din proiect urmeaza a firevazut, iar
intrarea 1n vigoare a interdictiei sa fie stabilita cel putin din
data efectuarii modificarilor in registrele publice pentru a nu
afecta procedurile administrative desfasurate de catre alte
organe.

Spre exemplu, in procesul de examinare a cazului de
incalcare a legislatiei sau in procesul de control desfasurat de
catre organul fiscal sd nu se stabileasca cd persoana
imputernicitd a fost suspendata din functie, iar Serviciul
Fiscal de Stat a realizat actiunile de administrare in raport cu
un contribuabil concret prin intermediul unei persoane cu
functie de conducere care este suspendata din functie.

137.

La art.62 din proiect cuvintul ,,colaboratorul” urmeaza a fi
substituit cu cuvintele ,,functionarul vamal al”, deoarece
potrivit Legii nr.302/2017 cu privire la Serviciul vamal,
personalul Serviciului vamal este constituit din functionari
vamali cu statut special (functionari vamali).

Se accepta
Modificarile au fost intoduse 1n proiect potrivit
propunerii.

138.

Suplimentar, remarcam ca proiectul prevede o multitudine
de amenzi ce necesitd a fi aplicate si achitate in cazul
incalcarilor prevederilor legislatier aferente prevenirii si
combaterii spalarii banilor si finantarii terorismului, dar nu
este clard destinatia/bugetul in care se varsd amenzile
respective. Astfel, conform prevederilor Legii nr.548/1995 cu
privire la Banca Nationald a Moldovei, amenzile aplicate de
BNM se varsa in bugetul de stat, iar conform prevederilor
Legii nr. 192/1998 privind Comisia Nationald a Pietei
Financiare, amenzile aplicate de CNPF se varsd in bugetul
CNPF.

Prin urmare, in vederea asigurdrii principiului echitatii si
obiectivitatii  autoritdtii de  sanctionare, propunem
completarea proiectului cu prevederi, care ar stipula expres ca
amenzile aplicate conform prezentului proiect se varsa in
bugetul de stat.

Se accepta
Articolul 40 alin (4) va avea urmatorul cuprins:
»(4) Amenzile aplicate pentru pentru
incdlcarea prevederilor legislatiei cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului se vireaza in bugetul de
stat.”.

139.

Totodata, consideram necesara promovarea concomitenta
a unui proiect de lege privind modificarea unor acte
legislative reiesind din urmatoarele.

Nu se accepta
Propunerea poate fi analizatd in contextul
modificarii Legii nr. 308/2017.
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a) Proiectul dat pune in sarcina organelor cu functii de
supraveghere, prevazute in art.15 din Legea nr.308/2017,
exercitarea unor atributii.

Astfel, mentionam ca art.15 alin.(I) lit.e) din Legea
nr.308/2017 stabileste ca reglementarea si controlul modului
de executare a prezentei legi sunt asigurate de catre Ministerul
Finantelor pentru organizatorii jocurilor de noroc si entitatile
de audit.

In partea ce tine de entititile de audit, accentuim ca
Consiliul de supraveghere publicd a auditului a devenit un
organ independent prin prisma art.37 din Legea 271/2017
privind auditul situatiilor financiare, care stabileste ca
Consiliul este o institutie publicd autonoma, cu statut de
persoana juridica, responsabild pentru supravegherea publica
a auditului. Totodata, art.36 din acelasi act normativ statueaza
cad organul de supraveghere publica a auditului este
Consiliul, care isi desfasoara activitatea in conformitate cu
prevederile prezentei legi si ale Regulamentului de activitate
al Consiliului, aprobat de catre Guvern.

Totodata, in partea ce tine de supravegherea
organizatorilor jocurilor de noroc, mentionam ca potrivit art.4
alin.(2) din Legea nr.291/2016 privind organizarea Ssi
desfasurarea jocurilor de noroc, reglementarea de stat,
supravegherea de stat si controlul de stat al activitatii in
domeniul jocurilor de noroc se exercita de catre Agentia
pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pieteli,
precum si de citre alte autoritati ale administratiei publice
abilitate cu dreptul de control si supraveghere in limitele
prevederilor Legii nr.131 din 8 iunie 2012 privind controlul
de stat asupra activitatii de intreprinzator. La rindul sdu, pct.2
din anexa la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat
asupra activitatii de intreprinzator stabileste ca in competenta
Agentiei pentru Protectia Consumatorilor §i Supravegherea
Pietei intra asemenea domenii de control precum
supravegherea pietei privind produsele nealimentare si
conformitatea serviciilor (inclusiv turistice), protectia
consumatorilor, inclusiv in activitatea in domeniul jocurilor
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de noroc, metrologie, jocuri de noroc, siguranta
ocupationala.

Astfel, este evident ca Ministerul Finantelor nu
efectueaza supravegherea de stat in domeniul jocurilor de
noroc si a entitatilor de audit, deoarece legislatia in vigoare
atribuie expres aceste competente altor organe.

Reiesind din cele expuse, solicitim promovarea
concomitenta a unui alt proiect de lege de modificare a art.15
din Legea nr.308/2017 cu urmatorul continut:

,La art.15 alin. (1):

- se completeazi cu lit.b') cu urmitorul cuprins:
Agentia pentru Protectia Consumatorilor si Supravegherea
Pietei - pentru entitatile raportoare prevazute la art.4 alin.(l)
lit.d);

- lit.e) va avea urmatorul cuprins: "e) Consiliul de
supraveghere publica a auditului - pentru entitatile de audit
prevazute la art.4 alin.(1) lit.k).”

b) De asemenea, urmeaza a fi completat si art.11 alin.(l) din
Legea nr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a
activitatii de intreprinzator in sensul stabilirii faptului cd drept
temei pentru retragerea actului permisiv fard adresare in
instanta de judecata servesc inclusiv incalcdrile, pentru care
Legea privind procedura de constatare a incalcarilor in
domeniul prevenirii spalarii banilor si finantarii terorismului
si modul de aplicare a sanctiunilor stabileste dreptul
autoritatilor competente de a retrage licentele.

SINTEZA

Obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) din 13 decembrie 2019
potrivit art. 32 alin. (7) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative

Participantul la avizare | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea

(expertizare)/consultare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
publica

Asociatia Bancilor din 1. Reiteram opinia comunitdtii bancare, enuntatd anterior, Nu se accepta
Moldova ca la elaborarea proiectului de lege nu s-au luat in calcul
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realitatile social-economice din tara, iar in al-doilea rind, nu
s-a realizat analiza impactului de reglementare a legii
respective asupra activitatii entitatilor raportoare, inclusiv a
bancilor licentiate. Mai mult ca atit, sunt create premise de
tratare a prevederilor Legii in cauza diferit, atit din partea
reprezentantilor organelor cu functii de supraveghere, cit si
din partea entitatilor raportoare, ceea ce in viitor ar putea
genera un sir de litigii din considerentul aplicarii unor
sanctiuni nejustificate.

Comunitatea bancara sustine si in continuare opinia ca
SPCSB, BNM si CNPF urmeaza sa le fie acordate doar
competente de verificare si constatare a faptelor ce
constituie incalcari ale Legii nr. 308/2017, ulterior cu
remiterea de catre acestia a actelor de constatare a
incalcarilor - instantelor de judecata, care cu respectarea
dreptului la aparare a persoanei atrase la raspundere si in urma
examinarii intr-un proces contradictoriu, cu respectarea
tuturor garantiilor dreptului la un proces echitabil, sa fie
aplicata de catre instanta de judecatd o sanctiune
proportionald, corecta si echitabila.

Acest fapt se impune pentru a se face delimitarea dintre
functia de constatare a faptelor prejudiciabile de functia
sanctionarii, care dupd cum rezulta din practica Curtii
Europene urmeaza sa fie facuta de entitati diferite, iar functia
de sanctionare sa fie atribuita instantelor de judecata, care, in
comparatie cu organele de constatare, au o procedura
contradictorie si un grad mai ridicat de impartialitate si
obiectivitate.

Pentru justificarea acestor propuneri facem analogie cu
modalitdtile de constatare a incalcdrilor si aplicare a
sanctiunilor de catre Consiliul Concurentei si Centrul pentru
Protectia Datelor cu Caracter Personal, care in esentd au
atributii de constatare a incélcarilor si remitere a materialelor
in instanta de judecatad pentru ca aceasta deja sd aplice
sanctiunile corespunzatoare, dupd o examinare contradictorie
si echitabila.

Proietul de lege a fost consultat cu expertii din
cadrul Proiectului TWINING si sistemul de
sanctionare reglementat in proiectul respectiv
este preluat celui din Polonia si adaptat la
situatia Republicii Moldova. Cu atit mai mult,
potrivit proiectului, entitatile raportoare care
nu sunt deacord cu deciziile emise de organele
cu functii de supraveghere pot fi contestate si
in instanta de judecata.
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Potrivit proiectului de Lege organele de supraveghere
(SPCSB; BNM si CNPF) urmare constatarii faptelor care ar
constitui incalcari ale Legii 308/2017, sunt in drept sa aplice
si sanctiuni, caracterul carora este de o asemenea gravitate
incat ar putea atrage repercursiuni importante asupra
situatiei persoanelor sanctionate, putand fi calificate ca
"acuzatii" in sensul art. 6 a Conventiei Europene pentru
Apdrarea Drepturilor Omului.

Comunitatea bancara dezaproba includerea celor peste
20 de incalcari ce tin de combaterea spaldrii banilor si a
amenzilor exagerate prevazute pentru admiterea acestora.
Desi plafonul lor rezulta din directiva UE, trebuie sa reiesim
din faptul cd starea economica a tarilor UE si a Republicii
Moldova este total diferitd. Consideram cd amenzile trebuie
proportionate veniturilor subiectilor din Republica Moldova.
Mairimea amenzilor propuse de autorul proiectului poate avea
un fenomen advers si aprofunda criza de resurse umane cu
care se confrunta sectorul bancar, sau, respectiv poate duce la
cresterea  cheltuielilor bancilor privind remunerarea
personalului, care va fi transpusa in costul serviciilor bancare
si respectiv a populatiei. Fenomene similare de transpunere
indirectd a efectelor reglementarilor asupra populatiei au fost
exemplificate in cadrul analizei altor reglementari.

Sanctiunile aplicate prin Proiectul de lege persoanelor

fizice sunt disproportionate si inechitabile, acestea depasesc
de mii de ori amenzile care pot fi aplicate in baza Codului
contraventional (maxim 1500 u.c., echivalentul a 75 000 lei,
dar nu 1 000 000 € cum prevede proiectul).
Conform Codului contraventional al R.M., Constitutiei R.M.
si a bunelor practici internationale in domeniu, la aplicarea
amenzilor si sanctiunilor trebuie sa fie luati in consideratie
urmatorii factori:

 caracterul si gradul prejudiciabil al faptei (sanctiunea
urmind sd fie proportionald incalcarii)
o mdrimea medie a salariului persoanei fizice

Nu se accepta

Plafonul sanctiunilor este deja transpus in
Legea nr. 308/2017 si in scopul uniformizarii,
proiectul de lege care este elaborat intr-
eexecutarea acestei legi nu poate stabilit alte
reglementari decit cele stabilite in Legea nr.
308/2017 care transpun 1in totalitate
prevederile Directivei UE nr. 849/2015.

Cu atit mai mult, ca potrivit proiectului, o
noutate a proiectului care nu se regaseste in
Directiva UE nr. 849/2015, este clasificarea
incdlcdrilor in usoare si grave, ceea ce permite
sa adaptam reglementarile acesteia la starea
economica a Republicii Moldova odata cu
transpunerea lor in legislatia nationala.
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e gradul de vinovatie a persoanei
o prejudiciul, consecintele si efectul asupra nivelului de
risk AML dupa ce a fost comisa incalcarea.

Avind 1n vedere cele mentionate, comunitatea bancara insista
asupra micsorarii sanctiunilor pecuniare pentru angajati, dar
si pentru persoanele cu functie de raspundere, deoarece
acestia nu vor fi capabili sd achite asemenea amenzi
exagerate. Propunem revizuirea marimii sanctiunii pentru
persoana fizica, astfel incit aceasta, sa fie limitata la o cota
procentuald din venitul salarial al persoanei fizice sau din
salariul mediu pe economia nationald, analogic marimii
sanctiunii pentru persoanele juridice, care este stabilitd in
marime de 5 sau 10% din venitul total anual (a se vedea
prevederile art. 40 alin. (2) si (3)).

Comisia Nationala a
Pietei Financiare

La art.4 alin.(2) din proiectul de Lege, expresia ,la
solicitarea Serviciului, organele cu functii de supraveghere”
de substituit cu expresia ,, Serviciul poate solicita organelor
cu functii de supraveghere”. Reiteram, ca potrivit art.1
alin.(1) si art4 alin.(4) din Legea nr.192/1998 privind
Comisia Nationald a Pietei Financiare (in continuare - Legea
nr.192/1998 sau legea-cadru), CNPF este ,o autoritate
publica autonoma, responsabila fata de Parlament” care
,este investita cu putere de decizie, de dispensd, de
interdictie, de interventie, de_control si de sanctionare
disciplinara si administrativa” si care , dispune de
independenta organizationald, functionala, operationala si
financiara” - fapt care confera CNPF atributia de efectuare a
controalelor si nu admite ingerinte din partea altor autoritafi.

Nu se accepta

In vederea atingerii obiectivelor impuse prin
efectul legii este de a preveni si combate
spalarea banilor si finantarea terorismului, iar
unica autoritatea de profil care cureaza acest
domeniu este Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor care coordoneaza
activitatile de control cu Banca Nationald a
Moldovei si Comisia Nationala a Pietei
Financiare.

La art4 alin.(4), de substituit expresia , verificarea
conformitatii” CU ,,controlul” - intru interpretarea fara
echivoc a normelor legii-cadru si aplicarii conforme a
prevederilor legislatiei in domeniul de activitate al CNPF.
Remarcdm, ca potrivit art.1 alin.(1) si art.8 lit.f) al Legii

Nu se accepta
Potrivit art. 2 din proiect, procedura de control
este  verificarea  conformitatii  entitatii
raportoare, ceea ce semnificd ca sunt similare.
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nr.192/1998, CNPF ,,efectueazd controale asupra activitatii”
participantilor profesionisti la piata financiara nebancara.

Intru evitarea situatiilor de incertitudine in aplicarea
prevederilor ce vizeaza incalcarile in domeniul prevenirii si
combaterii spalarii banilor in diferite domenii de activitate,
consideram imperios necesar de a exclude expresia ,,si h”
de la art.4 alin.(4), art.38 alin.(1) lit.b) si art.39 alin.(1) lit.b)
din proiectul de Lege, precum si in vederea conformarii cu
prevederile art.15 alin.(1) lit.b) din Legea nr.308/2017 cu
privire la prevenirea si combaterea spalarii banilor si finantarii
terorismului  (in continuare - Legea nr.308/2017), or,
verificarea respectarii prevederilor Legii nr.308/2017 de catre
entitatile prevazute la art.4 alin.(1) lit.h) din legea in cauza
este prerogativa Serviciului Prevenirea si Combaterea
Spalarii Banilor. Mai mult, CNPF a elaborat si inaintat pentru
consultari publice proiectul de lege pentru modificarea unor
acte legislative, care vine sd asigure un cadru juridic unitar cu
privire la notiunea de ,, organizatie de creditare nebancara",

inclusiv la art.4 alin.(1) Legea nr.308/2017.

Se accepta
Modificarile au fost introduse.

La art.6 alin.(4), dupa cuvantul ,, Serviciul’, de completat cu
cuvintele ,,, in mod argumentat”.

Nu se accepta
Toate solicitarile Serviciului urmeaza sa fie
argumentate apriori.

Reiesind din prevederile Codului civil al RM, la art.16
alin.(2), cuvintele , reprezentantele si filialele” se vor
substitui cu cuvantul ,, sucursalele”.

Se accepta
Modificarile au fost introduse.

La art.21 alin.(5) din proiectul de Lege, reiterdm asupra
substituirii cuvantului ,,consulta” Ccu expresia ,,poate
consulta”, avand in vedere particularitatile stabilite de art.22
alin.(3) din Legea nr. 192/1998, care prevad procedura de
comunicare a actelor cu caracter individual emise de catre
CNPF, inclusiv publicarea pe pagina web oficiald a CNPF. De
asemenea, mentiondm ca Regulamentul privind organizarea
si functionarea Comisiei Nationale a Pietei Financiare,
aprobat prin Hotararea CNPF nr.49/16 din 01.11.2018

Se accepta
Modificarile au fost introduse.
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(pct.16) vine cu detalii aferente procedurii de publicare a
comunicatelor informative, deciziilor si extraselor din decizii
emise de catre CNPF.

9. |Laart.22: Se accepta partial
- - alin.(2), conjunctia ,si” de substitui cu semnul de | Art.22alin. (2)-(3) va avea urmatorul curpins:
punctuatie ,,, ”. Totodatd, prevederea se completeazi cu »(2) Deciziile emise de catre organele cu
cuvintele ,, si Codului administrativ”. func‘gl d.e supraveghere compﬁet.e nte Sa ap 1.1 ce
. - C . .. . | sanctiuni pot fi contestate potrivit legislatiei.
- - ahg.(?a) se va exclude. In context, legislatia spec1§1a '1n (3) Deciziile organelor cu functii de
domeniul de competentd al CNPF nu opereaza cu notiunile supraveghere competente si aplice sanctiuni,
o definitiv” i, executoriu”. Suplimentar, potrivit art.20 | prin care este aplicatd amenda si solicitatd
alin.(I) din Legea nr. 192/1998: , Particularitatile emiterii | suspendarea activititii, suspendarea sau
actelor cu caracter individual se stabilesc in regulamentul | retragerea autorizatiei, licentei de activitate
propriu”. aplicate 1n conditiile art. 38 este definitiva si
executorie din momentul expirarii termenului
de contestare sau raminerii definitive a
hotaririi judecétoresti.”.
10. | La art.24 alin.(3), textul , art. 54" se va substitui cu textul Se accepti
Lart.53”. Modificarile au fost introduse.
11. | La art31 lit.d), nu este clard semnificatia cuvintelor Nu se accepta.
,organizator” si , instigator”. Propunem explicarea | Notiunile in cauzd urmeaza a fi interpretate in
respectivelor notiuni la art.2 din proiect. in context, se releva, Sengul art. 42 din Codul pengl. ) .
ca semnificatia cuvintelor ,, organizator” sau ,,instigator” Mai n}ult, normele trebuie interpretate n
- A . . | sensul in care ele produc efecte, dar nu exclud
prevazute in Codul penal al RM, este reglementatd in aplicarea lor.
conexiune cu savarsirea unei infractiuni, or, incalcarile
prevazute in proiect, nu reprezintd infractiuni.
12. | In textul proiectului de Lege (de ex.: la art.33 alin.(]) lit.c), Se accepta
art.38, art49 alin.(2) lit.f)), propunem completarea | Completarea  sanctiunilor cu cea de
sanctiunilor cu cea de ,, suspendare a activitdtii” in conditiile | »S"SP endare a activitatii” a fost introdusa.
in care, potrivit art.20 si art.24 din Legea nr. 1/2018 cu privire
la organizatiile de creditare nebancara, CNPF este in drept sa
suspende activitatea organizatiei de creditare nebancara si sa
le radieze din Registrul organizatiilor de creditare nebancare
autorizate.
13. | Laart.38: Se accepti partial
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- - alin.(4), sintagma ,, suspendarea/”, se va exclude.

- - alin.(7), sintagma ,,site-ul oficial”, se substituie cu
cuvintele ,, pagina web oficiala”, in vederea corespunderii cu
prevederile pct.2 din Regulamentul cu privire la paginile
oficiale ale autoritatilor administratiei publice in reteaua
Internet (aprobat prin Hotdrarea Guvernului nr.188/2012).

Sintagma ,, site-ul oficial ”, a fost substituit cu
cuvintele ,, pagina web oficiala’.

14. | La art.40 alin.(4), propunem completarea alineatului cu Nu se accepta
expresia ", cu exceptia celor aplicate de catre Comisia | Sumele sanctiunilor aplicate in conformitate
Nationala a Pietei Financiare, care se transfera in bugetul | cu legislatia din domeniul spalarii banilor si
acesteia.”” Remarcam, ca potrivit art.6 alin.(l) lit.k) din Legea | finantdrii terorismului se vor vira potrivit
nr. 192/1998, ,,sumele sanctiunilor aplicate in conformitate | proiectului in bugetul de stat.
cu legislatia” se varsd in bugetul Comisiei Nationale a Pietei
Financiare.
Banca Nationala a 15. | Art.1 alin.(1) - consideram necesard revizuirea referintei la Nu se accepta
Moldovei “reprezentantii” entititilor raportoare, termen care induce | In art.1 este stabilit obiectul de reglementare a
ideea aplicabilitatii legii doar membrilor organelor de | legi (proiectului) si destinatarii acesteia,
conducere a acestora, dar si avand in vedere notiunea de | printre care se regasec si anagajatii entitatilor
“subiect supus sanctiunii”, definita la art.2 din Lege. raportoare. Subiectul supus sanctiunii este deja
persoana care a Incdlcat reglementarile
legislatiei din domeniul spalarii banilor si
finantarii terorismului.
16. | Standardele internationale in domeniul prevenirii = si Se acepta partial

combaterii spaldrii banilor si finantdrii terorismului sunt
implementate la nivel national prin intermediul legislatiei
nationale (Legea nr.308/2017 si a legislatiei secundare de
implementare a acesteia), nevand aplicabilitate si efect direct.
In aceastd ordine de idei, tinand cont de obiectul legii, care se
referd la constatarea incalcarilor si modul de aplicare a
sanctiunilor, context in care obligatiile instituite subiectilor
legii urmeaza a fi redactate cu suficientd claritate si
previzibilitate, recomandam reevaluarea trimiterii directe la
reglementarile, standardele internationale (art.l alin. (4),
art.4 alin.(5), art.5 alin. (1), art.10 alin.(1) din proiect). Din
aceleasi considerente atentiondm si asupra art.1 alin.(2), or
cuvintele “pot avea ca efect”, care se referd la potentiale
incdlcari, aparent, extind aplicabilitatea proiectului de lege.

Atit timp cit standardele internationale sunt in
continud perfectionare si adaptare la relatii
sociale, consideram oportun de a face
mentiune in textul legii, intru-cit entitatile
raportoare sa fie competititive.

Cuvintele "pot avea ca efect” au fost excluse
din proiect.

117




17. | Art.2, notiunea “persoane cu functii de conducere de rang Se accepta partial
superior”, cuvantul “angajati” urmeaza a fi substituit cu | La notiunea “’persoane cu functii de conducere
cuvintele ”persoane din cadrul entitatii raportoare”, iar | de rang superior” au fost introduse
sensul notiunii de “imstitutie” urmeazd a fi precizat, prin | modificarile = recomandate. lar  privind
substituirea cu “entitate raportoare”. Totodata, avand in | distinctia dintre “persoana cu functie de
vedere necesitatea determindrii cu exactitate a subiectului | raspundere” si “persoana cu functii de
supus sanctiunii, prin incadrarea in una din categoriile | conducere de rang superior” mentionam ca
prevazute de aceeasi lege, consideram necesara stabilirea unei | persoane cu functie de raspundere pot fi altele
distinctii clare dintre “persoana cu functie de raspundere” si | decit cele care gestioneza entitatea raportoare.
“persoana cu functii de conducere de rang superior”.

18. | Art.3 alin.(1) — dupa cuvintele “organe cu functii de Se accepta
supraveghere” recomandam completarea cu cuvintele “a | Modificarea a fost completata in textul
entitdtilor raportoare”. proiectului.

19. | Art4 alin.(1) — recomandam precizarea termenului si Se accepta
modalititii de informare a Serviciului Prevenirea  si | Modificarea a fost completatda in textul
Combaterea Spalarii Banilor (in continuare - Serviciul), | proiectului. Informarea Serviciului se va face
potrivit obligatiei similare instituite la art.15 alin.(10) din | in termen de 24 ore.
Legea nr.308/2017.

20. | Art.4 alin.(2) din proiect — urmeaza a fi reformulat, pentru Nu se accepta

evitarea instituirii unei obligatii In sarcina Bancii Nationale a
Moldovei, care ar contraveni principiilor de autonomie si
independenta in activitatea supraveghetorului bancar. Astfel,
la art.4 alin.(2) urmeaza a fi precizat faptul ca Serviciul poate
solicita organelor cu functii de supraveghere, care detin
competente de control a entitatilor supravegheate, efectuarea
controalelor in domeniu sau, dupa caz, delegarea unui
specialist pentru efectuarea controalelor, de comun cu
reprezentatii  Serviciului, iar organele cu functii de
supraveghere informeaza Serviciul asupra deciziei privind
efectuarea controlului sau delegarea specialistului. In plus,
art.4 alin.(2) si art.7 alin.(5) urmeaza a fi corelate, in conditiile
in care primul prevede obligatia delegdrii unui specialist
pentru efectuarea controlului comun, la solicitarea
Serviciului, iar cel din urma — dreptul delegarii unui angajat
de catre organele cu functii de supraveghere.

Art. 4 alin. (3) din proiect — recomandam completarea primei
propozitii cu cuvintele ”si a actelor normative emise in

In vederea atingerii obiectivelor impuse prin
efectul legii este de a preveni si combate
spdlarea banilor si finantarea terorismului, 1ar
unica autoritatea de profil care cureaza acest
domeniu este Serviciul Prevenirea si
Combaterea Spalarii Banilor care coordoneaza
activitatile de control cu Banca Nationald a
Moldovei si Comisia Nationalda a Pietei
Financiare.

Se accepta partial
Prin exprimarea ,incdlcarea legislatiei cu
privire la prevenirea §i combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului” semnifica nu
doar legea de specialitate dar si altele acte
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aplicarea acestora”, iar, in conformitate cu art. 25 din
proiectul de Lege, la inceputul ultimei fraze a alin. (3),
urmeaza a fi inserat textul “Termenul de atragere la

)

raspundere,”.

Art. 4 alin.(5)— din prevederile alin. (5) al art. 4 din proiect
rezultd cd Serviciul are calitatea de organ cu functii de
supraveghere pentru toate entitdtile raportoare prevazute la
art. 4 alin. (1) din Legea nr.308/2017, contrar art.15 alin.(1)
lit.h) din Legea nr. 308/2017, care stabileste competenta de
supraveghere a entitatilor prevazute la art. 4 alin. (1) lit. e), h)
si 1) din Legea nr. 308/2017, in limita monitorizarii si
verificarii respectarii legislatiei privind prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului.

Astfel, pentru asigurarea unor reglementdri clare, fara
echivoc, la art. 4 alin. (5) urmeaza a fi precizat faptul ca
Serviciul are functii de supraveghere si efectueaza verificarea
conformitatii entitatilor raportoare prevazute la art.4 alin. (1)
lit. e), h) si 1) si initiaza procedura de control si aplica
sanctiuni entitdtilor raportoare prevazute la art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 308/2017, in conditiile art. 5 si conform
procedurii prevazute de prezenta lege. Totodatd, opinam ca
atribuirea competentei de efectuare a controalelor si de
aplicare a sanctiunilor tuturor entitatilor raportoare de catre
Serviciu poate crea confuzii in ceea ce priveste domeniile de
responsabilitate partajate de legiuitor potrivit Legii
nr.308/2017. Acelasi considerent este valabil si in contextul
in care, pe de o parte, proiectul reglementeaza dreptul
Serviciului de-a solicita organelor cu functii de supraveghere
efectuarea controlului si, pe de alta parte, dreptul acestuia de-
a efectua de sine statitor controlul tuturor entitatilor
raportoare, In absenta unor criterii clare de delimitare a
acestor doua situatii si a domeniilor supuse controlului de
fiecare dintre autoritati.

normative care eventual vor putea fi adoptate
intr-un executarea legii de specialitate.

Nu se accepta
Nu este necesar de a dubla normele prezentului
proiect cu reglementdrile Legii nr. 308/2017.
Din considerentul ca Serviciul este organul

coordonator in domeniul prevenirii i
combaterii spdlarii banilor si finantdrii
terorismului la nivel national si totoodata,
primeste,  analizeazd si  disimineaza

informatiile receptionate de la entitattile
raportoare urmeaza a avea atributii de
supraveghere si verificare a conformitatii la
toate entitdtile raportoare.

21.

Cu referire la Capitolul II, precizam ca, desi, potrivit notiunii
din proiect si explicatiilor din Nota informativa, verificarea
conformitatii reprezintd un instrument utilizat de Serviciu,

Se accepta partial
Verificarea conformitdtii potrivit Cap. 1I
reprezintd un instrument utilizat de Serviciu.
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capitolul respectiv contine un sir de prevederi care incumba si
altor organe cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare
(ex. art.6, art.7, art.21 alin.(5), art.22), fapt care genereaza
confuzii. Recomandam excluderea prevederilor respective, cu
eventuala deplasare 1n continutul altor subdiviziuni
structurale. Pentru claritate, denumirea Capitolului Il urmeaza
a fi completata pe final cu cuvintele ”de catre Serviciu”.

Reglementarile au fost adaptate si s-a emis
neclaritatile. Mai mult cd atit, art. 4 este
prevazut expres cd CNPF si BNM efectuaza
controale in baza actelor normative de
psecilitate.

22.

Art.6 — recomandam excluderea alin.(3), in conditiile in care,
potrivit art. 4 alin. (3) din proiect, procedura de control este
efectuatd in conformitate cu legislatia in temeiul careia
activeaza organele cu functii de supraveghere si legislatia
speciala de reglementare a activitatii entitatilor raportoare
supravegheate, dar si excluderea alin.(4) de la art.6, care
dubleaza prevederile art.4 alin.(2) din proiect.

Art. 6 si art. 7 — prevederile articolelor In cauza urmeaza a fi
comasate. Astfel, in contextul in care, in conformitate cu art.
6 din proiect, autoritatile mentionate la art.3 au obligatia de a
notifica Serviciul despre planurile anuale de control,
controalele inopinate si rezultatele controalelor, nu este clara
esenta obligatiei de coordonare a controalelor. Suplimentar,
reiterdm ca o astfel de formulare a textului proiectului
comporta riscuri de ingerintad in activitatea BNM, in calitate
de autoritate autonoma si independenta de supraveghere. Prin
urmare, art. 7 alin. (1) urmeaza a fi exclus, cu ajustarea
corespunzitoare a alin.(2) art.7 prin excluderea textului “/n
procesul de coordonare mentionat la alin.(1),”. In plus, Art.
7 alin. (2) urmeaza a fi inserat dupa alin.(2) al art.6.

Se accepta partial

Art. 6 alin. (3)- (4) va avea urmatorul cuprins:
»(3) Serviciul poate efectua controale
inopinate in domeniul prevenirii si combaterii
spalari banilor si finantarii terorismului care nu
au fost stabilite initial in planul anual de
control.

(4) Serviciul poate solicita autoritatilor
mentionate in art. 3 sd efectueze controale
inopinate in domeniul prevenirii si combaterii
spalari banilor si finantarii terorismului la
entitatile raportoare.”

Nu se accepta
Atit art. 6 si art. 7 prevad doud proceduri
distincte, care au drept scop evitarea efectuarii
controalelor repetate, excesive, care pot afecta
negativ activitatea economicd a entitatilor
raportoare.

23.

Aditional, recomandam uniformizarea notiunilor din proiect,
art.6, art.7 operand cu notiunea de “autoritati prevazute la
art.3”, iar cel din urma cu “organe cu functii de supraveghere
a entitdtilor raportoare”. Totodata, la art.4 alin.(2) este
utilizata notiunea de specialist”, iar art.7 alin.(5) face referire
la ”inspector”.

Art.7 alin.(3)-(5), urmeaza a fi inserate in prevederile art.6 din
proiect si renumerotate corespunzator. Totodatd, pentru
claritatea procedurii de control aplicabile in cadrul efectudrii

Se accepta
Modificarile au fost introduse.
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controalelor comune, urmeaza a fi inseratd o norma privind
aplicabilitatea procedurii de control in aceste cazuri, dar si
precizarea faptului cd delegarea unui inspector de catre
organul cu functii de supraveghere poate avea loc doar in
cazul efectudrii impreuna cu Serviciul a controlului comun
la entitatile raportoare care cad sub aria de responsabilitate a

respectivului organ cu functii de supraveghere, potrivit art.15
din Legea nr.308/2017.

24,

Art.7 alin.(3) — avand in vedere prevederile art.4
alin.(3) din proiect, care precizeazd faptul efectuarii
procedurilor de control potrivit legilor speciale care
guverneaza activitatea organelor cu functii de supraveghere a
entitatilor raportoare, nu este clard relevanta “indrumarilor”
referite in efectuarea controlului “potrivit prezentei legi”. in
cazul in care intentia autorului era de-a consacra caracterul
prescriptiv al  explicatiilor Serviciului pe marginea
procedurilor de control per general, aceasta va intra in
contradictie cu art.6 alin.(4) din Legea nr.548/1995 cu privire
la Banca Nationalda a Moldovei, din care considerent
propunem excluderea alin.(3). Totodatd, in cazul in care se
intentioneaza ca “indrumarile” respective sa poarte un
caracter de recomandare, cuvantul se va substitui cu

’

“recomandari’”.

Se accepta
Cuvantul indrumarile” s-a

cuvintul “recomandari’ .

substitui cu

25.

Art.7 alin.(6) — urmeaza a fi inserata specificarea ca aceasta
reguld este aplicabild doar procedurii de control efectuate de
catre Serviciu sau exclusd. Astfel, in conformitate cu Nota
informativa la proiect, procedura de control descrisd la
Capitolul IT va fi aplicata doar de catre Serviciu. Totodata, art.
4 alin. (3) si (4) prevede ca organele cu functii de
supraveghere efectueaza verificarea conformitatii in
conformitate cu procedurile de control prevazute de legislatia
in baza cdreia activeaza si care reglementeaza activitatea
entitatilor raportoare supravegheate. Prin urmare, o astfel de
restrictionare contravine procedurii de control aplicabile
activitatii Bancii Nationale si principiului autonomiei si
independentei in realizarea competentelor de supraveghere.

Se accepta partial
Art. 7 alin. (5)- (6) va avea urmatorul curpins:
»(5) La entitatea raportoare poate fi efectuat

doar un singur control planificat in domeniul
prevenirii si combaterii spalari banilor si
finantarii terorismului pe parcursul unui an
calendaristic.

(6) Daca a fost identificata o informatie privind
presupusa incdlcare a legislatiei cu privire la
prevenirea si combaterea spalarii banilor si
finantarii terorismului, se permite efectuarea
controalelor inopinate.”.
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Art.7 alin.(7) — se va preciza tipul controalelor referite
(planificate sau inopinate).

26.

Sesizdm o aparentd contradictie iIntre prevederile art.8
alin.(2), care prevede dreptul Serviciului (“poate”) de-a
efectua controale, In cazul in care existd informatii privind
presupusa incalcare a legislatiei cu privire la prevenirea si
combaterea spalarii banilor si finantarii terorismului, si art.10
alin.(1), care prevede initierea obligatorie a unui control. in
cazul in care intentia autorului este de-a viza doar dreptul
Serviciului de-a se excepta de la obligatia de notificare,
recomandam redactarea corespunzatoare a normei.

Se accepta

Art.8 alin.(2) a fost modificat dupa cum
urmeaza:

»(2) Serviciul efectueazd controale inopinate
fara a notifica in prealabil entitatea raportoare,
in cazul in care existd informatii privind
presupusa Incdlcare a legislatiei cu privire la
prevenirea si combaterea spaldrii banilor si
finantarii terorismului.”.

27.

Art.10 alin.(4) — se va preciza daca prezenta persoanei
imputernicite este necesara doar in cadrul vizitelor de control
sau si in cazul unui eventual control din oficiu.

Nu se accepta
Deoarece procedura de control din oficiu
presupune in sine oferirea explicatiilor de catre
entitatea raportoare cu privire la eventualele
incélcari, fapt ce poate fi realizat doar de catre
reprezentantul acesteia.

28.

Art.22 alin.(2) urmeaza a fi completat cu o referinta la Legea
nr.202/2017 privind activitatea bancilor, avand in vedere
dispozitiile specifice cuprinse la art.144 din Legea respectiva.
Totodatd, cu referire la alin.(3) a art.22, precizam ca
executarea deciziilor Bancii Nationale este guvernata de
legile speciale - Legea nr.548/1995 si, in partea de tine de
retragerea licentei bancare, de Legea nr.202/2017, cu
completarile corespunzatoare din Codul Administrativ.

Se accepta partial

Art. 22 alin. (2) va avea urmatorul curpins:
»(2) Deciziile organelor cu functii de
supraveghere competente sd aplice sanctiuni,
prin care este aplicatd amenda si solicitata
suspendarea  activitatii, suspendarea sau
retragerea autorizatiei, licentei de activitate
aplicate 1n conditiile art. 38 este definitiva si
executorie din momentul expirdrii termenului
de contestare sau raminerii definitive a
hotdaririi judecatoresti.”.

29.

Art. 24 urmeazda sa defineasca ce reprezintd fisa de
conformitate, in contextul in care Legea nr.308/2017 nu
prevede o asemenea obligatie in adresa entitatilor raportoare.
De asemenea, din prevederile art. 24 nu rezulta obligatia de a
prezenta fisele de conformitate si organelor cu functii de
supraveghere. Totodata, la alin.(3) intelegem ca referinta se
va face la art.53 din proiect.

Nu se accepta
Obligativitatea de completare a fisei de
conformitate reiese din alin. (3) art. 24.

30.

Art. 25 va fi completat cu o specificare, care ar stabili clar
momentul din care se calculeaza termenul de 5 ani, potrivit

Se accepta
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argumentelor expuse de autor la pct. 5 din Sinteza obiectiilor
si propunerilor rezultand ca “termenul general de sanctionare
este de 5 ani din momentul comiterii incalcarii”, dar si care
ar determina cu claritate momentul comiterii incalcarii.

Art. 25 va avea urmatorul cuprins: ,,Termenul
de atragere la rdspundere potrivit prezentei legi
este de 5 ani din momentul comiterii
incalcarii.”.

31.

Art. 26 din proiectul de Lege “Incdlcdri usoare si grave”
— urmeazd a fi  exclus, iar tipurile de
incdlcari repetate si sistematice, urmeaza a fi incluse in
calitate de circumstante agravante, alaturi de cele continue
si/sau prelungite, reglementate de art. 31 lit. ¢) din proiectul
de Lege. Spre exemplu, neaplicarea masurilor asiguratorii,
contrar deciziei Serviciului; neaplicarea masurilor restrictive
pentru implementarea sanctiunilor financiare aferente
activitatilor teroriste si de proliferare a armelor de distrugere
in masa; neaplicarea masurilor de precautie sporita Vvis-a-
vis de clientii/ tranzactiile care implicda un risc sporit
(jurisdictii cu risc sporit, numerar/ virament in volume
substantiale); neevaluarea riscurilor etc., nu pot reprezenta
incélcari usoare, chiar dacd sunt comise printr-o singura
actiune sau inactiune. Nerespectarea oricarei obligatii
reprezintd o Incdlcare, iar impactul acesteia, circumstantele
atenuante sau agravante urmeaza sa determine modul de
individualizare a sanctiunii. In aceeasi ordine de idei, in
contextul comentariilor de la pct. 68 din Sinteza obiectiilor si
propunerilor, autorul proiectului argumenteaza asupra
importantei impactului incdlcarii pentru calificarea tipului
acesteia.

Art. 26 Incdlcari usoare si grave urmeaza a fi substituit printr-
un nou articol pentru a reglementa ce reprezintd incalcarea
legislatiei cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantdrii terorismului, cu indicarea expresd a
faptului ca aceasta constituie orice nerespectare a prevederilor
Legii nr. 308/2017, precum si a actelor normative de

implementare a acesteia (in conformitate cu prevederile art.
35 alin. (2)).

Nu se accepta
Circumstantele atenuante si agravante sunt
stabilite si la 1incdlcdrile usoare cit si la
incélcarile grave, fapt ce permite organelor de
supraveghere sa individualizeze sanctiunea in
limitele acesteia.

32.

Art.27 — consideram necesara precizarea daca prin “incalcari
repetate” si incalcari sistematice” se are 1n vedere
comiterea aceluiasi tip de incalcare.

Se accepta
Modificarile au fost intorduse.
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33.

Art.31, 32 — in vederea asigurdrii aplicarii uniforme a
prevederilor proiectului, opindm cd urmeaza a fi precizatd
modalitatea individualizarii sanctiunii, In ipoteza in care nu
sunt identificate circumstante atenuante/agravante.

Nu se accepta
Propunerea de a preciza modalitatea
individualizarii sanctiunii, in ipoteza In care nu
sunt identificate circumstante
atenuante/agravante are cra un exces de zel.
Spre exemplu atit Codul contraventional nici
Codul penal nu prevad asa reglementari.

34.

Art.33 alin.(1) lit.a) — opindm ca ar fi potrivita explicarea
distinctiei dintre declaratia publicd 1n mass-media si
posibilitatea publicarii deciziei de aplicare a sanctiunii,
potrivit art.21 alin.(5) din proiect, dar si excluderea faptului
aplicarii primei numai in cazul incélcarilor grave (art.36 din
proiect). De asemenea, la lit.d) - consideram necesara
precizarea daca interdictia temporara de a exercita functii de
conducere se referd doar la entitatea in care activeaza
persoana supusa sanctiunii, la toate entitatile raportoare de
acelasi tip sau, inclusiv, la orice alt tip de entitati raportoare
prevazute la art.4 din Legea nr.308/2017.

Nu se accepta

Declaratia publica in mass-media este un tip de
sanctiune potrivit art. 35 alin. (2) din Legea nr.
308/2017, iar publicarii deciziei de aplicare a
sanctiunii este o etapa a procesului de control.
Percizam ca din reglementarea proiectului este
clar ca persoana supusd sanctiunii nu poate
exercita functii de conducere nici in entitatea
raprotare in care activeaza nici in alta entitate
raportoare.

35.

Desi procedurile de control (art. 4 alin.(3) din proiect), de
contestare a deciziilor organelor cu functii de supraveghere
(art.22 alin.(2) din proiect) vor fi realizate potrivit legilor
speciale, mentionam ca si aplicarea nemijlocitd a unor
sanctiuni de catre Banca Nationald nu poate fi realizata
conform regulilor generale prevazute in proiectul de lege.
Anume, supunem atentiei faptul cd suspendarea activitatii
entitatilor raportoare, pentru care legea prevede o atare
sanctiune, nu reclamd adresarea in instanta de judecata de
citre Banca Nationald a Moldovei. In plus, atentionim ci
legea-cadru 1n domeniul activitatii bancilor — Legea
nr.202/2017, care constituie un exercitiu legislativ relativ
recent, nu prevede sanctiunea suspenddrii licentei bancare,
operand doar cu retragerea licentei, potrivit art.22 din aceeasi
Lege, sau cu masura de restrictionare sau limitare a activitatii,
de solicitare a incetdrii activitatilor care implica riscuri
excesive la adresa soliditatii bancii. Astfel, specificul
procedurilor administrative desfasurate de Banca Nationald

Se accepta
Art. 38 a fost modificat potrivit propunerilor.
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reclama revizuirea art.38 si completarea notei informative cu
unele precizdri in acest sens.

36. | Cureferire la art.38 alin.(3) din proiect, care instituie obligatia Se accepta
autoritatii emitente de-a suspenda/retrage autoriatia si/sau | Art. 38 alin. (3) va avea urmatorul cuprins:
licenta la  solicitarea  Serviciului, comunicdim ca |,(3) Autoritatea emitentd, in termen de pina
supraveghetorul bancar urmeaza sa detina discretie deplindin | la 15 zile de la receptionarea solicitarii
exercitarea atributiilor (Principiile Basel pentru o0 | Serviciului, urmeazd sa decida in privinta
Supraveghere  Bancard Eficienta, Principul 2 | suspendarii/retragerii ~ autorizatiei  si/sau
“Independenta, responsabilitate, resurse si protectia | licentei de activitate potrivit procedurilor
legala pentru supraveghetori”, Criteriul Esential 1) , | reglementate in legile speciale.”.
eventuala retragere a licentei/rezolutie a bancii implicand
inclusiv actiuni de pregatire si evaluare a timpului de punere
in aplicare a deciziilor respective. Supraveghetorului bancar
urmeaza sa-i apartind decizia finald cu referire la retragerea
licentei, tindnd cont, inter alia, de potentialele consecinte
asupra stabilitatii sistemului financiar.

37. | In privinta prestatorilor de servicii de plati si emitentilor de Se accepta

moneda electronicd care nu sunt banci, remarcam ca
supravegherea acestora este una din atributiile de baza
consacrate la art.5 alin.(1) din Legea nr.548/1995 cu privire la
Banca Nationald a Moldovei (a se vedea lit.m), in exercitarea
carora Banca Nationald este independenta fata de orice alta
autoritate publica, dupad cum statueaza expres art.6 alin.(4) din
Legea nr.548/1995. In acest context, urmeaz a se tine cont de
art.11 si art.81 din Legea nr.114/2012 cu privire la serviciile
de plata si moneda electronica, care instituie dreptul exclusiv
al Bancii Nationale de a elibera si a retrage licente societatilor
de plata si licente pentru activitatea de emitere a monedei
electronice, precum si de art.95 alin.(2) al aceleiasi legi,
potrivit cdruia caruia autoritdtile de supraveghere a
prestatorilor de servicii de platd si emitentilor de moneda
electronica (Banca Nationald si Ministerul Finantelor) sunt
independente 1n exercitarea atributiilor lor prevazute de
legislatie. Retinem ca potrivit Principiilor pentru
infrastructurile pietelor financiare ale CPMI-10SCO (2012)
- standardele internationale in materie de supraveghere a
infrastructurilor pietelor financiare (ai caror participanti sunt

Proiectul corespunde in totalitate

recomandarilor formulate.
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prestatorii de servicii de platd si emitentii de moneda
electronica) si anume Responsabilitatea E: Cooperarea cu
alte autoritati, aranjamentele de cooperare dintre autoritati
(banci centrale, reglementatori ai pietei, alte autoritati
relevante) nu trebuie in nici un mod sa prejudicieze atributiile
legale ale fiecdrei autoritati participante si n nici un mod
aceste aranjamente nu trebuie sd constranga atributiile
exercitate de una dintre autoritati pentru  realizarea
mandatului sdu legal sau discretia acestei autoritdti de a
actiona in conformitate cu aceste atributii.

38.

Totodata, consideram necesarda precizarea motivelor
respingerii actiunii, indicate limitativ la alin.(6) a art.38.
Art.38-39 — alin.(1) ale articolelor respective fac trimitere
doar la anumite incalcari prevazute de Capitolul IV. Totodata,
observim cd si alte articole decat cele referite prevad
aplicarea acelorasi sanctiuni (ex. art.59 din proiect), fapt care
poate genera neclarititi in aplicarea legii. Mai mult,
atentionam ca sanctiunea prevazuta la art.39 din proiect, in
special din perspectiva alin.(3), urmeaza a fi aplicatda cu
precautie in sectorul bancar, din considerentul cd exercitarea
anumitor atributii (a membrilor organelor de conducere a
bancii, persoanelor care detin functii-cheie), nu poate fi
transmisd catre oricare altd persoand, din considerentul
exigentelor privind reputatia, cunostintele, aptitudinile si
experienta impuse respectivilor subiecti potrivit legislatiei
bancare (art.43 din Legea nr.202/2017).

Se accepta
Nota informativda a  fost
corespunzator.

completata

39.

Desi marimea sanctiunilor sub forma de amendd a fost
stabilita potrivit celor din Legea nr.308/2017 , mentionam ca,
in calitate de banca centrald a Republicii Moldova, emitent de
moneda nationald si autoritate ce implementeaza politica
monetard si valutard in stat cu obiectivul fundamental
asigurarea S1 mentinerea stabilitdtii preturilor, Banca
Nationala promoveaza ca obiectiv sporirea credibilitdtii in
moneda nationald. In acest context, precum si din ratiuni de
aplicare practicd a legii de catre entitatile raportoare si
organele cu functii de supraveghere, opinam ca limitele

Nu se accepta

Nu putem reglementa sanctiunile in proiectul
respectiv intr-o altd manierd decit cea
prevazutda de Legea nr. 308/2017, intru-cit
aceasta a fost optiunea pentru care a optat
legiuitorul la momentul adoptarii legii
mentionate. Mai mult ca atit, trebuie sa
asigurdm un cadrul normativ uniform.
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valorice ale sanctiunilor, prevazute in proiectul legii, ar urma
sa fie stabilite in lei moldovenesti.

40.

Art. 41 — denumirea articolului nu corespunde terminologiei
utilizate de Legea nr. 308/2017. Astfel, masurile de
identificare si monitorizare constituie masurile de precautie.
La fel, exista si alte categorii de masuri de precautie, cum ar
fi, verificarea informatiei despre client si beneficiarul efectiv,
cunoasterea scopului si naturii relatiei de afacere, care nu sunt
incluse in formularea actuald a titlului si textului art.41. De
asemenea, obligatiile de aplicare a masurilor de precautie
sporita presupun un grad de implicare si un efort si impact mai
mare din partea entitatii raportoare, si prin urmare, nu pot fi
echivalate cu masurile de precautie. In acest sens, propunem
reformularea denumirii art. 41 ”Neaplicarea mdsurilor de
precautie si a masurilor in  relatiile  bancare
transfrontaliere” si introducerea unui articol
nou ”Neaplicarea masurilor de precautie sporita’ .

Nu se accepta
A se vedea argumentul (a Bancii Nationale a
Moldovei) de la pct. 4 din Sinteza obiectiilor si
propunerilor dupa prima consultare publica.

41.

Art. 56 - ”Neasigurarea controlului intern” — observam ca nu
face referire la programele de instruire ale angajatilor” si
“efectuarea auditului independent”, care de asemeneca fac
parte din programul propriu al entitdtii, obligatoriu conform
art.13 alin.(2) lit.d)si e) din Legea nr.308/2017. Totodata,
daca “gestionarea eficienta a riscurilor” (art. 13 alin. (1) din
Legea nr. 308/2017) se incadreazd in masurile de control
intern, obligatia de “evaluare a riscurilor” constituie o
categorie distincta a obligatiilor, corespunzatoare art. 6 din
Legea nr. 308/2017. In acest context, in Capitolul IV din
proiectul Legii va fi introdus un articol nou
privind "Neevaluarea riscurilor”.

De asemenea, cu referire la argumentele autorului de la art. 4
din Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect, privind
relevanta Incalcarilor privind cerintele ce tin de informatiile
care insotesc transferurile de fonduri, prevazute de Cap. VIII
st IX din Regulamentul BNM nr. 200/2018 si nr. 202/2018,
doar pentru activitatea bancilor si nu pentru domeniul de
prevenire si combatere a spaldrii banilor si finantdrii
terorismului, remarcim urmitoarele. in primul rind aceste

Nu se accepta
Neevaluarea riscurilor se sanctioneaza potrivit
art. 58.

Nu este clard propunerea privind completarea
proiectului cu un articol nou ”Nerespectarea
cerintelor privind transferurile de fonduri”.
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cerinte constituie cerinte privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantdrii terorismului in activitatea bancilor
si a prestatorilor de servicii de platd nebancari (Regulamentul
BNM nr. 200/2018 si Regulamentul BNM nr. 202/2018) si
vin in implementarea prevederile art. 9 din Legea nr.
308/2018, si anume a obligatiei de pastrare a datelor, inclusiv
toate informatiile despre tranzactii, si asigurarea Indeplinirii
conditiei de trasabilitate a tranzactiilor. De asemenea, scopul
Regulamentului (UE) nr. 2015/847, prevederile carora au fost
transpuse prin cerintele in cauzd, este de a contribui la
sistemul de prevenire si combatere a spalarii banilor si
finantarii terorismului si de a implementa Recomandarea
FATF nr. 16 — cerintele privind transferurile de fonduri.
Statele UE, la fel prevad in legislatia nationala sanctiuni
pentru nerespectarea cerintelor privind transferurile de
fonduri (a se vedea exemplul Poloniei, Legea AML din 1
martie 2018, art. 148). In aceste coditii, insistim asupra
introducerii in Capitolul 1V din proiect a unei categorii noi de
incalcari care sd vizeze “Nerespectarea cerintelor privind
transferurile de fonduri”.

42.

Aditional, observdm cd proiectul nu prevede sanctiunile
aplicabile in cazul neexecutarii deciziilor/prescriptiilor
organelor cu functii de supraveghere a entitatilor raportoare.
Art.62 - ”Dispozitii finale si tranzitorii”, alin. (1)
— consideram necesara reevaluarea prevederii, avand in
vedere importanta proiectului de lege, cu eventuala
reintroducere a termenului de intrare in vigoare a din
momentul publicdrii si nu in termen de 6 luni din data
publicarii. Dest, potrivit pct.76 din Sinteza, “nota informativa
[a fost] completata cu argumentarea in sensul intrarii in
vigoare a prezentui legi peste 6 luni de la data publicarii”,
observam absenta unei argumentari in acest sens. Mentionam,
contrar explicatiilor invocate de autorul obiectiei, ca faptele
sanctionate potrivit proiectului tin de implementarea
obligatiillor impuse entitdtilor raportoare prin Legea
nr.308/2017 (in vigoare, cu unele exceptii, din 23.02.2018) si

Se accepta
A se vedea art. 62 din proiect.

Nu se accepta
Am considerat necesar un termen de intrare in
vigoare de 6 luni de la data publicarii pentru a
nu incdlca principiul previzibilitatii si ca
destinatarii legii sd aiba posiblitatea de a lua
constiintd de aceasta si pentru adaptarea
comportamentului lor noilor prevederi.
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nu prin proiectul de lege. Aditional, observam ca din proiectul
de Lege a fost exclus art.55 “Incdlcarea obligatiei privind
pastrarea secretului comercial, bancar sau profesional”.
Intelegem ci aceasta va putea fi sanctionatd doar potrivit
Codului Penal (art. 245%°) sau Codului Contraventional (art.
107).

43.

Suplimentar la cele mentionate, consideram cd, In contextul
acestui demers legislativ sau al unei eventuale completari a
Legii nr.308/2017, urmeaza a se aduce claritate in privinta
aplicarii cadrului legal privind prevenirea si combaterea
spalarii banilor si finantdrii terorismului de catre entitati
raportoare care coopereaza intre ele la prestarea serviciilor
(executia de catre persoane terte conform art.10 din Legea
nr.308/2017). In concret, societitile de platd, societitile
emitente de moneda electronica si furnizorii de servicii
postale care activeaza in conformitate cu Legea nr. 114/2012
cu privire la serviciile de platd si moneda electronicd, care
sunt entitati raportoare in conformitate cu art. 4 alin.(1) lit.i)
din Legea nr. 308/2017, efectueaza operatiuni de platd din
numele utilizatorilor atat direct, prin intermediul conturilor
care le deschid ei utilizatorilor, cat si indirect,prin intermediul
conturilor de plati detinute de catre societdtile de plata,
societdtile emitente de moneda electronica si furnizori de
servicii postale la banci. In acest caz, aplicarea masurilor de
precautie si raspunderea pentru nerespectarea prevederilor
legislatiei de prevenire si combatere a spdldrii banilor si
finantarii terorismului se va rasfringe asupra ambelor entitati
raportoare implicate Tn proces - banca si societatea de plata
sau societatea emitentd de moneda electronicd sau furnizorul
de servicii postale. Astfel, pe de o parte, responsabilitatea
finala pentru aplicarea masurilor de precautie revine fiecérei
entitati raportoare in raport cu clientul sau, indiferent de
recurgerea la informatia care este detinuta de terti, iar, pe de
alta parte, conform art.10 din Legea nr.308/2017, entitatea
raportoare care nu are contact nemijlocit cu clientul altei
entitati raportoare se bazeaza exclusiv pe informatia oferita

Nu se accepta
Excede obiectul prezentei legi.
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acesteia de catre entitatea primara care aplica toate masurile
de precautie.

SINTEZA

obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

expuse in raportul de expertiza anticoruptie nr. EL.019/6231 din 26 .12.2019

Participantul la avizare | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea
(expertizare)/consultare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
publica
Centrul National 1. I. Obiectii Nu se accepta
Anticoruptie La capitolul IV din proiect sunt mentionate faptele ce | Capitolul III a  proiectului, Iintitulat

constituie incdlcari si marimile amenzilor pentru diferite
incalcari. In acest sens, se evidentiaza o diferentd mare dintre
limita minima si limita maxima a mai multor amenzi.

Spre exemplu, la art. 50 alin. (1) lit. d) (neinformarea
Serviciului in termenele stabilite despre activitatile sau
tranzactiile realizate in numerar) este prevazuta posibilitatea
de a alege dintre neaplicarea amenzii sau aplicarea unei
amenzi in marime de la 50 mii lei pana la 5 mln lei.

La art. 43 alin. (2) lit. ¢) (neidentificarea persoanei expuse
politic) este prevazuta o amenda aplicatd persoanelor fizice,
de la 20 mii lei panad la 5 min. euro.

In pofida acestei marje de apreciere enorme, in proiect lipsesc
indicatori exacti care ar putea ajuta la stabilirea unei amenzi
individualizate unui caz aparte i unei persoane conrete.

La art. 33 alin. (2) din proiect sunt stabiliti factorii prin prisma
carora urmeaza a fi apreciat un cuantum exact al amenzii.
Astfel, in acord cu acest articol, ,,La adoptarea unei decizii
privind aplicarea sanctiunilor si pe parcursul selectarii
sanctiunilor specifice, cit §si a domeniului de aplicare,
organele cu functie de supraveghere competente vor tine cont
de urmatorii factori:

a)gravitatea si durata incalcarilor stabilite;

,Raspunderea si individualizarea sanctiunilor”
reglementeazd nemijlocit aspectele necesare la
individualizarea sanctiunii. Astfel, art. 31 si 32
sunt reglementate circumstantele agravante si
atenuante care servesc obligatoriu la
individualizarea sanctiunii.

Art. 33 alin.(2) concretizeaza care alte conditii
faciliteaza individualizarea sanctiunii amenzii.
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b)suma veniturilor obtinute ca urmare a incalcarilor sau alte
beneficii pecuniare obtinute de

catre entitatea raportoare, pierderile sau prejudiciul cauzat,
in cazul in care este posibila determinarea acestora;
c)vinovatia si situatia financiara a subiectului supus
sanctiunilor;

d)incalcarile anterioare comise de subiectul supus
sanctiunilor, caracterul sanctiunilor impuse, precum §i
nivelul de cooperare a persoanei cu Serviciul si alte autoritati
de supraveghere;

e) circumstantele atenuate si agravante;

f) consecintele incalcarilor stabilite si ale sanctiunilor
planificate asupra stabilitatii si fiabilitatii pietei,

g)alte circumstante relevante.”.

Fiind expusa aceasta serie de factori, nu poate fi dedus cu
certitudine in ce masura influenteaza acestia marimea
amenzii. Spre exemplu, factorul ,, suma veniturilor obtinute
ca urmare a incalcarilor” nu ofera nici un indicator practic
privind marimea amenzii in marja de 20 mii lei si 5 mln euro.
II. Propunerile (recomandarile)

Se recomandad completarea proiectului cu norme care sa
reglementeze individualizarea marimii amenzilor.

I. Obiectii

In textul proiectului au fost identificate unele inadvertente
terminologice, rezultatul carora se poate transpune in practici
vicioase de interpretare a textului de lege. In cele ce urmeaz,
relevam aspectele identificate si solutiile recomandate:

- la art. 13 propozitia a doua urmeaza a fi separatd in doud
propozitii pentru a clarifica cu certitudine obiectul de
reglementare si regulile aplicabile;

- laart. 14 alin. (1) si art. 16 alin. (9) din expresiile ,,procedurii
de control al conformitatii" si ,vizita de control a
conformitatii" urmeaza a fi excluse cuvintele ,a
conformitatii", pentru a acorda proiectului o terminologie
unica i pentru a evita eventuale interpretari privind existenta
a doua proceduri diferite;

Se accepta
Toate recomanddrile se acceptd
argumentarii.

potrivit
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-la art. 15 alin. (1) din expresia ,,vizitei activitatilor de
control" urmeaza a fi exclus cuvantul ,,activitatilor" pentru a
respecta terminologia proiectului;

-la art. 16 urmeaza a fi substituite sintagmele ,,persoana
supusa vizitei de control" si ,,subiectul supus inspectiei" cu
sintagma ,,persoana supusd controlului", deoarece se
utilizeazd mai multe termene pentru a determina unul si
acelasi subiect;

- la art. 16 alin. (5) in ultima propozitie urmeaza a fi substituit
cifra,,3" cu,,1", deoarece este o trimitere eronata la o norma
care are un obiect de reglementare diferit decat cel care
intereseaza la art. 16 alin. (5);

- la art. 21 alin. (3) urmeaza a fi exclus cuvantul ,,oficial",
deoarece din contextul proiectului nu poate fi dedusa
semnificatia termenului ,,secret oficial";

-la art. 21 alin. (6) lipsesc prevederile legale, respectiv
urmeaza ca alineatul respectiv s fie completat sau sa fie
exclus din proiect;

- la art. 55 alin. (1) urmeaza a fi adaugata o noua litera a
alineatului, avand in vedere omisiunea ortografica admisa.
I1. Propunerile (recomandarile)

Se recomandd examinarea Intregului text al proiectului in
vederea excluderii utilizarii unor terminolgii diferite pentru
aceleasi fenomene si pentru a efectua corectarile necesare din
punct de vedere ortografic.

I. Obiectii

In acord cu prevederile art. 11 alin. (3) din proiect, dupa
finisarea vizitei de control, In temeiul probelor acumulate,
inspectorul din cadrul Serviciului Intocmeste un proces-
verbal de efectuare a vizitei de control in care descrie detaliat
toate circumstantele. Cu toate acestea, in proiect se mai
reglementeaza un act care se intocmeste in cadrul procedurii
de control - act constatator (art. 16).

Problematica constd in faptul existentei unei confuzii intre
aceste acte, deoarece informatiile care se confin in actul
constatator se contin si in procesul-verbal de efectuare a
vizitei de control, precum si ambele sunt intocmite In timpul

Se accepta

Procesul-verbal de efectuarea vizitei de control
se consemneaza totate actiunile efectuate in
cadrul vizitei de control. Terminologia din
art.16 a fost uniformizata cu cea din art.11.
Vizita de control se finalizeaza doar cu un
singur act — procesul-verbal privind efecutarea
vizitei de control.
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controlului. In acest context, sunt posibile interpretari privind
aceste acte, daca sunt unul si acelasi sau daca mai este necesar
de Intocmit actul constatator in conditiile in care informtiile
pe care le cuprinde acesta sunt continute si in procesul-verbal.
Aceste ambiguitati pot atenta la integritatea procesului de
control prin eventuale invocari de nerespectare a procedurii si
de incilcare a atributiilor de serviciu a inspectorilor.

In acest context, avand in vedere specificul relatiilor sociale
reglementate de proiect, se recomandd unificarea actelor
intocmite n cadrul procesului de control, astfel incat toate
circumstantele efectuarii controlului sa fie reflectate intr-un
singur act: procesul-verbal de efectuare a vizitei de control.
I1. Propunerile (recomandairile)

Se recomanda substituirea, la art. 16 din proiect, a cuvintelor
,,act constatator" cu cuvintele ,,proces-verbal de efectuare a
vizitei de control™ la formele gramaticale corespunzatoare.

I. Obiectii

Problematica normei constd in aparitia unor eventuale
confuzii privind procedurile de intocmire a procesului-verbal
de efectuare a vizitei de control. Norma precitata contribuie la
impovararea procesului administrativ de acumulare a
probelor in cadrul controlului.

Potrivit normei respective, urmeaza ca in procesul-verbal de
efectuare a vizitei de control sd fie consemnate toate
explicatiile verbale, iar procesul-verbal sa fie semnat pe
fiecare pagind de catre toti inspectorii (art. 11) si toate
persoanele care au acordat explicatii verbale. In acest caz, se
atestd o administrate ineficientd a probelor, or persoanele care
acorda explicatii verbale urmeazd sa semneze doar pentru
declaratiile lor, dar nu pentru toate constatarile din procesul-
verbal. In acest context, se impune ca explicatiile verbale sa
fie consemnate in acte separate care vor constitui anexe a
procesului-verbal de efectuare a vizitei de control. In asa mod,
va fi eficientizatd activitatea inspectorilor in cadrul vizitei de
control, dar si procesul administrativ.

I1. Propunerile (recomandarile)

Nu se accepta
Intru-cit se poate face mentiunea in procesul-
verbal cd declaratiile oferite de entitatea
raportoare vor fi prezentate separat ca anexa la
procesul-verbal, fard a reglementa in textul de
lege acest aspect.
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Se recomanda eficientizarea procesului administrativ de
administrare a probelor in cadrul vizitei de control prin
consemnarea explicatiilor verbale in anexele la procesul-
verbal de efectuare a vizitei de control.

L. Obiectii

Norma precitatd stabileste momentul in care deciziile
organelor cu functii de supraveghere sunt executorii. Insi
norma este formulata de o maniera ambigua din care cauza nu
poate fi dedus momentul in care este executorie decizia prin
care se aplica amenda.

Norma precitatd prevede ca decizia, prin care se aplica
amenda si totodata este solicitatad retragerea autorizatiei, este
definitiva si executorie din momentul emiterii doar in partea
ce tine de aplicarea amenzii. Astfel, In lipsa unei norme de
concretizare, sunt posibile doud modalitati de interpretare:

- decizia prin care se aplica amenda in cumul cu retragerea
autorizatiei, in ceea ce priveste amenda este definitiva si
executorie din momentul emiterii, iar decizia prin care se
aplica doar amenda este executorie conform prevederilor art.
23 alin. (1) din proiect: din momentul expirarii termenului de
contestare sau din momentul rdmanerii definitive a hotararii
judecatoresti privind contestarea;

- orice decizie prin care se aplicd amenda, in partea care
priveste amenda, este definitiva si executorie din momentul
emiterii.

I1. Propunerile (recomandarile)

Se recomanda modificarea art. 22 alin. (3) din proiect astfel
incat sa fie expus cu exactitate momentul in care deciziile de
santionare ale entitatilor cu functii de supraveghere sunt
executorii, in special, in partea in care priveste aplicarea
amenzii.

Se accepta

Articolul 22 alin. (3) va avea urmatorul
cuprins:

»(3) Deciziile organelor cu functii de
supraveghere competente sd aplice sanctiuni,
prin care este aplicatd amenda si solicitata
suspendarea  activitatii, suspendarea sau
retragerea autorizatiei, licentei de activitate
aplicate in conditiile art. 38 este definitiva si
executorie din momentul expirdrii termenului
de contestare sau raminerii definitive a
hotaririi judecatoresti.”.

Ministru
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