SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)

la proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la aprobarea proiectului

Legii privind modificarea Constitutiei Republicii Moldova

(art. 116, 121, 122 din Constitutie)

Nr.| Participantul la avizare Continutul obiectiei/ Argumentarea
(expertizare)/consultare propunerii (recomandarii) autorului proiectului
publica
1. Consiliul Superior al 1. Modificdrile propuse la art. 116 alin. 2-5 din Constitutie Nu se accepta

Magistraturii

corespund conceptului propus si promovat de catre CSM in cadrul
elaborarii si implementarii Strategiei de reformare a justitiei.
Potrivit acestor propuneri judecatorii instantelor de toate nivelele
departe a judecatorilor va tine de competenta CSM, care prin
hotdrare va decide numirea in functii administrative, transferul la
alte instante etc., circumstante ce va genera administrarea mai
operative a sistemului.

Totodata, Plenul CSM considera necesar de completat alin. (5) cu
dispozitia  ,,...de  cdtre organul de  autoadministrare
judecatoreasca’.

Astfel, dreptul de a stabili instanta de judecatd in care va activa
judecatorul si tot ce tine de cariera de mai departe a acestuia,
urmeaza a fi atribuit, in exclusivitate, in competenta CSM, ca
organ de autoadministrare judecatoreasca.

Aceste modificari sant necesare in spiritul promovdrii principiului
independentei justitiei.

Potrivit Constitutiei puterea judecétoreasca face parte din una din
puterile de stat. Legea fundamentald, asigurd realizarea
principiului separdrii puterii de stat in putere legislativd, putere
executiva si putere judecatoreasca

Pentru a diminua la minimum implicarea Presedintelui RM si a
celorlalte puteri de stat in activitatea justitiei, CSM considera
necesar de a atribui Tn competenta Presedintelui Tarii doar dreptul
de a numi judecatorii (initial) , fard desemnarea instantei de

1. Propunerea de a completa alin. (5)
al articolului 116 din Constitutie in
formula propusa de prezentul proiect
de modificare a Constitutiei nu poate
fi acceptata intrucat art. 20 alin. (4)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la
statutul  judecatorului  prevede
modalitatea in care are loc
promovarea sau transferul
judecatorilor. Acest lucru fiind facut
de catre Presedintele Republicii
Moldova la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii.

,Promovarea in functia de judecator
la o instantd superioard, numirea in

functia de presedinte sau de
vicepresedinte de  instantd  si
transferarea  judecdtorului la o

instantd de acelasi nivel sau la o
instantd inferioara se fac numai cu
consimtdmintul lui, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii,

de catre Presedintele Republicii
Moldova sau, dupd caz, de
Parlament.”




judecata, si respectiv de ai elibera din functia detinuta.

Cariera de mai departe a judecatorului, urmeaza a fi efectuata doar
in baza Hotararilor Plenului CSM, care se vor publica in MO, fara
implicarea altor autoritati de stat. Astfel, CSM in dependenta de
necesitati, va putea asigura transferul judecatorilor in alte instante
de judecata, fara ca aceste hotarari sa fie dublate prin decretul
Presedintelui Tarii, fiind asigurat principiul separdrii puterii de
stat. La fel, se vor exclude tergiversarile nejustificate.

In acest sens pentru promovarea si
transferul in functie a judecatorilor
urmeazd a fi aplicate regulile
generale pentru numirea in functie a
acestora. Acest lucru fiind realizat
doar cu acordul judecatorului de
catre Presedintele tarii la propunerea
Consiliului, lucru care se realizeaza
si In contextul actualelor prevederi
constitutionale.

2. Plenul CSM considera inoportun, la moment, completarea art.
116 din Constitutie cu alin. 5%, in scopul stabilirii doar a imunitatii
functionale 1n privinta judecatorilor, din urmatoarele considerente:
Puterea judecdtoreasca constituie una dintre cele trei puteri din
orice stat democratic, avand rolul de a garanta 1nsasi existenta
Statului de drept si, astfel, de a asigura aplicare adecvatd a
dreptului intr-o manierd impartiala, dreapta, echitabild si eficienta.
Independenta judecatorilor, intr-o societate globalizata si
interdependenta, ar trebui sa apara in ochii fiecarui cetatean drept o
garantie a adevarului, libertatii, respectarii drepturilor omului §i a
justitiei impartiale nesupusa influentelor externe. Astfel ca,
independenta judecatorilor nu este o prerogativa sau un privilegiu
acordat in interesul lor propriu, ci este o garantie in interesul
suprematiei dreptului si al celor care cautd si cer dreptate,
constituind o garantie a egalitatii cetatenilor in fata justitiei.
Asigurarea judecatorilor cu o independentd absoluta, trebuie sa fie
garantatd prin asigurarea acestora cu o imunitate mai larga, prin
reglementdri nationale la cel mai inalt nivel, fiind respectate
standardele internationale potrivit cdrora imunitatea judecatorilor
nu trebuie asimilata unui privilegiu, ci urmeaza a fi inteleasd ca o
garantie conferitd prin Lege pentru activitatea desfasurata. Acest
deziderat a fost mentionat in Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia
Comitetului de Ministri al Consiliului Europei, referitor la
standardele privind independenta puterii judecatoresti i
inamovibilitatea judecdtorilor, cat si in Hotdrarile Curtii

Nu se accepta
2. Reglementarea in Constitutie a
faptului cd ,judecatorii au doar
imunitate functionald in conditiile
legii”,  reprezintd o  garantie
consfintita in legea suprema, este o
normd cu caracter general, care
traseaza principalele directii 1n
activitatea judecatorilor.
Necesitatea completdrii art. 116 cu
alin. (5') deriva din recomandarile
Comisiei de la Venetia (a se vedea
nota informativa la proiect).
Precizam ca o practicd similard
exista si in alte state. Spre exemplu,
in Norvegia, unde judecdtorii de
asemenea nu  beneficiazd  de
imunitate personald, ci doar de
imunitate functionala.
Instituirea unei imunitati functionale
nu vine in contradictie cu art. 6 din
Constitutie, odatd ce judecatorilor le
este garantatd imunitatea in legatura
cu exercitarea functiilor lor. Comisia
de la Venetia a sustinut in mod
constant ideea in favoarea imunitatii




Constitutionale a Republicii Moldova privind controlul unor
prevederi privind imunitatea judecatorului.

Potrivit recomandarilor consfintite in tratatele internationale,
independenta judecétorului trebuie sa fie garantata, in mod special
prin asigurarea unei imunitati judiciare corespunzatoare realitatilor
din tara. In acest context mentionam ci, in multe tiri se pastreaza
tendinta de a oferi garantii sporite judecatorilor pentru protejarea
inviolabilitatii lor. Imunitatea sau inviolabilitatea sporitd a
judecatorilor este o trdsdturd pe care o putem regasi in aproape
toate statele est-europene, fapt ce nu este deloc intdmplator, avand
in vedere faptul ca, in aceste tari respectul pentru judecatori si
independenta lor Tncd nu sant atat de puternic dezvoltate, ( ex.
Republica Moldova), motiv pentru care este necesar de a proteja
judecatorii print atribuirea unei imunitati mai largi decat doar cea
functionald. Acest principiu este caracteristic majoritatea tarilor cu
democratii ,,tinere”, in care principiul independentei judiciare nu
este incd bine stabilit. Prin urmare, judecatorii ar trebui sa se
bucure de imunitate personald 1n exercitarea functiilor sale.
Pornind de la idea ca normele constitutionale comporta un caracter
de suprematie special, in comparatie cu alte norme legislative,
continutul acestora ar trebui sd fie corespunzdtor, formulat in
vederea protejarii drepturilor si libertatilor persoanei, iar Legislatia
nationald sa fie orientatd spre asigurarea unei protectii sporite a
inviolabilitatii judecatorilor, instituind in acest sens o serie de
mecanisme §i proceduri intermediare aplicabile la pornirea
urmdririi penale Tmpotriva judecdtorilor si tragerea acestora la
raspundere penald, contraventionald, materiala.

Raportand activitatea judecatorilor la realitatile din Republica
Moldova, Plenul CSM este ferm convins ca protejarea lor ar trebui
realizatd prin atribuirea unei imunitdti mai largi decat cea
functionala.

functionale limitate a judecarilor.
Respectiv, modificarile propuse sunt
in conformitate cu standardele
internationale.

De asemenea, reiteram constatarile
Comisiei de la Venetia din Amicus
curiae referitoare la Imunitatea
judecatorilor Curtii Constitutionale
din 11 martie 2013 (CDL-
AD(2013)008), conform  caruia
,Magistratii (judecatorii, procurorii
si anchetatorii) nu trebuie sa
beneficieze de imunitate generala
precum este prevazut in Constitutia
Bulgariei.  Potrivit  standardelor
generale acestia cu sigurantd necesita
a fi protejati contra actiunilor civile,
pentru actiunile efectuate cu buna
credintd 1n perioada exercitarii
functiilor sale. Oricum, nu trebuie sa
beneficieze de imunitate generald
care i-ar proteja pe ei de urmaririle
pentru actiunile criminale pentru care
acestia trebuie sa raspundd in fata
instantelor”.

Trebuie subliniat, de la bun inceput,

ca notiunea de imunitate
judecatoreasca  face parte din
conceptul larg de independenta
judecatoreasca. Imunitatea
judecatoreascd nu este un scop in
sine, ci serveste independentei

judecatorului, care ar trebui sa fie in
masura sa examineze cazurile, fara sa
se teamd de raspundere civila sau
penald pentru examinarea cu buna-




credinta a cauzei.

In mod clar, judecitorii — ca si orice
alta persoanda — trebuie sa fie
pedepsiti pentru orice infractiune
comisa de ei, fie aceasta infractiune
generald, de exemplu cauzarea unui
accident in stare de ebrietate sau
infractiune  specifica, legatd de
functia de judecator, asa precum,
luarea de mitd pentru pronuntarea
unei hotarari in favoarea unei parti.
Nici o actiune criminald nu trebuie
acoperita  prin  imunitate  fara
raspundere si evident judecatorii
trebuie urmariti penal pentru toate
infractiunile.

Justificarea imunitdtii procedurale a
judecatorilor - 1n cazul in care exista
- nu poate fi pentru a proteja
judecatorul de urmarire penala, dar
de a-1 proteja contra unor acuzatii
false care sunt formulate impotriva
sa, In scopul de a exercita presiuni
asupra acestuia. In toate celelalte
cazuri,  imunitatea  procedurald
trebuie ridicata de catre o autoritate
competentd in cadrul sistemului
judecatoresc.

3. Cu referire la noua redactie a art. 122 din Constitutie:

Din dispozitia alin. (1) nu este clar cine sunt persoanele care se
bucurd de o inaltd reputatie cu experienta in domeniul dreptului.
Or, potrivit modificérilor propuse la art. 3 Legea nr. 947, CSM
este constituit din 14 membri din care: 6 judecdtori; 3 reprezentanti
din randul profesorilor de drept titular numiti de Parlament si 2
profesori numiti de MJ.

Nu este clar care este statutul celorlalti 3 membri. Plenul CSM

Nu se accepta

3. Obiectiile invocate tin de
modificarea unui alt act normativ si
anume a Legii nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si nu se refera la
modificarile propuse la art. 112 din
Constitutie.




propune ca sa fie marit numarul de judecatori-membri ai CSM.
Aici, CSM reitereaza recomanddrile internationale la acest capitol
si 1n special Carta Universald a Judecdtorului, Adoptatd de
Consiliul Central al Al in Taiwan la 17 noiembrie 1999
Actualizata la Santiago de Chile In 14 noiembrie 2017: Articolul
2-3 Consiliul Justitiei trebuie sa fie complet independent de alte
puteri ale Statului. Membrii Consiliului trebuie sa fie in
majoritatea lor judecatori alesi de catre colegii lor, in conformitate
cu niste proceduri care sa le asigure cea mai mare reprezentare.
CtEDO in cauza Denisov impotriva Ucrainei (Cererea nr.
76639/11) hotarare Strasbourg 25 septembrie 2018) a punctat
pasajele relevante din Carta europeana privind statutul
judecatorilor dupad cum urmeaza: 1.3. Pentru orice decizie
referitoare la selectia, la recrutarea, la desemnarea, la evaluarea
carierei sau la incetarea functiilor unui judecator, statutul prevede
interventia unei instante independente de puterea executiva si
puterea legislativa, care sa cuprindd cel putin o jumatate dintre
judecatorii alesi de colegii lor, in concordantd cu modalitati care sa
garanteze cea mai larga reprezentare a acestora.

In Raportul privind independenta sistemului judiciar, partea I:
Independenta judecatorilor”, adoptat in cadrul celei de-a 82-a
sesiuni plenare din 12 si 13 martie 2010 [CDL-AD (2010) 004],
Comisia de la Venetia a afirmat: ,,82. Urmatoarele standarde
trebuie sd fie respectate de state pentru a asigura independenta
judiciara interna si externd: [...] 4. O metodd adecvatad pentru a
garanta independenta puterii judecatoresti este crearea unui
consiliu judiciar independent care sd aibd un rol determinant
asupra deciziilor privind numirea si cariera judecdtorilor.
Respectand varietatea sistemelor de drept existente, Comisia de la
Venetia recomanda ca statele sa aiba in vedere constituirea unui
astfel de organism acolo unde el nu existi inca. In toate cazurile,
consiliul ar trebui sa aiba o componentd pluralista, judecatorii
reprezentand o parte importantd, dacd nu chiar majoritara, a
membrilor sai. Cu exceptia membrilor de drept, acesti judecatori
trebuie alesi sau numiti de colegii lor.

Analizand proiectul propus spre avizare, precum si argumentele

Referitor la utilizarea termenului de
»persoane care se bucura de o inalta
reputatie profesionald si morald”
mentiondm c¢d in  contextul
recomandarilor Comisiei de la
Venetia din Opinia nr. 916/2018 din
19 martie 2018, se propune
substituirea termenului de ,,profesori
titulari” cu termenul ,,persoane care
se bucura de o 1naltd reputatie
profesionald si integritate personala,
cu experientd in domeniul dreptului
care nu activeaza 1n cadrul organelor
puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate
politic.”, deoarece acest termen, din
punct de vedere al sensului, include
in sine profesorii titulari, dar in
acelasi timp oferd posibilitate de a

alege in componenta CSM si
reprezentanti ai  altor  profesii
juridice, prezenta cdrora ar fi

binevenita in cadrul CSM, cum ar fi
de exemplu specialistii in domeniul
promovarii si respectdrii drepturilor
omului, in domeniul managementului
etc.

Totodatd, atragem atentia asupra
faptului ca judecatorii care sunt alesi
de catre Adunarea Generald a
Judecatorilor trebuie sa reprezinte cel
putin  jumatate din  numarul
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii, adica o  parte
importanta.




prezentate in nota informativa, Consiliul retine ca adoptarea
prezentelor reglementari este actuald, si necesard or, imbunatatirea
procesului de creatie legislativd constituie unul din principalele
domenii de interventie, orientate spre armonizarea cadrului legal al
sectorului justitiei.

Centrul de Resurse Juridice
din Moldova

4. Propunem inlocuirea cuvantului ,morald” cu cuvantul
»integritate” din cadrul art. 122 alin. (1) cu referire la membrii
Consiliului Superior al Magistraturii care nu sunt judecatori.
Cuvantul ,,integritate” este mult mai clar si previzibil si legea
organicd ce va detalia conditiille va putea specifica mai clar
conditiile de eligibilitate. Acest termen este utilizat si in Opinia
Comisiei de la Venetia CDL-AD(2018)003 din 19 martie 2018 cu
privire la proiectul precedent de lege de modificare a Constitutiei
cu privire la sistemul judiciar (a se vedea alin. 62).

Se accepta
4. Articolul 122 alin. (1) in redactia
propusd de prezentul proiect a fost
modificat si va avea urmatorul

cuprins:

»(1) Consiliul Superior al
Magistraturii este constituit din
judecatori, alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor,
reprezentind toate nivelele
instantelor  judecatoresti si  din

persoane care se bucurd de o inalta
reputatie profesionald si integritate
personald, cu experientd in domeniul
dreptului care nu activeaza in cadrul
organelor puterii legislative,
executive sau judecatoresti si nu sunt
afiliate politic.”

5. La fel, pentru claritate si simplificarea textului, propunem
inlocuirea sintagmei ,,cu experientd in domeniul dreptului care nu
activeazd in cadrul organelor puterii legislative, executive sau
judecatoresti si nu sunt afiliate politic” din art. 122 alin. (1) cu
sintagma ,care nu activeazd in sectorul guvernamental”.
Consideram cd nu este cazul pentru stabilirea conditiei ce tine de
»experientd in domeniul dreptului” in Constitutie, aceasta conditie
nefiind una indispensabila pentru calitatea de membru al
Consiliului ~ Superior al Magistraturii, avand in vedere
competentele largi ale acestuia si, respectiv, membri pot fi si
persoane care au experientd in domeniul administrarii publice,
economic, jurnalistic etc, experienta in domeniul dreptului putand
fi un avantaj dar nu conditie esentiald. Daca insd legislatorul va

Nu se accepta

5. In componenta Consiliului
Superior al Magistraturii este foarte
important ca sd se regaseascd
persoane anume cu experientd in
domeniul dreptului cum ar fi notari,
avocati, academicieni anume pentru
a garanta independenta judiciarului,
fapt pentru care este nevoie de o
metoda balansatd de numire 1in
Consiliul Superior al Magistraturii.

In acest context comunicim ci in
Opinia  sa CDL-AD(2007)028




decide ca este esentiald experienta in domeniul dreptului, aceasta
fa putea fi inclusa in legea organica ce tine de organizarea si
functionarea Consiliului.

De asemenea, consideram ca sintagma ,,care nu activeaza in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judecdtoresti si nu sunt
afiliate politic” este prea vaga, afilierea politica nefiind un termen
clar si previzibil. De aceea propunem o sintagma mai simpla si
anume ,,care nu activeaza in sectorul guvernamental”, care ulterior
poate fi desfasuratd in legea organica. Afilierea politica ar putea fi
clarificata in legea organica prin termeni mai clari, cum ar fi ,,sad nu
fie membru de partid in ultimii XXX ani” etc.

referitor la numirile judiciare din 22
tunie 2007, Comisia de la Venetia
statua ca: ,,in ceea ce priveste
practica  existentd  legatda  de
componenta consiliilor judiciare, ,,0
reguld de baza este ca o mare parte
din numarul membrilor sai ar trebui
sa fie alcatuit din membri sistemul
judiciar si ca ar trebui sa se realizeze
un echilibru echitabil intre membrii
sistemului judiciar si alti membri din
oficiu sau alesi.”. Astfel, un element
substantial sau majoritatea
membrilor Consiliul judiciar ar trebui
sa fie ales chiar de sistemul judiciar.
In scopul de a prevedea legitimitatea
democratici a Consiliului Judiciar,
alti membri ar trebui alesi de cétre
Parlamentul printre persoanele cu
calificare juridica adecvata, luand
in considerare posibile conflicte de
interese.

In acest sens si Raportul consiliilor
judiciare  2010-2011  reitereaza
asupra importantei calificarii juridice
a membrilor consiliilor judiciare.

.in ceea ce priveste calitatea de
membru laic, se considera oportun ca
aceastd persoand sd fie numitd pe
baza competentei si pozitiei lor in
societatea civild. Experientd juridica
dobanditd din practicarea in calitate
de avocat sau implicarea in mediul
academic sau in altd pozitie cvasi-
legala este de dorit pentru a garanta
ca acesti laici au abilitatile si




experienta necesard in domenii de
competentd ale Consiliului si au o
intelegere suficienta a vietii judiciare
sa inteleagd functionarea sistemului
judiciar in vederea unei deschideri

mai mari catre societatea civila,
asigurand astfel o mai mare
transparentd  pentru  activitdtile

Consiliului Judiciar.”.

In partea ce tine de instituirea
Consiliului Superior al Magistraturii
de a nu fi afiliati politic si de a nu
face parte din puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca este in
spiritul standardelor internationale si
a consensului la nivelul statelor
Consiliului Europei. Mentionam ca
prevederi similare se regdsesc si 1n
Constitutia Frantei (art. 65), Italiei
(art. 104) Spaniei (art. 122).

6. In final, propunem includerea sintagmei ce tine de modul de
numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care nu
sunt judecdtori si anume sintagma: ,,numiti prin concurs public,
transparent si in baza de merit”. Formularea curenta a art. 122 alin.
(1) nu include si modul de numire a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, care nu sunt alesi de judecatori. Acest
aspect a fost punctat in Opinia Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2018)003 din 19 martie 2018, care a recomandat includerea
prevederilor ce tin de modul de numire a membrilor respectivi (a
se vedea alin. 61 si 68 ale Opeiniei). Propunerea este facutd in
contextul implementarii recomandarilor respective ale Comisiei de
la Venetia.

Text final propus

Art. 122 alin. (1):

Nu se accepta
6. Prevederile propuse referitoare la
numirea  membrilor  Consiliului
Superior al Magistraturii urmeaza a
fi detaliate 1n legile speciale, fapt
care deja este prevazut in art. 122
alin. (2) in redactia propusd prin
prezentul proiect de lege.
Ba mai mult, la pct. 69 din aceeasi
Opinie a Comisiei de la Venetia se
mentioneaza cad ,,Efectul complet al
proiectelor de modificari va depinde
de punerea in aplicare a acestora la
nivel legislativ. Pentru a mentine
dialogul interinstitutional, daca




Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din judecatori,
alesi de Adunarea Generalda a Judecatorilor, reprezentind toate
nivelele instantelor judecatoresti, si din persoane care se bucura de
o Tnaltad reputatie profesionald si integritate, care nu activeaza in
sectorul guvernamental, numiti prin concurs public, transparent si
in baza de merit.

membrii din oficiu au fost eliminati
din componenta CSM, ar trebui
stabilite alte canale de dialog
institutional la nivel legislativ”.

Curtea de Apel Comrat

7. Per-ansamblu, Judecatorii Curtii de Apel Comrat sunt de acord
cu necesitatea intervenirii cu modificari in Constitutia Republicii
Moldova la capitolul ,,Autoritatea Judecatoreascd in contextul
reformelor anuntate in domeniul justitiei cit si intru realizarea
Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a
sectorului justitiei.

In acest sens cu modificarile propuse la art. 116 alin. (2) din
Constitutie, precum si partial cu abrogarea alineatelor (3) si (4) din
art. 116 din Constitutie suntem de acord.

Astfel, in art. 116 din Constitutia RM ,,Statutul judecatorului” in
cazul abrogarii aliniatelor (3) si (4) se propune completarea art.
116 cu alin. (2%) cu urmitorul continut:

,Judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti in functie de
Presedintele Republicii Moldova la propunerea Consiliului
Superior al Magistraturii. Ei trebuie sa aiba o vechime si in functia
de judecdtor de cel putin de 10 ani.”

Conform notei informative, abrogarea deplina a aliniatelor (3) si
(4) art. 116 din Constitutia RM a fost motivata cu urmatoarele:
»excluderea cerintei detinerii ,,vechimii in functia de judecétor de
cel putin 10 ani” de catre... judecatorii Curtii Supreme de Justitie
are ca scop obtinerea calitdfii de judecator la CSJ si a persoanelor
cu o vechime in functie alta decit cea de judecator, pentru
criteriile de selectare a judecatorilor CSJ, inclusiv vechimea in
muncad, urmeaza a fi detaliate in Legea cu privire la CSJ. ”
Explicatii: Vechimea in munca in domeniu este o conditie necesara
si esentiald pentru persoana care pretinda la functia de judecator la
CSJ, deci numai practica profesionald obtinutd pe parcursul
activitatii ori in judecatorii sau in cadrul instantei de apel permite a
considera persoana in cauza cu un nivel inalt de-profesionalism

Nu se accepta

7. Prin prezentul proiect se propune
ca judecatorii Curtii Supreme de
Justitie sd fie numiti 1n functie
similar judecatorilor din curtile de
apel si judecatorii, adica de catre
Presedintele Republicii Moldova la
propunerea Consiliului Superior al
Magistraturii.

Aceastd modificare va reduce
influenta factorilor politici asupra
procedurii de numire a judecatorilor.
In acest sens se propune abrogarea
alin. (4) din art. 116, procedura de
numire a judecatorilor din toate

instantele fiind identica sl
reglementata prin alin. (2) al
aceluiasi articol.

Respectiv,  excluderea  cerintei

detinerii ,,vechimii in functia de
judecator de cel putin 10 ani” de
catre Presedintele, vicepresedintii si
judecatorii Curtii Supreme de Justitie
are ca scop obtinerea calitatii de
judecator la CSJ si a persoanelor cu o
vechime in functie alta decit cea de
judecator, pentru excluderea
corporativitatii in cadrul CSJ.

De asemenea in contextul
recomandarilor Comisiei de la




adecvat statului de judecétor la Curtea Suprema de Justitie.

Or, Curtea Suprema de Justitie este unica instantd de casatie si
ultima instantd de judecata la nivel national. Astfel, In cadrul
Curtii Supreme de Justitie trebuie sa activeze judecatori cu o
vechime Tn munca si cu un nivel inalt de profesionism.

in astfel de circumstanta nu existd impediment pentru persoana
care doreste sd participe la concurs organizat pentru functia de
judecator ia Curtea Suprema de Justitie, chiar daca activeaza la
acel moment 1n alt domeniu.

Prevederea 1n cauza va motiva persoanele care nu detin functia de
judecator, oricum sa aspire la aceastd functie In Instanta suprema
de justitie, insd doar dupa un termen de activitate ca judecator Intr-
o instantd ierarhic inferioard. Acest termen admitem ca poate fi
redus Insa nu mai mic de 5 ani, Insa nicidecum exclus.

Totodata, aceasta prevedere trebuie sa fie expres prevazutd in
Legea Supremd si nu in legi ordinare sau speciale, pentru a nu
permite politicului, ori de cate ori va fi cazul sd intervina.
Constitutia SUA in acest sens nu au fost modificatd de la finele
anilor 1800.

Venetia din Opinia nr. 916/2018 din
19 martie 2018 se mentiona ca
limitarea strictd a accederii in functia
de judecator al Curtii Supreme de
Justitie a candidatilor din instantele
inferioare, poate duce la izolarea
judiciarului si promovarea unor
opinii conservatoare si rigide, fard a
fi deschise noilor concepte, care pot
fi aduse de catre judecatorii din
diferite medii de activitate.

Invocarea argumentului  conform
caruia judecdtor la Curtea Suprema
de Justitie poate deveni si persoana
care nu are calitatea de judecator nu
poate fi retinut, deoarece potrivit
modificarilor propuse la art. 116 alin.
)

»(2) Judecatorii instantelor
Judecatoresti se numesc in functie, in
conditiile legii, pind la atingerea
plafonului de virsta, de Presedintele
Republicii Moldova, la propunerea
Consiliului Superior al Magistraturii.

Presedintele  Republicii  Moldova
poate respinge o singura data
candidatura  propusd de catre

Consiliul Superior al Magistraturii.”

8. Referitor la modificare propusa prin completarea art. 116 din
Constitutie cu un nou alin. (5%), cu continutul ,, Judecatorii pot
avea doar imunitate functionald in conditiile legii,, judecatorii
Curtii de Apel Comrat considera cd aceastd propunere este una
prematura si nu poate fi acceptata din urmatoarele considerente:

Explicatii: Judecatorii Curtii de Apel Comrat considerd ca
completarea art. 116 cu alin. (5%) cu continutul indicat in principiul
nu corespunde motivarii expuse in Nota Informativa la proiectul

Nu se accepta
8. A se vedea argumentele de la pct.
2 din tabel.
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propus si contravine conditiilor care au impus elaborarea
proiectului si finalitatile urmarite.

Autorii proiectului de modificare a Constitutiei din start au
mentionat:

»Prezentul proiect de modificare a Constitutiei Republicii
Moldova a fost elaborat intru realizarea actiunii LI din Titlul III
pct.12 sub.(1) al Planului National de actiuni pentru implementarea
Acordului de asociere RM-UE in perioada 2017-2019, aprobat
prin Hotérirea Guvernul nr. 1472/2016 ,,Elaborarea proiectului de
modificare a Constitutiei Republicii Moldova in partea ce tine de
termenul initial de numire a judecatorilor si selectarea
judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, precum si In vederea
concretizarii rolului Consiliului Superior al Magistraturii 1n
procesul de autoadministrare a sistemului judecatoresc,
componentei si competentelor acestuia. .

Aditional angajamentul de a promova amendamentele la
Constitutie Tn vederea consolidarii sistemului judecatoresc este
reflectat in Titlul III pct.18 LI din Programul legislativ pentru
implementarea Acordului de asociere Republica Moldova -
Uniunea Europeand pentru anul 2017, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr.1/2017.

De asemenea, proiectul vizeaza si executarea masurilor de ordin
legislativ, prevazute de Pilonul I ,Sistemul judecdtoresc" din
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de reforma a
sectorului justitiei pentru anii 2011—2016, aprobat prin Hotarirea
Parlamentului nr. 6/2012 si, anume: .

- Actiunea LI.6 pct 6 - Elaborarea proiectului de lege pentru
modificarea Constitutiei in partea ce tine de termenul de numire
initiald a judecatorilor Y selectarea judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie.

- Actiunea 1.1.9 pct 3 - Elaborarea proiectului de modificare a
Constitutiei Republicii Moldova in vederea concretizarii, rolului
Consiliului ~ Superior al Magistraturii  Tn  procesul de
autoadministrai a sistemului judecatoresc, componentei si
competentelor acestuia.

Prin acest proiect se urmareste atingerea obiectivului specific al
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Pilonului I:

Consolidarea independentei, responsabilitatii,
eficientei si transparentei sistemului judecétoresc.
Deci, din textul citat supra nu se distinge ca in Planurile de actiuni
s-a preconizat si modificari in Constitutie referitor la imunitatea
judecatorilor si nu are nimic cu termenul initial de numire,
selectarea si selectarea judecatorilor.

Respectiv, aceasta propunere daca va fi sustinuta si promovata, va
fi in contravenire obiectivului Planurilor de actiune - Consolidarea

impartialitatii,

independentei, responsabilitatii, impartialitatii, eficientei si
transparentei sistemului judecdtoresc, va submina independenta
judecatorilor.

Intrucat, si intr-un stat de drept cu un nivel inalt de democratie
judecatorii au imunitate generala.

La etapa actuala, avand in vedere ca Republica Moldova este un
stat tanar pe calea dezvoltarii principiilor democratiei, de aceia
luand in vedere si constientizarea juridica a societatii este prematur
intervenirea in limitarea imunitatii a judecatorilor doar la
imunitatea functionala”.

Mentionam ca, imunitatea generald nu este un impediment pentru
organele de urmarire penald atunci cand un judecator este invinuit
in savarsirea unei infractiuni, sd deruleze conform legii actiunile
necesare de cercetare.

De aceea, judecatorii considerd ca, prevederile mentionate ce tin
de imunitatea judecatorilor spre modificare in cauzd nu au suport
legislativ, sunt premature.

9. Referitor la completarea art. 121 din Constitutie cu aliniatul (1)
cu continutul mentionat obiectii nu sunt Insa se impune necesitatea
completarii alin. (1) art. 121 din Constitutie cu urmatoare sintagma,
dupa cum urmeaza:

(1) ,,Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sunt aprobate
de Parlament si sunt incluse in bugetul de stat, intr-o marime nu
mai mica de 1,5 % din suma bugetului de stat”

Argumentarea:

Art.6 din Constitutie prevede - in Republica Moldova puterea
legislativa, executiva si judecdtoreasca sint separate si colaboreaza

Nu se accepta
9. Constitutia Republicii Moldova
constituie Legea suprema in stat care
stabileste norme de caracter general,
sintetizeaza procesele democratice si
exprimd conceptia statului asupra

relatiilor  social-politice, asaza
relatiile economice pe traversele
economiei de piatd, statueazd

drepturile, libertdtile si indatoririle
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in exercitarea prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor
Constitutiei.

Pentru ca puterea judecatoreascad sa fie separatd, este necesar
imperios ca marimea resurselor financiare alocate instantelor
judecatoresti sa fie expres indicate in Legea Suprema, pentru a
exclude posibilitatea intervenirii puterii executive si legislative in
diminuarea marimii resurselor alocate, sau alocarea unor resurse
financiare insuficiente activitatii puterii judecatoresti.

Practica ultimilor ani aratd cd resursele financiare alocate
sistemului judecatoresc au fost insuficiente pentru a acoperi toate
cheltuielile, inclusiv salariale. Cu toate acestea, la aprobarea
bugetului pentru anul viitor al instantelor de judecata in calitate de
reper se lua in consideratie bugetul anului precedent, care avea ca
baza date ale bugetului pentru alt an.

Prin urmare, resursele financiare alocate in bugetul de stat pentru
fiecare an puterii judecdtoresti trebuie s fie suficient pentru toate
necesitatile sistemului judiciar, pentru asigurarea activitaii
anuale corespunzatoare si eficiente ale instantelor de judecata din
tard si consolidarea independentei Autoritagii Judecatoresti.

fundamentale ale omului si garantiile
acestora.

Modificarea Constitutiei in sensul
completarii alin. (1) al art. 121 cu
prevederea cd resursele financiare
destinate instantelor de judecatd nu
trebuie sa fie mai mici de 1,5 % din
suma bugetului de stat, nu poate fi
acceptata intrucat aceastd norma nu
poartd un caracter generic, destinat
aplicarii continue, fara a necesita
modificarea si adaptarea acestei
norme.

Judecatoria Drochia

10. La solicitarea D-stra, parvenita la Judecdtoria Drochia sediul
Central, privind prezentarea avizelor la proiectul Legii pentru
modificarea Constitutiei Republicii Moldova in partea ce {ine de
reforma sistemului judecatoresc, Va comunicam ca nu suntem de
acord cu prevederile si modificarile proiectului Legii privind
termenul initial si modul de numire al judecatorilor. Credem ca ar
fi beneficd mentinerea termenului initial de 5 ani de numire al
judecatorilor, datoritd faptului ca acesta reprezintd un filtru care

.....

Nu se accepta
10. Excluderea termenului initial de
numirea judecatorilor constituie o
recomandare a Comitetului pentru
drepturile omului (ONU). Excluderea
termenului  initial de numire a
judecatorilor  presupune  anume
siguranta mandatului si reprezintad
un element important al
independentei judecatorilor.

Noua  reglementare  este  in
conformitate cu standardele
internationale.

Nota informativa detaliaza
necesitatea excluderii  termenului

initial de numire a judecatorilor.

Ministerul Finantelor

11. In conformitate cu art. 131 alin. (1) si (2) din Constitutia

Nu se accepta
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Republicii Moldova, bugetul public national cuprinde bugetul de
stat, bugetul asigurarilor sociale de stat si bugetele raioanelor,
oraselor si satelor. Guvernul elaboreaza anual proiectul bugetului
de stat si bugetului asigurarilor sociale de stat, pe care le supune,
separat, aprobarii Parlamentului.

Este de mentionat ca, la baza intregului sistem bugetar std ceea ce
in mod generic este desemnat ca fiind ,,bugetul de stat” care
cuprinde totalitatea veniturilor si cheltuielilor necesare pentru
implementarea strategiilor si obiectivelor economice, sociale si de
altd natura ale Guvernului. Bugetul de stat reprezinta instrumentul
cel mai important de interventie a statului in economie, prin
politicile sale fiscale si bugetare.

Bugetul de stat contribuie la realizarea echilibrului 1intre
necesitatile colective si mijloacele de finantare a acestora.
(Hotarirea Curtii Constitutionale nr.11/2015 (adoptarea bugetului
public national prin procedura angajdrii raspunderii), §74,75).
Bugetul public national consolidat constituie veriga centrala a
sistemului financiar si de creditare al unei tari, precum si
principala balanta financiara cu caracter

operativ si obligatoriu, pe o perioadd determinati. In general,
solutiile bugetare si fiscale au implicatii social-economice
considerabile. Ele creeaza conditii pentru cresterea economiei $i,
implicit, a nivelului de viata al populatiei. (Hotarirea Curtii
Constitutionale nr.11/2015, § 76).

Principiul unitatii presupune inscrierea intr-un singur document a
veniturilor si cheltuielilor bugetare, pentru a se asigura utilizarea
eficientd a fondurilor publice $i monitorizarea fluxurilor
financiare. Regula unitdfii are drept scop evitarea dispersarii
operatiilor financiare ale statului in documente multiple, pentru a
se facilita pe aceastd cale controlul exercitat de Parlament. Toate
veniturile si toate cheltuielile de stat trebuie sd figureze intr-un
singur document, pentru asigurarea preciziei si claritatii
bugetizarii. (Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23/2013 (limitele
de reglementare a Guvernului in domeniul taxelor), § 72).

Astfel, prin dispozitiile constitutionale ale art. 131 constituanta
legislativa instituie, pe de o parte, bazele fundamentale ale

11. Conform art. 121 alin. (1) din
Constitutia  Republicii  Moldova,
., Resursele financiare ale instantelor
judecatoresti  sint  aprobate de
Parlament si sint incluse in bugetul
de stat.”.

Proiectul nu vine in contradictie cu
normele existente referitoare la
formarea bugetului, ci doar introduc
0 Qarantie suplimentard pentru
independenta sistemului
judecatoresc, fapt care nu exclude
obligatia de a consulta Guvernul
(Ministerul Finantelor).
Astfel, tine de
Parlamentului instituirea  unor
mecanisme de finantare
corespunzatoare, care ar contribui la
asigurare reald a independentei
judecatorilor, fara de care nu se poate
concepe existenta statului de drept.
Drept urmare, institutiile implicate n
procesul elaborarii bugetului,
inclusiv. Ministerul Finantelor s1
Comisiile Parlamentare, in momentul
analizariit  mijloacelor  financiare
destinate instantelor judecatoresti,
urmeaza sd solicite opinia CSM
referitoare la eventualele modificari
care ar putea fi operate in buget.

In ceea ce priveste opinia potrivit
careia amendamentele propuse in
proiect contravin art. 51' din Legea
finantelor publice si responsabilitatii
bugetar-fiscale nr. 181/2014,
mentiondm cd potrivit art. 7 din

obligatia
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bugetului public national Tn materie de structura si continut, iar pe
de alta parte, impune anumite restrictii imperative, inclusiv pentru
legislativ, privind procesul bugetar.

Potrivit art. 121 din Constitutie ,,Resursele financiare ale
instantelor judecatoresti sint aprobate de Parlament si sint incluse
in bugetul de stat.”. Astfel, Legea fundamentala a statului care
contine norme-principii nu stabileste expres organul competent de
elaborarea si prezentarea in Parlament a proiectului bugetului
Instantelor judecatoresti.

Constitutia nu indica expres si actul prin care Parlamentul urmeaza
sd aprobe bugetul acestor autoritati.

In principiu, pentru a fi parte integranti a legii bugetului de stat,
actul normativ prin care se consimte cuantumul resurselor
financiare alocate autoritatilor vizate trebuie sa fie investit cu
aceeasi forta juridica.

Aprobarea bugetului autoritatilor mentionate prin hotarire a
Parlamentului nu se inscrie In enumerarea domeniilor in care
Parlamentul adopta hotariri, specificate in art. 12 din Legea nr.
100/2017 cu privire actele normative. Mai mult, potrivit
prevederilor art. 54 alin. (3) din Legea finantelor publice si
responsabilitatii  bugetar-fiscale  nr.181/2014,  Parlamentul
examineazd proiectul legii bugetare anuale, de regula, in doud
lecturi. Astfel, din punctul de vedere al procedurii de adoptare,
aprobarea de catre Parlament a bugetului pentru autoritdtile
indicate prin hotarire nu reprezintd vointa majoritdtii deputatilor
alesi, ci doar a celor prezenti si nici nu corespunde etapelor de
examinare specifice legii bugetului de stat, act legislativ in care
urmeaza sa se Incorporeze.

In consecintd, nu poate fi justificati aprobarea repetati de citre
Parlament a bugetului instantelor judecatoresti inifial prin hotarire
si ulterior ca parte integranta a legii bugetare anuale.

Potrivit art. 131 alin. (2) din Constitutie, bugetul de stat, elaborat
de Guvern, se aproba prin lege, iar unica autoritate legislativa in
Republica Moldova este Parlamentul (art.60 alin.(1) din
Constitutie), care a stabilit, la fel prin lege, procedura elaborarii,
aprobadrii si administrarii bugetului de stat si, implicit, a bugetelor

Constitutie, nici o lege si nici un act
juridic nu trebuie sa contravina legii
supreme.

Modificarile urmeaza a fi operate in
Legea Suprema a statului, care nu

este un act legislativ  ,ce
reglementeazd domenii  specifice
si/sau activitatea unor

autoritati/institutii bugetare” asa cum
prevede art. 1 alin. (2) din legea
mentionata.

Aprobarea bugetului instantelor de
judecata de catre Parlament are
scopul de a acorda o garantie in plus
independentei sistemului
judecatoresc.
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autoritdtilor ~ bugetare  independente/autonome, ca  parte
componentd a acestuia (art. 51 din Legea nr. 181/2014).
Suplimentar, art. 131 alin. (4) din Constitutie prevede ca ,,orice
propunere legislativda sau amendament care atrag majorarea sau
reducerea veniturilor bugetare sau Imprumuturilor, precum si
majorarea sau reducerea cheltuielilor bugetare, pot fi adoptate
numai dupi ce sint acceptate de Guvern”. In alin. (6) al aceluiasi
articol se precizeaza ca ,nici o cheltuiala bugetara nu poate fi
aprobatd fara stabilirea sursei de finantare”.

In context, Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-
fiscale nr.181/2014, ofera garantii autoritdtilor bugetare
independente/autonome in sensul participarii la elaborarea
proiectului bugetului, precum si la solutionarea eventualelor
divergente n procesul definitivarii proiectului bugetului (art. 511
alin. (3)).

Reiesind din aceasta, propunem la art.121, alin.(1) de expus in
urmatoarea redactie:

»(1) Resursele financiare ale instantelor judecatoresti sint aprobate
prin legea bugetard anuala”.

12. Concomitent, de exclus propunerea pentru completarea art. 121
cu alin.(1%), deoarece presupune dublarea cu prevederile art. 123
alin. (2). Conform Legii nr. 514/1995 privind organizarea
judecatoreasca, cheltuielile pentru 1infaptuirea justitiei se
efectueaza de la bugetul de stat in limita alocatiilor bugetare
aprobate Consiliului Superior al Magistraturii prin legea bugetara
anuald, iar modul de elaborare, aprobare si administrare a
bugetului Consiliului Superior al Magistraturii este prevazut de
Legea organica nr. 947/1996 (art. 27 alin. (11)).

Nu se accepta

12. Consideram necesara includerea
in Constitutia Republicii Moldova a
reglementdrilor privind atributiile
Consiliului Superior al Magistraturii
de ordin financiar, mai ales reiesind
din rolul de lider in procesul de
elaborare a bugetelor instantelor
judecatoresti pe care trebuie sa si-l
asume  Consiliul  Superior  al
Magistraturii.

Consultarea Consiliului Superior al
Magistraturii ~ trebuie  sd  fie
obligatorie in procesul elaborarii,
examinarii, aprobarii si modificarii
bugetului de stat in partea ce tine de
alocarea  mijloacelor  financiare
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destinate instantelor judecatoresti
care este In drept sa prezinte
amendamente la actele remise pentru
consultare.

Astfel incit, CSM este autoritatea
care poate determina si prezenta
amendamente asupra mijloacelor
financiare pentru bugetul de stat
necesare  bunei  functiondri a
instantelor de  judecata, fiind
consultatd obligatoriu la orice etapa
de examinare a propunerilor de buget
pentru sistemul judecatoresc. Cu atit
mai mult ca ea este unica autoritatea
ce asigura independenta sistemului
judecatoresc si cunoaste in esentd
toate problemele cu care se confrunta
sistemul si care sunt necesitatile.
Reiteram recomandarea facutd de
Directia generala Drepturile Omului
a Consiliului Europei in Raportul
privind organele autoadministrarii
judecatoresti si cariera
judecatorilor, a remarcat ca art. 123
din Constitutie, care reglementeaza
atributiile CSM  nu mentioneaza
faptul ca acesta este imputernicit sd
examineze chestiunile ce tin de
finantarea instantelor judecatoresti.
Astfel, Directia generala Drepturile
Omului a recomandat reexaminarea
legislatier referitoare la formarea
bugetelor instantelor judecatoresti in
vederea intensificarii rolului
organelor  de autoadministrare
judecatoreasca 1n acest proces.
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Mentiondam  suplimentar ca 1In
contextul recomandarilor Comisiei
de la Venetia din Opinia nr.
916/2018 din 19 martie 2018 se
mentioneazd ca potrivit Raportului
Comisiei de la Venetia privind
independenta sistemului judiciar -
Partea I: Independenta judecatorilor,
»la]ctiunile privind alocarea
fondurilor catre instantele de
judecata trebuie sa fie luate cu cel
mai strict respect pentru principiul
independentei  judiciare si  al
sistemului  judiciar si sd aiba
oportunitatea de a-si exprima in
parlament opiniile cu privire la
bugetul propus prin consiliul judiciar

13. Suplimentar, propunem de completat proiectul de lege cu
modificarile respective si pe alte institutii independente, in special
Parlamentul si aparatul Presedintelui, si anume:

- la art. 64 alin.(2), textul ,,Resursele financiare ale Parlamentului
sint prevazute in bugetul aprobat de acesta” de substituit cu textul
»Resursele financiare ale Parlamentului sint aprobate prin legea
bugetara anuald”;

- art. 95:

alin.(1) de expus in urmatoarea redactie:

»(1) Resursele financiare ale aparatului Presedintelui sint aprobate
prin legea bugetara anuala”;

de completat cu alin. (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) Structura, organizarea §i functionarea aparatului Presedintelui
se stabilesc prin regulament”.

Nu se accepta
13. Amendamentele propuse nu tin
de prevederile prezentului proiect.

Curtea de Apel Chisinau

14. Curtea de Apel Chisindu a examinat proiectul Legii ,,Cu
privire la modificarea Constitutiei R. Moldova” si vd comunicdm
ca, la general conceptual si redactional sustinem proiectul dat, insa
avem careva obiectii cu privire la modificarea art. 116 al. 5* din

Nu se accepta
14. A se vedea argumentele de la
punctul 2 din tabel.
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Constitutie, deoarece considerdm cd modificarile propuse sunt
contrare prevederilor documentelor internationale si creeaza
premise de periclitarea independentei sistemului judecatoresc.
Astfel, ca In opinia institutiei noastre magistratii trebuie sa dispuna
de imunitatea deplind iar limitarea acestei imunitdti reprezintd o
ingerintd  inadmisibild in garantiile procesuale acordate
magistratilor In scopul asigurarii independentei si impartialitatii lor
la exercitarea actului de justitie deoarece notiunea de imunitate
judecatoreascd face parte din conceptul larg de independenta
judecatoreasca or, imunitatea judecatoreasca nu este un scop in
sine, ci serveste independentei judecatorului, care ar trebui sa fie in
masurd sad examineze cazurile, fard sa se teama de raspundere
civild sau penald pentru examinarea cu buna-credinta a cauzei.

Este indiscutabil faptul ca judecatorii - ca si orice altd persoana -
trebuie sa fie pedepsiti pentru orice infractiune comisa de ei, fie
aceasta infractiune generald, de exemplu cauzarea unui accident in
stare de ebrietate sau infractiune specifica, legatd de functia de
judecator 1nsa justificarea imunitdtii judecdtorilor nu este pentru a
proteja judecatorul de urmarire penald, dar de a-1 proteja contra
unor acuzatii false care sunt formulate impotriva sa, in scopul de a
exercita presiuni asupra acestuia. O acuzatie penald sau chiar o
simpla amenintare in acest sens ar putea fi folosite de catre
procuraturd pentru exercitarea presiunii asupra unui judecator.
Consideram ca, in toate cazurile (cu exceptia infractiunilor
flagrante) imunitatea trebuie ridicatd doar de catre o autoritate
competentd in cadrul sistemului judecétoresc.

Reiterdm si faptul cd principiul independentei puterii judecatoresti
este direct dependent in realizarea sa de asigurarea separatiei
puterilor in stat.

La randul sdu, principiul separatiei puterilor in stat nu poate fi
realizat autentic in situatia in care puterile in stat nu sunt
independente reciproc, iar interferentele dintre ele nu se reduc doar
la colaborarea prevdazutd de Constitutie si doar In campul
reglementarilor legale. Or, anume in scopul de a asigura separarea
puterilor In stat, pentru a inlatura ingerintele unei puteri In
activitatea alteia si de a garanta independenta justitiei, Constitutia
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ar trebui sd cuprind@ norme care stabilesc independenta,
inamovibilitatea si impartialitatea justitiei.

Nu poate fi ignorat nici faptul ca in situatia actuala ce tine de
etapa de dezvoltare a Republicii Moldova in vederea integrarii in
Uniunea Europeana, judecatorii pot fi supusi unor presiuni atat
de fortele politice din tard, cat si de lumea criminald, iar
judecatorii nu dispun de nici o protectie In acest sens, nu exista
mecanisme clare prevazute de legislatie care ar proteja
magistratul, inclusiv viata acestuia $i a membrilor familiei sale.
Este de necontestat faptul, cd orice reforma in societate, in
special cele care vizeaza lupta impotriva coruptiei, ar trebui sa
inceapa cu sistemul judiciar, prin intermediul caruia urmeaza a se
impune principiul legalitatii peste tot, inclusiv in functionarea
puterilor legislative si executive. In aceste conditii, se impune a
fortiori consolidarea independentei sistemului judiciar, inclusiv
prin intermediul imunitatii depline a judecatorilor.

Mai mult art. 8 din Constitutie consacra principiul Pacta sunt
servanda, autoritatile statale, fiind obligate sa respecte tratatele la
care Republica Moldova este parte. Alcatuind un "bloc de
conventionalitate" Tmpreund cu Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, jurisprudenta
Curtii Europene a Drepturilor Omului - in cazul dat aceea privind
art. 5 §3 si art. 6 ale Conventiei pentru Apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor Fundamentale - subliniaza cerinta
independentei judecatorilor fata de celelalte puteri ale statului
(Schiesser c. Elvetiei), evidentiaza faptul ca intr-0 societate
democraticd instantele judecatoresti nu trebuie sa fie supuse
presiunii politice {Guja c. Moldovei), precum si imperativul
protectiei judecatorilor, in contextul libertatii de expresie (Saygili
si altii c. Turciei).

In opinia instantei noastre, modificarile legislative propuse nu fac
altceva decat sa scada din increderea pe care instantele de judecata
dintr-o societate democratica trebuie sa o inspire justitiabilului,
pentru cd independenta judecatorilor nu este doar o condifie pentru
o functionare impecabild a justitiei, ci si una pentru deplina
libertate a individului, pentru protectia lui in fata puterii statale.
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Aceluiasi concluzii se regdsesc si in hotararea inaltei Instante de
Strasbourg in speta Remli c. Frantei.

In mai multe cauze examinate de Curtea Europeani pentru
Drepturile Omului, inalta Curtea a accentuat obligatia pozitiva a
statului de a legifera instituirea unor mecanisme corespunzatoare
de asigurare reala a independentei judecatorilor fara de care nu se
poate asigura si concepe existenta statului de drept.

In concluzie: limitarea imunititii judecitorilor nu este in spiritul
art. 6 din Constitutie si creeaza premise pentru actiuni arbitrare si
pasibile sa diminueze independenta judecatorilor, fapt ce ar avea
un impact catastrofal asupra independentei puterii judecatoresti. in
rest sustinem proiectul prezentat spre avizare iar alte obiectii pe
marginea proiectului examinate nu sunt.

Judecatoria Criuleni

15. Judecatoria Criuleni propune introducerea unor modificari ,
dupa cum urmeaza:

la articolul 116 al (5%) - sintagma ,, pot avea doar imunitate
functionala” de inlocuit cu sintagma ,,au imunitate functionala”
tot odata de stipulat prin Lege notiunea de ,,imunitate functionala”;

Se accepta
15. Articolul 116 alin. (5% se
modifica si va avea urmatorul
cuprins:
) (51) Judecatorii au doar imunitate

)

functionala in conditiile legii.”.

16. La articolul 122 aliniatul (2) - sintagma ,,cel putin jumatate” sa
fie Tnlocuitd cu sintagma ,, cel putin 2/3”".

Nu se accepta
16. Intrucat propunerea respectiva nu

este insotitd de argumentele de
rigoare, propunerea nu poate fi
acceptata.

Suplimentar a se vedea argumentele
din nota informativa si recomandarile
Comisiei de 1a Venetia din Opinia
nr. 916/2018 din 19 martie 2018.

Ministerul Economiei si
Infrastructurii

17. Prin prezenta, Ministerul Economiei si Infrastructurii
informeaza ca a examinat proiectul de hotirire privind
aprobarea proiectului legii pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova (numar unic 593/MJ/2019) si, pe aspectele
ce tin de competentele functionale, comunicam lipsd de
obiectii i propuneri.

Totodata, {indnd cont de faptul ca, revizuirea Constitutiei este

Nu se accepta

17. Potrivit Metodologiei de analiza
a impactului in procesul de
fundamentare a proiectelor de acte
normative aprobatd prin Hotarirea
Guvernului nr. 23/2019 proiectele
care se Insotesc de analiza de impact
sunt:
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un procedeu complex, care din considerente de stabilitate
sociald si juridicd, trebuie sd fie aplicat numai cu titlu de
exceptie, precum si in corespundere cu reglementarile
statuate in pct. 3 subpct. 3) din Hotararea Guvernului nr.
23/2019 cu privire la aprobarea Metodologiei de analiza a
impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte
normative, consideram oportun, ca proiectul sa fie insotit de
Analiza impactului, pentru estimarea efectelor si
consecintelor optiunilor respective propuse in proiect.

1) proiectele de acte normative de
reglementare a  activitatii = de
intreprinzdtor care includ stabilirea
drepturilor, obligatiilor, cerintelor si
interdictiilor pentru intreprinzatori pe
toatd durata activitatii (de la initierea
pinad la lichidarea afacerii), precum si
reglementarea relatiilor dintre
autoritatile administratiei publice,
alte autoritati abilitate prin lege cu
functii de reglementare si de control
si intreprinzatori;

2) proiectele de acte normative care
contin reglementari cu impact asupra
bugetului public national sau a unor
componente din cadrul acestuia;

3) proiectele de acte normative care
prevad reorganizari §i reforme
structurale ori institutionale ale
autoritatilor sau ale institutiilor
publice.

In acest sens, modificarile operate
prin  prezentul proiect nu se
incadreaza in una din categoriile
indicate supra.

18. Totodata, nota informativd aferentd proiectului nu
prezinta o argumentare suficientd in vederea necesitatii
excluderii alin. (3) si (4) din art. 116 ale Constitutiei RM,
care reglementeazd procedura de numire in functie a
presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti si
Curtii Supreme de Justitie (in continuare CSJ), precum si a
judecatorilor CSJ.

In acest sens mentionam ca, potrivit Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 7 din 18.03.2004, limitarea termenului de
aflare in functie de presedinte/vicepresedinte a instantelor

Nu se accepta
18. A se vedea punctul
prezentul tabel.

7 din
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judecatoresti, nu aduce atingere garantiilor constitufionale
privind independenta, impartialitatea 1 inamovibilitatea
judecatorului, consacrate de art. 116 alin. (1) din Constitutie,
intrucat vizeaza doar detinerea functiilor administrative.

19. Suplimentar, consideram oportund menginerea cerintei
detinerii ,,vechimii in functia de judecitor” de catre
presedintele vicepresedintii §i judecatorii Curtii Supreme de
Justitie, tinind cont de faptul ca, Curtea Supremi de Justitie
este unica instanta judecatoreasca supremai, care asigura
aplicarea corecta si uniforma a legislatiei de catre toate
instantele judecitoresti si solutionarea litigiilor aparute in
cadrul aplicarii legilor.

Judecdtorii din aceastd instantd trebuie sd posede un grad
inalt de pregdtire profesionala, abilitati si capacitati calificate,
care sd le ofere aptitudinile necesare pentru a judeca prin
aplicarea legii, in acelasi timp cu respectarea demnitatii
umane.

Nu se accepta
19. A se vedea punctul
prezentul tabel.

7 din

20. Pornind de la faptul cd Legea Suprema este izvorul
principal al tuturor ramurilor, precum si in conformitate cu
rigorile pct. 162 din Hotarirea Guvernului nr. 610/2018
pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, consideram
oportun ca proiectul sus mentionat sa fie insotit de proiectele
de modificare a Legii nr. 947/1996 cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii si a Legii nr.544/1995 cu privire la
statutul judecatorului, astfel sporind eficacitatea procesului de
analiza a solutiilor juridice propuse.

In vederea respectirii etapelor principale ale asigurarii
transparentei procesului de elaborare a deciziilor, in
corespundere cu prevederile art. 8 si 11 din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
recomanddm consultare tuturor partilor interesate, in special
reprezentantii mediului academic cu experientd in domeniul

Nu se accepta

20. Cadrul conex prezentului proiect
de lege, va fi elaborat in strictd
conformitate cu principiile asigurarii
transparentei in procesul decizional.

Modificarile la Legea nr. 947/1996
cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturii si la Legea nr.
544/1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului vor fi elaborate pe
parcursul examindrii propunerilor de
modificare a  Constitutiei  in
Parlament, intrucat revizuirea
Constitutiei potrivit art. 141-143 din
Constitutie este o procedurd speciald,
jiar din punct de vedere temporal
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dreptului constitutional, precum si asociatiile obstesti din
domeniile juridic §1 promovarea respectarii
omului.

aceasta nu poate fi mai micd de 6
drepturilor | luni de la data inregistrarii initiativei
legislative in Parlament.

9. Judecatoria Chisinidu 21. Lipsa de obiectii si/sau propuneri
10. Judecatoria Cahul 22. Lipsa de obiectii si/sau propuneri
11. Judecitoria Comrat 23. Lipsa de obiectii si/sau propuneri
12 Procuratura Republicii 24. Lipsa de obiectii si/sau propuneri
Moldova
Obiectiile si propunerile
prezentate in conformitate cu prevederile pct. 205
din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotarirea nr. 610/2018
13. Consiliul Superior al 25. Modificarile propuse la art. 116 alin. 2-5 din Constitutie Nu se accepta

Magistraturii

corespund conceptului propus si promovat de catre CSM 1n cadrul
elaborarii §i implementarii Strategiei de reformare a justitiei. Potrivit
acestor propuneri judecatorii instantelor de toate nivelele vor fi numiti
initial in functie de Presedintele Tarii. Cariera de mai departe a
judecatorilor va tine de competenta CSM, care prin hotarare va decide
numirea in functii administrative, transferul la alte instante etc.,
circumstante ce va genera administrarea mai operative a sistemului.
Totodatd, Plenul CSM considerd necesar de completat alin. (5) cu
dispozitia ,, ...de catre organul de autoadministrare judecatoreasca”.
Astfel, dreptul de a stabili instanta de judecatd in care va activa
judecatorul si tot ce tine de cariera de mai departe a acestuia, urmeaza
a fi atribuit, in exclusivitate, in competenta CSM, ca organ de
autoadministrare judecatoreasca.

Aceste modificari sant necesare in spiritul promovarii principiului
independentei justitiei.

Potrivit Constitutiei puterea judecdtoreasca face parte din una din
puterile de stat. Legea fundamentala, asigura realizarea principiului
separdrii puterii de stat in putere legislativa, putere executiva si putere
judecatoreasca

Pentru a diminua la minimum implicarea Presedintelui RM si a
celorlalte puteri de stat in activitatea justitiei, CSM considerd necesar

25. Vezi argumentele de la pct. 1
din tabel.

Suplimentar, = mentiondm  ca
procedura de promovare sau
transfer a judecdtorilor va fi
reglementatd in legile speciale, in
urma adoptdrii prezentului proiect
de lege constitutionala.
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de a atribui in competenta Presedintelui Tarii doar dreptul de a numi
judecatorii (initial), fara desemnarea instantei de judecata, si respectiv
de ai elibera din functia detinuta.

Cariera de mai departe a judecatorului, urmeaza a fi efectuata doar in
baza Hotararilor Plenului CSM, care se vor publica in MO, fara
implicarea altor autoritati de stat. Astfel, CSM in dependenta de
necesitdti, va putea asigura transferul judecatorilor in alte instante de
judecata, fara ca aceste hotardri sa fie dublate prin decretul
Presedintelui Tarii, fiind asigurat principiul separarii puterii de stat.
La fel, se vor exclude tergiversarile nejustificate.

26. Totodata in cadrul sedintei Plenului majoritatea membrilor CSM
au mentionat despre faptul cd la moment, este inoportuna,
completarea art. 116 din Constitutie cu alin. 5%, in scopul stabilirii
doar a imunitatii functionale In privinta judecatorilor, din urmatoarele
considerente:

Puterea judecatoreasca constituie una dintre cele trei puteri din orice
stat democratic, avand rolul de a garanta insasi existenta Statului de
drept si, astfel, de a asigura aplicare adecvata a dreptului intr-0
manierd impartiald, dreapta, echitabila si eficienta.

Independenta  judecdtorilor, 1intr-0 societate globalizatd si
interdependentd, ar trebui sa apara in ochii fiecarui cetitean drept o
garantie a adevarului, libertatii, respectarii drepturilor omului si a
justitiet 1impartiale nesupusa influentelor externe. Astfel ca,
independenta judecatorilor nu este o prerogativd sau un privilegiu
acordat in interesul lor propriu, ci este o garantie in interesul
suprematiei dreptului si al celor care cautd si cer dreptate, constituind
o garantie a egalitatii cetatenilor 1n fata justitiei.

Asigurarea judecdtorilor cu o independentd absoluta, trebuie sd fie
garantatd prin asigurarea acestora cu o imunitate mai largd, prin
reglementdri nationale la cel mai finalt nivel, fiind respectate
standardele internationale potrivit carora imunitatea judecatorilor nu
trebuie asimilata unui privilegiu, ci urmeaza a fi inteleasa ca o
garantie conferitd prin Lege pentru activitatea desfasuratd. Acest
deziderat a fost mentionat in Avizul nr. 1 (2001) al Consiliului
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in atentia Comitetului
de Ministri al Consiliului Europei, referitor la standardele privind

26. Vezi argumentele de la pct. 2

din tabel.

Nu se accepta
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independenta puterii judecdtoresti si inamovibilitatea judecatorilor,
cat si in Hotararile Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
privind controlul unor prevederi privind imunitatea judecatorului.
Potrivit recomandarilor consfintite 1in tratatele internationale,
independenta judecatorului trebuie sa fie garantatd, in mod special
prin asigurarea unei imunitdfi judiciare corespunzatoare realitatilor
din tard. in acest context mentiondm ca, in multe tiri se pastreaza
tendinta de a oferi garantii sporite judecatorilor pentru protejarea
inviolabilitatii lor. Imunitatea sau inviolabilitatea sporitd a
judecatorilor este o trasatura pe care o putem regasi in aproape toate
statele est-europene, fapt ce nu este deloc intamplator, avand in
vedere faptul ca, in aceste tari respectul pentru judecdtori si
independenta lor incd nu sant atdt de puternic dezvoltate, (ex.
Republica Moldova), motiv pentru care este necesar de a proteja
judecadtorii prin atribuirea unei imunitati mai largi decat doar cea
functionala. Acest principiu este caracteristic majoritatea tarilor cu
democratii ,,tinere”, in care principiul independentei judiciare nu este
inca bine stabilit. Prin urmare, judecatorii ar trebui sd se bucure de
imunitate personala in exercitarea functiilor sale.

Pornind de la idea ca normele constitutionale comportd un caracter de
suprematie special, in comparatie cu alte norme legislative, continutul
acestora ar trebui sd fie corespunzator, formulat in vederea protejarii
drepturilor si libertatilor persoanei, iar Legislatia nationalda sa fie
orientatd spre asigurarea unei protectii sporite a inviolabilitafii
judecatorilor, instituind in acest sens o serie de mecanisme si
proceduri intermediare aplicabile la pornirea urmaririi penale
impotriva judecdtorilor si tragerea acestora la raspundere penala,
contraventionald, materiala.

Raportand activitatea judecatorilor la realitatile din Republica
Moldova, Plenul CSM este ferm convins ca protejarea lor ar trebui
realizata prin atribuirea unei imunitati mai largi decat cea functionala.

27. - Cu referire la noua redactie a art 122 din Constitutie:

Plenul CSM raméne pe pozitia cd Presedintele Curtii Supreme de
Justitie trebuie sd faca parte din componenta Consiliului Superior al
Magistraturii.

Potrivit art. 7 Legea nr. 789/26.03.96 cu privire la Curtea Suprema de

Nu se accepta
27. In privinta membrilor din
oficiu  in cadrul consiliilor
judiciare nu exista un standard
anumit  la  nivelul  statelor
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Justitie Presedintele Curtii Supreme de Justitie reprezintd Curtea
Suprema de Justitie in relatiile cu alte autoritati si institutii publice
atat din tara, cat si de peste hotare; prezideaza sedintele Plenului CSJ,
detinand si alte atributii stabilite prin lege.

In virtutea functiei detinute, Presedintele CSM are obligatia si
cunoasca problemele ce {in de justitie, sa participe activ la dezbaterile
privind politicele promovate de CSM 1n acest domeniu.

Aici CSM reitereaza recomandarile internationale la acest capitol si in
special Carta Universala a Judecatorului, Adoptata de Consiliul
Central al AU in Taiwan la 17 noiembrie 1999 Actualizatd la
Santiago de Chile in 14 noiembrie 2017: Articolul 2-3 Consiliul
Justitiei trebuie s fie complet independent de alte puteri ale Statului.
Membrii Consiliului trebuie sa fie in majoritatea lor judecatori alesi
de catre colegii lor, in conformitate cu niste proceduri care sd le
asigure cea mai mare reprezentare.

CtEDO in cauza Denisov impotriva Ucrainei (Cererea nr. 76639/11)
hotarare Strasbourg 25 septembrie 2018) a punctat pasajele relevante
din Carta europeana privind statutul judecatorilor dupa cum urmeaza:
1.3. Pentru orice decizie referitoare la seclectia, la recrutarea, la
desemnarea, la evaluarea carierei sau la incetarea functiillor unui
judecitor, statutul prevede interventia unei instante independente de
puterea executiva si puterea legislativa, care s cuprinda cel putin o
jumadtate dintre judecdtorii alesi de colegii lor, in concordanta cu
modalitati care sa garanteze cea mai larga reprezentare a acestora.

In Raportul privind independenta sistemului judiciar, partea I:
Independenta judecatorilor", adoptat in cadrul celei de-a 82-a sesiuni
plenare din 12 si 13 martie 2010 [CDL-AD (2010) 004], Comisia de
la Venetia a afirmat: ,,82. Urmatoarele standarde trebuie sa fie
respectate de state pentru a asigura independenta judiciara interna si
externd: [...] 4. O metoda adecvata pentru a garanta independenta
puterii judecatoresti este crearea unui consiliu judiciar independent
care sa aiba un rol determinant asupra deciziilor privind numirea si
cariera judecdtorilor. Respectand varietatea sistemelor de drept
existente, Comisia de la Venetia recomanda ca statele sa aiba in
vedere constituirea unui astfel de organism acolo unde el nu exista
inci. In toate cazurile, consiliul ar trebui si aiba o componenti

europene. Dat fiind faptul ca
excluderea membrilor din oficiu
din cadrul Consiliului Superior al
Magistraturii se referd la toti
membrii de drept, excluderea
Presedintelui Curtii Supreme este
fireasca.

Mai mult, excluderea
Presedintelui Curtii Supreme de
Justitie din randul membrilor de
drept din cadrul Consiliului
Superior al Magistraturii
presupune deschiderea acestuia
pentru judecdtorii din instantele de
toate nivelele alesi de Adunarea
Generala a Judecitorilor.
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pluralista, judecatorii reprezentdnd o parte importanta, daca nu chiar
majoritara, a membrilor sai. Cu exceptia membrilor de drept, acesti
judecatori trebuie alesi sau numiti de colegii lor.

28. Plenul CSM propune completarea art. 73 din Constitutie dupa
sintagma ,, ..Guvernul,, cu sintagma ,,Consiliul Superior al
Magistraturii™, astfel atribuind CSM statutul de subiect cu dreptul de
initiativa legislativd Tn domeniul justitiei. Propunerea respectiva se
justifica prin faptul cd, Consiliul este organul de autoadministrare
judecatoreascd, iar potrivit prevederilor statuate 1n Constitutia
Republicii  Moldova puterea legislativd, executivd si cea
judecatoreascd sant separate si colaboreazd 1in exercitarea
prerogativelor ce le revin, potrivit prevederilor Constitutiei. Potrivit
principiului separatiei puterilor, nici una dintre cele trei puteri nu
prevaleaza asupra celeilalte. Celelalte puteri de stat sant subiecti cu
dreptul de initiativa legislativa, urmand a fi delegat acest drept si
puterii judecatoresti.

Plenul CSM, releva ca, in virtutea atributiilor si statutului ce 1l detine
CSM, o astfel de prerogativa ar oferi posibilitatea, ca organul de
autoadministrare judecatoreascd sa poatd interveni prompt si efectiv
in solutionarea chestiunilor neclare, discutabile si a problemelor
stringente cu care se confruntd sistemul judecatoresc;

Nu se accepta
28. Potrivit art. 6 din Constitutia
Republicii  Moldova  puterea
legislativa, executiva si
judecatoreasca sunt separate si
colaboreaza intre ele. Astfel,
tinind cont de prevederile art. 73
din  Constitutie, dreptul de
initiativa legislativa le este acordat
exponentilor din cadrul puterii

legislative si executive
(Guvernului  si  Presedintelui
Republicii  Moldova ca parte

componentd a puterii executive,
avand 1n vedere misiunea acestora
de a pune in aplicare legile
adoptate de Parlament).
Includerea Consiliului Superior al
Magistraturii in randul subiectilor
cu drept de initiativa legislativa ar
duce la incalcarea principiului
colaborarii puterilor in stat, or
scop separdrii puterilor in stat este
favorizarea sigurantei fiecarui
cetatean si interzicerea cumulului
de puteri.

Cu toate acestea, Consiliul
Superior al Magistraturii poate
veni cu propuneri de promovare a
unor acte normative in domeniul
Justitiei prin intermediul
Ministerului Justitiei care are
misiunea de elaborare a politicilor
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publice eficiente in domeniul
justitiei (Hotarirea Guvernului nr.
698/2017).

29. De asemenea se propune a indica in compartimentul Dispozitii
finale si tranzitorii faptul ca mandatul actualilor membri ai CSM este
de 6 ani. Aceasta propunere este necesara in conditiile in care urmare
modificarilor operate prin Legea 137 din 27 septembrie, in raport cu
actualii membri a fost exclusd posibilitatea detinerii a 2 mandate
consecutive in aceastd functie, insd farda a fi extinsd perioada
mandatului, acesta fiind mentinutd pentru 4 ani. In aceste conditii,
actualii membri ai CSM care detin un singur mandat sunt discriminati
in raport cu cei care au detinut doud mandate, cit si cu cei care vor

Se accepta partial

29. Dispozitiile finale au fost
completate cu prevederi ce se
referd la exercitarea mandatului
membrilor Consiliului Superior al
Magistraturii.

.(2) — Membrii Consiliului
Superior al Magistraturii in
functie la data intrarii in vigoare

detine un mandat de 6 ani. a prezentei legi Isi exercitd
mandatul pina la expirarea
terenului pentru care au fost
alesi.”
14. Curtea de Apel Comrat 30. Judecatorii Curtii de Apel Comrat au luat cunostintd cu Sinteza Nu se accepta
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor) la proiectul Hotararii | 30. Vezi argumentele de la pct. 7-
Guvernului cu privire | aprobarea proiectului Legii privind | 9 din tabel.
modificarea Constitutiei Republicii Moldova (art 116, 121, 122 din
Constitutie), iar referitor la avizarea proiectului rdman pe pozitia
anterioara.
15.| Centrul de Resurse Juridice | 31. Propunem excluderea cuvantului ,,personald” din sintagma Se accepta

din Moldova

»integritate personald” din cadrul art. 122 alin. (1) cu referire la
membrii Consiliului Superior al Magistraturii care nu sunt judecatori.
Cuvantul ,,integritate” este implicit legat de personalitatea individuala
si profesionala si doar a persoanei. Opinia Comisiei de la Venetia
CDL-AD(2018)003 din 19 martie 2018 cu privire la proiectul
precedent de lege de modificare a Constitutiei cu privire la sistemul
judiciar opereaza doar cu termenul de integritate (a se vedea alin. 62).
Este o modificare tehnicd, insd in spiritul minimalismului juridic
urmat 1n intreaga Constitutie.

31. Articolul 122 alin. (1) a fost

modificat si va avea urmatorul
cuprins:

»(1)  Consiliul  Superior al
Magistraturii este constituit din
judecatori, alesi de Adunarea
Generala a Judecatorilor,
reprezentind toate nivelele

instantelor judecdtoresti si din
persoane care se bucurd de o
inalta reputatie profesionald si
integritate, cu experientd 1In
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domeniul  dreptului care nu
activeaza 1in cadrul organelor
puterii legislative, executive sau
judecdtoresti si nu sunt afiliate
politic. ”

32. Consideram ca nu este justificata introducerea conditiei ce tine de
»experientd in domeniul dreptului” in Constitutie, aceasta conditie
nefiind una indispensabilad pentru calitatea de membru al Consiliului
Superior al Magistraturii, avand in vedere competentele largi ale
acestuia si, respectiv, membri pot fi si persoane care au experientd in
domeniul managementului, economic, jurnalistic etc, experienta in
domeniul dreptului putdnd fi un avantaj dar nu conditie de
eligibilitate. In numeroase tari membrii in consiliile judiciare pot fi si
nejuristii. Acest fapt deja este consacrat si in art. 125/1 din
Constitutie, care se refera la Consiliul Superior al Procurorilor,
institutie similara CSM. Art. 125/1 nu instituie experienta in
domeniul dreptului drept conditie pentru numirea in calitate de
membru al CSP.

Nu se accepta
32. Vezi argumentele de la pct. 5
din tabel.

33. In final, propunem includerea sintagmei ce tine de modul de
numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii care nu sunt
judecatori si anume sintagma: ,,numite in baza unor criterii obiective,
bazate pe merit si a unei proceduri transparente numiti prin concurs
public, transparent si Tn baza de merit”. Formularea curenta a art. 122
alin. (1) nu include si modul de numire a membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii, care nu sunt alesi de judecatori. Acest
aspect a fost punctat in Opinia Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2018)003 din 19 martie 2018, care a recomandat includerea
prevederilor ce tin de modul de numire a membrilor respectivi (a se
vedea alin. 61 si 68 ale Opiniei). Propunerea este facutd in contextul
implementdrii recomandarilor respective ale Comisiei de la Venetia.
Acest text va exclude numirea membrilor CSM in baza discretiei
politice, fortificind independenta CSM de politic.

Textul final propus:

Art. 122 alin. (1):

Consiliul Superior al Magistraturii este constituit din judecatori, alesi

Nu se accepta
33. Vezi argumentele de la pct. 6
din tabel.
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de Adunarea Generald a Judecatorilor, reprezentind toate nivelele
instantelor judecatoresti si din persoane care se bucurd de o inalta
reputatie profesionald si integritate care nu activeazd in cadrul
organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti, numite in
baza unor criterii obiective, bazate pe merit si a unei proceduri
transparente.

16. Judecitoria Comrat 34. Lipsa de obiectii si/sau propuneri
Sinteza obiectiilor si propunerilor in baza Raportului de
expertiza anticoruptie nr. ELO20/6269 din 16.01.2020
17. Obiectii: Nu se accepta

35. La data de 23.12.2019, Parlamentul a adoptat in lectura finala
proiectul de lege pentru modificarea Legii cu privire la Consiliul
Superior al Magistraturii nr. 947/1996 (art.3, 5, 8", s.a.) (inregistrat in
Parlament cu nr. 289 din 05.12.2019, autor Ministerul Justitiei).
Conform proiectului enuntat, Consiliul Superior al Magistraturii este
constituit din 15 membri, fiind majorat cu 3 membri. Conform art. 11
alin. (2) din proiectul de lege nr. 298, ,,Alegerea noilor membri ai
Consiliului Superior al Magistraturii din rdandul judecatorilor se
desfasoara in conformitate cu dispozitiile prezentei legi, indiferent de
momentul anuntarii Adunarii Generale a Judecatorilor.”.

Astfel, Art. 11 alin.(2) potrivit proiectului expertizat contravine
normelor institute prin proiectul mentionat supra, iar acest fapt va
crea impedimente in aplicarea corectd a prevederilor legii cu referire
la exercitarea mandatului de catre actualii membrii ai Consiliului
Superior al Magistraturii.

Recomandari:

Revizuirea normelor formulate astfel incat sa prevada ca in termen de
X luni de la intrarea in vigoare a prezentei legi, Consiliul Superior al
Magistraturii va convoca Adunarea Generald a Judecatorilor pentru
alegere noilor membri, in conformitate cu noile prevederi.

35. Potrivit art. 7 din Constitutia
Republicii Moldova, nici o lege si
nici un alt act juridic care
contravine prevederilor
Constitutiei nu are putere juridica.
Reamintim cd procedura de
revizuire a Constitutiei
reglementatd de art. 143 este o
procedura speciald care presupune
existenta unor limite temporale
mai indelungate, decat atunci cand
sunt examinate legi ordinare sau
organice. In acest sens, o lege de
modificare a Constitutiei poate fi
adoptata de Parlament doar dupa
expirarea a cel putin 6 luni de la
data  prezentarii initiativei
corespunderii.

In acest sens, odatd cu adoptarea
modificarilor  prezentate  prin
prezentul proiect de lege, noile
reglementdri constitutionale vor
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Totodatd, este necesar ca proiectul de lege sa prevada expres ca
actualii membri ai Consiliului Superior al Magistraturii au dreptul de
a candida la functia de membri ai Consiliului.

impune modificare legilor
subsidiare pentru ca acestea sa
corespunda noilor rigori.
Includerea mentiunii  conform
careia  actualii  membri  ai
Consiliului Superior al
Magistraturii au dreptul de a
candida din nou la functia de
membru In Consiliul Superior al
Magistraturii nu este justificata, or
conform principiului ubi lex non
distinguit, nec nos distinguere
debemus (unde legea nu distinge,
nici noi nu trebuie sa distingem).
Mai mult, reglementarea propusa
se refera la un caz izolat
(particular) si anume pentru
actuala componentd a Consiliului
Superior al Magistraturii, nsd
prevederile de ordin constitutional
poartd un caracter general si
nelimitat in timp, stabilind liniile

directoare si principiile
fundamentale ale  organizarii
Consiliului Superior al

Magistraturii,  fiind  aplicabil
principiul erga omnes.

MINISTRU
Fadei NAGACEVSCHI
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