1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Prezentul proiect a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Prezentul proiect de Lege a fost elaborat in vederea executarii Hotararii Curtii
Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolelor 15 alin. (2) lit. d) si 38 alin. (4) lit. f) din Codul de executare al Republicii
Moldova (sesizarea nr. 24g/2017), preluand si unele recomandari continute in cuprinsul
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 1 din 15 ianuarie 2013 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi ale articolului 60 alin. (3) si alin. (3") din Codul de
executare al Republicii Moldova nr. 443 din 24 decembrie 2004 (sesizarea nr.
27a/2012). Totodata, prin intermediul proiectului se va asigura si executarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 7 din 19 martie 2019 privind exceptia de neconstitutionalitate
a unor prevederi din art. 353 alin. (1) din Codul de procedurd civilda (sesizarea nr.
72/2019), a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 162 alin. (2) din Codul de executare
(sesizarea nr. 30g/2019) si a Hotararii Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie
2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 61 alin. (1)
din Codul de executare (sesizarea nr. 152g/2019).

I. Astfel, in jurisprudenta sa (HCC nr. 7 din 5 aprilie 2011 s1 HCC nr. 1 din 15
1anuarie 2013), Curtea a statuat cd masura executarii silite trebuie sa fie aplicatd doar
dupa expirarea termenului de executare benevold a titlului executoriu si dupa
intreprinderea unor eforturi rezonabile pentru a percepe datoria prin alte mijloace, astfel
incat executarea silitd sa fie o ultimd solutie de naturda a influenta conduita
executoriu inainte de a trece la executarea silitd a bunurilor acestuia reprezinta o
formalitate necesard, stabilitd in interesul debitorului, pentru a-i acorda un ragaz in
vederea Indeplinirii obligatiei care 1 se incumba.

Prin Hotérarea Curtii Constitutionale nr. 39 din 14 decembrie 2017 Curtea a admis
partial exceptia de neconstitutionalitate ridicata si a declarat neconstitutional articolul
15 alin. (2) lit. d) din Codul de executare. Cu referire la articolul 38 alin. (4) lit. f) din
acelasi act legislativ, Curtea a recunoscut caracterul constitutional al acestuia.

Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a retinut urmdtoarele considerente.
Articolul 15 alin. (2) din Codul de executare stabileste cazurile in care instanta de
judecata prezinta din oficiu titlul executoriu spre executare, printre aceste cazuri fiind
si titlul executoriu in cauzele ce tin de urmarirea pensiei de intretinere [art.15 alin. (2)
lit. d)]. In acest context, Curtea a mentionat faptul ci nici o dispozitie constitutionald nu




interzice ca, prin lege, sd se instituie in vederea protejarii interesului superior al
copilului reguli speciale de procedura pentru urmarirea pensiei de intretinere. Cu toate
acestea, nu trebuie neglijat dreptul debitorului de a plati creditorului in mod benevol
suma datorata cu titlu de obligatie de intretinere stabilitd in titlul executoriu.

Cu referire la prevederile art. 15 alin. (2) lit. d), Curtea a observat ca ,, , prin
transmiterea din oficiu de catre instanta de judecata a titlului executoriu, debitorul este
lipsit de posibilitatea de a executa benevol hotardarea judecatoreasca, pana la
inceperea executarii silite, contrar prevederilor articolului 10 din Codul de executare.
Aceasta imprejurare conduce la suportarea automata a cheltuielilor de executare,
incasate de executorul judecatoresc in toate cazurile de stingere, totala sau partiala, a
obligatiei stabilite in documentul executoriu.

Prin urmare, transmiterea automata a titlului executoriu spre executare silita
antreneaza plati suplimentare, care nu ar fi achitate in cazul existentei posibilitatii
executarii benevole. Astfel, aceasta situatie constituie o sarcind excesivd, care
afecteaza patrimoniul debitorului, fapt care aduce atingere dreptului sau de
proprietate, garantat de articolul 46 alin. (1) din Constitutie.

Pentru aceste motive, Parlamentul urmeaza sa reglementeze termene de executare
benevola a hotardrilor judecatoresti. De asemenea, in vederea excluderii unei sarcini
excesive pentru debitor, Curtea considera necesara reglementarea incasarii periodice
a onorariului concomitent cu urmarirea platilor periodice.”. Totodata, conex celor
constatate, Curtea Constitutionald a atras atentia asupra faptului ca, in urma pronuntarii
Hotararii nr. 1 din 15 i1anuarie 2013, a fost emisa o adresa, prin care s-a retinut
necesitatea instituirii unei obligatii in sarcina creditorului de a soma debitorul asupra
executarii benevole a documentului executoriu pand la intentarea procedurii de
executare silita; adresa care pana in prezent nu a fost executata.

Pornind de la cele constatate de Curtea Constitutionald, in vederea unei
reglementdri cat mai apropiate de spiritul Hotararii Curtii Constitutionale nr. 39 din 14
decembrie 2017, s-a considerat necesar de tinut cont si de unele concluzii ale Curtii
Constitutionale din HCC nr. 1 din 15 ianuarie 2013. Astfel in cuprinsul acesteia, Curtea
a constatat ca adoptarea de catre legiuitor a unor modificari ale normelor incidente in
materia executdrii, prin care se instituie procedura de executare benevola a hotararii
judecatoresti, nu este de naturd sa restrictioneze dreptul la obtinerea unei satisfactii
echitabile, precum si nu exclude obligativitatea hotararii judecatoresti pentru debitor.
Mai mult ca atat, Curtea a refinut ca instituirea de catre legiuitor a termenului de 15
zile pentru executarea benevold a hotararii judecatoresti nu este de naturd sa incalce
termenul rezonabil, asigura un just echilibru intre mijloacele folosite si scopul urmarit,
respectand exigentele unui stat de drept si, prin urmare, nu aduce atingere substantei
dreptului protejat de art.1 al Protocolului nr.1 la Conventia Europeana.




Prin adoptarea proiectului de lege se urmareste excluderea normelor legale
declarate neconstitutionale, dar si operarea unor modificari in cuprinsul Codului de
procedurd civild si a Codului de executare in vederea asigurarii unui echilibru just intre
drepturile si interesele antagoniste ale celor doua parti in procedura de executare, dar si
excluderea probabilitatii aparitiei unor situatii inechitabile In practicd cand debitorul
obligatiei, fara a 1 se acorda un termen rezonabil pentru executarea benevold dupa
pronuntarea hotararii judecdtoresti, este antrenat inderogabil Intr-un proces de executare
silita, care odatd inceput, implica anumite cheltuieli suplimentare ce vor fi suportate de
debitor, conform prevederilor legale actuale, fara vreo culpa a sa.

In acest context, urmeazi a fi precizat ci observatiile Curtii Constitutionale sunt
pertinente nu doar pentru cauzele ce tin de urmarirea pensiei de intretinere, ci pentru
toate cauzele care se finalizeazd cu pronuntarea unei hotdrari judecatoresti/ordonante
care urmeaza a fi pusa in executare in conditiile art. 256 alin. (1) Cod de procedura
civila, motiv pentru care proiectul de lege le abordeaza integral in cuprinsul sau.

I1. Aldturat considerentelor avute in vedere de Curte la emiterea Hotararii cu nr. 39
din 14 decembrie 2017, autorul la elaborarea proiectului a tinut cont si de cele care au
stat la baza emiterii Hotararii Curtii Constitutionale cu nr. 7 din 19 martie 2019.

Astfel, prin intermediul acestei Hotarari a fost declarat neconstitutional textul ,, care
nu se supune niciunei cdi de atac” din teza a doua a articolului 353 alin. (1) din Codul
de procedura civila al Republicii Moldova, unde este reglementata anularea ordonantei
judecatoresti emisa n procedura simplificata.

Curtea a retinut cd procedura in ordonanta, care este o procedura simplificatd si
lipsitd de contradictorialitate, urmareste, prin sine, realizarea scopului decongestionarii
instantelor si al economiei de resurse. Totusi, acest fapt nu justifica, prin sine,
reducerea din garantiile, si asa limitate, pe care le are debitorul in aceastd procedura.
Analizand reglementdrile similare din legislatiile nationale ale altor state europene, s-a
constatat ca in majoritatea statelor, In procedurile simplificate, inaintarea unor obiectii
de catre debitor impotriva cererii creditorului atrage examinarea cauzei respective intr-o
procedura contencioasd. Pornind de la aceasta, Curtea a considerat in mod rezonabil ca
era justificata existenta unei cai efective de atac impotriva incheierii prin care se
respingeau obiectiile debitorului, pentru ca se asigura un control cu privire la omisiunea
judecatorului care a emis ordonanta de a constata existenta unui litigiu intre creditor si
debitor, iar solutia adoptatd de legiuitor prin care s-a urmarit renuntarea la recursul
impotriva incheierii de respingere a obiectiilor in procedura in ordonantd este
disproportionata fatd de scopurile urmarite si, prin urmare, prevederile contestate nu
sunt conforme cu articolele 20 si 46 din Constitutie.

III. Prin intermediul proiectului se urmdreste si executarea Hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019, prin care au fost declarate neconstitutionale




textul ,, Actele de executare intocmite de executorul judecdtoresc nu pot fi contestate
daca din momentul savarsirii lor au trecut mai mult de 6 luni.” de la art. 161 alin. (1)
din Codul de executare, textul ,,de la data savarsirii lui ori a refuzului de a savarsi
anumite acte” din art. 162 alin. (1) din Codul de executare si textul ,, Persoana nu
poate fi repusa in termen daca din data emiterii sau a refuzului emiterii actului
contestat au trecut mai mult de 6 luni.” de la art. 162 alin. (2) din Codul de executare
(hotararea data vizand in general problematica termenului de decadere din dreptul de a
contesta actele executorului judecatoresc).

Recunoscand faptul cd folosirea termenelor limitative are scopul de a asigura o
bund administrare a justitiei si o respectare a principiului securitatii juridice, iar statul
dispune de o marja de apreciere la stabilirea duratei acestor termene, Curtea totusi a
subliniat faptul cd termenele date nu trebuie sa fie excesiv de rigide, astfel incat sa
lipseasca persoana de o contestatie efectiva. Dreptul de a inainta o actiune sau de a
introduce o cale de atac trebuie sa apara din momentul in care persoana a luat
cunostinta, in mod efectiv, de actul care poate sd aducd atingere drepturilor sau
intereselor sale legitime.

Cu referire la prevederile din Codul de executare care reglementeaza contestarea
actelor emise in procedura de executare, Curtea a constatat existenta unor solutii
divergente, care sunt continute in cuprinsul art. 66 alin. (2) si ale art. 67 alin. (7) din
Codul de executare (unde se stabileste cd termenul pentru contestare se calculeaza din
momentul comunicdrii actului destinatarului sdu) si in cuprinsul art. 162 alin. (1) din
Codul de executare (unde se stabileste ca pentru participantii la procedura de executare
termenul se calculeaza de la emiterii actelor executorului judecatoresc, iar pentru terti -
de la data la care au aflat ori trebuie sa afle despre aceste acte). Aceastd incoerenta
normativa este susceptibila de a crea o stare de insecuritate juridicd pentru destinatarii
legii. Din aceste 2 abordari legale, ,, aplicarea modului de calculare a termenului
prevazut de articolul 162 alin. (1) din Codul de executare ar putea conduce la
restrangerea nejustificata a dreptului de acces la un tribunal. Astfel, un debitor sau un
alt participant la procedura de executare caruia din culpa executorului nu i s-a trimis
actul de executare sau care nu receptioneaza acest act in timp util, prin intermediul
serviciilor postale, nu isi va putea realiza in mod efectiv dreptul de a contesta actul
respectiv in cele 15 zile de la emiterea acestuia.”. Suplimentar s-a retinut ca decaderea
absoluta a debitorului din dreptul de a contesta actele executorului judecatoresc dupa
expirarea unui termen de 6 luni de la emiterea acestuia in mod identic ridica riscul unor
incalcari ale drepturilor debitorului, in contextul in care aceastd omisiune poate fi
Justificata de circumstante obiective.

In baza acestor considerente, Curtea ajuns la concluzia ci prevederile mentionate
din cuprinsul art. 161 si 162 din Codul de executare contravin art. 20, coroborat cu art.
23 alin. (2) si (4) din Constitutie si, prin urmare, trebuie declarate neconstitutionale.




IV. Tot prin intermediul proiectului se vine cu ajustarea corespunzatoare a
prevederilor art. 61 alin. (1) din Codul de executare, impusa de adoptarea Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 22 din 8 octombrie 2019. In cadrul acestei hotarari s-a
declarat neconstitutional cuvantul ,,poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de
executare. Pentru a ajunge la aceastd concluzie, Curtea a recurs la o analiza referitoare
la faptul dacd termenul , poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare
desemneaza o competenta a executorului judecatoresc, adica o putere juridica pe care
executorul judecatoresc este obligat sa o exercite, sau un drept discretionar, susceptibil
in anumite situatii sd lezeze drepturile si interesele legitime ale participantilor la
procedura de executare silitd. Examinand fiecare din ipotezele enumerate la lit. a) — f)
ale alin. (1), Curtea a constatat ca toate acestea nu presupun un drept discretionar si o
libertate de apreciere a executorului judecatoresc sesizat cu referire la intentarea
procedurii de executare silitd, acesta fiind obligat in fiecare caz in parte sa refuze
intentarea procedurii. In conditiile in care, din opiniile receptionate de la autoritati,
Curtea a constatat ca cuvantul ,, poate” din articolul 61 alin. (1) din Codul de executare
este interpretat in mod echivoc de catre autoritati, unele sustinand ca acesta denota o
prerogativa discretionard a executorului judecdtoresc de a refuza sau intenta procedura
executarii silite, Curtea a decis ca pentru asigurarea certitudinii juridice, raportat la
dreptul de proprietate, acesta urmeaza a fi declarat neconstitutional.

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Prin intermediul proiectului de lege se propune completarea articolului 256 din
Codul de procedurd civild cu alineatul (1'), care va prevedea ci instanta care a
pronuntat ordonanta sau hotararea judecatoreascd ce presupune executarea imediata,
prevazuta la alin. (1), urmeaza a stabili in cuprinsul dispozitivului un termen rezonabil,
dar care nu va putea depasi 15 zile, pentru executarea benevold de catre parat a
obligatiei sale. Dovada platii efectuate de parat urmeaza a fi remisa instantei si se
anexeazd la dosarul cauzei. Prin aceastd interventie se va realiza o scindare partiald a
regimului juridic al actelor judecatoresti cu executarea imediata dupa pronuntarea lor in
primd instantd. Astfel, spre deosebire de actele judecdtoresti prin care se urmareste
asigurarea actiunii, cele privind reintegrarea in serviciu, ordonantele de protectie si
ordonantele judecatoresti; titlurile executorii eliberate in baza hotararile instantei prin
care se obliga paratul la executarea unor obligatii pecuniare (prevazute la art. 256 alin.
(1) CPC) nu vor mai putea fi remise imediat din momentul pronuntarii de catre instanta
judecatoreasca spre executarea silitd. Judecatorul care examineazd cauza va trebui sa
prevada in cadrul dispozitivului un termen pentru executarea benevola de catre parat a
obligatiei, care in orice caz nu va putea fi mai mare de 15 zile calculate din momentul
pronuntarii, urmand ca ulterior executarii debitorul sa prezinte dovada platii la instanta.

Totodata, din cuprinsul art. 353 alin. (1) din Codul de procedura civila se va
exclude textul ,, care nu se supune niciunei cai de atac”, declarat neconstitutional prin




intermediul Hotérarii Curtii Constitutionale nr. 7 din 19 martie 2019.

In ceea ce priveste Codul de executare, se propune realizarea unor modificiri in
cuprinsul articolului 12 alineatul (2), pentru a se racorda prevederea datda cu
completdrile ce se propun la art. 256 CPC.

La articolul 15 din Codul de executare se propun a fi operate urmatoarele
modificari. La alineatul (1) urmeaza a fi prevazut cu titlu de principiu ca adresarea de
catre creditor la un executor judecatoresc in vederea initierii procedurii de executare
silitd va putea fi admisa doar dupa efectuarea unei somatii de catre acesta a debitorului
si neexecutarea obligatiei intr-un termen de 15 zile de la somare, prin aceasta
realizdndu-se 1n practica indicatia Curtii Constitutionale din HCC nr. 1 din 15 ianuarie
2013. La alineatul (2) se propune o ajustare a prevederilor legale, prin excluderea
cazurilor separate care sunt prevazute si in cuprinsul art. 256 alin. (1) CPC si includerea
unei prevederi generale care va face trimitere la norma procesual civild mentionata
anterior. In acest context trebuie de precizat faptul ci in ciuda excluderii caracterului
strict imediat al acestor acte judecatoresti, titlurile executorii eliberate in baza lor se vor
bucura in continuare de beneficiul oficialitdtii, ele fiind expediate din oficiu la
executorul judecdtoresc de catre instantd, ca urmare a neprezentarii dovezii de plata in
termenul acordat de instantd debitorului. Beneficiul dat urmeaza a fi pastrat in
considerarea specificitatii creditorilor din aceste litigii, a existentei unor situatii de
vulnerabilitate a acestora, circumstante de care legiuitorul va tine cont la operarea
modificarilor in cadrul legal existent.

In continuare, se propune excluderea celei de-a doua propozitii din cuprinsul alin.
(1) al art. 161 s1 a alin. (2) al art. 162, declarate in ambele cazuri neconstitutionala prin
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 8 din 5 aprilie 2019. Alineatul (1) al art. 162 se
propune a fi redat intr-o redactie noud, care ar sublinia unificarea situatiei
participantilor la procesul de executare si a tertilor sub aspectul momentului de la care
se calculeaza termenul de decadere de 15 zile (acesta fiind momentul in care ei au aflat
ori trebuiau sa afle despre actele pe care doresc sa le conteste).

Tot prin intermediul proiectului se propune a fi efectuata modificarea articolului 61
alineatul (1) din Codul de executare corespunzitoare Hotararii Curtii Constitutionale
nr. 22 din 8 octombrie 2019.

3. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prevederilor proiectului nu va necesita cheltuieli financiare din
bugetul de stat.

4. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Ca urmare a aprobadrii, se vor modifica doar prevederile legale sus-mentionate din




Codul de procedura civila si Codul de executare.

S. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind
transparenta in procesul decizional, proiectul a fost plasat pe pagina web oficiald a
Ministerului Justitiet www.justice.gov.md, in rubrica: Transparenta decizionala,
sectiunea: Proiecte de acte normative remise spre coordonare.

Secretar de stat Radu FOLTEA
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