SINTEZA
obiectiilor si propunerilor

la proiectul Hotaririi Guvernului privind aprobarea proiectului de lege

pentru modificarea unor acte normative (monitorizarea electronicd a agresorilor familiali)

Organele care au Ne Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
inaintat propuneri
sau obiectii
Procuratura 1. Asadar, in articolul 215! alin. (3) din Codul de Nu se accepta.

Generala procedura penala dupa cuvintele ,,se vor aplica” de Prevederea  din  proiect referitoare la
completat cu cuvintele ,, dupa caz”, iar cuvintele ,, in mod | obligativitatea monitorizarii electronice cu ocazia
obligatoriu” de exclus. Consideram ca utilizarea | stabilirii anumitor obligatii prin ordonanta de
monitorizdrii electronice nu ar trebui sd devina | protectie a fost inclusd in vederea fortificarii
obligatorie, ci instanta de judecata sa poata lua decizia de | impactului normei legale existente la moment, or,
aplicare a acestei masuri, tindnd cont de principiul | anume prin monitorizarea electronica se va asigura
proportionalitatii, gradul de risc, personalitatii | o executare efectivd a obligatiilor prevazute in
agresorului, gravitatea faptei, avand in vedere ci | cuprinsul art. 215 alin. (3) lit. a)-d) din Codul de
monitorizarea electronica este 0 masura intruziva in sfera | procedura penala.
drepturilor si libertatilor persoanei. In reglementarea acestui aspect nu consideram

oportund abordarea prin prisma gradului de
intruziune a masurii monitorizarii electronice.
Obligatiile prevazute la alin. (3) sunt ele insele de o
gravitate diferitd si in mod normal la aplicarea lor
instanta trebuie sd i1a in calcul gradul de risc,
personalitatea agresorului, gravitatea faptei si alte
considerente legate de proportionalitate. In cazul in
care se aplicd obligatiile stabilite la alin. (3) lit. a)-
d), inseamna ca instanta a sesizat riscul sporit de
repetare a faptelor de agresiune asupra victimei si a
considerat rezonabila limitarea
drepturilor/libertatilor agresorului prin impunerea
monitorizarii electronice (care la randul sau, va
asigura, in esentd, respectarea drepturilor altei
persoane - victima).
2. | Inart. 215" alin. (5) din Codul de procedura penala si art. Se accepta partial.

15 din Legea nr. 45/2007 cu privire la combaterea
violentei in familie, cuvintele ,.si organului de

In proiect este indicata institutia responsabild de
monitorizarea masurilor de protectie prevazute la




probatiune” de exclus deoarece va conditiona confuzii ce
tine de institutia competentd de monitorizare a masurilor
de protectie. Se retine ca, odata ce masurile de protectie
sunt aplicate la faza de urmdrire penald, organul
responsabil de monitorizare este cel stipulat in redactia
actuala adica, organul afacerilor interne, ori redactia
propusd, fard indicarea institutiei responsabile de
monitorizare, va crea probleme practice la executarea ei.

art. 215 alin. (3) lit. a) — d) in partea de monitorizare
electronica si anume - organul de probatiune.

Cu referire la art. 473* din Codul de proceduri penala si
lit. €3 art. 15 din Codul de executare, consideram
inoportuna includerea modificarilor respective, avandu-
se in vedere ci norma art. 473*in redactia actual prevede
ca incheierile adoptate in conditiile prezentului articol pot
fi atacate cu recurs, in termen de 10 zile de la pronuntare.

Totodata alin. (9) din norma, prevede ca, in cazul
incasarii mijloacelor banesti, incheierea se executd in
conditiile Codului de executare.

Potrivit prevederilor art. 12 alin. (I) din Codul de
executare, titlul executoriu se elibereaza creditorului, la
ramanerea definitiva a hotararii.

Respectiv, decade necesitatea completarii articolului
cu prevederi care se regasesc si in alte norme, n acest
sens, aceste modificari urmeaza a fi analizate si completat
art. 256 din Codul de procedurad civila, referitoare la
executarea imediatd a hotararilor.

Se accepta.

Dispozitiile referitoare la art. 473* din Codul de
procedurd penald si lit. € art. 15 din Codul de
executare, se exclud.

In conditiile in care, reiesind din continutul proiectului,
art.271! alin. (7) din Codul de executare urmeazi a fi
completat cu cuvintele ,,persoanelor banuite, invinuite,
inculpate de comiterea actelor de violentd in familie”,
consider cd aceste categorii de persoane specificate
urmeaza s se regaseasca si in lista persoanelor supuse
monitorizarii, indicata expres la pct. 2 din Regulamentul
privind monitorizarea electronica a persoanelor, aprobat
prin Hotdrarea Guvernului nr. 1322/2016.

Se accepta partial.

Categoriile de persoane specificate In continutul
proiectului  (art. 271 alin. (7) din Codul de
executare), se vor regasi si in lista persoanelor
supuse monitorizarii, indicatd expres la pct. 2 din
Regulamentul privind monitorizarea electronicd a
persoanelor, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.
1322/2016, or conform art. IV alin. (2) din proiect,
Guvernul, in termen de 6 luni, va adopta actele
normative necesare pentru implementarea prezentei
legi.




De ordin general, la definitivarea proiectului necesita
de reglementat, ca atunci cand s-a dispus obligarea
agresorului de a pastra o distantd minima fata de victima
si, dupa caz, membrii familiei acesteia, persoanele
protejate necesita sa isi exprime acordul de a purta si ele
un sistem electronic de supraveghere care sd permita
verificarea respectarii obligatiei agresorului.

Se accepta.
Proiectul a fost completat cu alin.(4}) art. 215¢
din Codul de procedura penala.

Totodata, consideraim ci modificarea art.215* din Codul
de procedura penala reprezinta o interventie situagionala,
pe cand Capitolul II - masuri de protectie, art. 215-215%
din Codul mentionat, necesitd o reevaluare complexa,
precedata de un studiu comparat, cu armonizarea acestor
reglementdri legale la standardele internationale in
materie.

Se accepta.

Studiu comparat a fost efectuat in cadrul
proiectului ,,Apropierea Republicii Moldova de
ratificarea Conventiei de la Istanbul”, fiind Intocmit
Republicii Moldova cu prevederile Conventiei
Consiliului ~ Europei privind prevenirea  si
combaterea violentei impotriva femeilor si a
violentei domestice.

Centrul de Drept al
Femeilor

Consideram oportuni modificarea articolului 215* din
Codul de procedurd penald. insd, suntem de pérerea ci
aceasta modificare nu este suficientd pentru asigurarea
protectiei eficiente a victimelor violentei in familie.
Potrivit datelor statistice prezentate de Inspectoratul
General de Politie, pe parcursul anului 2018 au fost emise
666 ordonante de protectie a victimelor violentei in
familie, dintre care au fost respectate de catre agresori
239 ordonante de protectie (37%), iar 408 ordonante au
fost incalcate (63%). In 9 luni ale anului 2019, instantele
de judecatd au emis 422 ordonante de protectie a
victimelor, dintre care 212 ordonante de protectie au fost
incalcate de agresori (50%).

Chiar daca nu sunt disponibile date dezagregate cu
referire la procedura in care au fost emise ordonantele de
protectie enuntate supra, din practica judiciara se atesta
cd majoritatea ordonantelor de protectie sunt emise in
procedura civila. Respectiv, modificarea doar a
prevederilor art. 215! Cod de procedurd penald nu va
solutiona problemele de punere in executare a

Se accepta partial.

A fost completat proiectul cu modificari la Codul
de procedurad civilad si Legea nr. 45/2007 cu privire
la prevenirea si combaterea violentei in familie, in
partea ce tine de monitorizarea electronicd a
agresorilor familiali.

Referitor la celelalte propunerile inaintate,
remarcam ca au fost discutate in grupul de lucru
interministerial pentru elaborarea proiectului de lege
privind modificarea actelor normative in vederea
asigurdrii armonizarii cu Conventia Consiliului
Europei cu privire la prevenirea si combaterea
violentei fata de femei si a violentei domestice, fiind
obiectul altui proiect de lege mai amplu, care a fost
definitivat si promovat de catre Ministerul Sanatatii,
Muncii si Protectiei Sociale.




ordonantelor de protectie care au fost emise cu aplicarea
Codului de procedura civila.

Drept urmare, propunem urmatoarele modificari si
completari la:

1. Codul de proceduri civild, art. 278’ se completeazi cu
alin. (2) cu urmatorul text: , Aplicand ordonanta de
protectie, instanta de judecata il poate obliga pe agresor
sd fie supus monitorizarii electronice, daca o asemenea
actiune este determinata de instanta de judecata ca fiind
necesarda pentru siguranta Vvictimei Si punerea in
executare a masurilor de protectie”.

2. Legea nr. 45/2007 cu privire la prevenirea si
combaterea violentei in familie, art. 15 se completeaza cu
alin. (11) cu urmatorul text ,,Aplicand ordonanta de
protectie, instanta de judecata il poate obliga pe agresor
sd fie supus monitorizarii electronice, daca o asemenea
actiune este determinata de instanta de judecata ca fiind
necesara pentru siguranta victimei §i punerea in
executare a masurilor de protectie. Exceptie sunt
masurile de protectie previzute la art. 215* alin. (3) lit.
a)-d) Cod de procedurd penald, cind monitorizarea
electronica se va aplica in mod obligatoriu™.

Adoptand Legea nr. 45/2007 statul a recunoscut ca
toate formele de violentd prevazute de lege constituie
grave incalcari ale drepturilor omului, care necesita
masuri eficiente de prevenire si combatere. Legea nr.
45/2007 garanteaza victimei violentei in familie apararea
drepturilor si intereselor legitime. Autoritatile abilitate cu
functii de prevenire si combatere a violentei in familie
sunt obligate sd reactioneze prompt la orice sesizare si sa
informeze victimele despre drepturile lor.

Practica de aplicare a cadrului legal existent a scos in
evidentd unele dificultdti care impun necesitatea revenirii
cu propuneri de modificare si completare a legislatiei in
domeniu, pentru asigurarea raspunsului eficient si




imediat al statului pe marginea faptelor consumate sau a
pericolului iminent de violenta.

Este important de retinut cd, in jurisprudenta sa,
inclusiv pe cazuri de violentda in familie, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, pune accent deosebit pe
eficienta mecanismului de executare. Or, dreptul
persoanei la un proces echitabil va fi iluzoriu, daca
ordinea internd a statului va admite ca o hotarare
judecdtoreasca definitivd si obligatorie sd rdmand
inoperanta. Nerespectarea acestor obligatii compromite
sau anuleazd posesia si exercitarea de catre victimd a
drepturilor fundamentale ale omului.

Analizand din aceasta perspectiva cadrul normativ in
domeniu, se constata ca in Legea nr. 45/2007 nu se contin
reglementari asupra procedurii de executare a ordonantei
de protectie, ci doar prevederi ce tin de modul de
supraveghere a indeplinirii masurilor de protectie
stabilite. In acest sens, Legea nr. 45/2007 prevede ca
supravegherea executdrii masurilor de protectie a
victimei violentei in familie, impuse prin ordinul de
restrictie de urgenta si prin ordonanta de protectie, este de
competenta politiei, limitdndu-se la descrierea unor
actiuni ale organului de politie de obligare a agresorului
sa pdraseascd locuinta si de interventie, inclusiv la
comunicdri despre nerespectarea sau tentativa de
incdlcare a masurilor de protectie de catre agresor.

Legea nationala prevede posibilitatea obligarii
agresorului de a participa la un program special de
tratament sau de consiliere, daca o asemenea actiune este
determinatd de instanta de judecatd ca fiind necesara
pentru reducerea violentei sau disparitia ei. Insa, cadrul
legislativ nu contine prevederi clare pentru asemenea
situatii, din care ar rezulta care este institutia investitd cu
atributii de punere 1n executare a obligatiei ce tine de
parcurgerea programelor de diminuare a
comportamentului agresiv a agresorului familial.




Codul de procedura civila si Codul de procedurda
penala contin prevederi cu caracter general, si anume ca
incheierea/ordonanta de protectie se executd imediat, n
conformitate cu legislatia in vigoare. Codul de executare
al Republicii Moldova, de asemenea, nu contine
reglementdri In aceastd privintd, constatandu-se si
deficiente de corelare cu prevederile relevante ale Legii
nr. 45/2007.

Potrivit Legii cu privire la probatiune (Legea nr. 8),
activitatea de probatiune semnifica evaluare psihosociala,
control al persoanelor aflate in conflict cu legea penala si
resocializarea lor, adaptarea persoanelor liberate din
locurile de detentie, pentru preintampinarea savarsirii de
noi infractiuni. Din aceasta notiune, dar si din alte norme
relevante ale Legii nr. 8 nu rezulta cu claritate ca
activitatea organelor de probatiune ar cuprinde si lucrul
cu persoanele/agresorii in privinta cdrora au fost emise
ordonante de protectie in temeiul Codului de procedura
civila. Persoanele in privinta cdrora au fost emise
ordonante de protectie in temeiul normelor Codului de
procedurd civila nu se regdsesc actualmente printre
subiectii probatiunii - care includ persoanele puse sub
urmadrire penald, cele liberate de raspundere penala sau
pedeapsa penald, persoanele eliberate din detentie,
persoanele condamnate la munca neremunerata in folosul
comunitatii.

Aceste omisiuni de ordin legislativ si procedura de
punere in executare a ordonantei de protectie fiind
reglementata in prezent doar de un act departamental,
pune 1n dificultate procesul de executare a masurilor din
ordonanta de protectie si asigurarea protectiei victimei.

O solutie 1n acest sens, consideram, este introducerea
in lista subiectilor probatiunii si a agresorilor familiali in
privinta cdrora au fost aplicate ordonante de protectie,
care ar permite largirea cercului de subiecti In privinta
carora poate fi aplicatd monitorizarea electronica si
implementarea unui mecanism de aplicare a masurilor de




consiliere a agresorilor familiali. Aceasta ar constitui un
pas important de interventie pro-activa, care cuprinde si
actiuni cu caracter profilactic.

Pentru Tmbunatitirea mecanismului de punere in
executare a masurilor de protectie, consideram necesara
operarea unor modificari si completari a cadrulul
normativ relevant, dupa cum urmeaza:

1. Codul de executare al Republicii Moldova nr. 443 din
24 decembrie 2004 (publicat in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2010, nr. 214-220, art. 704), cu
modificarile si completarile ulterioare, se modificd dupa
cum urmeaza:

- la articolul 271! alineatul (7), dupi sintagma ,, conform
art. 216 si 217,”, se completeazd cu cuvintele
., persoanelor banuite, invinuite, inculpate de comiterea
actelor de violenta in familie, precum si agresorilor
familiali in privinta carora au fost emise ordonante de
protectie”.

- Cartea I se completeazi cu Capitolul XII! cu urmitorul
cuprins:

,Capitolul XII1 EXECUTAREA ORDONANTEI DE
PROTECTIE IN CAZURILE DE VIOLENTA IN
FAMILIE ”

Articolul 156 . Transmiterea ordonantei de protectie spre
executare

(1) Dupd pronuntarea incheierii privind aplicarea
masurilor de protectie, instanta de judecatd transmite
imediat ordonanta de protectie organului de politie in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul agresorului, pentru
punerea imediata Tn executare.

(2) In cazul emiterii de citre instanta de judecati a
ordonantelor de protectie cu elemente de extraneitate,
punerea in aplicare a acestora este pusa in sarcina Politiei
de Frontiera.

(3) Ordonanta de protectie care prevede mdsura
specificatd in art. 278" alin. (2) lit. f) din Codul de




proceduri civild, respectiv art.215% alin. (3) lit. g) din
Codul de procedurd penald, precum si monitorizarea
electronica a agresorului, se trimite neintarziat organului
de probatiune in a carui raza teritoriala se afla domiciliul
agresorului.

(4) Ordonanta de protectie care prevede exclusiv
masurile specificate in art. 2787 alin. (2) lit. ) si h) din
Codul de procedura civila se trimite neintarziat autoritatii
tutelare locale de la locul de domiciliu al copiilor.
Articolul 1562, Organele care asigurd executarea
masurilor din ordonanta de protectie

(1) Executarea misurii de protectie previzute la art. 2787
alin. (2) lit. a), c), g) din Codul de procedura civila,
respectiv art.215% alin. (3) lit. a), c), €) din Codul de
procedura penala, se asigura de catre organul de politie in
a carui raza teritoriald se afla domiciliul victimei.

(2) Misura previazuta la art. 2787 alin. (2) lit. i) Cod de
proceduri civild, respectiv la art. 215 alin. (3) lit. h) din
Codul de procedura penala, se asigura de catre organul
politiel In a cdrui razad teritoriald se afla domiciliul
agresorului.

(3) Executarea misurii de protectie previzute la art. 278’
alin. (2) lit. a), b), d), f) din Codul de proceduri civila,
respectiv art. 215 alin. (3) lit. a), b), d), g) din Codul de
procedurd penald si a celor ce implicd monitorizarea
electronica se asigurd de catre organul de probatiune in a
carui raza teritoriald se afla domiciliul agresorului.

(4) Executarea misurii de protectie previzute la art. 215!
alin. (3) lit. f) din Codul de procedura penala - obligarea
de a face un examen medical privind starea psihica si
dependenta de droguri/alcool si de a face tratament
medical fortat de alcoolism/ narcomanie, se asigurd de
catre institutiile medicale specializate.

2. Legea nr. 8 din 14.02.2008 cu privire la probatiune se
modifica dupa cum urmeaza:




Articolul 3 din Legea nr. 8 din 14.02.2008 cu privire
la probatiune se completeaza cu litera g) cu urmatorul
text: , agresorii familiali in privinta carora au fost
aplicate ordonante de protectie, inclus cele emise in
conformitate cu prevederile Codului de procedura
civila”.

Ministerul
Afacerilor Interne

Potrivit notei informative la proiect, modificarile
inaintate de catre autor urmaresc scopul de a fortifica
mecanismul de executare a ordonantelor de protectie
emise de catre instanta de judecata in favoarea victimelor
violentei in familie. Totodatd, desi legislatia in vigoare
prevede doud proceduri de emitere a ordonantelor de
protectie, procedura civild (art. 2783-278° CPC) si
procedura penali (art. 215 CPP), proiectul inaintat spre
examinare trateaza doar cazurile in care ordonanta de
protectie se elibereaza in ordine penald, cu toate ca actul
judecdtoresc, masurile care se propun a fi aplicate cu
monitorizare electronica, precum si sanctiunile pentru
incalcarea ordonantei de protectie nu difera. Mai mult ca
atat, la compartimentul Fundamentarea economico-
financiara a proiectului, autorii indica cheltuieli
financiare suplimentare estimate la cca. 1,8 mil. lei,
facand trimitere la datele statistice privind ordonantele de
protectie a victimelor violentei in familie emise in anul
2018. Constatam cd aceste date statistice nu sunt
dezagregate pe tipul procedurii prin care masurile de
protectie au fost aplicate (procedura penala sau procedura
civild). Astfel, suma estimatd ar urma sa acopere
cheltuielile 1n situatia in care monitorizarea electronica s-
ar aplica in cazul ambelor proceduri, ceea ce nu este
prevazut in proiectul de lege.

In contextul celor mentionate, considerim ci proiectul
urmeaza a fi modificat in sensul extinderii monitorizarii
electronice si in cazurile de emitere a ordonantelor de
protectie in procedurd civild. Drept urmare, se propune
completarea proiectului cu norma de trimitere la art. 278’
alin. (2), lit. a)-d) din Codul de procedura civila.

Se accepta.

Proiectul de lege a fost completat cu modificari la
Codul de procedura civild, in partea ce tine de
monitorizarea electronica a agresorilor familiali.




La art. I din proiect, privind modificarea alin.(5) al
art.215%, considerim judicios expedierea ordonantei de
protectie nu doar politiei, conform redactiei in vigoare,
sau politiei §i organului de probatiune  conform
propunerilor autorilor, dar si altor institutii responsabile
de implementarea masurilor de protectic. Redactia
propusa in acest sens este urmatoarea: ,, (5) Ordonanta de
protectie este expediata imediat subdiviziunilor
teritoriale ale politiei, precum si altor institufii
responsabile de implementarea masurilor de protectie,
din raza unitatii administrativ-teritoriale in care isi are
domiciliul banuitul, invinuitul, inculpatul si victima. "

Propunerea datd este motivatd de faptul ca, de
exemplu, executarea masurii de protectie prevazute la art.
215 alin. (3), lit. ) obligarea de a face un examen
medical privind starea psihica §i dependenta de
droguri/alcool i, daca exista avizul medical care
confirma dependenta de droguri/alcool, de a face un
tratament medical fortat de alcoolism/narcomanie,
urmeaza a fi asiguratd cu implicarea institutiilor medicale
specializate. Aceasta formuld, cu adaptarile de rigoare,
este valabila si pentru alin. (2) al art. 15 din Legea
45/2007 cu privire la prevenirea si combaterea violentei
in familie.

Nu se accepta

Propunerile inaintate nu pot fi retinute, intrucat
competenta exclusivd de asigurare si realizare a
monitorizarii electronice revine organului afacerilor
interne si organului de probatiune.

10.

Laart. Il din proiect, in partea ce tine de modificarea
alin. (7) al art. 271' CE, considerim ci propunerea
inaintatd necesitd a fi revizuitd din urmdatoarele
considerente: Initierea unui proces penal in temeiul art.
201' CP si atribuirea statutului procesual de banuit,
invinuit sau inculpat unei persoane, nu este intotdeauna
insotita de eliberarea unei ordonante de protectie conform
art. 2151 CPP. Astfel, indicarea expresi a textului
»persoanelor banuite, invinuite, inculpate de comiterea
actelor de violentd in familie” creeaza impresia ca
monitorizarea electronica va fi aplicatd acestor persoane,
indiferent daca exista sau nu o hotarare judecatoreasca
privind emiterea unei ordonante de protectie in privin{a

Nu se accepta.

Conform art. 215 alin. (3) din Codul de proceduri
penala, instanta de judecata, prin incheiere, emite, in
24 de ore de la primirea cererii, 0 ordonantd de
protectie, prin care poate oferi protectie victimei si
copiilor ei, aplicind banuitului, invinuitului,
inculpatului una sau mai multe masuri.

Respectiv,  proiectul  urmareste  aplicarea
monitorizarii electronice doar prin Incheierea
instantei de judecatd, fapt si prevazut prin
completarea art. 215! cu alin. (3') cu urmitorul
cuprins: ,,(3%) Misurile de protectie previzute la alin.
(3) lit. a) — d) se vor aplica in mod obligatoriu cu




lor. De asemenea, nici in acest caz nu se iau In calcul
masurile de protectie aplicate in cadrul procedurii civile,
cand agresorul nu are statut procesual de banuit, invinuit
sau inculpat.

Articolul 271! din Codul de executare necesiti a fi
completat i din perspectiva propunerilor inaintate
privind modificarea alin. (5) al art. 15 din Legea nr.
45/2007, eventual, cu oferirea statutului de organ de
constatare pentru organul de probatiune. Intru sustinerea
sugestiei propuse, mentiondm ca incalcarea ordonantei de
protectie constituie infractiune in temeiul art. 320 CP,
fiind pasibila de raspundere penald. In redactia actuala,
art. 271! CE nu explici actiunile organului de probatiune
in caz de neexecutare a masurilor din ordonanta de
protectie, iar art. 273 CPP nu ofera acestuia statut de
organ de constatare.

monitorizarea electronicd in modul prevazut de
lege.”.

Ministerul Sanatatii, | 11. Totodatd, recomandam examinarea posibilitdtii de | Se accepta.
Muncii si Protectiei aplicare a monitorizarii electronice a agresorilor familiali | Proiectul de lege a fost completat cu modificari la
Sociale si in cazurile de emitere a ordonantelor de protectie in | Codul de procedurd civild, in partea ce tine de
procedura civild, dacd o asemenea actiune va fi | monitorizarea electronica a agresorilor familiali.
determinatd de instanta de judecata ca fiind necesara
pentru asigurarea sigurantei majore a victimei si copiilor
acesteia gi punerea in executare a masurilor de protectie.
Ministerul 12. La art. 473* alin.(9) din Codul de proceduri penali se Nu se accepta.
Finantelor propune ca textul ,,in conditiile prevazute de Codul de A se vedea argumentele Procuraturii Generale de

executare” sa fie substituit cu textul ,,in conformitate cu
procedura si termenele stabilite prin Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr.181/2014”.
In sustinerea acestei propuneri, mentionim ci procedura
de executare a documentelor executorii privind incasarea
mijloacelor financiare din contul bugetului de stat este
reglementata de art. 68 din Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale. Mai mult ca atit, alte
acte normative de asemenea stabilesc cd procedura de
executare a unor asemenea documente are loc 1n
conformitate cu procedura si termenele stabilite prin
legea sus-mentionata (a se vedea, art. 6 alin. (4) din Legea

la pct. 3 din prezentul tabel.




nr. 87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului
cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotdririi judecitoresti; art. 13* alin.(4) din
Legea nr. 1545/1998 privind modul de reparare a
prejudiciului cauzat prin actiunile ilicite ale organelor de
urmarire penald, ale procuraturii si ale instantelor
judecatoresti). De asemenea, aceasta modificare se
impune si intru evitarea interpretarii ca asemenea
incheieri se executd conform prevederilor Codului de
executare fard a tine cont de Legea finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale.

In acelasi timp, la art.473* alin.(10) dupa cuvintul
,,despagubire” se propune de completat cu textul "costuri
si cheltuieli aferente”.

Totodata, pentru a stabili procedura clara de executare
a documentului executoriu, se propune ca art.473*
alin.(12) sa fie completat la inceput cu urmatorul
continut: ,,Instanta de judecata prezinta din oficiu titlul
executoriu, emis in baza incheierii judecatoresti
definitive, spre executare organului care pune in
executare hotdrirea judecatoreasca de condamnare.”.

Judecatoria Cahul

13.

Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Judecatoria Comrat

14.

Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Ministru
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