NOTA INFORMATIVA
la proiectul de Lege pentru modificarea
Codului de procedura penala nr. 122/2003
(perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de detentie)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura penala nr. 122/2003
(perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de detentie) este elaborat
de Ministerul Justitiei in colaborare cu Administratia Nationala a Penitenciarelor.
Proiectul respectiv a fost consultat in grupul de lucru constituit prin Ordinului
ministrului justitiei nr. 13 din 24 ianuarie 2020 pentru elaborarea Regulamentului
privind activitatea Comisiei de evaluare a conditiilor de detentie din institutiile
penitenciare.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

La data de 1 ianuarie 2019 a intrat in vigoarea remediul national de constatare, in
substantd, a incalcarii prevederilor art. 3 din Conventia Europeanda a Drepturilor
Omului (in continuare - CEDO), care a fost introdus prin Legea nr. 272/2018 pentru
modificarea unor acte legislative.

Acest remediu a fost introdus in scopul executarii hotararii cvasi-pilot Shishanov
c. Moldova , unde Curtea Europeana a Drepturilor Omului (in continuare - CtEDO) a
concluzionat ca autoritatile nationale trebuie sa puna in aplicare fard intarziere un
recurs sau o combinatie de remedii cu efecte preventive si compensatorii, si in fapt, sa
garanteze cdi de atac eficiente pentru incalcdri ale CEDO ca urmare a conditiilor de
detentie necorespunzatoare in Republica Moldova (c. Shishanov vs. Republica
Moldova, cererea nr. 11353/06, §139).

In practica implementarii acestui remediu s-au conturat o serie de ambiguititi care
pun in dificultate aplicarea conforma a acestuia, pornind de la criteriile de eficienta a
unui remediu intern pentru constatare, in substantd, a incalcarii prevederilor art. 3
CEDO, formulate de CtEDO in hotararile sale, iar prin adoptarea deciziei de
admisibilitate in cauza Draniceru c. Moldova (cererea nr. 31975/15), Curtea a
evidentiat expres prevederile defectuoase ale normelor adoptate de legiuitorul
Republicii Moldova.

Astfel, in scopul asigurarii aplicdrii coerente si unitare a remediului preventiv si
compensator, se propune amendarea normelor de procedura penala care reglementeaza
acest mecanism.

Suplimentar, in scopul Imbunatatii procesului de solutionare a chestiunilor care
apar la executarea pedepsei penale s-au elaborat si alte propuneri de modificare a
cadrului normativ.




3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In esents, modificirile care se propun a fi operate se divizeazd in urmitoarele
compartimente, dupa cum urmeaza:

1) Abordarea echivalenta a formei de despigubiri pentru preveniti Vs.
condamnati

Potrivit reglementirilor actuale (a se vedea art. 385 alin. (5) si art. 473 alin. (4)
din Codul de procedura penald) remediul national de compensare a detentiei in conditii
contrare art. 3 CEDO este diferit in functie de statutul procesual al persoanei detinute.
Astfel, in cazul prevenitilor, cuantumul zilelor care se reduce din termenul de pedeapsa
este mult mai mare in raport cu cuantumul zilelor care se reduce in cazul
condamnatilor.

La aplicarea mecanismului compensator prevenitilor li se reduce 1 zi de
inchisoare pentru fiecare zi de detentie in conditii precare in arest preventiv, iar
persoanelor condamnate li se reduce de la 1 la 3 zile pentru fiecare 10 zile de detentie
in conditii precare. Aceastd diferenta de tratament nu are niciun motiv rezonabil, avand
in vedere faptul ca conditiile efective de detentie sunt aceleasi, difera doar statutul
juridic al persoanei (condamnat si prevenit).

Mai mult de atat, remediul national pentru detentia in conditii precare in cazul
prevenitilor este disproportional in raport cu efectele cumulative ale acestor conditii si
scopul urmadrit, deoarece se reduce un termen considerabil (jumadtate) din pedeapsa
stabiliti. In aceste conditii, este afectati substanta institutiei rispunderii penale, in
consecintd nu se realizeaza scopul pedepsei aplicate.

,Cu referire la formula de reducere a pedepsei in cazul condamnatilor, CtEDO a
constatat ca o reducere a pedepsei egald cu o zi pentru fiecare perioada de 10 zile de
detentie incompatibild cu CEDO constituie o redresare adecvata in cazul conditiilor
materiale precare de detentie si ca, In plus, aceastd forma de redresare a constituit un
avantaj incontestabil de a contribui la rezolvarea problemei suprapopuldrii prin
accelerarea eliberdrii din penitenciar a persoanelor detinute (considerent expus,
bundoara in cauzele: Stella si altii c. Italia, cererea nr. 49169/09, §60) [...]” (Draniceru
c. Moldova, cererea nr. 31975/15, §38). Astfel, avand in vedere ca formula in cazul
condamnatilor este comptabila cu Conventia, nu exista nici un rationament pentru a
mentine tratamentul diferentiat intre preveniti si condamnati la aplicarea remediul
compensator prin reducere.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii, de
asemenea, S-a expus asupra acestui subiect si prin decizia nr. 03/99 din 22 ianuarie
2020 a decis ca aplicarea remediului de reducere a pedepsei pentru conditii precare de
detentie in cazul prevenitilor in raport cu persoanele condamnate reprezintd
discriminare pe criteriu de statut procesual.

Prin urmare, se propune abordarea echivalentd a formei de despagubiri pentru
preveniti s1 condamnatii care s-au aflat in detentie in conditii precare.




2) Instituirea temeiului special de recurs in cazul examinarii chestiunilor
prevazute de art. 469 din Codul de procedurdi penala

Temeiurile prevazute la art. 444 din Codul de procedura penala se referd la
hotararile penale adoptate in procedura generald si nu vizeaza chestiunile care se
solutioneazi la executarea pedepsei. In consecinti, partile sunt efectiv lipsite de dreptul
de a depune recurs la solutionarea chestiunii prevazute de art. 469 din Codul de
procedura penala.

Cu toate acestea, pentru asemenea chestiuni, legiuitorul a adoptat art. 472 din
Codul de procedura penala, n calitate de norma speciald si a indicat ca aceste recursuri
se judeca conform prevederilor Titlul II Capitolul IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea
speciald, insd nu a prevazut temeiuri speciale de recurs caracteristice in exclusivitate
chestiunilor prevazute de art. 469 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, se propune instituirea unor astfel de temeiuri, similar cazurilor de
contestare cu recurs impotriva hotararilor instantelor de apel. In asa fel, art. 444 din
Codul de procedura penala completeaza cu urmatorul temei de recurs: la examinarea
chestiunilor prevazute de art. 469, instanta a admis o eroare grava de fapt, care a
afectat solutia instantei.

3) Caracterul definitiv al hotararilor emise in urma examinirii chestiunilor
ce apar la executarea pedepsei penale

Reiesind din faptul cd hotararile emise la examinarea chestiunilor ce apar la
executarea pedepsei penale modifica situatia juridica in favoarea condamnatului in cele
mai dese cazuri, se propune indicarea expresd a caracterului definitiv si, implicit,
executor al acestor hotarari, astfel incat aceste persoane sa fie puse in libertate in ziua
pronuntarii acestor hotarari.

4) Introducerea termenului de prescriptie de contestare a actelor organului
care pune in executare hotiarirea judecitoreascid de condamnare privativa de
libertate

Codul de procedura penala nu prevede nici un termen de prescriptie de contestare
a actelor organului care pune in executare sentinta judecdtoreascd de condamnare
privativa de libertate la judecatorul de instructie.

In asemenea situatii, condamnatii pot declara plangere oricind, ceea ce este
contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

Astfel, pentru a promova securitatea raporturilor juridice, pentru a evita
contestarea deciziile anterioare la infinit, se propune introducerea unui termen de
prescriptie de contestare a actelor organului care pune in executare sentinta
judecdtoreasca de condamnare privativa de libertate. Prin urmare, plangerea va putea fi
declarata de catre condamnat in termen de 30 de zile din data cand a facut cunostintd
de actul contestat, cu exceptiile previzute de Codul de executare. In cazul contestrii
sanctiunii disciplinare aplicate condamnatilor, Codul de executare prevede un alt
termen de contestare a deciziei respective (a se vedea art. 248" alin. (1)).




5) Excluderea prevenitului in calitate de subiect de examinare in ordinea
previzute de art. 473°-473" din Codul de procedurdi penali

Articolele 473°-473" din Codul de procedurd penald reprezintd norme procesuale
care reglementeaza procedura de depunere si examinare a plangerii impotriva
conditiilor precare de detentie in timp ce persoana isi executa pedeapsa penala stabilita,
or, din titlul art. 469, rezultd examinarea exclusiva a chestiunilor la executarea
pedepsei. In cazul prevenitilor detinuti in institutiile penitenciare, plangerea impotriva
conditiilor de detentie va putea fi examinatd exclusiv in ordinea prevazutd de art. 385
alin. (5) s1 (6) din Codul de procedura penala.

6) Admisibilitatea plangerilor privind conditiile precare de detentie

Normele Codului de procedura penala au institut conditiile de fond a plangerii,
termeni de prescriptie si alte conditii care ar impiedica examinarea in fond a plangerii.
Cu toate acestea, legiuitorul nu a instituit niciun ,,filtru” pentru a nu examina plangerile
care nu corespund acestor conditii si, prin urmare, judecatorul de instructie este obligat
sa examineze fondul plangerii, situatie care presupune consumarea timpului si
resurselor suplimentare in detrimentul altor cauze aflate In gestiune.

In acest sens, proiectul de lege propune introducerea mecanismului de
admisibilitate a plangerii depuse in privinta conditiilor de detentie, pentru a simplifica
procedura de verificare a intrunirii conditiilor de fond prevazute de Codul de procedura
penala pentru aceasta plangere.

Astfel, in cazul in care plangerea depusa nu va corespunde cerintelor stabilite in
alin. (2) din art. 473*din Codul de procedurd penald (plangere nesustinuti), judecitorul
de instructie va oferi condamnatului sau prevenitului un termen rezonabil pentru a-si
detalia pretentiile. Data depunerii plangerii se va considera data depunerii plangerii
suplimentare care corespunde cerintelor stabilite in alin. (2) art. 4732 iar daca nici dupa
acordarea termenului suplimentar plangerea nu va corespunde total sau partial acestor
cerinte, ea se va declara total sau partial inadmisibila.

La fel, plangerea se va declara inadmisibild in totalitate sau in parte si in
urmatoarele cazuri:

a) exista o hotarare judecatoreasca definitiva cu privire la solutionarea chestiunii
privind despdgubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art. 3 din
CEDO pentru aceleasi perioade;

b) existd o hotdrire a CtEDO cu privire la solutionarea chestiunii privind
despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art. 3 din CEDO pentru
aceleasi perioade;

c) plangerea a fost depusa dupi expirarea termenului previazut de alin. (5) art.4737

d) plangerea a fost depusa de o persoand fara imputerniciri in acest sens;

e) la aceiasi sau la altda instantd de judecatd se examineazd plangerea
condamnatului care are ca obiecte aceleasi perioade de detentie.

7) Rotunjirea termenului




Potrivit art. 473° (4) din Codul de procedurd penald in cazul in care partea
neexecutatd din pedeapsd nu permite deducerea integrala a reducerii pedepsei sau
perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, in privinta perioadei
ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca.

Avand in vedere ca sunt foarte putine cazuri cand persoanele s-au aflat in detentie
in conditii precare intr-un numar de zile care poate fi impartit exact la 10, instantele de
judecata incaseaza despagubirea in valoare baneasca, desi termenul ramas neexecutat ar
putea permite reducerea si in cazul acestor zile.

Astfel, se propune oferirea dreptului judecdtorului de instructie de a rotunji
termenele constatate ca fiind executate in conditii precare de detentie in primul rand
pentru a pune capat efectelor acestor conditii prin eliberarea mai grabnica a persoanei,
iar pe de alta parte, aceastd modificare va permite economisirea surselor bugetare.

8) Termenul restrans de examinare a plangerii si prezentarea raportului
Potrivit prevederilor art. 473° alin. (3) din Codul de procedurd penald raportul

institutiei penitenciare asupra plangerii declarate se depune in termen de 10 zile, iar
potrivit alin. (4) al aceluia si articol, termenul maxim de examinare a plangerii este de 3
luni.

Astfel, tinand cont de multitudinea pretentiilor invocate de condamnati care
rezultd din detentia Tn mai multe institutii penitenciare, institutia reprezentata trebuie sa
acumuleze informatiile necesare de la toate penitenciarele in care s-a detinut
condamnatul, fapt ce consuma timp pentru elaborarea raportului comprehensiv. Din
acest considerent, se propune majorarea termenului de prezentare a raportului la 20
zile.

9) Cercului de persoane in privinta cidrora poate fi aplicatd reducerea
pedepsei in cuantum banesc

Evolutia aplicarii mecanismului compensatoriu releva tendinta aplicarii acestuia
unui numar semnificativ de detinuti, ceea ce in conditiile socio-economice existente
contravine vadit vointei legiuitorului, prin faptul cd submineaza drastic institutia
raspunderii penale si afecteaza principiul individualizarii pedepsei penale. Astfel,
urmeazd de mentionat ca scopul pedepsei penale, pe langa efectul punitiv mai
comportd si un efect educativ, de corectie si resocializare a faptuitorului, or, prin
intermediul mecanismului dat se creeaza dubii justificate cu privire la atingerea acestui
scop.

Astfel, pentru a nu afecta procesul de realizare a scopului pedepsei penale si a
activitatilor de resocializare si reintegrare demarate de catre institutiile penitenciare, Se
propune despagubirea detinerii in conditii precare.

In acest fel, se propune ca reducerea pedepsei in calitate de remediu compensator
sa se efectueze in privinta:

a) persoanelor condamnate la detentie pe viata,
b) persoanelor condamnate pentru infractiunile prevazute la art. 135-144,




infractiunile contra vietii si sanatatii si infractiunile prevazute la art. 324-
326, 333-335, 337-349.

Selectarea categoriilor de infractiuni a avut un caracter obiectiv, astfel Incat sa
asigure prevenirea riscului de eliberarea grabnica a unor recidivisti, fara ca sistemul
corectional sa aplice 1n privinta lor toate mecanismele disponibile in scopul reeducarii
si resocializarii lor, tindnd cont de gradul de pericol social care le prezinta.

10) Directionarea mijloacelor banesti incasate

Prin proiectul de lege se propune crearea unui instrument de directionare directa a
mijloacelor banesti incasate pentru detentia in conditii contrare art. 3 CEDO, in primul
rand pentru plata restantd a prejudiciului cauzat prin infractiune si/sau a pensiei de
intretinere pentru copilul minor, pe care o datoreaza condamnatul sau prevenitul.

11) Indicarea expresa ca termenul redus nu se considera efectiv executat

S-a conturat o practica sporadica de apreciere a termenului redus pentru detentia
in conditii precare in calitate de ,,termen efectiv”’ executat in cazul aplicarii institutiei
de liberare de pedeapsd penald, cum ar fi, spre exemplu, liberarea conditionatd a
pedepsei inainte de termen.

Totusi, consideram ca prin efectele mecanismului introdus se impiedica realizarea
scopului pedepsei penale si a activitatilor de resocializare si reintegrare in societate.

In rezultatul aplicirii mecanismului compensator prin reducerea pedepsei se
faciliteaza iesirea din penitenciar ca rezultat al aplicarii institutiilor dreptului penal ce
oferd aceasta posibilitate.

Totusi, eliberarea mult prea grabitd a unor condamnati, care nu s-au indreptat si
prezinta indici cd nu se pot reintegra, incurajeazd fenomenul infractional, si induce
ideea ca pedeapsa penala ar putea fi evitatd dupa comiterea de infractiuni, oricat de
grava ar fi.

Astfel, se poate ajunge la comiterea de noi infractiuni, din ce in ce mai grave, la
noi victime ale infractiunilor si, in cele din urma, la reintoarcerea in penitenciar a celor
care au fost eliberati anterior, fara ca ei sa se fi indreptat si sd se poata reintegra in
societate. Pe cale de consecintd, este foarte probabil ca penitenciarele sa se
reaglomereze, tocmai ca efect al unei ,,depopularizari grabite” a penitenciarelor.

In consecintd, propunem indicarea expresi ci termenul redus nu se considerd
efectiv executat.

4. Fundamentarea economico-financiara

Proiectul nu impune cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului public
national.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

In urma adoptarii proiectului de Lege pentru modificarea Codului de procedurd
penald nr. 122/2003 nu va fi necesard modificarea altor acte normative. Insa va fi
necesara elaborarea Regulamentului privind evaluarea conditiilor de detentie.




6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul este plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Proiecte
de acte normative remise spre coordonare si pe platforma guvernamentalda pentru
consultari si dezbateri publice www.particip.gov.md.

Ministru Fadei NAGACEVSCHI
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