NOTA INFORMATIVA

la proiectul Legii pentru modificarea Constitutiei Republicii Moldova

1. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalitatile urmarite

Prezentul proiect de modificare a Constitutiei Republicii Moldova a fost elaborat intru
realizarea actiunii L1 din Titlul II pct.12 sub.(1) al Planului National de actiuni pentru
implementarea Acordului de asociere RM-UE in perioada 2017-2019, aprobat prin
Hotararea Guvernul nr. 1472/2016 ,, Elaborarea proiectului de modificare a Constitutiei
Republicii Moldova in partea ce tine de termenul initial de numire a judecatorilor si
selectarea judecatorilor Curtii Supreme de Justitie, precum §i in vederea concretizarii rolului
Consiliului  Superior al Magistraturii in procesul de autoadministrare a sistemului
Jjudecatoresc, componentei si competentelor acestuia.”.

Aditional angajamentul de a promova amendamentele la Constitutie in vederea
consolidarii sistemului judecdtoresc este reflectat in Titlul III pct.18 L1 din Programul
legislativ pentru implementarea Acordului de asociere Republica Moldova - Uniunea
Europeana pentru anul 2017, aprobat prin Hotararea Parlamentului nr.1/2017.

De asemenea, proiectul vizeazd si executarea masurilor de ordin legislativ, prevazute de
Pilonul I ,,Sistemul judecatoresc” din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei de
reforma a sectorului justitiei pentru anii 2011-2016, aprobat prin Hotararea Parlamentului
nr. 6/2012 si, anume:

- Actiunea 1.1.6 pct. 6 - Elaborarea proiectului de lege pentru modificarea Constitutiei in
partea ce tine de termenul de numire initiala a judecatorilor si selectarea judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie.

- Actiunea 1.1.9 pct. 3 - Elaborarea proiectului de modificare a Constitutiei Republicii
Moldova in vederea concretizarii rolului Consiliului Superior al Magistraturii in procesul de
autoadministrare a sistemului judecatoresc, componentei si competentelor acestuia.

Prin acest proiect se urmareste atingerea obiectivului specific al Pilonului I: Consolidarea
independentei, responsabilitatii, impartialitatii, eficientei si transparentei sistemului
judecatoresc.

Independenta justitiei este una din conditiile obligatorii pentru existenta statului de drept.

Potrivit Principiilor de baza (ONU) ale independentei justitiei, aprobate la 13 decembrie
1985, ,.Independenta puterii judecdtoresti trebuie garantata de cdtre stat si consacrata prin
Constitutie sau prin legile tarii. Este de datoria tuturor guvernelor si a celorlalte institutii de a
respecta si supraveghea independenta corpului de judecatori.”.

Intru aprecierea nivelului garantiilor independentei judecitoresti au fost efectuate
numeroase recomandari si studii atat la nivel national, cat si international.

In acest sens, putem evidentia:

- Recomandarea Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor al Consiliului Europei cu privire la
judecatori: independenta, eficienta si responsabilitatile;

- Principiile de la Bangalore privind conduita judiciara;

- Principiile de Bazd privind Independenta Justitiei, aprobate prin rezolutiile Adunarii
Generale a Natiunilor Unite 40/32 din 29 noiembrie 1985 si 40/146 din 13 decembrie 1985;




- Avizul nr. 10/2007 al Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europenti;

- Opinia Comisiei de la Venetia nr. 403/2006 din 22 iunie 2007 privind numirea
judecatorilor;

- Opinia Comisiei de la Venetia nr. 698/2012 din 11 martie 2013 pentru Curtea
Constitutionald a Republicii Moldova privind imunitatea judecatorilor;

- Observatiile concludente ale Comitetului pentru Drepturile Omului al ONU asupra
rapoartelor prezentate de statele-parti conform art. 40 din Pactul international privind
drepturile civile si politice, cu privire la Republica Moldova, CCPR/CMDA/CO/2, din 29
octombrie 2009;

- Raportul privind organele autoadministrarii judecatoresti si cariera judecatorilor,
efectuat de Directia generald Drepturile Omului a Consiliului Europei, septembrie 2011;

- Studiul ,Reformarea sistemului judiciar din Republica Moldova: perspective si
provociri”, lansat in 2013, efectuat in cadrul proiectului ,,imbunititirea respectirii dreptului la
libertatea si siguranta persoanei in Moldova”;

»Raportul de monitorizare privind transparenta si eficienta Consiliului Superior al
Magistraturii”, efectuat de catre Centrul de Resurse Juridice din Moldova in cadrul proiectului
,,Contributia la sporirea transparentei si eficientei activitatii CSM din Republica Moldova”.

Documentele enuntate releva necesitatea efectudrii unor modificari la nivel de Constitutie
in partea ce tine de modul de numire a judecatorilor, precum si componenta si competenta
Consiliului Superior al Magistraturii (in continuare - CSM).

Astfel, prevederile proiectului incorporeaza recomandarile documentelor enumerate supra,
in aspectele referitoare la asigurarea stabilitatii mandatului judecatorilor si inamovibilitatea
acestora, precum si garantarea independentei sistemului judecatoresc.

Este important a preciza ca proiectul Legii pentru modificarea Constitutiei in partea ce tine
de reforma sistemului judecatoresc nu reprezinta o noutate. Or, un proiect similar a fost
inregistrat in Parlament cu nr. 10 din 18.01.2018.

Din considerentul neadoptarii legii constitutionale timp de un an de la prezentarea
initiativei de modificare, propunerea a fost declaratd nula. Dar, avand in vedere importanta si
valoarea propunerilor de revizuire a Constitutiei, Ministerul Justitiei a demarat din nou
procedura creatiei legislative.

Mentionam ca, proiectul legii constitutionale a fost avizat de Comisia de la Venetia in
Opinia sa nr. 916/2018 din 19 martie 2018 si a calificat drept binevenite propunerile de
modificare a Constitutiei, avind drept scop imbunititirea independentei si eficientei
sistemului judecatoresc.

Proiectul de lege de asemenea a fost avizat in mod repetat de ciatre Comisia de la
Venetia si Opinia nr. 983/2020 din 20 martie 2020 contine un sir de propuneri necesare a
fi incluse la art. 122 din Constitutie (in redactia propusa de proiectul de lege).

in acelasi timp, versiunea reviizuti a prezentului proiect de lege a fost din nou
examinati de Comisia de la Venetia, care in Opinia nr. CDL-AD(2020)007 din 19 iunie
2020 asupra proiectului de lege revizut de modificare a Constitutiei in partea ce tine de
Consiliul_Superior_al Magistraturii a recomandat includerea unor prevederi necesare
resetarii activitatii CSM.



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)003-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)003-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)001-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)007-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2020)007-e

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

1. Termenul initial si modul de numire al judecatorilor

Actualmente, conform prevederilor art. 116 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova si
art. 11 alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecdatorului, judecatori sunt
numiti initial pentru o perioadd de 5 ani. Numai in cazul in care isi desfasoard activitatea in
mod corespunzdtor pe parcursul acestei perioade, judecatorii sunt numiti pand la atingerea
plafonului de varsta de 65 de ani.

In ceea ce priveste standardele internationale privind numirea si stabilitatea mandatului
judecatorilor, Principiile de Baza privind Independenta Justitiei statueaza ca ,,Judecatorii,
indiferent ca sunt numiti sau alesi, trebuie sa aiba mandatul garantat pdana la o vadrsta
obligatorie de pensionare sau pdnd la expirarea mandatului lor, in cazul in care exista o astfel
de durata” (principiul nr. 12).

Cu referire la independenta judecatorilor, Comitetul ministrilor Consiliului Europei
subliniaza ca ,,Siguranta mandatului si inamovibilitatea sunt elemente cheie ale independentei
Judecatorilor. In consecintd, judecdtorii ar trebui si aibd garantat mandatul pand la o varstd
obligatorie de pensionare, unde aceasta existd.”.

De asemenea, mentionam ca Comitetul pentru drepturile omului (ONU), in ceea ce
priveste perioada de proba pentru judecatorii din Republica Moldova si impactul acesteia
asupra independentei judiciare, a recomandat ,revizuirea legislatiei pentru a asigura ca
inamovibilitatea judecatorilor sa fie suficient de lunga pentru a le asigura independenta, in
conformitate cu cerintele art. 14, alineatul 1 din Pact.”.

Remarcam ca existenta unui termen initial de numire a judecatorilor a fost criticata la nivel
international. Astfel, potrivit recomandarilor expuse in cadrul studiului ,,Reformarea
sistemului judiciar din Republica Moldova: perspective si provociri” efectuat de Comisia
Internationala a Juristilor: ,,Desi actualmente Colegiul de evaluare si CSM ofera unele garantii
impotriva interferentelor executivului in timpul perioadei de proba, insecuritatea unui
judecator in timpul primilor ani de formare de experienta profesionala nu este in stare sa
conduca la exercitarea independenta a puterii judecatoresti. Calitatea muncii nou-numitilor
Judecatori poate fi cel mai bine asigurata printr-un sistem de evaluare si disciplinare, fara a fi
necesara o perioada de proba”.

In contextul celor expuse, o primi interventie propusi prin intermediul acestui proiect se
referd la excluderea termenului initial de 5 ani de numire al judecatorilor, prevazut la art. 116
din Constitutie. Aceastd abordare a devenit necesara in lumina potentialului efect al acestui
termen asupra independentei si impartialitatii sistemului judecatoresc, remarcat de catre
organizatiile internationale, precum si a promovdrii noului sistem de evaluare a judecdtorilor.

Astfel, drept urmare a adoptarii acestui proiect de lege, judecatorii vor fi numiti in functie
pana la atingerea plafonului de varsta, de catre Presedintele Republicii Moldova, la propunerea
CSM.

De asemenea, proiectul propune completarea Constitutiei Republicii Moldova cu
prevederea referitoare la dreptul Presedintelui Republicii Moldova de a respinge doar o singura
data candidatura propusa de CSM. Actualmente, reglementarea acestui drept al Presedintelui
Republicii Moldova se regaseste in art. 11 alin. (3) din Legea nr. 544/1995 privind statutul




Jjudecatorului. Transferarea acestei prevederi Intr-un act normativ de o fortd juridicd superioara
deriva din necesitatea garantarii la nivel de Constitutie a unor influente minime ale
executivului asupra procedurii de numire a judecatorilor.

Mai multe organizatii specializate in independenta judecdtorilor si juristilor au indicat ca
,,cerinta privind reconfirmarea numirii dupd o perioada de proba este contrara principiului
independentei judecatorilor” (Raportor special al ONU privind independenta judecatorilor si
avocatilor, Raport anual 2009, paragraful 56) si, in cazul aplicarii ei, sunt necesare garantii
specifice ale faptul ca refuzul de reconfirmare survine doar atunci cand exista temeiuri pentru
eliberare. Rationamentul care sta la baza acestei idei este simplu, si anume faptul ca numirile
cu perioadd de proba pot submina in mod grav independenta atunci cand judecatorul simte ca
hotararile lui au un impact asupra sanselor sale de a obtine numirea permanenta.

In ceea ce priveste perioada de proba in Republica Moldova, Consiliul Europei in Raportul
Parteneriatul Estic, Consolidarea reformei judiciare in tarile Parteneriatului Estic, Grupul de
lucru privind independenta justitiei, septembrie 2011 a afirmat ca ,, ludnd in considerare faptul
ca un sistem de numire temporara exista inca in Republica Moldova, si avdnd in vedere nevoia
de securitate a mandatului, expertii recomanda ca numirea permanenta sa fie considerata ca
fiind o prelungire a primei numiri a judecatorilor bazata pe criterii prestabilite, obiective §i
transparente”.

Necesitatea si oportunitatea perioadei de proba trebuie sd fie reexaminatd in lumina
efectului ei1 potential asupra independentei si impartialitatii justitiei. Atunci cand judecatorul
trebuie sd se inscrie pentru a fi reconfirmat, existd un potential sporit ca el sa fie influentat de
considerente nepotrivite functiei judiciare. Insecuritatea mandatului unui judecator in timpul
primilor ani de formare a experientei sale profesionale nu este propice pentru exercitarea
independentd a puterii judecatoresti.

O alta modificare propusa prin intermediul prezentului proiect de lege se refera la modul
de numire si selectare a judecatorilor Curtii Supreme de Justitie.

Reiesind din faptul cd Curtea Suprema de Justitie face parte din cele trei instante
judecatoresti, prin care, conform art. 115 alin. (1) din Constitutie, se infaptuieste justitia in
Republica Moldova, consideram oportuna uniformizarea procedurilor de numire a
judecatorilor in toate instantele judecatoresti din tara, indiferent de nivelul acestora.

Aici trebuie sd remarcam faptul ca si Consiliul Consultativ al Judecitorilor Europeni nu
este favorabil sistemelor care implica autoritatile politice, cum ar fi Parlamentul si Guvernul,
intr-un stadiu oarecare al procesului de selectie. Orice amestec al esaloanelor superioare ale
ierarhiei judiciare Tn proces ar trebui sa fie evitata. Orice forma de desemnare a judecdtorilor
de cétre autoritatile judiciare sau nejudiciare ar trebui sa fie exclusa. (pct. 31 din Avizul nr.
10/2007).

Astfel, se propune ca judecatorii Curtii Supreme de Justitie sd fie numiti in functie similar
judecatorilor din curtile de apel si judecdtorii, adica de cétre Presedintele Republicii Moldova
la propunerea Consiliului Superior al Magistraturii. Aceasta modificare va reduce influenta
factorilor politici asupra procedurii de numire a judecitorilor. In acest sens se propune
abrogarea alin. (4) din art. 116, procedura de numire a judecatorilor din toate instantele fiind
identica si reglementata prin alin. (2) al aceluiasi articol.

Respectiv, excluderea cerintei detinerii ,,vechimii in functia de judecator de cel putin 10
ani” de catre Presedintele, vicepresedintii si judecatorii Curtii Supreme de Justitie are ca scop
obtinerea calitatii de judecator la CSJ si a persoanelor cu o vechime in functie alta decat cea de




judecator, pentru excluderea corporativitatii in cadrul CSJ.
Suplimentar, precizam ca criteriile de selectare a judecatorilor CSJ, inclusiv vechimea in
munca, urmeaza a fi detaliate in lege.

Cu referire la termenul si modul de numire a judecatorilor in alte state, remarcam ca in
majoritatea statelor judecitorii se numesc pe viati, pana la atingerea unei anumite
varste.

In Belgia judecatorii sunt numiti pe viati, de citre Rege. Ei sunt pensionati odati cu
atingerea varstei stabilite de lege si pot fi demisi sau suspendati din functie doar in temeiul
unei hotarari judecatoresti.

In Polonia judecitorii sunt numiti pe termen nedeterminat, de citre Presedintele Republicii
la propunerea Consiliului National Judiciar (Krajowej Rady Sadownictwa). Varsta la care
judecatorii se pensioneaza este stabilitd prin lege.

In Constitutia Estoniei este stabilit ci ,,judecitorii se numesc in functie pe viatd”. O norma
similara se regaseste si in Constitutia Republicii Slovenia, conform céreia ,,functia de judecator
este permanenta”.

In Marea Britanie, de exemplu, judecitorul trebuie si demisioneze daci a atins varsta de 72
ani, iar judecatorii curtii supreme — varsta de 75 ani, in Japonia — varsta de 65 ani, in alte
state censul de varsta constituie, de regula, 65 -70 ani.

Doar in unele state judecatorul este numit pentru un anumit termen (in Japonia —
pentru 10 ani), dar acesta poate fi prelungit, fapt care se practica frecvent si in acest fel se
asigura numirea pe viatd a judecatorului. Numirea initiala a judecatorilor pentru un anumit
termen este practicata in Ucraina, Slovacia, Cehia, unde aceasta este urmata de numirea pe
viata.

In Ucraina numirea initiala in functia de judecitor se face de Presedintele tirii pentru un
termen de 5 ani. Toti ceilalti judecatori, cu exceptia judecatorilor Curtii Constitutionale, se
numesc de catre Parlamentul Ucrainei pe viata.

Mentiondm ca, odatd cu intrarea in vigoare a prezentei legi de modificare a Constitutiei,
judecatorii in privinta cdrora la data intrdrii in vigoare a prezentei legi nu a expirat termenul
initial de 5 ani de numire in functie de judecdtor, se considera numiti pana la atingerea
plafonului de varsta prin efectul legii.

In acest, sens judecitorii care au fost numiti in functia de judecitor prin decretul
Presedintelui Republicii Moldova pentru termenul initial de 5 ani, si pana la intrarea 1n vigoare
a prezentei legi constitutionale termenul initial de numire nu a expirat, acestia urmeaza de iure
sa dispuna de calitatea de judecator pana la atingerea plafonului de varsta, iar in privinta
acestora nu va fi necesar emiterea unui decret care sa confirme acest statut dobandit prin
efectul legii.

Referitor 1a modul de numire a judecatorilor aducem si urmatoarele exemple

In Austria judecitorii sunt numiti la propunerea Guvernului federal, de catre Presedintele
federal sau, de catre ministrul federal competent, desemnat in acest sens de cétre Presedinte.
Guvernul federal sau ministrul competent trebuie sa invite camerele prevazute in acest scop in
legea privind organizarea judecdtoreasca sa prezinte propuneri pentru numire.

In Italia, la propunerea CSM, profesorii universitari de la facultitile de drept si juristii cu o
vechime in munca de 15 ani, care sunt inregistrati in listele profesionale speciale ale instantelor
speciale, pot fi numiti pentru meritele lor deosebite ca consilieri de Casatie.

Potrivit Constitutiei Romdniei, judecdtorii sunt numiti de Presedintele Romaniei gi sunt




inamovibili, in conditiile legii. Propunerile de numire, precum si promovarea, transferarea si
sanctionarea judecdtorilor sunt de competenta Consiliului Superior al Magistraturii, in
conditiile legii sale organice.

In Federatia Rusd judecitorii Curtii Constitutionale si Curtii Supreme sunt numiti de citre
Consiliul Federatiei, la propunerea Presedintelui Federatiei Ruse. Judecatorii altor instante
federale sunt numiti de catre Presedintele Federatiei Ruse, in conformitate cu procedura
stabilita prin lege federala.

2. Imunitatea judecatorilor

Cu referire la imunitatea judecdtorilor, mentionam ca Comisia de la Venetia a sustinut in
mod constant ideea In favoarea unei imunititi functionale limitate a judecatorilor:
~Magistratii (judecatorii, procurorii §i anchetatorii) nu trebuie sa beneficieze de imunitate
generala precum este prevazut in Constitutia Bulgariei. Potrivit standardelor generale acestia
cu sigurantd necesita a fi protejati contra actiunilor civile, pentru actiunile efectuate cu buna
credinta in perioada exercitarii functiilor sale. Oricum, nu trebuie sa beneficieze de imunitate
generala care i-ar proteja pe ei de urmaririle pentru actiunile criminale pentru care acestia
trebuie sa raspunda in fata instantelor” (Opinia Comisiei de la Venetia nr. 698/2012 din 11
martie 2013).

In Raportul siu privind ,,Independenta Sistemului Judecatoresc — Partea I: Independenta
Judecatorilor”, Comisia a aprobat regula generald potrivit careia judecatorii nu trebuie sa se
bucure de nici o forma de imunitate penala pentru infractiunile comise in exercitarea functiilor
lor: ,,Este indiscutabil ca judecatorii trebuie sa fie protejati de orice influenta nejustificata din
exterior. In acest scop, ei trebuie sa beneficieze de imunitate functionala (exclusiv functionala,
fata de urmarirea penala pentru actele intreprinse in exercitarea functiilor lor, cu exceptia
infractiunilor savarsite cu rea-credinta, de exemplu, luare de mita)”.

In final, judecitorii pot si beneficieze doar de imunitate functionald si anume, imunitate
in caz de urmdrirea penala numai pentru actiunile sau inactiunile efectuate in exercitarea
functiilor lor. In aceastd privinti, se pare evident ci coruperea pasiva, traficul de influents,
luarea de mitd, precum si infractiunile similare nu pot fi considerate ca acte sdvarsite in
exercitarea legald a functiilor sale.

Urmare a celor expuse, proiectul vine cu o completare la art. 116 din Constitutia Republicii
Moldova si anume, alineatul (5%) care va reglementa imunitatea functionald a judecatorilor.
Acestia vor avea imunitate functionalad doar in conditiile legii.

Precizam ca o practica similara exista si in alte state. Spre exemplu, in Norvegia, unde
judecatorii, de asemenea, nu beneficiazda de imunitate personala, ci doar de imunitate
functionald. Aceastd norma noua este in conformitate cu standardele internationale.

3. Rolul si componenta Consiliului Superior al Magistraturii

In partea ce tine de rolul CSM, in Raportul privind organele autoadministririi
judecatoresti si cariera judecatorilor, efectuat de Directia generald Drepturile Omului a
Consiliului Europei, este mentionat faptul ca art. 123 din Constitutia Republicii Moldova
enumera atributiile CSM (asigurd numirea, transferarea, detasarea, promovarea in functie si
aplicarea de masuri disciplinare fata de judecatori) fara a ardta functia cea mai importantd a
acestuia — asigurarea autoadministrarii judecatoresti. Astfel, autorii Raportului mentionat au
recomandat reglementarea acesteia la nivel de Constitutie, nu doar de lege organica, cum este
in prezent (art. 1 din Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii).




Drept urmare a acestei recomandari, propunem completarea Constitutiei cu un articol nou
121" care va reglementa expres faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii este garantul
independentei autoritatii judecatoresti.

O reglementare similara existd in Constitutia Romdniei, unde art. 133 alin. (1) prevede
expres ca ,,CSM este garantul independentei justitiei”. De asemenea, art. 186 din Constitutia
Poloniei reglementeaza expres rolul CSM — Consiliul Judiciar Polonez sta la straja
independentei instantelor judecatoresti si independentei judecétorilor.

O alta interventie se referi la componenta CSM. Actualmente, potrivit prevederilor art.
122 din Constitutia Republicii Moldova, CSM este alcatuit din judecétori si profesori titulari,
alesi pe o duratd de 4 ani si 3 membri de drept.

In contextul recomandirilor Comisiei de la Venetia din Opinia nr. 916/2018 din 19
martie 2018, se propune substituirea termenului de ,,profesori titulari” cu termenul ,,persoane
care se bucura de o inaltd reputatie profesionald si integritate, cu experientd in domeniul
dreptului, care nu activeaza in cadrul organelor puterii legislative, executive sau judecatoresti
si nu sunt afiliate politic”, deoarece acest termen, din punct de vedere al sensului, include in
sine profesorii titulari, dar in acelasi timp oferd posibilitate de a alege in componenta CSM si
reprezentanti ai altor profesii juridice, prezenta carora ar fi binevenita in cadrul CSM, cum ar fi
de exemplu specialistii in domeniul promovarii si respectarii drepturilor omului, in domeniul
managementului etc.

Prevederi similare sunt si in Constitutia Frantei care la art. 65 unde din componenta
Consiliului Superior al Magistraturii fac parte Prim-presedintele Curtii de Casatie, cinci
judecadtori si un procuror, un consilier de stat desemnat de Consiliul de Stat, un avocat
practicant, precum si sase personalitati calificate, care nu sunt nici membri ai Parlamentului,
nici ai puterii judecatoresti sau ai administratiei.

De asemenea, Comisia de la Venetia, in pct. 50 din Avizul nr. 403 din 22 iunie 2007
(CDL-AD(2007)028) privind numirea judecatorilor a estimat ca ,,0 parte substantiald sau
majoritatea membrilor Consiliului Judiciar trebuie sa fie aleasa de insisi judecatori. Pentru a
asigura o legitimitate democratica Consiliului Judiciar, ceilalti membri trebuie alesi de
Parlament, dintre persoanele care au competente juridice adecvate. .

In partea ce tine de sintagma ,,si nu sunt afiliate politic” referitor la membrii laici din
componenta CSM, legea organica, in speta Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior
al Magistraturii va contine reglementari in detaliu referitoare la sensul afilierii politice. Astfel,
stabilirea doar a unei interdictii de a nu fi membru al unui partid politic pentru membrii laici
din CSM, nu poate sa asigure caracterul apolitic al acestuia. Mai mult, indeplinirea conditiei de
a nu fi membru al unui partid politic poate constitui de fapt o simpla formalitate de indeplinit
pentru viitorii candidati la functia de membru CSM si nu corespunde in esentd cu scopul
prezentului proiect de lege, neadmiterea interventiei politicului in activitatea puterii
judecatoresti prin intermediul CSM.

Clarificarea notiunii de neafiliat politic la nivelul legii organice ar putea lua forma
eventual, prin cerinta de a nu fi membru al unui partid politic pentru ultimii 3 ani etc.

De asemenea, Raportul de monitorizare privind transparenta si eficienta CSM denota
ca prezenta Procurorului General in CSM ,,ridica semne de intrebare din perspectiva egalitatii
armelor, deoarece in componenta CSM nu sunt prezenti reprezentanti ai avocatilor, astfel
credandu-se impresia ca apdrarea si acuzarea sunt tratate diferit. De asemenea, este
discutabila corectitudinea intentarii procedurii disciplinare de catre Procurorul General in




unele cauze concrete in care Procuratura Generala a fost parte la proces, de exemplu, in cazul
recursurilor in anulare al sentintelor de achitare sau prea blande.”

Potrivit pct. 40 din Raportul ruda a patra de evaluare privind Moldova al Grupului
Statelor impotriva Coruptiei (GRECO) adoptat la 7 decembrie 2018 si publicat la 24 iulie
2019, se recomanda schimbarea componentei Consiliului Superior al Magistraturii, in special
prin excluderea din calitate de membri ex officio a Ministrului Justitiei si a Procurorului
General.

Excluderea Procurorului General si a Ministrului Justitiei din componenta CSM a fost
recomandatd si de Directia generald Drepturile Omului in cadrul Raportului privind
organele autoadministrarii judecatoresti si cariera judecatorilor, precum si de autorii
studiului ,,Reformarea sistemului judiciar din Republica Moldova: perspective si provocari”.

Conform pct. 13 din Magna Charta judecatorilor, ,,membrii consiliului trebuie sa fie ori
numai judecatori, ori intr-o majoritate importanta judecatori, alesi de colegii lor”.

O prevedere similara contine si pct. 27 din Recomandarea Rec (2010)12 a Comitetului
Ministrilor Consiliului Europei, potrivit cdruia nu mai putin de jumatate din membrii
consiliilor judiciare ..trebuie sa fie alesi de catre colegii lor la toate nivelurile sistemului
judiciar si cu respectarea pluralismului in interiorul sistemului judiciar”.

In contextul pct. 13 din Magna Charta Judecdtorilor si altor recomandari internationale
mentionate supra, existenta unei parti importante de judecatori in cadrul CSM prezuma un
numdr de judecatori care ar putea avea influentd in luarea deciziillor CSM. Totodata,
mentionarea expresa a numdrului de judecatori membri ai CSM in Constitutia Republicii
Moldova va constitui o garantie pentru independenta sistemului judecatoresc si pentru evitarea
tendintelor de a reduce numarul judecatorilor sub minimul recomandat de standardele
internationale.

Totodata, in baza acelorasi recomandari si reglementari internationale, Care subliniaza
necesitatea alegerii judecatorilor - membri ai Consiliului Judiciar, de catre insisi judecatori,
se considera absolut necesara constituirea CSM din judecatori, alesi de Adunarea Generala a
Judecitorilor. Respectiv, conceptul conform caruia Presedintele Curtii Supreme de Justitie este
membru de drept in cadrul CSM contravine celor expuse.

Mai mult, recomandarile internationale mentioneaza cd componenta consiliilor judiciare
trebuie sa includa judecatori de diferite nivele corespunzator cu respectarea pluralismului din
interiorul sistemului (a se vedea, spre exemplu, p. 27 Recomandarea CM/REC (2010)12 a
Comitetului de Ministri catre statele membre cu privire la judecatori: independenta, eficienta si
responsabilitatile (2010); p. 7 Recomandarile OSCE/ODIHR de la Kyiv privind independenta
judiciara in Europa de Est, Caucazul de Sud si Asia Centrald (2010).

Proiectul de lege de asemenea prevede faptul ca Consiliul Superior al Magistraturii va fi
constituit din 12 membri (6 membri din randul judecatorilor si 6 din randul non-judecatorilor).
In avizul sau nr. 983/2020 Comisia de la Venetia a reiterat faptul ci neindicarea unui numar
concret de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii in Constitutie si lasarea acestui
aspect la latitudinea legii organice nu reprezinta un motiv convingator de a nu reglementa acest
aspect cheie la nivel constitutional. In acest mod Comisia de la Venetia a recomandat
includerea in Constitutie a numarului de membri ai Consiliului Superior al Magistraturii.
Constituirea Consiliului Superior al Magistraturii atat din judecatori reprezentand proportional
toate nivelele instantelor de judecata, alesi de Adunarea generald a judecatorilor cat si din
membri laici (profesori titulari, avocati etc.) trebuie sd asigure ca in Consiliul Superior al




Magistraturii judecatorii reprezinta cel putin jumatate din totalul membrilor, dar in acelasi timp
diversificarea reprezentativitdtii membrilor non-judecatori va reduce riscurile corporatismului
din cadrul Consiliului Superior al Magistraturii. De la nivelul instantelor judecatoresti numarul
judecatorilor per nivel va fi reglementat de lege, cu asigurarea proportionalitatii dintre numarul
instantelor de nivelul judecatoriilor, curtilor de apel si Curtii Supreme de Justitie.

Procedura de numire a membrilor Consiliului Superior al Magistraturii din randul
judecatorilor si non-judecdtorilor va fi reglementatd in mod detaliat in legea organicad. Totusi
asa cum a recomandat si Comisia de la Venetia in Opinia nr. 983/2020 paragraful 51,
modificarile propuse prin prezentul proiect de lege stabilesc procedura de baza in ceea ce
priveste numirea membrilor de cdtre Parlament care nu fac parte din randul judecatorilor.

Numirea de cdtre Parlament a membrilor Consiliului care nu fac parte din randul
judecatorilor se va face cu votul a trei cincimi din deputatii alesi dupa o procedura transparenta
de selectie (concurs) reglementata de lege, bazatd pe merit. Rationamentul necesitatii unui
numar mare de voturi din partea Parlamentului rezidd in faptul importantei conlucrarii
majoritatii si opozitiei parlamentare in vederea selectarii si numirii celor mai potrivite persoane
si in acelasi timp, excluderii factorului politic in procedura de numire a membrilor CSM de
catre Parlament.

Constientizand faptul ca gésirea unui consens politic si implicarea pe larg a opozitiei
parlamentare este un proces complex, care poate in final bloca activitatea CSM-ului, se
propune instituirea unui mecanism ,anti-deadlock” (a se vedea paragraful 51 din Opinia
Comisie de la Venetia nr. 983/2020) pentru deblocarea procedurii de numire a membrilor CSM
de catre Parlament. In acest sens, se propune ca legea organica si prevada procedura de numire
a membrilor CSM care nu fac parte din randul judecatorilor, daca procedura de numire de catre
Parlament cu votul a 3/5 din deputati a esuat.

Gandirea unui mecanism eficient ,,anti-deadlock™ presupune luarea in calcul a mai multor
alternative, a caror detaliere tine de sfera legii organice si nu de nivelul constitutional. Astfel,
in scopul detalierii procedurii de numire a membrilor CSM in situatia in care acestia nu au
intrunit numarul necesar de voturi, legea organica poate prevedea revederea listei candidatilor
prin organizarea unui nou concurs pentru selectarea celor mai buni candidati; diminuarea la
majoritatea absoluta din deputatii alesi a numarului necesar de voturi din Parlament.

In sustinerea solutiei abordate, Comisia de la Venetia in Opinia sa din 19 iunie 2020
mentiona ca ,,44. Este binevenit faptul ca dispozitiile revazute ale proiectului de lege prevad
necesitatea unei majoritati calificate de trei cincimi pentru alegerea membrilor laici in CSM.
Se recomanda sa se indice in Constitutie ca legea organica va reglementa un mecanism anti-
deadlock, in cazul in care Parlamentul nu va intruni numarul necesar de voturi de trei cincimi,
fara a specifica mecanismul in sine. [...].”

Drept urmare a promovarii modificarilor si completarilor mentionate supra, propunem
expunerea in redactie noud a art. 122 din Constitutia Republicii Moldova.

O alta modificare propusa se refera la durata mandatului membrilor CSM care a fost
mirit de la 4 ani la 6 ani. In acest context, interdictia, care existd la moment doar pentru
membrii din randul profesorilor de drept titulari de a detine 2 mandate consecutiv, a fost
extinsd pentru toti membrii CSM care nu vor putea detine doua mandate. Aceastd modificare
va permite evitarea perpetuarii acelorasi persoane in cadrul CSM (2 mandate — 12 ani) si va
contribui la includerea in cadrul acestuia a unor noi profesionisti in domeniu.

Practica statelor europene referitoare la componenta consiliilor magistratilor diferd de la un




stat la altul. Comun este faptul ca majoritatea membrilor consiliilor respective sunt judecatori.

Conform legislatiei Italiei Consiliul Superior al Magistraturii este format din: presedintele
Curtii Supreme de Casatie, Procurorul General, 20 de membri alesi de judecatorii ordinari si
10 membri alesi de Parlament la sedinta comuna a ambelor Palate.

Conform Constitutiei Poloniei, Consiliul Superior al Magistraturii este format din 25
membri: Presedintele Curtii Supreme, Presedintele Curtii Administrative Supreme, ministrul
justitiei, un membru desemnat de Presedintele tarii, 15 membri selectati dintre judecatorii
Curtii Supreme, judecatoriilor administrative si militare, 4 membri selectati de Seim si doi
membri selectati de Senat din randurile senatorilor.

Conform Constitutiei Frantei, Consiliul Superior al Magistraturii este prezidat de
presedintele Curtii de Casatie. De asemenea, include 5 judecdtori si un procuror, un consilier
de stat, numit de catre Consiliul de Stat, un avocat, precum si sase personalitati calificate, care
nu fac parte nici din Parlament, nici din sistemul judecatoresc, nici din cel administrativ.
Presedintele Republicii, Presedintele Adunarii Nationale si Presedintele Senatului numesc
fiecare cate doud personalitati calificate.

In Spania, Consiliul General al Puterii Judiciare este format din Presedintele Curtii Supreme
de Justitie, care prezideaza si de 20 de membri, numiti de Rege pentru o perioada de 5 ani,
dintre care 12 sunt judecdtorii si magistratii de toate categoriile judiciare, in conditiile
prevazute de legea organica; 4 sunt numiti de catre Congres si 4 de catre Senat, alesi in ambele
cazuri cu 3/5 din membrii sdi, dintre avocati si alti juristi cu experientd de mai mult de 15 ani
de practicd profesionala.

In Romdnia Constitutia prevede expres faptul ci Consiliul Superior al Magistraturii este
garantul independentei justitiei. Acesta este format din 19 membri, dintre care: 14 membri
alesi In adunarile generale ale magistratilor, validati de Senat (9 judecatori si 5 procurori), 2
reprezentanti ai societdtii civile, care sunt specialisti In domeniul dreptului alesi de Senat,
ministrul justitiei, presedintele Inaltei Curti de Casatie si Justitie si procurorul general al
Parchetului de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

In Federatia Rusd Consiliul Superior al Judecitorilor este ales de adunarea generala a
judecatorilor dintre judecatorii instantelor federale, si judecatorii din judecatoriile subiectilor
membri ai Federatiei Ruse (2 judecatori de la Curtea Constitutionald, 4 judecatori de la Curtea
Suprema, 2 de la judecatoriile arbitrale, 2 de la judecatoriile de apel arbitrale, 5 de la curtile
supreme si judecatorii, etc.), precum si de la fiecare subiect al Federatiei Ruse — cate un
judecator, ales de Congres, la propunerea Conferintei judiciare competente din Federatia Rusa.

Comisie de la Venetia in Opinia nr. 983/2020 recomanda prevederea la nivel constitutional
a principiului securititii mandatului membrilor Consiliului Superior al Magistraturii. In acest
sens, Comisia de la Venetia reitereazd opinia sa potrivit careia ,,Procedura de pastrare a
increderii este specifica institutiilor politice cum este guvernul, care actioneaza sub controlul
parlamentar. Aceast lucru nu este specific consiliilor judiciare a caror membri sunt alesi
pentru o perioada fixa de timp. Mandatul acestor membri ar trebui sa inceteze la expirarea
termenului pentru care au fost alesi, ajungerea la limita de varsta, in caz de demisie, deces
sau in cazul demiterii din motive disciplinare.” (Opinia Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2014)-028 privind proiectul de modificare a legii cu privire la inaltul consiliu judiciar al
Serbiei, paragraful 66-70).

Totodata, in Opinia nr. 983/2020 din 19 iunie 2020 asupra proiectului de lege revazut,
Comisia de la Venetia mentiona ca ,,34. Prin urmare, Comisia si Directoratul saluta intentia




de a institui securitatea mandatului membrilor CSM. Cu toate acestea, formula descrisa este
prea absoluta si ar trebui inlocuita cu formula conform careia membrii CSM pot fi revocati
din functie pentru incalcari disciplinare grave, pronuntarea in privinta acestora a unei
sentinte de condamnare definitive sau existenta altor motive obiective care fac imposibila
exercitarea functiei.”

In acest context, se propune completarea art. 122 din Constitutie (in versiunea propusa de
prezentul proiect de lege) cu prevederea conform careia revocarea membrilor Consiliului
Superior al Magistraturii se poate face doar in conditiile stipulate de lege. Astfel, stabilirea la
nivelul legii organice a temeiurilor de revocare a membrilor CSM, spre exemplu pentru
incalcari disciplinare grave, pronuntarea in privinta acestora a unei sentinte de condamnare
definitive sau existenta altor motive obiective care fac imposibila exercitarea functiei,
corespunde spiritului constitutiei.

Avand in vedere rigiditatea gradului de interventie cu reglementdri constitutionale si limita
de detaliere a unor aspecte, precum si imposibilitatea in unele situatii de a face demarcatie
dintre normele de rang constitutional si organic se propune reglementarea acestor aspecte
detaliate la nivel de lege speciala.

In aceeasi ordine de idei, referitor la asigurarea securititii mandatului membrilor CSM la
dispozitiile tranzitorii, proiectul de lege prevede ca modificarile ce vizeaza extinderea duratei
mandatului membrilor CSM nu va afecta exercitarea functiilor membrilor din randul
judecatorilor deja alesi, acestia urmand sa-si exercite functia pana la expirarea termenului
pentru care au fost alesi initial. Acest lucru nu se refera la membrii ex officio (ministrul
justitiei, procurorul general, presedintele Curtii Supreme de Justitie) si la profesorii titulari de
drept ai CSM-ului a caror mandat va inceta odatd cu intrarea in vigoare a modificarilor
propuse de prezentul proiect de lege constitutionala.

Subliniem cd, Comisia de la Venetia in Opinia sa din 19 iunie 2020 reitera urmatoarele ,,41.
[...] Comisia recomanda cu tarie ca dupad intrarea in vigoare a modificarilor constitutionale,
compozitia laica a CSM-ului sa fie reinnoita in conformitate cu noile prevederi care necesita o
majoritate calificatda de voturi. Cei patru membri alesi in martie 2020 ar putea candida din
nou pentru un mandat de 6 ani, scazdnd perioada pentru care acestia au fost deja membri.
Aceasta posibilitate ar trebui indicata la articolul II. alineatul (2).”

Respectiv, imediat cu intrarea in vigoare a prezentului proiect de lege numirea noilor
membri ai CSM, pentru suplinirea functiilor vacante survenite ca urmare a TIncetarii
mandatului actualilor membri, profesori titulari de drept se va efectua conform noii proceduri
descrise de lege. Este important a mentiona cd membrii CSM a caror mandat a Incetat prin
efectul prezentului proiect de lege, vor putea candida din nou la functia de membru, insd din
mandatul de 6 ani se va reduce perioada in care acestia si-au exercitat functia de membru a
CSM.

4. Atributiile Consiliului Superior al Magistraturii

In partea ce tine de concretizarea atributiilor CSM, prin intermediul prezentului proiect se
propune stipularea expresd a faptului cd CSM trebuie sa fie consultat obligatoriu in procesul
elaborarii, examinarii, aprobarii si modificarii bugetului de stat in partea ce tine de alocarea
mijloacelor financiare destinate instantelor judecdtoresti si este in drept sd prezinte
amendamente la actele remise pentru consultare. Astfel incat, CSM este autoritatea care poate
determina si prezenta amendamente asupra mijloacelor financiare pentru bugetul de stat
necesare bunei functiondri a instantelor de judecatd, fiind consultatd la orice etapd de




examinare a propunerilor de buget pentru sistemul judecatoresc.

Subliniem ci, completarea art. 121 din Constitutie cu un nou alineat alin. (1') presupune
instituirea unei garantii la nivel constitutional a faptului consultarii Consiliului Superior al
Magistraturii in procesul de elaborare, aprobare si modificare a bugetului instantelor
judecatoresti.

Totodatda, garantarea la nivel de Constitutie a obligativitatii consultarii CSM-ului
presupune in mod implicit respectarea procedurii de elaborare a bugetelor anuale stabilite de
art. 50-53 din Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014 (in
continuare — Legea nr. 181/2014).

Reglementdrile actuale denotd existenta unor suprapuneri a competentelor diferitor
autoritati. Astfel, conform art. 131 alin. (2) din Constitutia Republicii Moldova, Guvernul
elaboreaza anual proiectul bugetului de stat pe care il supune aprobarii Parlamentului. Articolul
131 alin. (4) din Constitutie prevede ca ,,orice propunere legislativa sau amendament care atrag
majorarea sau reducerea veniturilor bugetare sau imprumuturilor, precum si majorarea sau
reducerea cheltuielilor bugetare, pot fi adoptate numai dupa ce sunt acceptate de Guvern”.
Articolul 121 din Constitutia Republicii Moldova reglementeaza modul de aprobare a
resurselor financiare ale instantelor judecatoresti.

Drept urmare a examindrii prevederilor legislatiei Republicii Moldova, Directia generala
Drepturile Omului a Consiliului Europei, in Raportul privind organele autoadministrarii
judecatoresti si cariera judecatorilor, a remarcat cd art. 123 din Constitutie, care
reglementeaza atributiille CSM nu mentioneaza faptul ca acesta este imputernicit sd examineze
chestiunile ce tin de finantarea instantelor judecatoresti. Astfel, Directia generala Drepturile
Omului a recomandat reexaminarea legislatiei referitoare la formarea bugetelor instantelor
judecatoresti in vederea intensificarii rolului organelor de autoadministrare judecatoreasca in
acest proces.

In acest context si autorii Raportului de monitorizare privind transparenta si eficienta
Consiliului Superior al Magistraturii au evidentiat ,,necesitatea asumarii de catre CSM a
rolului de lider in procesul de elaborare a bugetelor instantelor de judecata si expedierea
acestora pentru adoptare direct Parlamentului, cu luare in consideratie a regulilor cu privire
la elaborarea bugetelor institutiilor publice.”.

Astfel, pentru excluderea ambiguitatilor si dublarilor de competente, consideram oportuna
includerea in Constitutia Republicii Moldova a atributiilor Consiliului Superior al Magistraturii
cu specific financiar. Reiesind din faptul ca resursele financiare ale instantelor judecatoresti
sunt reglementate in art. 121 din Constitutie, atributiile Consiliului Superior al Magistraturii
din acest domeniu vor fi reglementate tot in acest articol si nu in art. 123 propus de Directia
generala Drepturile Omului a Consiliului Europei.

Mai mult, mentiondm ca propunerea in cauza a fost examinatd de Comisia de la Venetia si
in Opinia nr. 916/2018 din 19 martie 2018 includerea procedurii de consultare
obligatorie a CSM-ului in procesul de elaborare a bugetului pentru instantele de judecata
este prin urmare laudabil (a se vedea § 41-43 din opinie).

Mentionam ca o practica similara exista in Bulgaria. Astfel, art. 130 alin. (6) al Constitutiei
Bulgariei prevede expres ca Consiliul Judiciar Suprem adopta proiectul de buget al sistemului
judiciar.

In ceea ce priveste actul normativ care reglementeazi atributiile CSM, mentionim ci in
Franta, Italia, Belgia si Romania acestea sunt reglementate in Constitutie. In Finlanda, Spania




si Federatia Rusa functiile si organizarea activitatii CSM sunt reglementate in legi, la care se
face referire in Constitutie.

Aditional, prin proiect se propune abrogarea alineatelor (3) si (4) art. 116 din Constitutie in
contextul asigurdrii implementarii mecanismului de rotatie in ocuparea functiilor manageriale
din sistemul judiciar.

3. Fundamentarea economica-financiara

Implementarea proiectului nu necesita resurse financiare suplimentare de la bugetul de stat
si implica survenirea doar a unor ajustdri la nivel organizatoric in procesul prestabilit de
desemnare a membrilor CSM si de numire a judecatorilor.

4. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative

Drept urmare a aprobarii prezentului proiect, urmeaza a fi modificate urmatoarele acte
normative:

- Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

- Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului.

5. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, proiectul legii este plasat pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta decizionala, sectiunca Proiecte de acte
normative remise spre coordonare.

Proiectul a fost inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 593/MJ/2019 si a fost
supus avizarii cu toti subiectii interesati. In acest sens, proiectul si nota informativa a fost
expediat pentru avizare tuturor instantelor judecdtoresti din tard, inclusiv judecdtoriile, Curtile
de Apel si Curtea Suprema de Justitie. Proiectul a fost expediat spre avizare si reprezentantilor
societatii civile a caror domenii de activitate tine de functionarea justitiei.

Toate propunerile si obiectiile au fost incluse Tn Sinteza obiectiilor si propunerilor aferenta
proiectului. In acest sens, fiecare obiectie/propunere prezentati a fost analizati in vederea
acceptarii sau respingerii acesteia cu indicarea argumentelor de rigoare pentru fiecare caz in
parte.

In scopul respectarii procedurii de avizare si consultare publica proiectul in cauzi a fost
supus avizdrii repetate cu toti participantii la avizare. Propunerile si obiectiile inaintate in acest
sens au fost incluse in sinteza obiectiilor si propunerilor fiind insotite de argumentele de
rigoare in vederea acceptdrii sau nu a recomandarii inaintate.

6. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin scrisoarea nr. 03/12902 din 30 decembrie 2019, Ministerul Justitiei a remis prezentul
proiect de lege Centrului National Anticoruptie pentru efectuarea expertizei anticoruptie.
Centrul National Anticoruptie a efectuat expertiza anticoruptie fiind intocmit Raportul de
expertiza nr. nr. ELO20/6269 din 16 ianuarie 2020.

Potrivit Raportului nominalizat, nu au fost identificati factori si riscuri de coruptie.

Cu toate acestea, obiectiile si recomandarile Centrului National Anticoruptie au fost
incluse in sinteza obiectiilor si propunerilor insotite de argumentele de rigoare din partea
Ministerului Justitiei.
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