Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(institutia regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova

de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului)

Nr. Autoritatea emitenta Obiectiile/propunerile prezentate Opinia Ministerului Justitiei
1. | Agentia de administrare Lipsa de obiectii si propuneri -
a instantelor
judecatoresti
2 | Curtea Suprema de Analizind proiectul de Lege pentru modificarea unor acte | Nu se accepta

Justitie

legislative, Curtea Suprema de Justitie mentioneaza urmatoarele.

Pornind de la principiul independentei puterii judecatoresti, statutul
judecitorilor trebuie sd corespundad standardelor esentiale ale acestei
profesii, iar cum puterea judecdtoreasca este una dintre cele trei puteri
recunoscute de Constitutia Republicii Moldova, inseamnd ca
magistratii nu trebuie sa fie plasati pe pozitii de inferioritate in raport
de celelalte puteri.

Independenta judecatoreasca impune conditia ca judecatori sa fie
protejati de influenta din partea altor puteri ale statului si ca fiecare
judecator sd beneficieze de libertate profesionald in interpretarea legii,
in evaluarea faptelor si aprecierea probelor in fiecare caz individual.
Prin urmare, deciziile eronate trebuie sda poatd fi corectate prin
intermediul cailor de atac si nu pot avea drept consecintd
responsabilizarea individuala a judecitorilor. In calitate de exceptii, pot
servi doar cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecitorii
au actionat cu rea-vointd sau au admis o omisiune gravd. Aceeasi
opinie este Tmpartasitd si de Comisia de la Venelia Amicus Curiae din
13 iunie 2016 (Hotdrdrea Curtii Constitulionale a RM nr.23 din25 iulie
2016).

Avind in vedere statutul special al judecatorilor, statut conferit de
Constitutie, dar si de reglementarile internationale, orice reglementare

Autorul propunerii eronat a interpretat normele
proiectului concluzionind ca acesta va permite
atragerea la raspundere materiald a judecatorilor
in lipsa constatdrii vinovatiei prin sentintd
judecatoreasca, or tocmai aceastd omisiune
legala se si urmdreste a fi exclusd prin
prevederile proiectului, acesta venind cu
prevederi certe privind procedura de regres.

Totodatda proiectul respectd standardele
internationale minutios detaliate 1n nota
informativa, dar si vine sd execute hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 23 din data de 25 iulie
2016.

Astfel, 1in adresa sa, Curtea a subliniat
importanta si necesitatea reglementarii, intr-un
cadru normativ comprehensiv, a mecanismului
de aplicare a institutiei regresului in contextul
condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea
Europeana, tinind cont de rationamentele expuse
in Hotarirea sa, Iintrucit atragerea automata la
raspundere disciplinard a judecatorului doar in




privind raspunderea acestora trebuie sa respecte principiul
proportionalitatii, urmdrindu-se pastrarea unui echilibru intre
raspundere si independentd. In acest sens, trebuie si fie puse pe un
taler al balantei necesitatea tragerii la raspundere a judecatorilor (atunci
cind este cazul), iar pe celalalt taler al balantei modalitatea si limitele
in care acestia pot fi trasi la raspundere, astfel incit sa nu fie afectatd
independenta personald functionald. Altfel spus, reglementarile mijloc
(necesare pentru atingerea scopului tragerii la raspundere), trebuie sa
fie Intr-un echilibru rezonabil, astfel incit respectarea independentei
judecatorilor sa fie efectiva si concreta, iar nu iluzorie si abstracta.

Vinovatia de abuz criminal poate fi constatatd in procedura penala
indreptatd impotriva judecatorului si nicidecum in procedura
disciplinara. Consiliul Superior al Magistraturii are anumite atributii
jurisdictionale (limitate) strict in privinta raspunderii disciplinare si nu
poate fi comparatd cu o instantd de judecatd, pentru a constata intentia
ori neglijenta gravd ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice.

In acest sens, in Hotarirea nr. 23 din 25 iulie 2016 Curtea
Constitutionald a evidentiat cd ,,judecatorii beneficiazd de imunitate
functionala prin limitarea raspunderii lor la faptul existentei unui abuz
criminal si, de asemenea, prin necesitatea de a stabili vinovdtia
persoanei printr-o sentintd judecatoreasca" (par.97). Astfel, actiunea in
regres urmeaza sa se bazeze pe o sentinta pronuntatd in cadrul unei
proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se constatd ca
judecatorul a comis sau a admis, intentionat sau din neglijenta grava,
actiuni sau inactiuni care au determinat ori au contribuit semnificativ la
incalcarea prevederilor Conventiei europene pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a fost constatata
printr-o hotarire a Cutii Europene, sau a impus solutionarea amiabila a
cauzei aflate pe rolul Cutii Europene ori formularea unei
declaratii unilaterale. Curtea Constitutionald In hotdrirea enuntata a
sublinial ca ,,judecdtorii nu pot fi constringi sd-si exercite atributiile
sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta iIn mod

baza wunei hotariri a Curtii Europene de
condamnare a statului, fard a demonstra ca legea
a fost Incdlcatd in mod intentionat de catre
judecator, constituie o ingerinta inadmisibila in
independenta judecatorului.

In adoptarea solutiei propuse de proiect s-a
reiesit din faptul cd nu existd nicio Hotérire a
Curtii  Constitutionale si  niciun standard
international care ar interzice expres si
neconditionat conditionarea raspunderii civile a
judecatorului pe calea unei actiuni in regres de
constatarea vinovatiei acestuia (sub forma
intentiei sau neglijentei grave) prin intermediul
unei proceduri disciplinare. In toate opiniile
expuse cu privire la acest subiect se subliniaza
faptul ca raspunderea judecétorului nu poate fi
angajatd exclusiv in baza unei hotdriri a Curtii
Europene a Drepturilor Omului de condamnare a
statului, ci trebuie sa fie lansatd doar dupd
constatarea vinovatiei nemijlocite a judecatorului
(manifestat printr-un comportament intentionat
de rea-credinti sau printr-o neglijentd grava). in
acest sens, atragem atentia asupra faptului ca
legislatia nationald deja consacrd posibilitatea
constatdrii acestei preconditii a raspunderii prin
intermediul procedurii disciplinare, or, asa cum
prevede art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor, constituie abatere disciplinara
,,adoptarea unei hotariri judecatoresti prin care,
intentionat sau din neglijentd gravd, au fost
incalcate drepturile si libertatile fundamentale
ale persoanelor fizice sau juridice (...)" .




nefavorabil hotaririle ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea
atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea
neingradita de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-
credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecdtorului care au
determinat adoptarea unei hotériri intr-o anumitd cauza, hotarire
judecdtoreasca care a fost anulatd sau modificata, nu poate servi in
calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiald a
judecatorului.

Aceleasi principii vin se le confirme si dispozitiile articolului 19
alin. (3) din Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora
judecitorul nu poate fi tras la raspundere pentru opinia sa exprimata in
infaptuirea justitiei si pentru hotdrirea pronuntatd daca nu va fi
stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal.

Curtea a mai retinut ca, in temeiul prevederii respective, judecatori
beneficiaza de imunitate functionald prin limitarea raspunderii lor la
faptul existentei unui abuz criminal si de asemenea, prin necesitatea de
a stabili vinovatia persoanei printr-o sentintd judecdtoreasca. Aceastad
limitare a raspunderii judecatorilor, prevazuta de legea speciala privind
statutul judecatorului, este in deplini concordantda cu standardele
europene mentionate mai sus.

Introducerea actiunii in regres este nocivd, deoarece intentia sau
neglijenta in actiunile sau inactiunile judecatorului poate sa fie, in
realitate, produsul modului de interpretare si aplicare a legii. Or,
tocmai aceasta este misiunea judecdtorului, anume de a interpreta si
aplica legea, lege care se supune unui principiu al generalitatii,
continutul acesteia neputind fi precis in mod absolut. Din acest motiv,
atita timp cit aprecierea sa se incadreaza In principiile generale ale
dreptului, nimeni nu poate sa reproseze unui judecator modul in care a
interpretat si aplicat legea, chiar daca ulterior se constatd cd o
interpretare in cazul concret a generat o inculcare de drepturi. Aceasta
deoarece, misiunea sa fundamentala este aceea de a indeparta indoielile
ce ar putea exista in privinta interpretarii normelor, tinind cont de

Cu referire la posibilitatea ca stabilirea
vinovatiei sd nu se facda de o instantd
judecatoreasca intr-o procedura judiciara penala,
ci printr-o procedurd disciplinara, mentionam ca
la aceasta optiune s-a ajuns reiesind din faptul ca
in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului prin notiunea de ,,tribunal” (care trebuie
sa fie independent si impartial, precum si
instituit de lege) nu sunt intelese exclusiv
instantele ,clasice” din sistemul jurisdictional
national, ci, inclusiv, diverse organe
administrative sau cu o naturd asemanatoare (in
masura in care aceste organe transeaza litigii, in
baza unor norme si a unei proceduri). In acest
sens, autorul avizului nu a adus argumente
pertinente referitoare la neintrunirea de catre
organele disciplinare a exigentelor referitoare la
un tribunal, privit prin prisma practicii CtEDO.
Activitatea acestor organe se limiteaza strict la
procedura disciplinard si la constatarea gradului
de vinovatie (intentie/neglijenta grava), ele
nesolutionind chestiuni legate de raspunderea
materiala a judecatorilor in cadrul procedurii
disciplinare. Consideram cd modalitatea in care
este reglementatda procedura disciplinara a
judecatorilor la moment si cdile de atac puse la
dispozitia acestora nu ridicd probleme legate de
0 examinare §1 angajare inechitabild a
raspunderii judecétorilor.

Concluzionind, proiectul nu vine sd consacre
norme care ar crea posibilitatea sanctionarii si
angajarii raspunderii judecatorului pentru modul
in care acesta interpreteaza si aplicd legea, ci




evolutia societatii.

Jurisprudenta Curtii Europene a drepturilor omului, a subliniat
faptul ca oricit de clar ar fi textul unei dispozitii legale, exista, in mod
inevitabil, un element de interpretare judiciara, iar complexitatea unor
cauze poate conduce, uneori, la aplicari diferite ale legii in practica
instantelor de judecatd. Unele interpretdri pot duce la incdlcarea
drepturilor unor persoane, insa, in masura in care acea interpretare
corespunde intr-un mod rezonabil ratiunii normei, magistratul nu
trebuie sa fie tras la raspundere, divergentele de jurisprudentd fiind
inerente unui sistem de drept.

De asemenea, asa cum s-a aratat, tinerea pasului cu jurisprudenta
Curtii Europene a drepturilor omului se poate dovedi a fi o sarcina
dificild, avind 1n vedere caracterul de instrument viu al Conventiei,
care trebuie interpretatd in lumina conditiilor actuale de viata, iar
aceasta face dificil, pentru instantele nationale, sa prezicd cum va
hotari aceasta in cazurile pe care le are pe rol. Problema juridica
contestatd poate fi una noua sau specificd unei anumite jurisdictii,
astfel incit legislatia nalionala ori jurisprudenta existentd a Cutii nu
poate oferi indicii sigure de interpretare pentru judecatorul national.

Nu trebuie pierdut din vedere nici faptul cd multitudinea de dosare
pe care fiecare judecator trebuie sd le solutioneze intr-un timp scurt
(sau foarte scurt) il expun pe acesta la comiterea unor greseli, fiind
imposibil din punct de vedere uman ca In atare conditii activitatea
judiciara a acestuia sa fie una fara cusur. In aceste conditii, judecatorii,
chiar depunind toate eforturile necesare, numarul excesiv de cauze
afecteaza, Tn mod direct calitatea unor hotaririlor. Bineinteles, acest
argument nu vine in sprijinul nerdspunderii acestora, ci atrage atenian
asupra faptului ca un numar foarte mare de cauze va face ca timpul
acordat fiecarei cauze sa fie unul limitat, neputindu-se sustine ideea
existentei relei-credinte sau gravei neglijente a acestuia.

De asemenea, legislatia nationald, de cele mai multe ori, este lipsita
de sistematizare, unificare si coordonare, iar misiunea judecdtorului
devine una foarte dificila.

vine sd consacre si sd dezvolte o idee
conceptuald si anume cad Statul este un garant
general pentru faptul cd autoritdtile si
functionarii sdi vor asigura respectarea
drepturilor si libertatilor persoanelor fizice si
juridice si nu vor cauza prin comportamentul lor
un prejudiciu acestora, purtind neconditionat si
intr-o masurd deplind raspunderea in cazul in
care s-a constatat o asemenea situatie (persoanele
particulare nefiind interesate de aspectul legat de
a cui vinovdtie a fost generatd incalcarea
drepturilor lor, ci avind interesul legitim de a-si
vedea prejudiciul reparat intr-un termen
rezonabil si fara tergiversari nejustificate). Mai
mult ca atit, Statul nu va putea urmari
sanctionarea si recuperarea sumelor achitate de
la un judecator In situatia In care in activitatea
acestuia au fost admise erori care au cauzat intr-
un final prejudiciul persoanei fizice/juridice, or,
asa cum s-a subliniat in opiniile expuse cu
referire la acest subiect, eroarea este specifica
oricaror activitdti umane si in special, acelor
activitati unde sunt aplicate rationamente si
aprecieri de o complexitate sporitd (cum este
cazul in activitatea judecatorilor/procurilor). Cu
toate acestea, Statul nu este legat si acestuia nu i
poate fi prohibit dreptul de a se indrepta
subsecvent impotriva unui judecator cu pretentia
legitima de a i se restitui sumele de bani achitate
urmare a constatdrii violdrii unui drept al unei
persoane prin actiunile judecatorului respectiv,
savarsite cu intentie/neglijentd grava, or, Statul
nu are nici micar o culpa abstractd Tn faptul ca




Avind in vedere cele expuse, Curtea Supremad de Justitie avizeaza
total negativ proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative
(institutia regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului), or un asemenea proiect
vine in contradictie cu prevederile constitutionale, precum si
standardele europene privind independenta judecatorilor, prin faptul ca
permite atragerea la raspundere In lipsa constatdrii vinovatiei prin
sentinta judecatoreasca.

elementul volitiv al judecatorului este afectat de
o intentie de a cauza prejudiciul unui justitiabil
sau de o neglijenta grava care aduce acelasi
rezultat, iar garantiile oferite judecatorului de
Constitutie si actele normative interne si
internationale nu au fost concepute pentru a i se
oferi acestuia o impunitate generald si a se
exclude orice posibilitate de sanctionare pentru
savirsirea unei infractiuni/abateri disciplinare.

Ministerul Finantelor

Ministerul Finantelor, la indicatia Cancelariei de Stat nr.18-23-
2345 din 12 martie 2020, a examinat proiectul de hotarire cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte legislative
si comunicd urmatoarele.

Laart. I

1) La art.19 alin.(3) din proiect nu sunt prevazute toate cazurile,
cind statul poate fi obligat la plata unor prejudicii in favoarea
reclamantilor ca urmare a pronuntarii unor hotaririi ale Curtii Europene
a Drepturilor Omului.

In acest sens, accentudm ci in unele cauze Curtea Europeand adopta
hotarirea de condamnare a statului, iar chestiunea privind acordarea
satisfactiei echitabile este rezervatd pentru o hotarire separata, fiind
acordat concomitent pirtilor un termen pentru reglementarea amiabild a
acestel satisfactii.

Astfel, In baza unei asemenea hotariri ale Curtii Europene, una
dintre parti sau Agentul guvernamental sunt in drept sd declare cerere
de revizuire in temeiul art.449 lit.g) sau h) din Codul de procedura.

Respectiv, in unele cauze instantele nationale au admis cererile de
revizuire, au casat hotaririle judecatoresti pronuntate si au dispus
incasarea de la bugetul de stat a satisfactiei in favoarea reclamantului.

Prin urmare, in cazul in care Curtea Europeand constatd ca
reclamantului i-a fost acordatd o satisfactie echitabild la nivel national,
aceasta dispune radierea cererii de pe rol.

Se accepta partial

Textul proiectului a fost ajustat conform
propunerilor inaintate. Astfel, situatia cind
instantele judecatoresti nationale, ca urmare a
condamnarii statului de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, au pronuntat o hotérire care
s-a soldat cu acordarea unor mijloace financiare
din bugetul de stat al Republicii Moldova, va
constituie temei de raspundere in ordine de
regres a judecatorilor sau procurorilor, dupa caz.




In asemenea situatii, se constati ci prejudiciul se achiti de la
bugetul de stat in baza unei hotariri a instantelor judecatoresti
nationale, pronuntate ca urmare a condamnarii statului de Curtea
Europeana.

Astfel, art.19 alin.(3) urmeaza a fi completat cu faptul ca
raspunderea judecatorului poate surveni si In cazul in care satisfactia
echitabild a fost acordatd reclamantului de la bugetul de stat de catre
instantele judecatoresti nationale ca urmare a condamnarii statului de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului.

Propunerea sus-mentionati este valabild si pentru art.21' alin.(1)
din Legea nr.544/1995 cu privire la statutul judecatorului, precum si
pentru art. I1I-V din proiect.

La art21' din proiect urmeazi a fi stabilit suplimentar ca
raspunderea materiald a judecatorului poate surveni si in cazul
formularii de catre Agentul guvernamental a unei declaratii unilaterale
in conformitate cu art.12 din Legea nr.151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental.

2) La art.IIl din proiect consideram cd oportunitatea completarii
art.20 cu alin.(3) din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinard a judecitorilor urmeazi a fi examinati suplimentar. In
acest sens, consideram ca ar fi mai oportun stabilirea unui termen de
prescriptie mai mare, decit cel indicat actualmente in art.5 alin.(2) din
Legea nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a
judecatorilor (nu mai mare de 5 ani de la data comiterii abaterii).

In sustinerea acestui fapt, accentuim cd, de reguld, Curtea
Europeana a Drepturilor Omului pronuntd hotaririle dupa expirarea
unui termen semnificativ de la depunerea cererii de cétre reclamant,
care in multe cazuri depdseste 5 ani. De exemplu, satisfactia echitabila
in cauza Ojog si altii contra Moldovei a fost adjudecata de catre Curtea
Europeana in anul 2020, iar hotarirea judecatoreasca (care a servit ca
teinei de acordare a acestei satisfactii) a fost pronuntatd la nivel

Nu se accepta

Proiectul contine derogari prin care stabileste
ca sesizarile Ministerului Justitiei, facute dupd o
notificare a Agentului guvernamental, nu pot fi
considerate vadit neintemeiate chiar daca a
expirat termenul de prescriptie.




national Tn anul 2005

Centrul National
Anticoruptie

Proiectul ni contine avizele institutiilor implicate Tn procesul de
avizare si sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultérilor
publice, fapt ce presupune ca redactia proiectului poate suferi ulterior
modificari si completari.

In vederea excluderii neconcordantelor intre constatirile expertizei
anticoruptie si prevederile proiectului definitivat, comunicim ca
expertiza sus citatd se va efectua conform Legii integrititii nr.
82/2017. Potrivit art. 28 alin (4) din legea mentionata , ,,Expertiza
anticoruptie, cu exceptiile stabilite la alin. (2) si (3), se efectueaza de
catre Centrul National Anticoruptie doar asupra proiectului definitivat
in baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau
de consultare a partilor interesate. In cazul proiectelor initiate de
Guvern, acestea se considera definitivate inainte de a fi transmise spre
expertiza juridica, iar in cazul initiativelor altor categorii de autori —
dupa inregistrarea proiectelor in Parlament.”.

Reiesind din cele expuse, solicitim expedierea in adresa Centrului
National Anticoruptie, a proiectului definitivat, pentru efectuarea
expertizei anticoruptie.

Nu se accepta

Potrivit art. 21 din Legea 100/2017 alin. (1) lit.
e) proiectul unui act normativ se elaboreaza in
citeva etape consecutive, dupd cum urmeaza: e)
consultarea publicd, avizarea proiectului actului
normativ de catre autoritatile a caror competenta
are tangenta directd sau indirectd cu obiectul de
reglementare a proiectului actului normativ,
efectuarea expertizelor, inclusiv expertiza
anticoruptie, expertiza juridica si, dupa caz,
expertiza de compatibilitate cu legislatia Uniunii
Europene si expertiza grupului de lucru al
Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii
de intreprinzator.

De asemenea, nu pot fi retinute argumentele
ce fac referire la prevederile Legii integritatii nr.
82/2017, or, legea speciald care reglementeaza
categoriile 1 ierarhia actelor normative,
principiile si etapele legiferarii, etapele si
regulile elaborarii proiectelor actelor normative,
cerintele de baza fata de structura si continutul
actului normativ, reguli privind intrarea 1In
vigoare si abrogarea actului normativ, privind
evidenta si sistematizarea actelor normative,
procedeele tehnice aplicabile actelor normative,
precum si  reguli privind interpretarea,
monitorizarea implementarii prevederilor i
reexaminarea actului normativ este Legea nr.
100/2017, a caror prevederi urmeaza a fi
respectate in procesul de legiferare si




nicidecum Legea nr. 82/2017.

Curtea de apel Chisinau

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei nr.03/2487 din
13.03.2020, privind prezentarea sugestiilor, asupra proiectului Legii
pentru modificarea unor acte normative (instituirea regresului in
contextul condamnarii R. Moldova in fata Curtii Europene), Curtea de
Apel Chisindau comunica ca respinge integral proiectul prezentat spre
avizare, deoarece considerdm ca modificarile propuse sunt contrare
prevederilor documentelor internationale si creeaza premise directe de
periclitarea independentei sistemului judecatoresc.

Tentatia constatatd in ultima perioada, de a atrage la raspundere
materiald judecdtorii pentru deciziile pronuntate, este un pericol
remarcat la nivel european de catre Consiliul Consultativ al
Judecatorilor Europeni, care subliniaza, ca raspunderea unui judecdator
nu ar trebui definita in aceiasi termeni ca cea a membrilor altor
profesii publice (pct. 62 din Opinia nr. 10 a CCJE cu privire la Rolul
Consiliilor Judiciare).

Daca judecatorul este expus la sanctiuni jurisdictionale sau
disciplinare n legaturda cu deciziile sale, nici independenta
judecatorului, nici echilibrul democratic al puterilor nu vor putea fi
mentinute (pct. 54 din Opinia nr. 10 a CCJE).

Curtea de Apel Chisindu considerd ca, cd nu poate fi inclusa
niciodata in structura abaterii disciplinare activitatea jurisdictionald din
moment ce tocmai aceasta constituie obiectul de reglementare a
independentei judecatoresti care trebuie sa fie sustrasd oricarui control
al executivului sau legislativului, consecintd a separatiei puterilor in
stat, consacrata constitutional.

Or, potrivit hotdririi Curtii Constitutionale din 28 tunie 2012, s-a
statuat cert ca ,judecatorii trebuie sa detina puterea de a-si exercita
responsabilitatile judiciare, avind obligatia de a asigura aplicarea
corecta a legii si instrumentarea cauzelor in mod echitabil, eficient §i
in termen rezonabil. Reprezentind o garantie constitutionald,

Nu se accepta.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Suprema de
Justitie (pct. 2).

Afirmatiile legate de faptul cd activitatea
jurisdictionala a unui judecdtor nu poate fi
inclusd in structura unei abateri disciplinare nu
isi au un suport juridic, or, analizind cuprinsul
faptelor care constituie abatere disciplinara a
judecatorului (ce sunt prevazute la art. 4 alin. (1)
din Legea nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecidtorilor), constatim ca
elemente legate de activitatea jurisdictionald
intrd in componenta mai multor abateri
disciplinare (a se vedea pentru exemplu,
prevederile de la lit. a), b), c), etc.).

Reiterind opinia expusa anterior cu referire la
obiectiile formulate de Curtea Supremd de
Justitie, Ministerul Justitiei 151 mentine pozitia ca
atit timp cit nu exista opinii si abordari exprese
masive 1n practica internationald privind
imposibilitatea stabilirii elementului de vinovatie
(sub forma de intentie sau neglijenta grava, care
sunt conditii absolut necesare pentru pornirea
unei actiuni civile in regres impotriva
judecatorilor) prin intermediul unei proceduri
disciplinare, ba mai mult, sunt expuse si opinii
unde acest aspect este posibil (Avizul nr. 3
(2002)  al  Consiliului  Consultativ  al
Judecatorilor Europeni (CCJE), unde s-a




independenta judecatorului nu poate fi interpretata ca fiind de natura
sa determine lipsa responsabilitatii judecatorului’.

De altfel. in jurisprudenta sa. Curtea Constitutionala a mentionat ca.
prudente determinate de necesitatea garantdrii independentei i
libertatii judecatorilor contra presiunilor induse.

Concomitent, este de mentionat ca Curtea Constitutionala prin mai
multe hotariri ale sale a subliniat, cd independenta judecatorului este o
premisd a statutului de drept si o garantie fundamentala a unei judecéti
corecte, ceea ce presupune ca nimeni nu poate interveni in deciziile si
in modul de gindire ale unui judecdtor, decit prin procedurile
judiciare stabilite si cad un judecdtor nu poate fi tras la raspundere
disciplinard numai pentru interpretarea neuniformd a legislatiei, prin
aceasta fiind incalcate drepturile judecatorului de a gindi liber, de a
trata legea diferit, deoarece judecatorul are obligatia de a se conduce de
normele de drept, determinind mai intii de toate legalitatea actului
juridic in baza caruia se va rezolva litigiul.

Atragerea la rdspundere materialda a judecatorilor pentru deciziile
pronuntate. nu este in spiritul art. 6 din Constituie si creeazd premise
pentru actiuni arbitrare s1 pasibile sa diminueze independenta
judecatorilor, fapt ce ar avea un impact catastrofal asupra
independentei puterii judecatoresti.

Réaminem in speranta, ca chestiunile abordate mai sus, vor fi luate
in considerare, iar proiectul Legii prezentat spre avizare, va fi in final
retras.

sustinut introducerea in legislatiile nationale a
prevederilor care sa permita inaintarea unei
actiuni in regres din partea Statului impotriva
unui judecator in cazul in care comportamentul
necorespunzator al acestuia a fost constatat in
cadrul unei proceduri penale sau disciplinare,
insa doar in caz de eroare intentionatd sau
neglijenta grava), argumentele invocate de unii
autori de avize precum ca acest fapt este

imposibil/ar contraveni tuturor standardelor
internationale sunt neavenite.
Pe plan intern, pozitia ministerului o

consideram fortificata si de faptul ca in practica
sa, Curtea Constitutionald a avut ocazia sa
trateze  aspecte legate de  raspunderea
judecatorilor (prin HCC nr. 12/2011 s1t HCC nr.
23/2016).

Astfel, in par. 8 alin. (2) din HCC nr. 12/2011
s-a stabilit urmatoarele: ,, Curtea subliniaza ca
procedura de sanctionare a judecatorului
urmeaza a fi realizata in stricta conformitate cu
Constitutia si  prevederile legale. Consiliul
Superior al Magistraturii, in calitate de instanta
disciplinara, pentru a vrefine in sarcina
Jjudecatorului savirsirea unei abateri
disciplinare, trebuie sa stabileasca daca sint
intrunite elementele constitutive ale acesteia,
respectiv latura obiectiva si subiectivi. In lipsa
unuia dintre aceste elemente constitutive
abaterea disciplinara nu subzista i, deci, nu
poate fi angajata raspunderea disciplinara a
judecatorului.”. Prin urmare, deducem fara
niciun echivoc opinia Curtii cu referire la




posibilitatea CSM (care, de fapt, este o obligatie
a acestuia!) de a stabili latura subiectiva a faptei
judecatorului  intr-o procedura disciplinara.
Odata ce s-a stabilit ca este posibil acest lucru,
nu identificAm motive pertinente pentru a ne
alatura la pozitia CSJ si a CA Chisindu, precum
ca vinovatia stabilitd printr-o  procedura
disciplinarda nu poate sta la baza unei actiuni
subsecvente de regres din partea statului
impotriva statului, ci doar cea stabilitd printr-un
proces judiciar penal.

In cadrul HCC nr. 23/2016 constatim
mentinerea constanta a opiniei Curtii cu referire
la faptul ca ,, tragerea la raspundere disciplinara
a judecatorului doar in baza unei hotariri a
Curtii Europene de condamnare a statului
Republica Moldova, fara a demonstra ca legea a
fost incalcata de catre judecator in__mod
intentionat sau ca urmare a unei neglijente
grave, constituie o ingerinta inadmisibila in
realizarea principiilor independentei,
impartialitatii si inamovibilitatii judecatorului”.
Deci observam si aici cd este de natura
procedurii  disciplinare necesitatea stabilirii
vinovatiei pentru sanctionarea disciplinard a
judecatorului. Vinovatia stabilita in procedura
disciplinara se propune, prin prevederile
prezentului proiect, ca aldturi cu cea stabilita
printr-o sentintd penald, sd constituie temeiuri
pentru intentarea ulterioara a actiunii de regres a
statului.




Consiliul Superior al
Magistraturii

Examinind proiectul de lege propus spre avizare Consiliul Superior
al Magistraturii, retine ca Consiliului 1i este atribuitd prerogativa
constitutionala de a fi garantul independentei justitiei. Or,
independenta justitiei este o valoare suprema a oricarui stat de drept,
fiind cea care asigura menginerea echilibrului social si suprematia legii.
Protejarea sistemului judiciar de presiuni, afectari sau ingerinte
reprezintd premisa esentiala a unei justitii independente, a unui act de
justitie obiectiv, bazat pe lege si pe valorile sociale protejate prin
aceasta, ca raspuns la necesitatea fundamentald a oricarei societati
democratice: nevoia de dreptate sociala.

Dreptul statului de a finainta o actiune de regres impotriva
judecatorului poste constitui o incdlcare a Principiilor de baza ale
independentei justitiei (1985), p. 16 al carora prevede: "Farda a dauna
procedurilor disciplinare sau oricarui drept de apel sau compensare de
la Stat, In conformitate cu legea nationald, judecatorii ar trebui sa se
bucure de imunitate personald fatd de procese civile ce urmaresc
obtinerea de daune materiale pentru acte sau omisiuni inadecvate
efectuate in exercitiul functiei judiciare", in acelasi timp, art. . 5.2. din
Carta Europeana privind Statutul Judecatorilor prevede ca, legislatia
nationald poate prevedea ca statul sd aiba posibilitatea sa ceara
judecatorului rambursarea in anumite limite fixe, printr-o actiune
jurisdictionala, in cazul incalcarii grosolane si de neiertat de catre
judecator a regulilor in cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia.

In acest context, Consiliul Superior al Magistraturii, considera ca
proiectul de lege vine in contradictie cu principiile generale ce
reglementeaza raspunderea materiald a judecatorilor.

Potrivit art. 116 alin. (1) din Constitutia RM, judecatorii instantelor
judecatoresti sint independenti, impartiali si inamovibili, potrivit legii.
Alin. 6 al aceluiasi art. statueazd ca sanctionarea judecatorilor se face
in conformitate cu legea.

Totodata dispozitiile constitutionale definesc statutul juridic al
judecatorului in Republica Moldova si consacrad justitia ca o ramura
independenta si impartiald a puterii de stat.

Se accepta partial.

Cu referire la propunerea de a analiza si de a
introduce 1n legislatia nationald conceptul de
asigurare de raspundere civila profesionald
obligatorie a judecatorilor/procurorilor,
Ministerul Justitiei nu este contra examinarii
acestui subiect, Insd mentioneaza ca el nu poate
fi inclus in cadrul proiectului dat, or, acesta
excedeazd obiectul proiectului si ar genera o
modificare substantiald a conceptului acestuia
care ar impune o reluare a intregului proces de
promovare. In plus, pentru elaborarea
reglementdrii corespunzatoare este necesarda si
consultarea  reglementarilor  similare  din
cuprinsul altor legislatii nationale, ceea ce poate
fi realizat la nivelul potrivit doar prin intermediul
reprezentantelor diplomatice ale Republicii
Moldova peste hotare. Normele care ar
reglementa subiectul asigurdrii de raspundere
profesionald pot face obiectul unui proiect de act
normativ distinct.

In ceea ce priveste obiectia referitoare la
modificarea propusa in cadrul art. 20 alin. (3) din
Legea nr. 178/2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecdtorilor, mentionam ca
aceasta nu are la baza careva argumente
pertinente. Completarea propusd nu mentioneaza
expres si nici nu urmadreste a consacra ideea
privind impresciptibilitatea raspunderii
disciplinare a judecatorului (chiar si in cazul
unui cerc restrins de abateri disciplinare), ci vine
doar sa precizeze ca faptul expirdrii termenului
de prescriptie pentru angajarea raspunderii




Puterea judecatoreasca este unul dintre cei trei piloni fundamentali
ai statului democratic modern, egali ca importanta. Pentru a-si putea
indeplini indatoririle pe care le are, puterea judecatoreasca trebuie sa
fie independentd fatd de puterea legislativa si executiva, fapt care
implica libertate fatd de orice influentd care poate fi exercitatd de
acestea. Aceastd independentd derivda si din scopul de a asigura un
proces echitabil, care impune instantelor judecatoresti conditia de a fi
independente.

Independenta sistemului judiciar in ansamblul sdu garanteaza
independenta individuald a judecatorilor. Aceasta trebuie sa existe in
raport cu societatea in general si cu partile din orice litigiu asupra
caruia judecatorii trebuie sa se pronunte.

Conform, art. 1 din Legea privind statutul judecatorului, judecatorul
este persoana investitd constitufional cu atributii de infaptuire a
justitiei, pe care le exercitd In baza legii fiind independenti, impartiali
si inamovibili.

Art. 19 alin. (3) din Legea privind statutul judecétorului stabileste
ca judecdtorul nu poate fi tras la raspundere disciplinara pentru opinia
sa exprimata la Infaptuirea justitiei si pentru hotarirea pronuntata daca
nu va fi stabilitd prin sentintd definitiva, vinovatia lui.

E imperios a mentiona cd normele constitutionale , traseaza aceleasi
exigente §1 principii consfintite in actele internationale care
reglementeaza statutul si  drepturile judecatorilor, garantiile
independentei acestora, reiesind din importanta rolului justitiei in
apararea statului de drept.

Astfel, potrivit Principiilor de la Bangalore cu privire la conduita
Jjudiciara, ,JJudecatorul trebuie sa isi exercite functia judiciard in mod
independent, pe baza propriei aprecieri a faptelor si in concordanta
cu spiritul legii, fard influente externe, sugestii, presiuni, amenintari i
fara vreun amestec, direct sau indirect, indiferent de la cine ar proveni
si sub ce motiv" (Rezolutia ONU 2003/43 din 29 aprilie 2003).

In Recomandarea CM/Rec(2010)12 a Comitetului Ministrilor catre
statele membre cu privire la judecdtori: independenta, eficienta si

disciplinare a judecatorului nu va reprezenta per
se un temei pentru respingerea sesizarii
Ministerului Justitiei formulatd in conformitate
cu prevederile art. 19 alin. (1) lit. e) din lege.
Astfel, desfasurarea procedurii va continua sub
aspectul constatarii faptei, a formei de vinovatie
cu care a actionat judecdtorul, iar in final, la
momentul emiterii hotaririi in cauza disciplinara
respectiva, nu se va mai aplica nicio sanctiune
disciplinarda in privinta judecatorului respectiv,
anume pe motivul prescrierii raspunderii
disciplinare (pentru minister contind nu atit
raspunderea disciplinara a judecdtorului, cit
constatarea formei de vinovdtie cu care a
actionat acesta).

Referitor la obiectia potrivit cdreia proiectul nu
ar include prevederi privind raspunderea
materiald a altor categorii de demnitari ai
autoritdtilor publice (ministri, parlamentari,
procurori, agenti guvernamentali), care s-ar face
vinovati de condamnari la CtEDO, atragem
atentia asupra faptului ca proiectul, de o maniera
similard cu cea a judecatorilor, reglementeaza si
raspunderea materiald a procurorilor. In ceea ce
priveste cazul ministrilor sau parlamentarilor,
legislatia nationald nu exclude posibilitatea
angajarii raspunderii civile in regres a acestora,
care 1insd poate fi angajatd pentru niste
actiuni/inactiuni proprii ale acestora, care pot
fi imputate lor si care au determinat ori au
contribuit semnificativ la Incélcarea prevederilor
Conventiei, or, conditiile inumane de detentie a
persoanelor private de libertate si imperfectiunea




responsabilitatile, Comitetul de Ministri al Consiliului Europei a
stabilit ca ,,5. Judecatorii trebuie sa beneficieze de libertate neingradita
de a solutiona in mod impartial cauzele, in conformitate cu legea si cu
propria apreciere a faptelor.".

Recomandarea CM/Rec(2010)12, reafirma aceste principii prin
urmatoarele prevederi:

,00. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinara a unui
judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau
evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credintd si grava
neglijenta.

68. Nu poate fi antrenatd rdspunderea penald a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a
probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta. [...]

Judecatorii nu trebuie sa fie responsabili personal in cazul in care
decizia lor este infirmata sau modificata intr-o cale de atac. [...]"

Cu referire la garantiile unui proces echitabil Curtea Europeand a
stabilit cd impartialitatea judecatorului se apreciaza atit conform unei
abordari subiective, care ia in considerare convingerile personale sau
interesele judecatorului intr-o cauza, cit si conform unui test obiectiv,
care stabileste dacd judecdtorul a oferit garantii suficiente pentru a
exclude vreo indoiald motivata din acest punct de vedere (cauza
Demicoli v. Malta, nr. 13057/87, hotarire din 27 august 1991, p.40).

Comisia de la Venetia, a mentionat ca pentru a garanta
independenta puterii  judecatoresti, este esentiala asigurarea
posibilititii exercitarii functiilor in mod corespunzitor de citre
judecatori, fara ca independenta acestora sa fie compromisa de
teama inceperii urmaéririi penale sau initierii unei actiuni civile de
catre partea vatamata, inclusiv de autoritdtile statelor"(CDL-AD (2014)
018, pct. 37).

Principiile fundamentale ale ONU asupra independentei sistemului
Jjudiciar (1985) stipuleaza ca ,,fard a dauna procedurilor disciplinare
sau oricarui drept de apel sau de compensare de la stat, in conformitate
cu prevederile nationale, judecatorii ar trebui si se bucure de

legislatiei sunt niste probleme sistemice, care au
la baza lor mai multi factori de natura diferita,
dar care nu rezultd nemijlocit din vinovatia unei
singure persoane.




imunitate personala fata de procese civile ce urmairesc obtinerea de
daune materiale, pentru acte sau omisiuni inadecvate efectuate in
exercitiul functiei judiciare".

Carta Europeana cu privire la Statutul Judecatorului, adoptata la 10
iulie 1998 in pct. 5.2 a reglementat ca repararea prejudiciului suportat
in mod ilegitim ca urmare a deciziei sau a comportamentului unui
judecdtor in exercitiul functiunii sale este asiguratd de catre stat, iar
statutul poate prevedea posibilitatea statului de a solicita judecatorului
rambursarea, In anumite limite, printr-o actiune jurisdictionala in cazul
necunoasterii grosolane si inescuzabile de catre judecator a regulilor in
cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia.

Statutul Universal al Judecatorilor, adoptat de catre Uniunea
Internationala a Judecatorilor (Taipei, 1999), prevede ca actiunea civila
indreptatd impotriva unui judecdtor, in tirile in care aceasta este
reglementatd, trebuie exercitatd in asemenea conditii Incit sa se asigure
ca nu se influenteaza activitatea sa judiciara.

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in Avizul nr. 3 (2002) a sustinut introducerea in legislatiile
nationale a prevederilor care sd permitd inaintarea unei actiuni in
regres din partea Statului impotriva unui judecdtor in cazul in care
comportamentul necorespunzator al acestuia a fost constatat in cadrul
unei proceduri penale sau disciplinare, insd doar in caz de eroare
intentionata sau neglijenta grava. Prin urmare, CCJE a mentionat ca
(1) corectarea erorilor judiciare (fie cd tin de jurisdictie, fond sau
procedurd) trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator de
apel (cu sau fara permisiunea curtii); (2) orice corectare a altor erori in
administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intirzierile excesive) se
adreseaza exclusiv statului si (3) nu este potrivit ca judecatorul sa fie
expus, in ceea ce priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei
raspunderi personale, chiar ca despagubire a statului, cu exceptia
cazului in care face o greseala intentionatd (Avizul CCJE nr. 3 (2002),
pct.76).

in Avizul nr. 18 (2015) privind pozitia puterii judecdtoresti si relatia




ei cu celelalte puteri ale statului in democratia moderna, CCJE a
afirmat ca sarcinile de interpretare a legii, de analizare a probelor si de
evaluare a faptelor, indeplinite de un judecator pentru a solutiona
cazurile, nu trebuie sa dea nastere la raspunderea civild sau disciplinara
a judecatorului, decit in cazuri de rea-credinta, culpa intentionata sau
neglijenta flagranta dovedita.

Potrivit pct. 28 din Declaratia de la Brijuni, Croatia, din 14
octombrie 2015 cu privire la Principiile de Independenta a Justitiei,
adoptatd de Conferinta Presedintilor de Instante Supreme din Europa
Centrald si de Est, judecatorii trebuie sd se bucure de imunitate in
cauze civile si acordarea de despagubiri pe motiv de erori sau omisiuni
in exercitarea functiei.

In acelasi timp, standardele internationale privind independenta
sistemului judiciar §i impartialitatea judecatorilor stabilesc ca fiind
inacceptabild atragerea la raspundere personald a judecatorilor pentru
calitatea hotaririlor sau solutia adoptata. Or, calitatea hotaririlor
judecatoresti ce urmeazd a fi adoptate depinde nu numai de fiecare
judecator implicat, ci si de un anumit numar de variabile care sunt in
afara procesului de administrare a justitiei, cum ar fi calitatea
legislatiei, resursele adecvate alocate sistemului judiciar, calitatea
pregatirii juridice. La momentul adoptarii unei hotériri, judecatorul nu
trebuie numai sa ia in calcul instrumentele juridice relevante, ci si
notiunile si realitatile nejuridice proprii contextului litigiului, cum ar fi,
de exemplu, consideratiile etice, sociale sau economice. Aceasta
necesitd din partea judecdtorului o sensibilizare sporitd asupra acestor
consideratii Tn momentul luarii deciziei.

In acest context, CCJE considera ca este de dorit ca parlamentele
nationale sd evalueze si sa controleze impactul legilor existente si in
curs de elaborare privind sistemul judiciar i sa introduca dispozitii
tranzitorii si procedurale adecvate pentru a se asigura ca judecatorii
sunt in masurd sd le aplice prin hotariri judecatoresti de calitate.
Legiuitorul trebuie sa actioneze in asa fel incit legislatia sa fie clara si
usor de aplicat si sd fie conformda cu Conventia pentru apdrarea




drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

in Hotarfrea nr. 23 din 25.07.2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental, Curtea Constitutionald a
retinut cd In conformitate cu standardele europene in materie,
raspunderea judecatorilor nu poate rezulta doar din constatarile Curtii
Europene prin care se atestd o incdlcare a Conventiei. In acest sens, in
opiniile sale Amicus Curiae, oferite la solicitarea unor state, Comisia
de la Venetia s-a pronuntat in favoarea modificarilor cadrului normativ
national cu privire la raspunderea judecatorilor (compensarea
prejudiciilor), mentionind totodata necesitatea includerii unor prevederi
care sa se refere la stabilirea vinovatiei judecatorilor (intentie sau
neglijenta grava).

In acest context, Comisia de la Venetia a mentionat ci este
plauzibild asteptarea ca judecdtorul sd {ind cont de jurisprudenta
internationald, dacd aceasta este bine stabilita, cu toate acestea, faptul
cd un judecator a ales din propria initiativd sd nu urmeze standardele
stabilite nu ar trebui sd devind, in sine, un temei pentru raspunderea lui
personald. Comisia de la Venetia a subliniat ca este foarte important ca
aspectele ce tin de raspunderea personald a judecatorilor sa fie
constatate de instantele nationale si numai in temeiul unor criterii
si proceduri care sa fie clar stabilite de lege (Aviz cu privire la
proiectele de modificare a actelor normative privind sistemul judiciar
din Serbia (2013), pct. 22).

De asemenea, Comisia de la Venetia a afirmat ca este posibila
constatarea lipsei de profesionalism a judecatorului numai in caz de
manifestare insistentd a unei rezistente Impotriva unei practici
consolidate, care sd determine in mod repetat solutii distincte in
cazurile In privinta carora existd deja o jurisprudenta clard si bine
stabilitd (Aviz cu privire la actele normative si raspunderea disciplinara
si evaluarea judecdtorilor din ,Fosta Republica Iugoslava a
Macedoniei" (2015)).

Concomitent, Curtea a mentionat cd, anterior, In jurisprudenta sa a




constatat ca tragerea la raspundere disciplinara a judecatorului doar in
baza unei hotariri a Curtii Europene de condamnare a statului
Republica Moldova, fara a demonstra ca legea a fost incalcata de catre
judecator in mod intentionat sau ca urmare a unei neglijente grave,
constituie o ingerinfd inadmisibilda 1n realizarea principiilor
independentei, impartialitatii si inamovibilitatii judecatorului (HCC nr.
12 din 7 iunie 2011).

In opinia Comisiei de la Venetia, responsabilizarea judecatorilor
pentru aplicarea prevederilor Conventiei Europene fara aprecierea
vinovatiei individuale ar putea avea un impact negativ asupra obligatiei
constitutionale de impartialitate a judecatorului. Acest fapt ar putea
determina situatia in care judecdtorii, pentru a evita initierea unei
eventuale actiuni in regres, vor interpreta in mod constant legea in
favoarea unor anumite persoane, chiar si atunci cind o evaluare
obiectiva a litigiului ar putea implica, sau chiar ar necesita, adoptarea
unei solutii diferite.

Totodata, Curtea a subliniat ca judecatorii nu pot fi constrinsi sa-si
exercite atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate
influenta in mod nefavorabil hotaririle ce urmeaza a fi adoptate.
Or, in exercitarea atribufiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa
beneficieze de libertatea neingraditd de a solutiona cauzele in mod
impartial, in conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile
aprecieri, neafectate de rea-credintd. Din aceste rationamente,
aprecierile judecatorului care au determinat adoptarea unei hotariri
intr-o anumitd cauza, hotarire judecatoreasca care a fost anulatd sau
modificatd, nu poate servi in calitate de temei determinant pentru
sanctionarea materiala a judecatorului.

CSM mentioneaza ca initierea actiunii in regres in temeiul normei
examinate poate determina adoptarea unor solutii arbitrare, cu
afectarea grava a imunitdfii functionale a judecatorilor, garantata de
Constitutie si legea speciald cu privire la statutul judecatorului. Aceeasi
opinie este impartasita si de catre Comisia de la Venetia in Avizul sau
Amicus Curiae din 13 iunie 2016.




Este regretabil faptul ca, modificarile propuse nu stabilesc care sunt
limitele fixe de rdspundere materiald a judecdtorilor. Or, in sarcina
judecatorilor nu poate fi pusa intreaga suma stabilitd prin Hotarirea
CtEDO.

in acest context, CSM considera ca ar fi necesar de stabilit un
sistem de asigurare de raspundere civila obligatorie profesionald pentru
exercitarea profesiei de judecator pentru erorile admise in activitatea de
infaptuire a justitiei.

Trezesc ingrijorare modificarile propuse la art. 20 Legea nr.178 prin
completarea cu alin.(3), potrivit carora ,, Sesizarile Agentului
Guvernamental nu pot fi considerate vadit neintemeiate chiar daca a
expirat termenul de prescriptie prevazut la art.5,,. Or, raspunderea
disciplinara a judecatorilor nu poate fi imprescriptibila.

Nefiind prevazut un termen, aplicarea sanctiunii, pentru aceasta
abatere, poate interveni oricind, ceea ce echivaleazd cu o
imprescriptibilitate a raspunderii disciplinare a magistratilor, pretinsa
abatere disciplinard putind fi sanctionata indiferent de durata de timp
care a trecut de la savirsirea abaterii. Aici este relevantd Hotarirea
Curtii Europeane a Drepturilor Omului in Cauza Wingrove Impotriva
Regatului Unit, prin care sa mentionat ca edictarea unor norme
referitoare la termenele exercitarii actiunii disciplinare trebuie sa
includa si un termen de prescriptie al aplicarii sanctiunii, in caz contrar
norma fiind lipsitd de predictibilitate. Totodata, fard existenta unui
termen de prescriptie a raspunderii disciplinare a magistratilor, nu se
poate vorbi despre un proces previzibil ca durata, fiind incalcate astfel
prevederile art 6 din Conventia pentru apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale, care consacra dreptul la un proces echitabil.

Prin prisma prevederilor mentionate CSM, considerd ca proiectul
propus instituie o prezumtie legala relativd de culpabilitate pentru
magistratul chemat sa raspunda material, ingreunindu-i acestuia in mod
nejustificat sarcina probei.

Totodatd, trezeste nedumerire faptul cd proiectul nu propune
modificari la lege, la capitolul ce tine de raspunderea materiala a altor




categorii de demnitari ai autoritatilor publice cum ar fi ministri,
parlamentari, procurori, agenti guvernamentali, care se fac vinovati de
condamnarile de la CtEDO . Or, Moldova are pierdute cauze la CtEDO
pentru detinerea condamnatilor in conditii inumane (responsabil
Guvernul), imperfectiunea legislatiei, (responsabili parlamentarii),
ancheta insuficientd (responsabili procurorii).

Pe cale de consecintd, CSM avizeaza negativ proiectul Legii pentru
modificarea unor acte normative (institufia regresului in contextul
condamnadrii Republicii Moldova in fata Curtii Europene).

Obiectiile si propunerile

prezentate in conformitate cu pct. 201 din Regulamentul Guvernului

Ministerul Finantelor

Autorul urmeaza sa examineze necesitatea completarii art. 27 alin.
(1) si alin. (3) din Legea nr. 151/52015 cu privire la Agentul
guvernamental cu textul ,sau instantele judecatoresti nationale ca
urmare a condamnarii statutului de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului au pronuntat o hotarire” in conditia In care acest
text se contine in propunerea de completare a art. 27 cu alin. (4) din
aceastd lege, precum si pe parcursul intregului proiect.

Pe parcursul textului proiectului se opereaza cu diferite texte:
,bugetul de stat al Republicii Moldova” si ,,bugetul de stat”. Prin
urmare se propune operarea doar cu textul ,,bugetul de stat”.

Se accepta.

Se accepta.

Agentia de Administrare
a Instantelor
Judecatoresti

Lipsa de obiectii si propuneri

Centrul de Resurse
Juridice din Moldova

Centrul de Resurse Juridice din Moldova (CRJM) a analizat cu
atentie proiectul de lege pentru modificarea unor acte legislative
(institutia regresului In contextul condamnarii Republicii Moldova in
fata Curtii Europene).

CRIM sustine de principiu posibilitatea angajarii raspunderii
judecdtorilor si procurorilor prin institutia regresului in contextul

Se accepta partial.

Ministerul Justitiei se raliazd partial la
considerentele expuse de CRJM in legdturd cu
»originea” dispozitiei Curtii Constitutionale
continute Tn HCC nr. 23/2016 referitoare la
faptul ca vinovatia judecatorului se constatd




condamnadrii Republicii Moldova in fata Curtii Europene a Drepturilor
Omului. Cu toate acestea, un asemenea mecanism urmeaza a fi aplicat
limitativ, cu mare precautie, si doar proportional vinovatiei stabilite a
persoanelor implicate, In cadrul unui proces judiciar.

Curtea Constitutionala a Republicii Moldova a stabilit Tn anul 2016
cd institutia regresului In sine este posibila, atit timp cit prin
mecanismul de atragere la rdspundere materiala sunt respectate
garantiile inerente independentei judecdtorilor, iar vinovétia
judecatorului este constatata printr-o sentinta adoptata in cadrul
unor proceduri judiciare distincte.’ Nu am gisit standarde
internationale care ar sugera ca raspunderea materiald a judecatorilor
trebuie conditionatd de constatarea vinovatiei intr-o cauza penald. Nici
Curtea Constitutionald nu a constatat acest lucru. Ea a ajuns la aceasta
concluzie deoarece acest fapt era prevazut de art. 1415 alin. 2 Cod
civil. In mod similar, art. 2024 alin. (2) Cod Civil al Republicii
Moldova, in versiunea din aprilie 2019, prevede dreptul statului de a
inainta actiune de regres pentru recuperarea compensatiei platite in
temeiul Legii 1545/X1I1, daca vinovdtia persoanei este constatatd prin
sentintd judecitoreasca. Prin urmare, pe linga faptul ca conditionarea
actiunii de regres de stabilirea vinovatiei intr-o procedurd disciplinara
nu rezultd din recomandarile internationale, riscd sa nu treacad testul
unui control constitutional.

CRIM considera ineficient mecanismul propus prin proiectul de
lege. Raspunderea materiala a judecatorilor pentru despagubirile platite
in temeiul hotdririlor CtEDO este conditionata de rezultatele unei
proceduri disciplinare. Procedurile disciplinare sunt deseori greoaie si
nejustificat de lungi si de cele mai multe ori nu sunt eficiente. In
perioada 2018-2019, doar 17 sanctiuni disciplinare au fost emise
impotriva judecatorilor, desi anual, sunt receptionate peste 1200 de
sesizari (1223 in 2018 si 1527 in 2019). In acelasi timp, mecanismul
disciplinar se aratd mai degraba ineficient in cazul judecatorilor Curtii

printr-o sentintd adoptatd in cadrul unor
proceduri judiciare distincte (si pe marginea
careia 1si bazeazd argumentele corespunzdtoare
majoritatea autorilor de avize la proiect, care
invoca faptul cd doar vinovatia constatata printr-
o sentintd judecatoreascd poate constitui temei
pentru o actiune subsecventa in regres).
Analizind cuprinsul HCC nr. 23/2016,
observam ca Curtea a retinut printre prevederile
legale relevante solutiondrii cazului si pe cele ale
art. 1405 sin 1415 din Codul civil (in redactia
noud — art. 2007 si 2024 din Cod), unde sunt
reglementate  raspunderea  statului  pentru
prejudiciul cauzat prin actiunile organelor de
urmarire penald, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecatd si dreptul de regres al
statului Tmpotriva persoanei care a cauzat
prejudiciul respectiv. Din par. 82 retinem ca
instanta constitutionald a constatat cd un
mecanism al regresului statului fatd de actiunile
ilegale ale organelor de urmarire penald, ale
procuraturii sau ale instantelor de judecata este
stabilit la articolul 1415 din Codul civil. Norma
mentionata stabileste cd statul, in cazul repararii
prejudiciului cauzat prin anumite actiuni ale
organelor de urmarire penald, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecatd, are drept de
regres fatd de persoana cu functie de raspundere
din cadrul acestor organe dacad vinovatia
acestuia este constatatd prin sentinta
judeciitoreasci. In paragrafele urmitoare

' Curtea Constitutionald, Decizia nr. 23/2016 din 25 iulie 2016, para. 102 — 103.




Supreme de Justitie, care de reguld sunt ultimii ce iau deciziile in
cauzele care ajung la CtEDO. In ultimii cinci ani, niciun judecitor al
CSJ nu a fost sanctionat disciplinar. Prin urmare, consideram ca
conditionarea actiunii de regres de stabilirea vinovatiei judecatorului
intr-o procedurd disciplinara va reduce semnificativ eficienta actiunii
de regres.

Legea privind statutul judecdtorilor si procurorilor din Romania
(art. 96) prevede un mecanism similar prin care judecatorii si
procurorii raspund ca urmare a exercitdrii functiei cu rea-credintd sau
gravd neglijentd.” Angajarea raspunderii are loc doar prin intermediul
unor proceduri judiciare, iar mecanismul disciplinar are un rol
consultativ - in urma raportului consultativ al Inspectiei Judiciare si al
evaludrii proprii, Ministerul Finantelor Tnainteaza o actiune de regres in
instanta de judecata. Hotarirea judecatoreasca poate servi ulterior drept
temei pentru atragerea la raspundere disciplinara a judecatorului sau
procurorului. Astfel, rdspunderea materiald si cea disciplinard sau
penald nu se exclud reciproc, insa nici nu pot fi conditionate una de
cealaltd. Neinitierea procedurii penale pe motiv cd nu s-a reusit
stabilirea vinovatiei sau a faptelor intr-un caz penal, nu inseamnd ca
judecatorul dat nu a comis nici o incalcare disciplinard, anume data
fiind natura diferiti a celor doua tipuri de raspunderi.’

In prezent, termenul de tragere la rispundere disciplinard a
judecatorului pentru abateri care rezulta dintr-o hotarire a unui tribunal
international, este de 5 ani de la comiterea abaterii. Tinind cont de
faptul ca, de la depunerea cererii la CtEDO si pind la hotarirea CtEDO,
trec de reguld 7-10 ani, este practic imposibil de a trage judecatorii la
raspundere disciplinard pentru constatarile CtEDO. Termenul de
intentare a unei actiuni trebuie ajustat astfel incit sd fie posibild

(anume par. 84 si 98), Curtea retine ca dispozitia
articolului 27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental (care forma obiectul controlului
constitutional), spre deosebire de prevederile
articolului 1415 din Codul civil, nu prevede
necesitatea constatdrii elementului de vinovatie
printr-o sentintd judecatoreascd, ceea ce face
posibila initierea actiunii 1n regres a statului
avind ca temei doar hotarirea sau decizia Curtii
Europene, si pornind de la aceastd constatare,
decide ca dispozitia privind actiunea in regres de
la articolul 27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental excedeazda cadrul general al
raspunderii judecatorilor in raport cu prevederile
articolului 19 alin. (3) din Legea cu privire la
statutul judecatorului si articolele 1405 s1 1415
din Codul civil, prin faptul ca permite atragerea
la raspundere in lipsa constatdrii vinovatiei prin
sentintd  judecdtoreascd. Prin urmare, 1In
dispozitivul Hotaririi, ea dispune ca , se
recunoaste constitugional articolul 27 din Legea
cu privire la Agentul guvernamental nr. 151 din
30 iulie 2015, in mdsura in care actiunea in
regres se bazeaza pe o sentinta pronuntatd in
cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel
national, prin care se constata ca judecatorul
sau o alta persoana a comis sau a admis,
intentionat sau din neglijenta grava (...)".
Reiesind din aceste considerente,
concluzii se impun a fi facute.

citeva

? Lege privind statutul judecitorilor si procurorilor nr. 303/2004, art. 96 disponibil online: /http://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/64928.

* Comisia de la Venetia, Avizul privind Republica Moldova nr. 880/ 2017 din 13 martie 2017, para. 53.
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atragerea la raspundere a persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au
determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor
Conventiei. Propunem ca acest termen sa fie de un an, care sa fie
calculat de la data la care hotarirea CtEDO devine irevocabila.

Curtea Constitutionald, in hotarirea nr. 23/2016, a mentionat ca
conditiile intentdrii actiunii de regres nu sunt clar stabilite Tn Legea cu
privire la Agentul guvernamental. Comisia de la Venetia a mentionat
deja cd o hotdrire de condamnare pronuntatd de CtEDO (sau o
solutionare amiabild a unei cauze pendinte la CtEDO ori o declaratie
unilaterald de recunoasterea a Incalcarii Conventiei) nu trebuie sa
constituie unicul temei pentru antrenarea raspunderii judecatorului,
aceasta trebuind sd se bazeze pe o constatare a intentiei sau a
neglijentei inexcuzabile a judecitorului.* Acest principiu a fost
recomandat si de cdtre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei in
Recomandarea CM/Rec(2010)12 in ceea ce priveste raspunderea
materiald a judecatorului.’ Recomandam ca art. 27 alin. 1 al Legii cu
privire la Agentul guvernamental sa fie completat cu o prevede care
prevede cd actiunea de regres se intenteazd doar in cazul in care
Ministerul Justitiei constatd intentia sau neglijenta inexcuzabild a
judecatorului.

Tinind cont de constatdrile Curtii Constitutionale, opiniilor
Comisiei de la Venetia si practicii comparate din Roménia, CRIM
propune clarificarea mecanismului actual de regres prevazut in Legea
nr. 151/2015 cu privire la Agentul Guvernamental (art. 27). Dreptul
Ministerului Justitiei sd intenteze actiunea in regres, nu trebuie
conditionat de rezultatele unei proceduri disciplinare sau penale, Tnsa
conditiile angajarii raspunderii materiale a judecdtorilor si procurorilor
trebuie limitat doar la cazurile de abateri comise cu intentie sau din

In prevederile respective din Codul civil se
reglementeaza raspunderea statului pentru niste
fapte comise de judecatori, procurori sau organe
de urmarire penala care privite separat Intruneau
elementele constitutive ale wunor infractiuni
prevazute in Codul penal (art. 306 - tragerea cu
buna-stiinta la raspundere penala a unei persoane
nevinovate; art. 307 - pronuntarea unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotariri contrare legii; art.
308 - retinerea sau arestarea ilegald).

La rindul sdu, art. 19 alin. (3) din Legea nr.
544/1995 prevedea ca ,,judecatorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in
Infaptuirea  justitiei §i  pentru  hotarirea
pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta
definitiva, vinovatia lui de abuz criminal”.

In cuprinsul Legii nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinard a judecatorilor, la
momentul emiterii HCC 23/2016 nu exista
consacrata o abatere disciplinard a judecatorilor
care ar consta in adoptarea unei hotdriri
judecatoresti ilegale (prin care, intentionat sau
din neglijenta grava, au fost incalcate drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte), existind doar
aceea de aplicare in mod intentionat, cu rea-
voin{a sau aplicarea repetata din neglijenta grava

* Idem

> Recomandarea CM/Rec(2010)12 privind judecitorii: independenta, eficienta si responsabilitatea, para. 66.
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neglijentd inexcuzabild. In acelasi timp, propunem modificarea
cadrului legal conex, 1n special:

e Completarea art. 27 alin. 1 al Legii cu privire la Agentul
guvernamental cu prevedea ca actiunea de regres se intenteaza doar
dacd se constatd intentia sau neglijentei inexcuzabila a judecatorului;

e Abrogarea art. 2024 alin. (2) Cod civil;

e Excluderea termenului de prescriptie de 5 ani din art. 5 alin. 2
al Legii cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor.

a legislatiei contrar practicii judiciare uniforme
(art. 4 alin. (1) lit. b) din lege). Modificarea
corespunzatoare a art. 4 alin. (1) lit. b) a fost
realizata prin Legea nr. 136/2018.

Asadar, constatim cd la momentul adoptarii
HCC nr. 23/2016 vinovatia judecatorului pentru
incalcarea intentionatd a drepturilor unei
persoane nu putea fi constatatd decit prin sentinta
judecdtoreascd intr-o cauza penald, or, faptele
date la momentul respectiv erau calificate doar
ca infractiuni, acesta fiind si motivul pentru care
Curtea Constitutionald a statuat in Hotarirea sa
ca vinovdtia judecdtorului urmeazda a fi
constatatd printr-o sentintd (altd cale nefiind
posibila la acel moment).

Ulterior, pornindu-se de la standardele unanim
recunoscute pe plan international, conform
carora sunt reprobabile si urmeazd a fi
sanctionate nu doar intentia/reaua-credintd, ci si
neglijenta grava admisa de judecdtor, care a atras
lezarea drepturilor unor persoane, s-a decis o
ajustare corespunzatoare a legislatiei nationale,
prin modificarea art. 4 alin. (1) lit. b) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor si stabilirea expresa ca reprezinta o
abatere disciplinara adoptarea unei hotariri
judecdtoresti prin care, intentionat sau din
neglijentd grava, au fost incdlcate drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice.

Astfel, la ziua de astazi, reiesind din faptul ca
vinovdtia asupra adoptdrii unei  hotdriri
judecdtoresti prin care s-au incdlcat drepturile




unor persoane poate fi constatatd atit 1in
procedura penald, cit si 1n disciplinara,
raspunderea pe calea unei actiuni in regres
ulterioare se va angaja reiesindu-se din vinovatia
constatatd in una din aceste proceduri. In solutia
propusa de proiect nu identificam o problema de
constitutionalitate, dat fiind faptul cd pind la
momentul elaborarii acesteia nu existd nicio
Hotarfre a Curtii Constitutionale unde sa fie
expusa direct sau cel putin tangential ideea ca
vinovatia constatatd intr-o procedura disciplinara
nu poate constitui temei pentru actiunea in
regres.

Referitor la ideea sugeratd precum ca
mecanismul de constatare a vinovdtielr prin
procedura  disciplinard ar fi  ineficient,
considerdm ca doar dupd o monitorizare efectiva
ulterioara a efectelor produse de normele din
proiect se va putea face concluzii cu referire la
necesitatea identificdrii unor solutii alternative.
Totodata, subliniem faptul cd la moment este
imposibild renuntarea la procedura disciplinara,
or, doar prin aceste doua proceduri prevazute de
legislatia nationald (penald/disciplinard) poate fi
constatatd ~ vinovatia sub forma de
intentie/neglijentd grava in comiterea faptelor
care justifica actiunea de regres a statului.

Referitor la reglementarea aspectului dat in
legislatia Romaéniei, care este oferitd drept
exemplu, considerdm ca ea nu poate fi preluata
mutatis mutandis in cadrul normativ din




Republica Moldova fara operarea unor
modificari mai ample de legislatie (or,
constatarea vinovdtiei cel putin printr-o sentinta
este prevazutd atit Tn Codul civil, cit si normele
corespunzatoare din Legea privind Agentul
guvernamental si din Legea cu privire la statutul
judecitorului). In plus, nu pot fi omise nici
considerentele avute in vedere de Curtea
Constitutionald cu ocazia emiteriit HCC nr.
23/2016. Analizind solutia continuta in legislatia
roméneasca comparativ cu solutia propusa in
proiect, opindm ca solutia din proiect este mai
binevenitd si oferda mai multe garantii pentru
judecatori/procurori, prin faptul ca conditioneaza
intentarea actiunii civile in regres de parcurgerea
unei proceduri penale/disciplinare, unde se
constata unul din elementele esentiale pentru
angajarea raspunderii acestora si anume forma de
vinovdtie cu care s-a comis fapta, iar ulterior, pe
baza celor constatate 1n sentintd/hotarire
disciplinara cu privire la forma de vinovitie cu
care a fost comisa fapta, va putea fi intentatd si
sustinutd actiunea in regres a statului (prin
aceasta usurindu-se si sarcina autoritdfili care
intenteaza actiunea de regres de a face proba
vinovdtiei judecatorului, ceea ce in majoritatea
cazurilor ar fi dificil de realizat). Raspunderea
civila a judecdtorilor va fi angajata si in cazul
nostru doar prin intermediul unui proces judiciar.

Cu referire la problema termenului de atragere
a raspunderii disciplinare a judecatorilor pentru
abateri care rezultd dintr-o hotdrire a unui




tribunal international, a se vedea opinia
Ministerului Justitiei la avizul formulat de
Ministerul Finantelor (cu nr. 3).

10.

A.O. ,,INVENTO”

In contextul receptiondrii proiectului de Lege pentru
modificarea unor acte normative (institutia regresului in contextul
condamndrii Republicii Moldova in fata Curtii Europene), intervenim
cu avizul organizatiei INVENTO si a constituentilor acesteia.

Pentru orice stat democratic, realizarea justitiei este sacrosanct
pentru operatiunile sale. In acest sens, o premisi primordiali de
edificare si functionare a unui stat de drept constituie realizarea
principului separatiei puterilor in stat. Dispozitiile constitutionale
consfintesc justifia ca o ramura independenta si impartiald a puterii de
stat® si definesc statutul judecatorului in Republica Moldova. Astfel,
independenta justitiei este o conditie obligatorie pentru existenta
statului de drept si o garantie fundamentald a unui proces echitabil,
aceastd independenta fiind asiguratd de catre stat.

Conform Constitutiei’, judecitorii instantelor judecitoresti sint
independenti, impartiali si inamovibili. Conform Legii®, statul consacra
masuri de asigurare a independentei judecatorului, asa cum aceasta
este 0 premisd asumatd de stat prin norma constitutionald si este o
garantie de infaptuire a justitiei, asigurind ca nimeni nu poate interveni
in deciziile si modul de gindire ale unui judecator, decit in stricta
conformitate cu legislatia in vigoare.

In vederea apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
un factor de prima importanta il constituie buna functionare a autoritatilor
judecatoresti. Protectia judiciara efectiva se poate realiza doar in conditiile
unei independente a autoritatii judecdtoresti, In special a judecatorului —
exponent al puterii judecatoresti. Acest fapt impune asigurarea autonomiei
si independentei puterii judecatoresti, reglementarea constitutionald a
limitelor §i principiilor activitdfii sale. Principiul independentei

Se accepta partial.

Cu referire la afirmatiile legate de o
neconstitutionalitate a procedurii disciplinare a
judecatorilor, privita sub aspectul
reglementdrilor continute in acest proiect
urmeaza a se vedea opinia Ministerului Justitiei
la avizele formulate de Curtea Suprema de
Justitie, Curtea de Apel Chisindu si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 $1 9).

Referitor la obiectiile formulate fatd de cazul
cind actiunile judecatorului intr-o cauza care face
obiectul unei plingeri la CtEDO au impus
solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO),
ori formularea unei declaratii unilaterale, acestea
se accepta, iar cazurile respective se exclud din
cuprinsul proiectului.

Referitor la obiectiile in conformitate cu care
mecanismul actiunii in regres propus ar dubla
raspunderea materiala in cazul abuzului criminal,
asa cum, datd fiind natura procesului penal,
statul poate interveni in mod direct in procesul
penal, prin initierea unei actiuni civile, opinam
ca acestea nu corespund realitatii. Intentarea unei

% Constitutia Republicii Moldova, art.

6), 116) alin. (1), 115 alin. (4) (http://www.parlament.md/Cadrull egal/Constitution/tabid/151/language/ro-RO/Default.aspx)

7 Ibidem, art.116 alin.(1)- http://www.parlament.md/CadrulLegal/Constitution/tabid/151/language/ro-RO/Default.aspx

¥ Legea cu privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20.07.1995, art. 17 (https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=16243&lang=ro)
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judecatorilor presupune ca judecatorii trebuie sa ia decizii in deplina
libertate si sa actioneze fara restrictii si fara a fi obiectul unor influente,
presiuni, amenintari sau interventii nelegale, directe sau indirecte,
indiferent din partea carei persoane vin si sub ce motiv. Judecatorul, in
calitate de detinator al autoritatii judecatoresti, trebuie sa-si poata exercita
functia sa in deplind independenta, in raport cu toate constringerile, fortele
de natura sociald, economicd si politicd si chiar in raport cu alfi
judecitori si in raport cu administratia judecitoreasca’.

Potrivit Consiliului Europei'’, judecitorii au obligatia si trebuie
sd detind puterea de a exercita responsabilitétile judiciare ce le revin in
scopul de a se asigura aplicarea corectd a legii si instrumentarea cauzei
in mod echitabil, eficient si rapid. Conform recomandarilor
Consiliului'', independenta unui judecitor si rispunderea acestuia este
apreciata in felul urmator: ,,Interpretarea legii, evaluarea faptelor sau
cintarirea probelor efectuate de judecatori pentru a hotari cazurile nu
trebuie da nastere la raspundere civild sau disciplinard, cu exceptia
cazurilor de rea-credintd si neglijenta grava."

Prin deductie din prevederile supra, principiul constitutional al
independentei  judecatorilor implicd principiul responsabilitatii.
Independenta judecatorului nu constituie i nu poate fi interpretata ca o
putere discretionard a acestuia sau o piedicd in calea angajarii
raspunderii sale penale, contraventionale sau disciplinare in conditiile
legii.

Pentru ca un astfel de mecanism sugerat sd nu submineze
principiul independentei judecatorului, este necesar sda se facd o
distinctie clara si sd se defineasca notiunile de intentie si neglijenta
grava.

Pentru aceastd problema, in situatii similare, Curtea Suprema

actiuni civile in cadrul unui proces penal este
doar una din posibilitatile prin care statul fsi
poate valorifica dreptul sau de regres impotriva
judecatorului a carui vinovitie este dovedita. O
cale alternativa este anume intentarea separata de
catre Ministerul Justitiei a unei actiuni civile in
regres, ulterior finalizarii procesului penal, prin
care se va solicita restituirea sumelor de bani
achitate de stat. Propunerea de a reglementa
elementele legate de actiunea in regres prin
prisma cazului cind aceasta ar fi depusa in cadrul
unui proces penal nu poate fi sustinutd, or, asa
cum poate fi observat din proiect, actiunea in
regres poate fi pornitd si dupa constatarea prin
intermediul unei proceduri disciplinare a
vinovatiei judecatorului. Subliniem faptul ca o
dublare a raspunderii civile a judecatorului
(odatd angajata prin intermediul actiunii civile in
cadrul unui proces penal si odata — pe calea unei
actiuni civile separate) este imposibild, or,
ambele actiuni civile au acelasi obiect
(compensarea prejudiciului adus statului prin
actiunile judecdtorului), iar o angajare de
raspundere dubld ar insemna in esenta o dubla
sanctionare pentru aceeasi fapta.

Cu referire
suplimentard a

la propunerea de explicatie
notiunilor de . intentie”/

? Hotarirea Curtii Constitutionale din 5.09.2013, cu privire la imunitatea judecatorului (http://constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/ro-H_22 2013 _ro.pdf)
' Recomandarea CM/Rec nr. (94) 12 ,,Privind independenta, eficienta si rolul judecatorului”, adoptata la 13 octombrie, 1994, pct.2 din principiul V al
(https://www.barobirlik.org.tr/dosyalar/duyurular/hsykkanunteklifi/recR(94)12e.pdf)

' Recomandarea CM / Rec (2010) 12, ,,Privind independenta, eficienta si rolul judecatorilor”, la art. 16)
(https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?Objectld=09000016805afb78)
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https://search.coe.int/cm/Pages/result_details.aspx?ObjectId=09000016805afb78

din Italia a declarat ca: »heglijentd grava 7, aceasta se accepta, proiectul
- Neglijenta pasibila de pedeapsa necesita o intelegere quid pluris | fiind completat corespunzator.
a neglijentei simple, fiind prezentata ca inexplicabild, fara nici o legatura
cu particularitatile situatiei care ar face o astfel de neglijenta inteligibila,
fara a da o explicatie pentru eroarea judecatorului (Cass. 6950 / 94)'?;

Incilcarea extrema a legii determinati de neglijenta pasibild de pedeapsi
nu exclude legile procesuale si nu este un motiv de raspundere in
momentul indeplinirii atributiilor judiciare ale unui judecator cu privire la
identificarea continutului dreptului judiciar si aplicabilitatea legii intr-o
situatie specificd, chiar dacad solutia este discutabila sau slab explicata,
deoarece in acest fel s-ar ajunge la o revizuire a cauzei, care nu este
permis pentru o judecata interpretativd sau evaluativa, in timp ce
inactiunea asupra unei probleme decisive este un temei de raspundere
(Cass. 17259/02)".

Aplicarea unui mecanism de raspundere a judecatorilor este tratata
diferit in statele Uniunii Europene'?, totusi unde existi un astfel de
instrument, necesitd o atentie deosebitd asupra mecanismului de
implementare, ori legea este adoptati pentru a fi aplicati. In aceeasi
privinta, Comisia de la Venetia'® constati ci tarile europene care permit
raspunderea personald a judecatorilor (precum Bulgaria, Republica Ceha,
Germania, Italia, Norvegia, Serbia, Spania (pind in octombrie 2015) sau
Suedia) ,,impun cad vinovatia judecatorului trebuie dovedita ”. Cu toate
acestea, se pare cd, de regula, o astfel de legislatie este rareori aplicata.

'z Articol web: Romanian Judges” Forum regarding the material liability of the magistrates, Dragos Calin
(https://rlw.juridice.ro/12106/romanian-judges-forum-regarding-the-material-liability-of-the-magistrates.html)
" Ibidem, ref. 8
'* Situatia in statele membre ale Uniunii Europene:

a) In urmitoarele state, judecatorul are imunitate (personala) - statul este responsabil pentru daune: Regatul Unit al Mari Britanii (Scotia)(cu unele exceptii pentru judecitorii
locali - judecatori de pace, grefieri de instanta si procurori);

b) in urmatoarele state, judecitorul este responsabil numai in cazul anumitor infractiuni: Letonia, Estonia;

¢) In urmitoarele state, judecatorul este responsabil pentru deciziile luate cu rea-credinta sau neglijenta extremi: Suedia, Germania, Croatia, Portugalia (actiunile de regres sunt
intreprinse numai cu notificarea de la Consiliul Suprem al Magistraturii), Italia, Serbia, Franta (actiunea de stat impotriva unui magistrat care a comis o greseald personald in ceea ce
priveste serviciul public este optionala si nu a fost folosita niciodatd), Austria (cu exceptia judecatorilor Curtii Supreme care au imunitate, exista un sistem de asigurari profesionale).
15 Opinia Comisiei de la Venetia nr. 924/2018, CDL-AD(2018)017 (https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2018)017-¢)
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Intelegind, in acelasi timp, faptul ci intr-o societate democratica
judecatorul nu poate fi la adapostul unei imunitati absolute - contrar
statului de drept, intervine problema conditiilor si modalitatilor de
angajare a raspunderii judecatorului, ce constituie obiectul proiectului de
Lege pentru modificarea unor acte normative (institutia regresului in
contextul condamnarii Republicii Moldova in fata Curtii Europene).

In acest sens si in contextul celor mentionate supra, urmare a anlizei
efectuate, avizam negativ proiectul de Lege, cu urmatoarea justificare:

1. Modificarile propuse sunt afectate, in mod analogic, de
neconstitutionalitate, fapt ce creeazd premise pentru diminuarea
independentei judecdtorului, avind ca si consecintda in mod potential
afectarea articolului 20 din Constitutie care garanteaza accesul liber la
justitie al persoanei, implicit dreptul justitiabilului la examinarea cauzei
sale de catre o instantd independentd si impartiald de orice influente din
exterior. In virtutea declaririi neconstitutionale a raspunderii disciplinare
a judecatorului sau a completului de judecata ca urmare a constatarii de
catre Curtea Europeanda a incalcérii prin hotarirea judecatoreasca a
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului', prin interpretare
analogica, nu putem admite raspunderea disciplinara prin:

Completarea art. 4 cu alineatul (1%, din Legea nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor cu urmatorul cuprins:
(1%) Dacd abaterea disciplinard previzutd la art. 4 alin. (1) lit. b) a fost
constatata §i aceasta a atras condamnarea Republicii Moldova de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului ori a impus solutionarea
amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei
declaratii unilaterale care a impus acordarea unor mijloace financiare
din bugetul de stat, judecatorul va raspunde material in ordine de regres

'® Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 12 din 7 iunie 2011, cu privire la constitutionalitatea prevederii art.22 alin.(1) lit.p) din Legea nr.544- XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire la
statutul judecatorului” in redactia Legii nr.152 din 8 iulie 2010 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte legislative”
(http://constcourt.md/public/files/file/Actele%20Curtii/acte%202011/h_12.pdf)
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proportional gradului de vinovdtie.”,

Mai mult, aceeasi Curte'’, a statuat in privinta raspunderii disciplinare a
judecatorilor ca ,,aplicarea neuniforma intentionata a legislatiei cade sub
incidenta prevederilor art. 307 din Codul penal'® (pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii), iar interpretarea sau
aplicarea neuniforma a legislatiei din neglijenta gravad, care au fost
constatate de o instanta de judecata, constituie o abatere disciplinara.”
Astfel, nici un organ, cu exceptia instantelor judecatoresti, nu este in drept
sd punad la indoiala forta juridicd a actului judecatoresc, inclusiv a celui, la
adoptarea caruia a participat judecatorul in privinta cdruia s-a intentat
procedura disciplinard, si sa aprecieze conformitatea deciziilor
judecdtoresti cu practica judiciard. Mai mult, Curtea Constitutionala
afirma ca aceastd functie nu tine de competenta Consiliului Superior al
Magistraturii si colegiului disciplinar, deoarece aceasta implica aprecierea
legalitatii hotaririi judecatoresti.

Aceastd atributie apartine in exclusivitate instantelor judecatoresti, in
frunte cu Curtea Suprema de Justitie, aceasta fiind ,, instanta
judecatoreasca supremd care asigurd aplicarea corectd §i uniforma a
legislatiei de catre toate instantele judecatoresti, asigurd solutionarea
litigiilor aparute in cadrul aplicarii legilor”"’.

Conform Comisiei de la Venetia®, o condamnare a CtEDO (sau o
solutionare amiabilda a unui caz inainte de CtEDO sau o declaratie
unilaterald care recunoaste o incalcare a CEDO) nu ar trebui sa fie
utilizatd ca unicd bazd pentru raspunderea judecatorilor, asa cum
raspunderea acestora ar trebui sd se bazeze pe constatarea unei instante
nationale a intentiei sau neglijentei grave din partea judecatorului.

' Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 28 din 14 decembrie 2010, cu privire la constitutionalitatea prevederilor art.22 alin.(1) lit.b) din Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 ,,Cu privire
la statutul judecatorului” in redactia Legii nr.247-XVI din 21 iulie 2006 ,,Pentru modificarea si completarea unor acte
legislative”(https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=15856&lang=r0)

'8 Codul Penal al Republicii Moldova (https:/www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109495&lang=ro)

"9 Potrivit art.1 alin.(2) din Legea nr.789-XIII din 26 martie 1996

% Opinia Amicus Curiae 847 / 2016, privind dreptul statului la recurs contra judecatorilor
(https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2016)015-¢)
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Astfel, sustinem opinia ca doar instanta de judecata poate aprecia
daca judecatorul a aplicat neuniform legislatia in mod intentionat sau
din neglijenta grava.
care Tn cadrul unei proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori
neglijenta gravd in actiunile sau inactiunile acestuia care au dus la
constatarea de catre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, printr-o
hotarire, fie Guvernul a recunoscut, printr-o declaratie incalcarea
drepturilor sau libertdtilor fundamentale, sau a impus solutionarea
amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului
ori la formularea unei declaratii unilaterale, care s-au soldat cu
acordarea unor mijloace financiare din bugetul de stat al Republicii
Moldova, propusa prin modificarea Legii nr. 544/1995 cu privire la
statutul judecatorului, este Tn mod deductibil — afectata de viciul legii.
Ori, data fiind neconstitutionalitatea procedurii disciplinare,
aceasta atrage dupa sine lacuna in drept sus-mentionata.

2. Temeiul invocat pentru atragere la raspundere
disciplinara a judecatorilor, descris in proiect precum:

Modificarea Legii nr. 178/2014 cu privire la rdspunderea
disciplinara a judecatorilor ,,Articolul 4 se completeazd cu alineatul

2 o .
(17) cu urmatorul cuprins:

,,(12) Daca abaterea disciplinara prevazuta la art. 4 alin. (1) lit. b)
a fost constatata si aceasta a atras emiterea de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului a unei hotarirvi prin care a fost
constatatd o incdlcare a drepturilor sau libertdtilor fundamentale, ori
a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii
Europene a Drepturilor Omului (CtEDO), ori formularea unei
declaratii unilaterale, sau instantele judecatoresti nationale ca
urmare a condamnarii statului de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a pronuntat o hotarire care s-au soldat cu
acordarea unor mijloace financiare din bugetul de stat, judecdtorul va
raspunde material in ordine de regres proportional gradului de




vinovatie. "este susceptibil de imixtiune indirecta in actul justitiei.

In ceea ce priveste hotirirea, am afirmat supra ca, in conformitate
cu standardele europene in materie, raspunderea judecatorilor nu se
poate deduce in mod legitim doar din hotarirea CtEDO, chiar daca
CtEDO a constatat o incalcare a Conventiei Europene pentru
Drepturile Omului (CEDO). O constatare a vinovdtiei de catre o
instanta nationala este necesara”.

In ceea ce priveste solutionarea amiabila si declaratiile unilaterale,
situatia este si mai complicatd. Din perspectiva Guvernului, o
solutionare amiabild a unui caz in fata CtEDO in conformitate cu
cerinta prevazuta la articolul 39 CEDO sau o declaratie unilaterald
care recunoaste o incalcare a CEDO, poate fi motivatd de considerente
politice mai mult decit de cele legale. Daca ulterior judecatorii sunt
responsabili pentru decizia Guvernului, fard a constata vinovitia
individuala in exercitarea functiei lor judiciare, judecatorii nu sunt
doar vulnerabili la influenta externa a guvernului, dar pot deveni
responsabili si din motive care nu sunt in exercitarea functiei lor
judiciare.

Asadar, solutionarea amiabild, recunoasterea prin declaratie
unilaterala de catre Guvern, care reprezintd puterea executivd, nu
reprezintd motiv pertinent pentru a fundamenta o cauzd disciplinara
pentru neglijentd sau intentie grava in realizarea justitiei de catre
judecator. Mai mult, asa cum puterea executiva reprezintd o anumita
forta politica, aceastd prevedere poate servi drept instrument pentru
santaj politic si Incalcarea independentei judiciarului.

Prin urmare, raspunderea judecatorilor cauzatd de solutionarea
amiabild a unui caz in fata CtEDO sau de o declaratie unilaterald care
recunoaste o incalcare a CtEDO, trebuie sa se bazeze pe o constatare
de citre o instantd nationald a intentiei sau neglijentei grave din
partea judecatorului.

3. Ambiguitatea mecanismului de aplicare a legii in privinta

2 Ibidem




raspunderii materiale a judecatorilor in aspecte ce tin modul de
stabilire a gradului de vinovitie este o problemd, asa cum
propunerea de modificare a Legii nr. 544-XIII din 20 iulie 1995 cu
privire la statutul judecatorului:

Articolul 21'. Raspunderea materiald a judecatorilor

» (1)Judecatorii poarta raspundere materiala in actiunea de
regres a statului fata de acestia pentru cauzele care au atras emiterea
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului a unei hotariri prin
care a fost constatata o incalcare a drepturilor sau libertatilor
fundamentale, ori a impus solutionarea amiabild a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, fie Guvernul Republicii
Moldova a recunoscut, printr-o declaratie unilaterald, sau instantele
judecatoresti nationale ca urmare a condamnarii statului de catre
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a pronuntat o hotarire care
s-au soldat cu acordarea unor mijloace financiare din bugetul de stat
al Republicii Moldova, proportional gradului de vinovitie stabilit in
urma unei proceduri penale sau disciplinare. ”,

nu indica in mod clar formula de stabilire a gradului de vinovatie
si, corespunzdtor - proportionalitatii in cazuri specifice — penale si
disciplinare.

Ori, calculul gradului de vinovétie in cadrul procedurii penale este
o notiune ce nu trebuie confundatd cu gradul prejudiciabil al faptei.
Pentru ca interpretarea stricto senso a gradului de vinovatie nu
cunoaste echivalent in procedura penala, este si mai dificila elucidarea
unei formule de calcul/aplicare a gradului de vinovatie in cadrul unei
proceduri disciplinare. Gradul de vinovatie a faptuitorului nu are, in
principiu, nici un rol in stabilirea raspunderii civile, intrucit masura
acesteia este data de cuantumul prejudiciului suferit de pagubit (in
cazul nostru, Statul), nu de conditille de personalitate ale
pagubitorului. Gradul de vinovétie poate avea relevanta doar in cazul
in care fapta ilicitd este savirsitda de mai multe persoane, situatie cind
fiecare dintre ele, oricum va fi tinuta solidar cu celelalte la dezdaunare
(conform legislatiei actuale). Daca legiuitorul isi doreste un mecanism




clar, coerent si specific de eliminare a raspunderii solidare, atunci este
necesara descrierea acestuia, pentru a nu cauza dificultdti in aplicarea
legii. Este imperativ sa mentiondm cd din prevederea curentd este
imposibild identificarea gradului de responsabilitate al fiecdrui
judecator, care ar urma sa fie corelat cu aceasta formulda a
proportionalitatii, mai ales cind ne referim la diferite graduri de
jurisdictii, examinarea individuald a cauzei ori in colegiu. Asadar,
introducerea sintagmei proportional gradului de vinovitie, implica
faptul ca calculul vinovitiei are nevoie de o mai mare claritate,
descrisa in mode separat, pentru procedura penald cit si cea
disciplinara.

Mecanismul actiunii in regres propus dubleazd raspunderea
materiald in cazul abuzului criminal, asa cum, datd fiind natura
procesului penal, statul poate interveni in mod direct in procesul penal,
prin initierea unei actiuni civile. Astfel, recomandam integrarea in
legislatia penald a elementelor actiunii in regres si evitarea dublei
raspunderi materiale.

Practicile internationale** in materie de reglementare a actiunilor

in regres, recomanda descrierea exhaustiva a formelor de neglijenta
grava, pentru a preciza in mod clar obiectul faptei. Mai mult ca atit,
conform legislatiei italiene, intentia este corespunzitoare unei fapte
penale (rea credinta), in timp ce neglijenta grava este componenta
unei alte fapte. Asadar, consideram necesara aceastd taxonomie,
pentru a defini in mod clar elementele, formele si continutul
neglijentei grave.
In spiritul celor expuse mai sus, intelegind rationamentele care au
justificat initierea unui astfel de proiect de Lege si contextul social,
politic si economic in care ne regdsim, recomanddm revizuirea
proiectului de Lege si completarea acestuia cu detalii ce vor raspunde
lacunelor identificate si vor asigura un mecanism aplicabil si legal.

22 Studiu de caz: Italia - https://rm.coe.int/ CoOERMPublicCommonSearchServices/DisplayDCTMContent?documentld=0900001680595b26
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11.

Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova a examinat
proiectul Legii pentru modificarea si completarea unor acte legislative,
inaintatd in calitate de initiativa legislativa de catre Ministerul Justitiei,
prezentatd pentru avizare prin scrisoarea nr. 03/2779 din 24 martie
2020, si in rezultatul examinarii Va informeaza ca sustine in fond
proiectul, apreciind ca solutia propusd prin proiect si anume ca
stabilirea raspunderii materiale a judecdtorului urmeaza a fi luata
exclusiv printr-o decizie judecdtoreasca, constituie unica solutie
admisd pentru asigurarea respectdrii in privinta persoanelor vizate a
prevederilor art. 6 al CEDO ,,dreptul la un proces echitabil”.

Astfel, introducerea normelor respective rezultd din necesitatea
respectarii ,,principiului lucrului judecat” 1n conformitate cu care
proba pentru alte fapte pot fi doar hotaririle judecatoresti cu caracater
penal ramase definitive, prin urmare simplu act al unei autoritdti
publice nu poate constitui proba pentru a constata vinovatia si
responsabilitatea persoanei, de altfel alin. (5) art. 123 Cod de
procedura civila stabileste expres ca ,,Faptele constatate printr-un act
al autoritatii publice nu au pina la judecata putere pentru instanta si
pot fi contestate in conditiile prezentului cod”.

De asemenea, legislatia nationald instituie garantii pentru ca
persoana vizata de o hotarire judecatoreasca sa-si poatd face apararile
in cadrul unui proces judiciar, astfel in conformitate cu prevederile
alin. (2) art. 69 Cod de procedura civila In caz de examinare a cauzei
fara ca partea interesata sa atraga in proces intervenientul accesoriu,
faptele si raporturile juridice stabilite prin hotarire judecdatoreasca
irevocabila nu au efecte juridice la examinarea actiunii de regres
depuse impotriva intervenientului.”. Prin urmare, revenind la
propunerile din proiect, acesta a exclus eventualele posibilitdti ca
persoana, prin actiuni/inactiuni careia sau admis incalcari ale
Conventiel, sa fie 1dsata la o simpla apreciere a unei autoritati, acesteia




fiindu-1 asiguratd oportunitatea de a depune, in cadrului unui proces
judiciar, toate diligentele pentru a-si asigura apdrarea si demonstra
nevinovatia, astfel fiindu-i asigurat dreptul la aparare si respectiv
dreptul al un proces echitabil.

12.

Procuratura Generala

Procuratura Generald a examinat proiectul Hotaririi
Guvernului privind aprobarea proiectului Legii pentru modificarea
unor acte normative (regresul in contextul condamnarii Republicii
Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului), elaborat
de catre Ministerul Justitiei s1 Va comunicdm urmatoarele.

Consideram ca dreptul Ministerului Justitiei de a intenta
actiunea de regres fatd de judecdtori si procurori doar in baza unei
hotariri in procedurd disciplinard, prin care s-a constatat intentia ori
neglijenta grava ce a dus la incalcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice, garantate de
Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale privitoare
la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte, aduce atingere dispozitiilor articolelor 6 si 116 alin. (1) si (6) din
Constitutie si, In consecintd, afecteazd independenta intregului sistem
judiciar.

Ori, dreptul de regres poate fi exercitat de catre stat doar in
situatia in care judecatorul sau procurorul a fost condamnat definitiv
pentru savirsirea unei infractiuni, adicd a fost stabilit elementul
vinovatiei, care este inerent pentru survenirea raspunderii civile.

In motivarea celor expuse aducem argumentele mentionate
infra:

In Avizul nr.3 asupra principiilor si regulilor privind
imperativele profesionale aplicabile judecatorilor si in mod deosebit a
deontologiei, comportamentelor incompatibile si impartialitatii,
referitor la rdspunderea civild a judecatorilor, Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE), tinind cont de principiul
independentei, a formulat urmatoarele concluzii:

,,i) corectarea erorilor judiciare (fie ca tin de jurisdictie, fond
sau procedura) trebuie sa se realizeze printr-un sistem corespunzator

Nu se accepta.
Referitor la obiectiile privind potentialul

caracter  neconstitutional al  conditionarii
intentdrii actiunii in regres de stabilirea
vinovatiei prin intermediul unei proceduri

disciplinare a se vedea opinia Ministerului
Justitiet la obiectiile formulate de Curtea
Suprema de Justitie, Curtea de Apel Chisinau si
Centrul de Resurse Juridice din Moldova (cu nr.
2, 5 si 9). La adoptarea solutiei continute in
proiect, Ministerul Justitiei a reiesit din
considerentul ca niciun judecator/procuror nu
poate invoca impunitatea sa si garantiile
constitutionale conferite in vederea exercitarii
independente si impartiale a atributiilor sale, din
moment ce in privinta acestuia, prin intermediul
procedurii penale/disciplinare, a fost stabilit
faptul exercitarii necorespunzatoare (intentionat
sau din neglijentd grava) a acestor atributii, care
a cauzat un prejudiciu unor persoane.

Subliniem faptul ca potrivit majoritatii
opiniilor si standardelor formulate la nivel
international (printre acestea enumerindu-se si
cele invocate de autorul avizului), precum si in
majoritatea legislatiilor altor state unde este
prevazutd posibilitatea regresului impotriva
judecatorilor, la baza intentdrii acestei actiuni sta
constatarea intentiei sau neglijentei grave a
judecitorului. in legislatia nationald, conform




de apeluri (cu sau fara permisiunea curtii);

iii) nu este potrivit ca judecatorul sa fie expus, in ceea ce
priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale,
chiar ca despagubire a statului, cu exceptia cazului in care face o
greseala intentionata”.

La 13 iunie 2016, Comisia europeana pentru democratie prin
drept (Comisia de la Venetia) a emis o opinie Amicus curiae pentru
Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, cu privire la dreptul de
regres al statului impotriva judecatorilor (art. 27 din Legea nr.
151/2015 cu privire la agentul guvernamental). Potrivit opiniei
formulate:

1. ,.In general, judecdtorii nu trebuie trasi la raspundere prin
intermediul actiunii in regres atunci cind isi exercita functia judiciara
potrivit standardelor profesionale stabilite de lege (imunitatea
functionala)”;

2. ., Tragerea la raspundere a judecatorilor ca urmare a
pronungarii unei hotariri cu efect negativ a Curtii Europene a
Drepturilor Omului ar trebui sa se bazeze pe constatarea unei instante
nationale privind intentia sau neglijenta grava a judecatorului.”;

Curtea Constitutionala la 25 iulie 2016, a examinat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental, si prin Hotarirea nr.23 a
admis partial exceptia de neconstitutionalitate si a recunoscut
constitutional articolul 27 din Legea nr.151 din 30 iulie 2015, in
madsura in care actiunea in regres se bazeaza pe o sentinta pronuntatd in
cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se
constatd ca judecdtorul sau o altd persoand a comis sau a admis,
intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au
determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor
fundamentale, care a fost constatatd printr-o hotarire a Curtii
Europene, sau a impus solutionarea amiabild a cauzei aflate pe rolul
Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale.

art. 307 alin. (1) din Codul penal, pot forma
obiectul unei cauze penale si a unei sentinte doar
faptele savirsite cu intentie, iar potrivit art. 4
alin. (1) lit. b) din Legea nr. 178/2014, pot forma
obiectul unei abateri disciplinare adoptarea unor
hotariri judecdtoresti prin care, intentionat sau
din neglijenta grava, au fost incélcate drepturile
si libertatile fundamentale ale persoanelor fizice
sau juridice. Acesta este motivul pentru care in
cuprinsul proiectului au fost consacrate ambele
cazuri de constatare a vinovatiei judecatorului
drept conditii pentru intentarea actiunii in regres.




Curtea Constitutionald in Hotdrirea mentionata, la pct.103, a
mai retinut:

WIn acelasi timp, exercitarea dreptului de regres al statului in
conditiile art. 27 din Legea nr. 151 din 30.07.2015 cu privire la
Agentul guvernamental, avind ca temei doar hotarirea Curtii
Europene, acordul de reglementare amiabila sau declaratia
unilaterala a Guvernului prin care sa se constate incalcarea
prevederilor Conventiei Europene, in lipsa constatarii vinovatiei
judecatorului printr-o sentinta adoptata in cadrul unor proceduri
Jjudiciare distincte, afecteaza independenta intregului sistem judiciar si
este contrara articolelor 6 si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie”.

In aceeasi ordine de idei, potrivit pct.89 din Avizul nr.9 (2014)
al Consiliului Consultativ al Procurorilor Europeni privind normele §i
principiile europene referitoare la procurori (CCPE), ,,Conform
standardelor generale, procurorii ar putea avea nevoie de protectie
impotriva proceselor civile pentru actele efectuate cu bund-credinta in
indeplinirea atributiilor lor.”

Mai mult, conform pct.49 a Avizului nr.13 (2018) al
Consiliului ~ Consultativ  al  Procurorilor ~ Europeni  privind
independenta, responsabilitatea si etica procurorilor, ,,Statele trebuie
sd remedieze daunele provocate de actiunile profesionale sau de
omisiunea procurorilor, iar procurorii nu ar trebui sa fie trasi la
raspundere personald pentru astfel de daune, cu exceptia cazurilor de
infractiuni intentionate si / sau neglijentd grava”.

Respectiv, proiectul de hotarire expediat spre avizare, in partea
in care reglementeaza exercitarea dreptului de regres al statului fatd de
judecatori si/sau procurori, doar In baza unei hotariri in procedura
disciplinara, fard constatarea vinovatiei acestora printr-o sentintd
adoptata in cadrul unei proceduri judiciare, este contrard articolelor 6
si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.

Prin urmare se propune:

1) La Art. 1. Legea nr.544-XIII din 20 iulie 1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului:




- pet.1. de exclus;

- pet.3. articolul 21" ,,Raspunderea materiald a judecitorilor” la alin.(1)
sintagma ,,sau disciplinare” urmeaza a fi exclusa;

- pet.3. articolul 21' , Raspunderea materiald a judecatorilor” la
alin.(2) sintagma

»Sau a unei hotariri in procedura disciplinara” urmeaza a fi
exclusa.

2) La ArtIl. Legea nr.178 din 25.07.2014 cu privire la raspunderea
disciplinara a judecatorilor, pct.1. la articolul 4, alin.(1? ) urmeaza a fi
exclus;

3) La Art. lIl. Legea nr.151 din 30.07.2015 cu privire la Agentul
guvernamental.:

- pet. 1. articolul 6 alin.(1) litera h) sintagma ,,sau daca in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale”, urmeaza a fi exclusa;

- pct.2. articolul 27 alin.(4) sintagma ,.sau daca in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale”, urmeaza a fi exclusa.

4) La Art.IV. Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.02.2016:

- pet.2 articolul 34 alin.(3') sintagma ,sau dacd in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale”, urmeaza a fi exclusa;

- pct.4 de exclus;

- pct.8 de exclus;

- pct.9 de exclus;

In  concluzie, luind in  consideratie  standardele
internationale, dar si recomandarile CCJE, CCPE si ale Comisiei de
la Venetia mentionate, tinind cont de concluziile Curtii Constitutionale
reflectate in Hotarirea nr.23 din 25.07.2016, consideram ca punerea in
miscare a actiunii de regres impotriva judecdtorului/procurorului este
justificatd si proportionald doar in rezultatul constatarii, de cétre o
autoritate judiciara independentd, in cadrul unui proces echitabil, a
faptului ca judecdtorul si/sau procurorul a actionat cu rea-credintd la




emiterea hotaririi prin care a fost adusd atingere drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului.

Procedurile desfasurate in fata Colegiului disciplinar si
hotaririle emise de acest organ comportd un caracter administrativ,
nefiind astfel asigurate rigorile procesului judiciar echitabil si dreptul
persoanei, impotriva cdreia urmeaza s fie pusd 1n aplicare actiunea in
regres, de a fi judecatd de un magistrat independent.

13.

Consiliul Superior al
Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii
pentru modificarea unor acte normative, obiectivul caruia vizeaza
stabilirea regulilor pentru actiunea de regres in contextul incalcarilor
constatate de catre Curtea europeand a drepturilor omului si se expune
infra pozitia institutionala cu referire la mecanismul de referinta.

Vom nota, complementar, ca anterior, la prima avizare a
acestui proiect de lege, opinia Consiliului Superior al Procurorilor nu a
fost cooptata si, pe cale de consecintd, expunem viziunea doar in
contextul actualei redactii a modificarilor.

Pozitia Consiliului Superior al Procurorilor se bazeaza pe
rationamentul cd mandatul judecatorilor si cel al procurorilor este
prevazut nemijlocit in Constitutie, fiind, astfel, garantia independentei
autoritatii judecdtoresti.

Concomitent, se reitereaza viziunea reflectatd anterior, potrivit
careia mecanismele europene au subliniat cd tocmai caracterul
apropiat si complementar al misiunilor judecatorilor si
procurorilor, creeaza cerinte si garantii similare in ceea ce priveste
statutul si conditiile desfasurarii serviciului®.

Respectiv, orice abordare, reglementare sau modificare a
statutului acestor categorii profesionale trebuie sda tind cont de
standardele fundamentale privind independenta si impartialitatea
activitatii lor, astfel dupa cum a fost definita inclusiv de standardele
legale internationale.

Evident, Consiliul Superior al Procurorilor nu promoveaza

Se accepta partial.

» Avizul nr.9(2014) al CCPE “Carta de la Roma”, pct.53 din nota explicativi; Avizul CCPE nr.13(2018) ,,Independenta, responsabilitatea si etica procurorilor” pct.14.




ideea ca standardul de independenta ar presupune o imunitate absoluta
si, cu respectarea prevederilor legale, raspunderea judecatorilor si a
procurorilor poate fi angajatd atunci cind sunt indeplinite conditiile
corespunzatoare pentru aceasta.

Este definitoriu, totusi, ca legea sda decurgd din conceptul
constitutional, sa fie clard si previzibild si sd asigure echilibrul necesar
intre independenta si raspundere, dat fiind faptul ca toate standardele
in sectorul justitiei opteaza pentru reglementarea practica si eficientd a
garantiilor pentru judecatori si procurori de exercitare a atributiilor in
lipsa oricaror presiuni.

Respectiv, legiuitorul are sarcina de a identifica limitele
raspunderii judecatorilor/procurorilor, tinind cont de statutul special al
acestor categorii profesionale si rolul care le revine intr-un stat de
drept.

In opinia Comisiei de la Venetia, intr-un stat guvernat de
preeminenta dreptului, principiul independentei judecdtoresti este
insotit de mai multe garantii, vitale pentru independenta judiciard
institutionald si individuala si fara de care ar fi imposibild functionarea
efectiva si impartiald a instantelor (Opinia amicus curiae pentru Curtea
Constitutionala a Republicii Moldova privind dreptul de regres al
statului impotriva judecatorilor, Venetia, 10-11 iunie 2016, CDL-
AD(2016)015, § 47).

Rezumind continutul proiectului de lege, vom evidentia cd, in
esentd, acesta isi propune sa introducd unele elemente de noutate
legate de institutia regresului:

1. sanctionarea (raspunderea) disciplinard a judecdtorilor si
procurorilor sa fie prevazuta ca temei de introducere a actiunii de
regres in privinta lor;

2. tragerea la raspundere patrimoniald a judecatorilor/procurorilor
pentru fapte ce au dus la condamnarea statului de catre CtEDO
(inclusiv solutiondri amiabile, declaratii unilaterale), care a
generat acordarea mijloacelor financiare din bugetul public.

Pentru o imagine complexd asupra situatiei analizate vom




sublinia ca insasi institutia regresului impotriva
judecatorilor/procurorilor prezintd mai multe particularititi sensibile,
deoarece interfereazd foarte strins cu principiul independentei
functionale a acestora.

functiilor in mod corespunzitor de catre judecatori, fard ca
independenta acestora sa fie compromisa de teama inceperii urmaririi
penale sau initierii unei actiuni civile de catre partea vatamata, inclusiv
de autoritdtile statelor (Opinia comund a Comisiei de la Venetia si
OSCE/ODIHR privind proiectul modificarilor cadrului legal privind
responsabilitatea disciplinard a judecatorilor in Republica Kirgiza,
Venetia, 13-14 iunie 2014, CDL-AD(2014)018, § 37)**.

I. Referinte privind institutia regresului.

In opinia noastrd, studiul acestei probleme trebuie si se
fundamenteze pe prevederile constitutionale aferente subiectului,
deoarece conceptul general promovat de autorii proiectului ridicd mai
multe probleme de ne-constitutionalitate.

Astfel, art.53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres ca:
»Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile cauzate
prin erorile savirsite in procesele penale de catre organele de ancheta si
instantele judecatoresti”.

Textul constitutional de referintd este rigid, iar continutul
econom al acestuia nu lasd loc de interpretari sau presupuneri.

Mai mult de atit, principiile tehnicii legislative nu permit ca din
tacerea legii sa deducem careva reguli, in special pentru ca raporturile
juridice stat-persoana sau stat-functionar public sunt elemente de drept
public, iar in interiorul acestuia normele se aplica in practica expres si
cu strictetea de rigoare (nu ca in dreptul privat unde se poate face uz de
principiul — este permis ceea ce legea nu interzice).

Respectiv, norma constitutionald vizatd prevede rdspunderea

Pentru  obiectiile legate de  aspectul
constitutionalitdtii prevederilor din proiect, a se
vedea opinia Ministerului Justitiei la obiectiile
formulate de Curtea Suprema de Justitie, Curtea
de Apel Chisindu si Centrul de Resurse Juridice
din Moldova (cunr. 2, 5 51 9).

Referitor la invocarea prevederilor art. 53 alin.
(2) din Constitutie si la sensul pe care il conferd
acestor prevederi autorul avizului, consideram ca
acestea nu au nicio incidentd in speta. In primul
rind, dacd ar fi sd mergem pe o analiza rigida a
normei, art. 53 alin. (2) nu exclude expres
posibilitatea statului de a se indrepta cu o actiune
in regres impotriva judecdtorului/procurorului, ci
doar stabileste obligatia neconditionatd a statului
de a raspunde patrimonial prin repararea
prejudiciului  cauzat de  organele de

* Hotarirea Curtii Constitutionale nr.9 din 26.03.2020, pct.37.




directa a statului pentru erorile din procesele penale.

Constitutia nu consemneazd in nici un fel rdspunderea
subsidiara (facultativa) a judecatorilor/procurorilor.

Potrivit spiritului textului constitutional pe aceastd dimensiune,
pentru erorile in procesele penale raspunde direct si nemijlocit doar
statul.

Avind 1n vedere norma constitutionald constatam ca:

- este prevazuta doar raspunderea directa a statului,

- este prevazutd raspunderea doar pentru erorile savirsite In
procesele penale (la nivel constitutional nu au fost facute mentiuni
privind erorile izvorite din alte procese).

Vom nota cd@ reiesind din caracterul fundamental
(constitutional) al aspectelor invocate — dreptul persoanei la repararea
prejudiciilor cauzate urmare a erorilor judiciare si statutul special al
judecatorilor/procurorilor — pentru a fi pastrat echilibrul si acuratetea
de reglementare, este de importantd definitorie ca regresul fata de
acesti agenti publici sa fie permis de asemenea la nivel constitutional.

Pentru comparatie invocdm solutia legislativd adoptatd in
Constitutia Romaniei, care la art.52 stabileste urmatoarele:

(3) Statul raspunde patrimonial pentru prejudiciile cauzate
prin erorile judiciare. Raspunderea statului este stabilita in conditiile
legii si nu inlatura raspunderea magistratilor care si-au exercitat
functia cu rea-credinta sau grava neglijenta.

Redactia textului constitutional romanesc, desi prevede
raspunderea directd a statului pentru erorile judiciare (fara sa se
limiteze doar la erorile din procesul penal), reglementeazad inclusiv si
posibilitatea intervenirii, Tn anumite conditii, a rdspunderii subsidiare a
magistratului (judecator sau procuror).

Avind un izvor constitutional, existenta raspunderii subsidiare a
magistratilor nu mai poate fi pusd in discutie, in afara decit din
perspectiva limitelor acesteia si cazurilor cind intervine. Pentru ca este
relevant sa notdm cd chiar si in ipoteza normei roméanesti statul
raspunde patrimonial, In conditiile legii, pentru toate erorile judiciare,

anchetd/instantele judecdtoresti, fara a se putea
eschiva de la aceasta si de a solicita ca persoana
lezatd sd se Indrepte Tmpotriva functionarului
vinovat care i-a cauzat prejudiciul. Prin urmare,
in cuprinsul art. 53 alin. (2) este prevazutd o
garantie constitutionald in beneficiul persoanelor
lezate, nu in beneficiul
judecatorului/procurorului, prin aceasta
asigurindu-se o modalitate mai sigurd si mai
rapidd a reparatiei prejudiciului persoanei decit
in cazul in care acesta s-ar indrepta impotriva
persoanei care a cauzat nemijlocit lezarea
drepturilor sale. Rationamentul dat este fortificat
si de faptul cd norma constitutionald data este
prevazutd in capitolul destinat drepturilor si
libertdtilor fundamentale (fiind expusd in cadrul
dreptului persoanei vatamate de o autoritate
publicd) si nu in capitolul destinat autoritatii
judecitoresti. In  plus, nesustenabilitatea
afirmatiilor autorului sesizdrii rezulta expres si
din faptul ca Curtea Constitutionala a avut ocazia
de a se expune cu privire la constitutionalitatea
dreptului de regres al statului impotriva
judecatorului prin HCC nr. 23/2016, constatind
de principiu caracterul constitutional al acestuia.




iar magistratul raspunde patrimonial doar pentru erorile comise cu rea-
credinta sau grava neglijenta.

Concomitent, notdm cu titlu de plus-valoare faptul ca in
legislatia romaneasca relevanta au fost clar definite notiunile de eroare
judiciara, rea-credintd si grava neglijentd, circumstantd care este in
masurd sd excluda (sau, cel putin sa reducd) riscul interpretarilor
arbitrare sau abuzive din partea subiectilor de aplicare in concret a
legii (a se vedea art.96, 99' din Legea nr.303 privind statutul
judecatorilor si procurorilor).

La nivel national, Curtea Constitutionalda din Moldova a
analizat subiectul regresului in privinta judecatorilor, iar concluziile
deduse au evasuat detaliat aspectele aferente. In aceasti ordine de idei
Curtea a subliniat cd judecatorii nu pot fi constrinsi sd-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in
mod nefavorabil hotéririle ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea
atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sd beneficieze de libertatea
neingraditd de a solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu
prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-
credintd. Din aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au
determinat adoptarea unei hotariri intr-o anumitd cauza, hotarire
judecatoreascd care a fost anulatd sau modificatd, nu poate servi in
calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiald a
judecatorului®.

In opinia Curtii Constitutionale institutia regresului in sine nu
este contrard principiilor constitutionale, atit timp cit prin mecanismul
de atragere la raspundere materiald sunt respectate garantiile inerente
independentei judecatorilor™.

Urmind concluziile sale, Curtea Constitutionala a stabilit ca
reglementdrile in materia regresului sunt constitutionale Tn masura in

* Hotarirea Curtii Constitutionale nr.23 din 25.07.2016 pct.94
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care actiunea 1n regres se bazeaza pe o sentintd pronuntatd in cadrul
unei proceduri judiciare separate la nivel national®’.

Pe cale de consecintd, dupda cum a notat si Curtea
Constitutionald, doar vinovatia penald, stabilitd prin sentintd, poate sa
justifice depunerea actiunii de regres, care urmeaza a fi examinata In
conditiile legii pentru a se stabili daca se intrunesc conditiile pentru
angajarea raspunderii judecatorului/procurorului.

In aceste conditii, prevederile normative care ar permite
includerea sanctiondrii disciplinare ca temei de formulare a actiunii de
regres pot genera vicii de constitutionalitate, motiv din care se propune
excluderea acestora.

II. Referinte privind raspunderea patrimoniala a
judecitorilor/procurorilor pentru incélcérile constatate prin
hotaririle CtEDOQO.

Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza eforturilor privind
asigurarea, la nivel national, a unui cadru normativ clar, precis si in
concordanta cu standardele internationale, care sa rdspunda principiilor
fundamentale ale ordinii de drept si asteptarilor societdtii privind
respectarea reala si eficientd a drepturilor omului.

Este evident ca judecatorii/procurorii urmeaza sa suporte
consecintele sanctiondrii corespunzatoare in cazul in care nu 1isi
indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate cu regulile stabilite si
standardele functiei detinute sau atunci cind comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie sa prevada clar si cu multa atentie limitele
raspunderii juridice a judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rind
din statutul lor special, definit la nivel constitutional, precum si
bazindu-se pe rolul care le revine Intr-o societate, raportat la criteriul
firesc ca aceste categorii profesionale isi vor realiza obiectivul ,,de a
face dreptate” doar in conditiile lipsei presiunilor asupra lor.

Dupa cum am notat anterior, aspectele privind demararea
actiunii de regres 1n baza unei hotariri CtEDO (eventual, reglementare

In privinta notiunilor de ,.intentie””/,,neglijenta
grava”, mentiondm ca proiectul a fost completat
cu prevederi prin care vor fi explicate notiunile
de ,,intentie” si ,,neglijentd grava” in cuprinsul
Legii privind rdspunderea disciplinara a
judecatorilor si al Legii cu privire la Procuratura.

In cuprinsul proiectului, a fost utilizata
notiunea de ,,neglijenta grava” in locul notiunii
de ,imprudentd” pentru forma de vinovatie
respectivd in cadrul rdspunderii disciplinare,
deoarece aceasta va fi o notiune autonoma,
specifica exclusiv raspunderii disciplinare si care
va avea unele particularitdti specifice fata de
conceptul de ,,imprudentd” din dreptul penal,
generate de faptul ca judecatorii/procurorii nu
trebuie sa fie atrasi la rdspundere pentru erori
admise involuntar.

*7 Idem pct.2 din partea dispozitiva.




amiabild sau tranzactie unilaterald) au fost detaliat analizate de catre
Curtea Constitutionald 1n hotarirea nr.23 din 25.07.2016, fiind expuse
expres concluziile asupra problemele deduse evaluarii.

Respectiv, consideram irelevant sd transpunem in prezentul
aviz concluziile integrale formulate de Curtea Constitutionald, dar vom
sublinia ca este definitorie importanta lor pentru clarificarea
conceptului din prezentul proiect de lege, nefiind posibil ca in procesul
legiferarii domeniului in cauza sa fie admise detasari de substanta de la
consemndrile din hotarirea vizata.

Vom specifica constatarea privind faptul ca a fost recunoscut
constitutional articolul 27 din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in masura 1n care actiunea in
regres se bazeazd pe o sentintd pronuntatd in cadrul unei
proceduri judiciare separate la nivel national, prin care se constata
ca judecatorul sau o alta persoand a comis sau a admis, intentionat sau
din neglijenta grava, actiuni sau inactiuni care au determinat ori au
contribuit semnificativ la Incdlcarea prevederilor Conventiei europene
pentru apararea drepturilor omului si a libertdtilor fundamentale, care a
fost constatata printr-o hotdrire a Curtii Europene, sau a impus
solutionarea amiabild a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori
formularea unei declaratii unilaterale.

Pe aceeasi linie de argumentare mentiondm si viziunea
Comisiei de la Venetia, care a aratat ca ,,Trebuie sa se mentioneze ca,
in privinta tragerii la rdspundere a judecatorilor, inifiate ca urmare a
pronuntarii unei hotariri a Curtii, tinerea pasului cu jurisprudenta Curtii
se poate dovedi o sarcind dificila. Curtea sustine Tn mod constant
caracterul de instrument viu al Conventiei, care trebuie interpretata in
lumina conditiilor actuale de viatda. Modul in care opereaza Curtea
periodic cu doctrina instrumentului viu face dificil, pentru instantele
nationale, sa prezica cum va hotari aceasta in cazurile pe care le are pe
rol. Problema juridica contestatd poate fi una noua sau specifica unei
anumite jurisdictii, astfel incit jurisprudenta existentd a Curtii sa nu
ofere indicii sigure de interpretare pentru judecdtorul national.




Jurisprudenta Curtii poate fi mai mult sau mai putin fixatd sau in
evolutie, in dependenta de problemi si de drepturile vizate™®.

De asemenea din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde
ideea ca ratiunea constatarii unei erori judiciare nu constd in tragerea la
raspundere civila, penala sau disciplinarda a unui judecator, ci in
acordarea dreptului persoanei vitimate la despagubirile aferente. In
special, Curtea acorda importantd faptului dacd eroarea judiciara
comisa de catre instantele inferioare, adicd greselile din administrarea
justitiei, pot fi neutralizate sau corectate intr-un alt mod (a se vedea
Giuran c. Romaniei, din 21 iunie 2011, §§ 32, 40). Astfel, procedurile
in fata Curtii Europene nu urmadresc stabilirea gradului de vinovétie
(abuz criminal sau neglijentd gravd) a judecatorilor ale caror decizii
adoptate la nivel national au determinat ulterior examinarea cererilor
de catre Curtea Europeana.

Aditional, jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului dezvoltatd pe marginea notiunii de ,eroare judiciard”,
mentionatd in art.3 din Protocolul nr.7 la Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, releva faptul ca
aceasta este, ca reguld generald, asociata materiei penale si decurge din
ideea de eroare de fapt savirsitd de instanta care, fiind chematd sa se
pronunte asupra temeiului unei acuzatii penale, pronuntd condamnarea
unei persoane nevinovate. Referindu-se la notiunea de ,eroare
judiciard”, instanta europeand a statuat ca simpla considerare a faptului
ca investigatia In cazul reclamantului era ,,incompleta si partinitoare”
nu poate, prin ea insasi, in absenta erorilor judiciare sau a unor
incdlcdari serioase ale procedurilor judecatoresti, a unor abuzuri de
putere ori a unor erori evidente in aplicarea dreptului material sau a
oricarui alt motiv important ce rezultd din interesul justitiei, sd indice
prezenta unei erori judiciare in procedura anterioard; de aceea, s-a
statuat ca ceea ce prevaleaza cu privire la eroarea judiciard comisa de

2 Opinia Amicus Curiae nr.847 din 13.06.2016, CDL-AD(2016)015, pet.19




catre instantele inferioare, adica a greselilor din administrarea justitiei,
consti in imposibilitatea neutralizarii sau corectarii sale in alt fel .

Urmind aceleasi rationamente, consideram ca inclusiv pentru
situatia ~ condamnarii statului  prin  hotaririle CtEDO,
judecatorul/procurorul poate fi actionat in regres numai dupa ce la
nivel national s-a stabilit, prin sentintd, vinovatia lui de fapte ilicite,
care, la rindul lor, au determinat incalcarea constatata.

Vom remarca, in context, cd in legislatia nationald aferenta
statutului procurorilor lipseste definirea termenilor de ,eroare
judiciard”, ,,abatere disciplinard” si ,,neglijentd grava”, situatie care
poate lasa loc de interpretdri eronate sau chiar abuzive si care nu
respecta standardul de claritate si precizie a normei.

Mai mult de atit, proiectul opereaza cu notiunea de ,,neglijenta
grava” ca forma de vinovitie a abaterii disciplinare, fard sa existe o
claritate in acest sens.

Astfel, fara a face teorie cu privire la definitie, ne vom reduce
la mentiunea ca abaterea disciplinara, fiind o faptad prejudiciabilad cu un
grad mai redus decit infractiunea, urmeaza sa intruneasca elementele
constitutive — obiect, subiect, laturd obiectiva si laturd subiectiva
(vinovatie).

Oprindu-ne, in spetd, la vinovatie, vom remarca ca aceasta are
doud forme de manifestare — intentia si imprudenta si anume cu aceste
termene opereaza legiuitorul national.

La rindul sau, imprudenta imbraca formele increderii exagerate
si, respectiv, a neglijentei, care se deosebesc intre ele dupa atitudinea
faptuitorului fata de urmarile prejudiciabile ale actiunii/inactiunii sale.

In aceste conditii nu este clar de ce autorii proiectului au
preluat din jurisprudenta internationald termenul de neglijentd grava,
care putea fi, eventual, distorsionat in timpul traducerilor efectuate, dar
care, In esentd, defineste — imprudenta.

Optind doar pentru ,,neglijentd grava” autorii proiectului nu au

¥ Giuran c. Romdniei, hotarirea din 21.06.2011, pct.32, 40
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explicat din ce cauza Increderea exageratd este mai putin prejudiciabila
si nu este in masura sd determine tragerea la raspundere juridica pentru
fapta comisa.

Concomitent, fiind folosit termenul de ,,neglijenta grava”, nu
au fost consemnate si criteriile in baza cdrora se masoara gradul de
gravitate a acestei neglijente. In context, atragem atentia ci in lipsa
unor criterii clare si expres stabilite, legea poate sd nu corespunda
standardelor de previzibilitate.

III.  Referinte privind textul modificarilor propuse.
La art. III pct.1 din proiect, care vizeaza modificarea art.6
din Legea nr.151/2015, notam urmatoarele:
- la redactia pentru litera g), continutul este lacunar si nu asigura
realizarea sensului pentru care a fost instituit.

Astfel, redactia stabileste ca Agentul Guvernamental va avea
imputernicirea ,,sa inainteze sesizari ......... cu privire la toate hotaririle
Curtii Europene”, fara sa fie clar intelesul acestor sesizari. Ar rezulta
ca sesizdrile de referintd vor avea doar scop de informare a autoritatilor
de stat vizate (PG, CSM, CSP, MJ), fara sa se solicite intreprinderea
masurilor potrivit competentelor.

De asemenea, nu este clar sub ce aspect vor fi inaintate
sesizdrile, or asemenea adresari sunt prevazute atit pe dimensiunea
penala, cit si pe cea administrativa sau disciplinara.

Respectiv, aceastd atributie a Agentului Guvernamental
deviaza spre o zona incertd, nefiind clar ce anume urmeaza sa se
realizeze 1n practica — pur si simplu vor fi informate autoritatile despre
pronuntarea hotaririlor CtEDO?

Dacd intentia autorilor proiectului urmadreste sa instituie o
reguld (un mecanism) de informare, atunci actul depus in acest sens de
Agentul Guvernamental nu trebuie denumit ,,sesizare” pentru a evita
suprapunerea cu notiunile aferente proceselor penale, contraventionale
sau disciplinare.

Mai mult de atit, atragem atentia cd redactia propusa pentru

Articolul IV pct. 1 din proiect se modifica si va
avea urmatorul cuprins:
»l. Articolul 6 alineatul (1) se completeaza
litera g), cu urmatorul cuprins:
g) sa notifice Ministerului Justitiei cazurile in
care a avut loc incdrcarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale unei persoane care
au dus la una din consecintele prevazute la art.
2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002, precum si sd pund la
dispozitia acestuia toate actele relevante;”.




litera g) nu intru totul asigura regulile stilistice si de exprimare. O
analiza atentd a textului propus pentru litera g) genereaza mai multe
intrebari de interpretare — la ce subiect raportdm solutionarea amiabila
sau formularea unei declaratii unilaterale?

Partea de fraza ,ssau instantele judecatoresti nationale ca
urmare a condamndrii statului de catre Curtea........ ” pare ruptd din
context, nefiind posibil sa fie raportatd in aceasta constructie sintactica
la propozitia regenta.

Propunem reformularea textului dupa cum urmeaza:

,»Z) sd informeze Procurorul General, Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Ministerul Justitiei si,
dupa caz, alte organe publice competente, cu privire la incélcarea
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care a fost constatatd prin
hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau care a impus
solutionarea amiabild ori formularea declaratiei unilaterale n privinta
cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
cu privire la cazurile cind instantele judecdtoresti nationale ca urmare a
condamndrii Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului au pronuntat o hotdrire soldatd cu acordarea
mijloacelor financiare din bugetul de stat, si, in limita atributiilor sale,
sd puna la dispozitia acestora toate actele relevante”.

sau, in dependentd de obiectivul urmarit de cétre autorii
proiectului:

»2) sd inainteze sesizari de luare a masurilor conform
competentei catre Procurorul General, Consiliul Superior al
Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor, Ministerul Justitiei si,
dupd caz, alte organe publice competente, cu privire la Incélcarea
drepturilor sau libertatilor fundamentale, care a fost constatata prin
hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului, sau care a impus
solutionarea amiabila ori formularea declaratiei unilaterale in privinta
cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului, precum si
cu privire la cazurile cind instantele judecatoresti nationale ca urmare a
condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a




Drepturilor Omului au pronuntat o hotarire soldatd cu acordarea
mijloacelor financiare din bugetul de stat, si, in limita atributiilor sale,
sa puna la dispozitia acestora toate actele relevante”.

- pentru litera h) autorii proiectului propun de a fi atribuita
Agentului Guvernamental urmatoarea competentd: ,verifica
rezultatele receptionate de la autoritatile sesizate si comunica
Ministerului Justitiei cazurile In care s-a stabilit in actiunile
judecatorului, dupa caz, a procurorului................... ”, prevedere
care nu se aliniaza principiilor legalitatii.

Vom nota cd Agentul Guvernamental este eminamente
exponent al puterii executive, asociat politicului, ceea ce exclude per
se orice posibilitate ca acesta sa verifice activitatea organelor de drept.

O asemenea abordare incalcd flagrant principiul separarii
puterilor 1n stat si oferd puterii executive un instrument de a controla
puterea judecatoreascd, ceea ce este inadmisibil.

Concomitent, analiza de rigoare implica si conotatii ce decurg
din independenta judecatorilor/procurorilor, din obligatia statului de a
sigura ca acestia 1s1 exercitd atributiile profesionale in absenta oricaror
influente.

Nu vom invoca aici toate rationamentele ce se impun, dat fiind
faptul cd acestea sunt firesti si decurg din regulile teoriei statului si
dreptului, fiind analizate profund inclusiv in hotaririle Curtii
Constitutionale mentionate in prezentul aviz.

De asemenea este confuza si sintagma ,,rezultatele receptionate
de la autoritatile sesizate”, fara sa se stabileascd conditiile de forma
pentru aceste ,,rezultate”.

Este important s reiterdm cd suntem pe terenul dreptului
public, sunt reglementate raporturi juridice de o importantd majora
pentru sistemul de drept, motiv din care expunerile urmeaza sa fie
clare si explicite, pentru a exclude ambiguitéti si marje foarte largi de
apreciere.

Propunem sa fie reconsiderat conceptul promovat la litera h)
deoarece, prin definitie, nu poate fi sustinuta o asa abordare prin care




Agentul Guvernamental sa verifice sau sa dea careva aprecieri
solutiilor pronuntate de autoritatea judecatoreasca.

Totodatd, consideram necesar sa fie exclusd partea ce tine de
procedura disciplinard, dar si sa fie efectuate corectarile necesare in
sensul racorddrii stilistice a frazei de referinta.

La art. IV pct.1 proiectul propune completarea art.11 alin.(1)
din Legea nr.3/2016 cu includerea unei atributii suplimentare in
competenta Procurorului General.

Potrivit redactiei propuse lit.g") va avea urmitorul cuprins: ,,la
sesizarea Agentului Guvernamental verifica daca la infaptuirea justitiei
judecatorul, dupa caz, procurorul, a admis actiuni/inactiuni de abuz
criminal care............ ”.

Consiliul Superior al Procurorilor impartaseste viziunea
potrivit careia judecatorul/procurorul urmeaza sa fie tras la raspundere
pentru incalcarile comise, insd acest domeniu este unul extrem de
sensibil si se impune o prudentd calificatd pentru fiecare regulad
stabilita, astfel incit sa nu fie compromis echilibrul cu principiul
independentei justitiei.

Evident, legea trebuie sa reflecte realitatile juridice actuale, sa
fie expresia celor mai nalte standarde acceptate la nivel international,
dar ea trebuie sd detind si valoare practica, sd transmitd, prin spiritul
sau, obiectivul instituirii ordinii juste in domeniul reglementat.

In aceastd ipotezi, mentionim ci verificarea actiunilor
judecatorului/procurorului in contextul infaptuirii justitiei se realizeaza
potrivit normelor stabilite — in ordinea controlului ierarhic si,
corespunzator, prin gradele de jurisdictie la instantele judecatoresti
superioare.

Instituirea unei asemenea verificari, precum se propune pentru
litera g'), ar putea fi interpretati ci deschide calea unui control
administrativ al solutiei adoptate intr-un proces finalizat, fiind pusa in
pericol securitatea raporturilor juridice.

In altid ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si

La art. V pct. 1 se modificd si va avea
urmatorul curpins:
»l. Articolul 11 alineatul (1) se completeaza
cu litera g') cu urmatorul cuprins:
,g') la sesizarea Ministerului Justitiei formulata
in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (3)
din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul
guvernamental, verifica daca la infaptuirea
justitiei judecdtorul, dupa caz, procurorul, a
admis actiuni sau 1inactiuni care intrunesc
elementele constitutive ale unei infractiuni, ce a
atras Incdlcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale unei persoane si survenirea
uneia din consecintele prevazute la art. 2007
alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002;”.




metodica investigatiei, plenitudinea cercetdrii judecatoresti, conduita
judecatorului/procurorului, temeinicia hotaririi Intr-un proces sunt
aspecte ce se supun verificarii in ordinea stabilita, iar posibilitatea
revenirii asupra acestor aspecte reprezintd o formad deghizata de
dublare a controlului.

Propunem si fie revizuti redactia pentru lit.g"), astfel incit sa
fie excluse echivocurile de interpretare aferent principiului autoritatii
lucrului judecat.

La art. IV pct.2 si pct.4 proiectul propune completarea
art.34 cu alineatul (3'), insd redactia acestuia contine o serie de
elemente care nu pot co-exista din punct de vedere juridic, fiind lipsite
de argumentarea necesara.

In primul rind, textul propune urmitoarele: ,.(3') Procurorul
poate fi tras la raspundere juridica daca s-a stabilit, prin sentinta
definitiva, vinovitia lui de abuz criminal, sau dacd in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale care au dus la........ ?

Sintagma ,,poate fi tras la raspundere juridica daca s-a stabilit,
prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz criminal” nu poate fi
acceptatd deoarece este un non-sens juridic si, In varianta expusa
lezeaza valorile principiului non bis in idem, fiind o denaturare vadita.

Notam ca odata ce a fost stabilitd vinovatia de abuz criminal
este de la sine Inteles ca persoana a fost trasa la raspundere juridica (la
una dintre formele acesteia - penald), respectiv prin folosirea formulei
generale ,,poate fi tras la rdspundere juridica” legea ar admite ca
procurorul sa fie sanctionat de doua ori pentru aceeasi fapta.

Potrivit spiritului conceptului promovat de autorii proiectului
am putea deduce cda, probabil, s-a dorit introducerea unei prevederi
exprese despre raspunderea patrimoniald (care este si aceasta o forma a
raspunderii juridice) a procurorului, insa pleonasmul juridic vizat a
creat o stare se confuzie, care poate da temei pentru multe interpretari.

Totusi consideram inoportund aceastd interventie la art.34,
deoarece scopul pe care il au autorii proiectului este de a face

Prevederile referitoare la completarea art.34 si
a art. 39 din Legea nr. 3/2016 au fost excluse din
proiect.




mentiunile de rigoare privind cazurile cind poate fi angajatd
raspunderea patrimoniald a procurorului, iar norma face parte din
capitolul privind garantarea independentei procurorului si aria de
reglementare nu trebuie confundata.

De o maniera similara, nu se justifica nici completarea propusa
pentru art.39, deoarece 1n acest articol se reglementeaza si se defineste
o altd dimensiune — sanctiunile disciplinare, iar raspunderea
patrimoniald este o forma a raspunderii juridice si nicidecum nu poate
fi catalogata ca o sanctiune disciplinara.

Respectiv, consideram incorectd si nepotrivitd completarea
art.39 cu textul propus, deoarece distorsioneaza sensul normei
existente, asa dupa cum stabileste titlul acesteia.

Pe cale de consecintd propunem excluderea totala din proiect a
modificarilor propuse la art. IV pct.2 si pct.4 (completarea art.34 si a
art.39 din Legea nr.3/2016).

La art. IV pct. 5 proiectul propune completarea art.40
alin.(2) din Legea nr.3/2016 cu includerea unei exceptii suplimentare
(pe lingd cea existentd) pentru prescriptia tragerii la raspundere
disciplinara a procurorului.

Totusi, redactia propusd este confuzd si genereaza o
interpretare ambigud. Analizind textul propus ,,Daca dintr-o hotarire
irevocabila a unei instante judecatoresti nationale sau internationale
rezulta comiterea de catre procuror a unei abateri disciplinare, acest
poate fi tras la raspundere disciplinara......”, mentiondm cd a fost
admis un echivoc juridic.

Astfel, in ipoteza In care existd o hotarire irevocabild a unei
instante judecdtoresti din care ,,rezultd comiterea de catre procuror a
unei abateri disciplinare”, deja e de la sine inteles ca procurorul a fost
tras la raspundere disciplinard, fapt care exclude sanctionarea
disciplinara repetatd a acestuia pentru aceleasi fapte. Respectiv, in
asemenea conditii procurorul nu mai poate fi tras la raspundere
disciplinara, altfel 1incédlcindu-se principiul interdictiei dublei
incriminari.

Art. V pct. 4 din proiect se modificd dupa cum
urmeaza:
,4. La articolul 40, alineatul (2) se completeaza
cu propozitia ,In cazul constatirii abaterii
disciplinare previzute la art. 38 lit. ¢'), termenul
de tragere la raspundere disciplinara este de 1 an
de la data devenirii irevocabile a hotaririi
instantei nationale sau internationale, dar nu mai
tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii
respective.”.




In altd ordine de idei, nu poate fi retinuti o eventuala explicatie
cd 1n sensul redat norma va reglementa cazurile cind hotérirea
judecatoreasca vizeazd, de exemplu, constatarea unor incalcari a
drepturilor sau libertatilor fundamentale. Este exclusd o asemenea
abordare, deoarece 1n asa situatie instanta, avind spre examinare un caz
concret, nu este In drept sa se expund asupra vinovatiei disciplinare a
procurorului, asa cd dintr-o asemenea hotdrire nu poate sd rezulte
comiterea de catre procuror a unei abateri disciplinare. Concluziile
privind eventuala vinovatie a procurorului trebuie sa fie obiect de
examinare Intr-un proces distinct.

Respectiv, aceste doud situatii nu pot sd se suprapuna si
urmeaza a fi schimbata redactia modificarii propuse.

Propunem ca alineatul (2) sa nu fie completat cu o propozitie
suplimentard, dar enuntul existent si fie extins. In asa conditii se va
pastra inclusiv si continuitatea pozitiei de exceptie a regulii instituite.

Pe cale de consecintd propunem o urmatoare redactie, pornind
de la prevederile actuale:

»(2) Prin exceptie de la prevederile alin.(1), in cazul comiterii
unei abateri disciplinare 1n activitatea procesuald, termenul de tragere
la raspundere disciplinara este de 3 ani de la data comiterii abaterii
respective, iar in cazul abaterii disciplinare previzute la art.38 lit.e"),
termenul de tragere la raspundere disciplinara este de 1 an de la data
devenirii irevocabile a hotaririi instantei nationale sau internationale,
dar nu mai tirziu de 5 ani de la data comiterii abaterii respective.”

La art. IV pct.5 proiectul propune completarea art.53 alin.(3)
din Legea nr.3/2016 cu prevederea referitoare la posibilitatea angajarii
raspunderii patrimoniale a procurorului in baza vinovatiei acestuia
constatata in procedura disciplinara.

Consiliul Superior al Procurorilor nu sustine aceastd modificare
si, concomitent, 0 asemenea abordare, in temeiul argumentelor expuse
mai sus 1n prezentul aviz, date fiind concluziile Curtii Constitutionale,
care a mentionat ca actiunea de regres este realizabild doar in situatia
cind vinovatia judecatorului/procurorului este stabilitd prin sentinta.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Supremd de
Justitiei, Curtea de Apel Chisindu si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 $1 9).

Art. V pct. 8 din proiect se modificad dupa cum
urmeaza:

8. La articolul 53, alineatul (3) se
completeaza cu textul ,,sau daca in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori




Totodata, in ideea ca se insista asupra unor prevederi speciale
privind actiunea de regres pentru fapte ce au dus la incalcéri constatate
de Curtea Europeana a Drepturilor Omului (inclusiv pentru a transpune
viziunea autorilor proiectului din art. IV pct.2 si pctd), poate fi
analizatd posibilitatea completarii art.53 cu art.(3') in urmitoarea
redactie:

.. (3") Procurorul poate fi tras la raspundere patrimoniala, in
baza actiunii de regres inaintate in conditiile legii, daca s-a stabilit,
prin sentinta definitiva, vinovatia lui de abuz penal, ce a dus la
incalcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale, care a fost
constatata prin hotarirea Curtii Europene a Drepturilor Omului sau
care a impus solutionarea amiabila ori formularea declaratiei
unilaterale in privinta cauzei aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sau a dus la pronuntarea de catre instantele
judecatoresti nationale a hotaririi soldate cu acordarea mijloacelor
financiare din bugetul de stat ca urmare a condamnarii Republicii

’

Moldova de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului”.

IV. Referinte privind adresa Curtii Constitutionale urmare a
hotéririi nr.23 din 25.07.2016.

Autorii proiectului au invocat, in nota informativa, adresa
expediata Parlamentului de cétre Curtea Constitutionald urmare a
hotaririi nr.23 din 25.07.2016, pe care au mentionat-o in sensul
sustinerii pozitiei de introducere a modificarilor propuse, inclusiv a
conceptului referitor la Intemeierea actiunii de regres pe raspunderea
disciplinara a judecatorului/procurorului.

Consiliul Superior al Procurorilor retine ca din continutul
adresei de referintd nu se deduce posibilitatea formularii actiunii de
regres pe raspunderea disciplinara a judecatorului/procurorului, din
contra Curtea Constitutionald insistd pe existenta Tn acest sens a unei
sentinte privind vinovatia judecatorului/procurorului.

Obiectivul adresei de referinta constd in necesitatea existentel,

neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale
care au dus la una din consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al
Republicii Moldova nr. 1107/2002.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Supremd de
Justitiei, Curtea de Apel Chisindu si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 $1 9).




la nivelul legilor speciale, a prevederilor exprese care sa exprime clar
si previzibil constatdrile Curtii privind limitele actiunii de regres in
cazul cind au fost constatate incalcari ale drepturilor omului in
hotaririle Curtii europene.

Rationamentul promovat de Curtea Constitutionald este
importanta  reglementarii  exprese, intr-un cadru  normativ
comprehensiv, a mecanismului de aplicare a institutiei regresului in
contextul condamnarii Republicii Moldova in fata Curtii Europene,
tinind cont de constatarile expuse in hotarirea nr. 23 din 25 iulie 2016.

Interpretarea extinctivd a concluziilor Curtii Constitutionale,
prin includerea formuldrii actiunii de regres inclusiv si in baza
procedurii disciplinare in privinta judecatorului/procurorului, nu este n
spiritul principiilor enuntate in hotarire.

Respectiv, Consiliul Superior al Procurorilor se aliniaza
aprecierilor instantei de jurisdictie constitutionald privind limitele
actiunii de regres in privinta judecdtorilor/procurorilor, care au enuntat
cd temei al acesteia este sentinta de constatare a vinovatiei.

V. Referinte privind cadrul normativ conex proiectului de
referinta.

Consiliul Superior al Procurorilor observa ca in legislatia
actuald este deja reglementat mecanismul de inaintare a actiunii de
regres al statutului in situatii similare cu cele abordate in proiect.

Astfel, conform art.2007 din Codul civil: ,, (1) Prejudiciul
cauzat persoanei prin condamnare ilegala, atragere ilegala la
raspundere penala, aplicare ilegala a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune
administrativa a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii
se repara de catre stat integral, indiferent de vinovatia persoanelor de
raspundere ale organelor de urmarire penala, ale procuraturii sau ale
instantelor de judecata.

In acelasi timp, art.2024 din codul mentionat, prevede ci: (2)

Proiectul se va completa cu un articol separat,
unde vor reglementate interventiile
corespunzatoare in Codul civil.

Cu referire la propunerea de a analiza si de a
introduce in legislatia nationald conceptul de
asigurare de raspundere civild profesionald
obligatorie a procurorilor/judecatorilor,
Ministerul Justitiei nu este contra examinarii
acestui subiect, insd mentioneaza ca el nu poate
fi inclus in cadrul proiectului dat, or, acesta
excedeazd obiectul proiectului si ar genera o
modificare substantiald a conceptului acestuia
care ar impune o reluare a intregului proces de




Statul, in cazul repararii prejudiciului in temeiul art.2007, are drept
de regres fata de persoana cu functie de raspundere din organele de
urmarire penala, procuratura sau instantd judecatoreasca daca
vinovatia lor este constatata prin sentintd judecatoreasca.

Dupa cum remarcam, legiuitorul deja a reglementat dreptul de
regres in situatiile de condamnare ilegala, atragere ilegald la
raspundere penald, aplicare ilegald a masurii preventive sub forma
arestului preventiv sau sub forma declaratiei scrise de a nu parasi
localitatea, prin aplicarea ilegala in calitate de sanctiune administrativa
a arestului, muncii neremunerate in folosul comunitatii, situatii care
dupa caracterul lor pot fi asimilate cazurilor de constare de catre
Curtea europeana a drepturilor omului sau de catre Guvern la nivel
national a Incdlcdrii drepturilor sau libertdtilor fundamentale.
Respectiv, propunem analizarea posibilitatii amendarii prevederilor in
cauza din Codul civil, astfel incit s fie reglementate expres si situatiile
ce constituie obiect al proiectului examinat.

Pe altd dimensiune, Consiliul Superior al Procurorilor propune,
pentru eventuala analiza si ideea introducerii in legislatie a normelor
care ar prevedea asigurarea de raspundere civild profesionald
obligatorie a procurorilor, in sensul, asigurarii pentru riscurile rezultate
ca urmare neglijentei grave in exercitarea functiei.

In sustinerea acestei initiative notim ci reglementarea
raspunderii materiale a procurorului in ordine de regres este, dupa cum
am notat mai sus, o institutie care urmeaza a fi tratata complex si cu
mare prudentd, deoarece are potentialul unui impact major asupra
echilibrului intre independentd si responsabilitate. Pe de altd parte,
asigurarea de rdspundere civild profesionald poate fi o pirghie care
proportional sd reduca riscul ca prevederile referitoare la actiunea de
regres sa nu influenteze luarea deciziilor de catre procuror, dat fiind
faptul ca acesta va tine cont de modul cum deciziile adoptate 1i pot
afecta patrimoniul. Totodatd nu trebuie omis faptul ca, subsidiar,
regresul va genera situatii cind procurorii vor fi atrasi in procese civile,
iar aparitia lor ca piriti in instantele de judecata poate produce efecte

promovare. Normele care ar reglementa
subiectul asigurarii de raspundere profesionald
pot face obiectul unui proiect de act normativ
distinct.




negative asupra imaginii Procuraturii.

Consideram ca prevederile privind asigurarea de raspundere
civila profesionald ar constitui o garantie a independentei functionale a
procurorilor in a interpreta legea, a analiza faptele si a aprecia probele
in fiecare caz in parte.

Mentiondm cd mecanismul de asigurare de raspundere civila
profesionald obligatorie a magistratilor nu este o noutate, fiind un
instrument deja instituit in unele sisteme de drept - spre exemplu
acesta este reglementat in Spania si Italia, iar mai recent din 2019 si in
Romania.

14.

Avocatul Poporului
(Ombudsman)

Avocatul Poporului a examinat proiectul Legii pentru
modificarea unor acte normative (institutia regresului in contextul
condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea Europeanda a
Drepturilor Omului), elaborat de Ministerul Justitiei.

Potrivit notei informative proiectul are drept scop
reglementarea, Intr-un cadru normativ comprehensiv, a mecanismului
de aplicare a institutiei regresului in contextul condamnarii Republicii
Moldova de catre Curtea Europeand prin modificarea: Legii nr.
544/1995 cu privire la statutul judecdtorului; Legii nr. 947/1996 cu
privire la Consiliul Superior al Magistraturii;Legii nr. 178/2014 cu
privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor; Legii nr. 151/2015
cu privire la Agentul guvernamental; Legii nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Analizind proiectul respectiv din perspectiva impactului asupra
protectiei efective a drepturilor omului, care, in ultimad instanta,
depinde de buna administrare a justitiei, Avocatul Poporului atrage
atentia asupra standardelor/principiilor unanim recunoscute de care
trebuie sa se {ind cont 1n acest context. Rationamentele expuse in
prezenta opinie se bazeaza pe standardele internationale si nationale in
domeniul drepturilor omului, avizele Comisiei de la Venetia, opiniile
OSCE/ODIHR, precum si recomandarile forurilor internationale cu
privire la activitatea judecatoreasca si infaptuirea actului justitiei.

Independenta puterii judecdtoresti este elementul cheie in ceea

Se accepta partial.

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Supremd de
Justitiei, Curtea de Apel Chisindu si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 si 9),
precum si la obiectia formulatd de A.O.
»INVENTO” (cu nr. 10).

Normele referitoare la inifierea procedurii
disciplinare la sesizarea Ministerului Justitiei, ca
urmare a notificarii Agentului guvernamental, si
stabilirea exceptiei cu privire la termenul de
prescriptie 1n acest scop vor fi revizuite in
cuprinsul proiectului.




ce priveste garantarea drepturilor si libertdtilor omului. Aceasta
independentd derivd din scopul de a asigura un proces echitabil in
temeiul articolului 6 din CEDO, care impune instantelor judecatoresti
conditia de a fi independente.

Judecatorilor le revine un rol cheie in acest sens si, prin urmare,
este extrem de important ca acestia sd fie competenti si sa 1si exercite
atributiile judiciare in mod corect, impartial si independent, in vederea
asigurarii suprematiei legii.

Acest fapt a fost consacrat in articolul 3 din Recomandarea
Comitetului de Ministri adresata statelor membre cu privire la
judecdtori: independenta, eficienta si responsabilitdtile (CM/Rec
(2010)12): "Scopul independentei, astfel cum este prevazut in articolul
6 al Conventiei, este de a garanta fiecarei persoane dreptul
fundamental la o examinare echitabild a cauzei sale in conformitate cu
prevederile legale si fara o influentd nepotrivitd."Aceste principii se
reafirmda  prin  urmatoarele  prevederi din  Recomandarea
CM/Rec(2010)12: ,,66. Nu poate fi antrenatd raspunderea civila sau
disciplinara a unui judecdtor pentru modul de interpretare a legii,
apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de
rea-credintd si grava neglijentd. 67. Numai statul, in caz ca a platit o
compensatie, poate sa incerce sd stabileasca raspunderea civila a unui
judecator, prin actiune Injustitie. 68. Nu poate fi antrenatd raspunderea
penala a unui judecator pentru modul de interpretare a legii, apreciere a
faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia cazurilor de rea-credinta.
[...]

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni
(CCJE) in Avizul nr. 3 (2002) a sustinut introducerea in legislatiile
nationale a prevederilor care sd permitd inaintarea unei acfiuni in
regres din partea Statului impotriva unui judecdtor in cazul in care
comportamentul necorespunzator al acestuia a fost constatat in cadrul
unei proceduri penale sau disciplinare, insd doar in caz de eroare
intentionatd sau neglijenta grava.

Prin urmare, tendinta generald este in favoarea admiterii




raspunderii judecatorilor, dar numai in prezenta unei stari mentale de
culpabilitate a judecatorului (intentie sau neglijentd gravd). Asadar, in
ceea ce priveste raspunderea judecatorilor determinata de o hotarire de
condamnare a statului adoptatd de CtEDO, este necesar ca intentia sau
neglijenta grava a judecatorilor sa fie demonstratd, aceasta
responsabilitate nu poate fi Intemeiata doar pe simplul fapt al adoptarii
unei hotériri CtEDO.

Comisia de la Venetia si OSCE/ODIHR au indicat clar intr-o
Opinie comund din 2014, cad "este esentiald asigurarea exercitarii de
catre judecatori a atributiilor functionale In mod corespunzator, fara ca
independenta acestora sa fie compromisa de teama pornirii urmaririi
penale sau intentarii actiunilor civile de catre o parte vatamata, inclusiv
de catre autoritatile statului". In aceasta Opinie, protectia judecatorilor
impotriva raspunderii pentru deciziile adoptate este considerata a fi "o
consecinta esentiald a independentei judiciare si apare ca o imunitate
functionala".

Comisia de la Venetia(avizul nr. 880/2017) a subliniat Tn mod
constant necesitatea stabilirii unui echilibru intre imunitatea ca mijloc
de protectie a judecatorului impotriva presiunii excesive si a abuzului
din partea puterilor statului sau a persoanelor fizice (imunitate), pe de
o parte, si faptul ca judecdtorul nu este mai presus de lege
(responsabilitate), pe de alta parte.

A In opinia sa Amicus Curiae din 13 iunie 2016 (CDL-
AD(2016)015), Comisia de la Venetia a mentionat ca, potrivit
standardelor europene, este necesara instituirea unei raspunderi
disciplinare, civile sau chiar penale in privinta judecatorilor si cd in
anumite state europene (Bulgaria, Germania, Italia, Norvegia, Spania,
Serbia s.a.) este prevazuta raspunderea individuald a judecatorilor, cu
stabilirea obligatorie a vinovatiei. In acelasi timp, standardele
internationale  privind independenta  sistemului  judiciar  si
impartialitatea judecatorilor stabilesc ca fiind inacceptabila atragerea la
raspundere personald a judecdtorilor pentru calitatea hotaririlor sau
solutia adoptatd. Or, calitatea hotaririlor judecatoresti ce urmeaza a fi




adoptate depinde nu numai de fiecare judecator implicat, ci si de un
anumit numar de variabile care sunt in afara procesului de administrare
a justitiei, cum ar fi calitatea legislatiei, resursele adecvate alocate
sistemului judiciar, calitatea pregatirii juridice. La momentul adoptarii
unei hotariri, judecatorul trebuie sa ia in calcul nu numai instrumentele
juridice relevante, dar si notiunile si realitatile nejuridice proprii
contextului litigiului, cum ar fi, de exemplu, consideratiile etice,
sociale sau economice. Aceasta necesitd din partea judecatorului o
sensibilizare sporitd asupra acestor consideratii in momentul luarii
deciziei.

De asemenea, trebuie remarcat faptul ca, desi standardele
europene permit judecdtorilor sia fie trasi la raspundere penald in
exercitarea functiilor lor judiciare, pragul este destul de inalt. Pragul
inalt pentru raspunderea penald este reiterat in memoriul explicativ la
Recomandarea CM/Rec (2010/12): "Atunci cind judecatorii exercitd
functiile lor judiciare, ei trebuie sa fie trasi la raspundere penald numai
in cazul in care e clar ca ilegalitatea a fost comisa in mod
intentionat."

in mod similar, Comisia de la Venetia in Criteriile privind
Statul de drept, adoptate in 2016 impune cerinta ca motivele pentru
aplicarea masurilor disciplinare sa fie "definite in mod clar” si
"sanctiunile sa fie limitate la infractiunile savirsite cu intentie si
din neglijenta grava."

Comisia de la Venetia a urmat, de asemenea, aceastd abordare
in opinia Amicus Curiae din 2016 pentru Curtea Constitutionald a
Republicii Moldova privind dreptul de recurs al statului impotriva
judecatorilor, cind a constatat ca: "Gasirea unui echilibru corect intre
raspunderea judiciard si protejarea independentei judiciare este o
sarcina dificild. Comisia de la Venetia a fost intotdeauna in favoarea
acordarii judecatorilor a imunitatii functionale, astfel incit sa le permita
sd-si exercite atributiile in conformitate cu standardele profesionale,
farda a fi expusi raspunderii individuale, cu exceptia cazurilor de
comitere a faptelor ilegale cu intentie sau din neglijenta grava.




Standardele profesionale, in conformitate cu care judecatorii urmeaza
sa-si exercite functiile, trebuie sa fie clar definite prin lege.”

in ceea ce priveste solutiondrile amiabile si declaratiile
unilaterale, Comisia de la Venetia noteaza ca situatia este si mai
complicatd. Din punctul de vedere al Guvernului, solutionarea
amiabild a unei cauze in fata CtEDO in conformitate cu cerintele
stabilite in articolul 39 din Conventie sau o declaratie unilaterala prin
care se recunoaste o incalcare a Conventiei, poate fi determinatd de
motive politice si mai putin de temeiuri juridice. in cazul in care
judecatorii de la nivel national sunt ulterior trasi la rdspundere pentru
decizia Guvernului, fara a fi stabilita vinovatia individuala a acestora
in procesul de exercitare a atributiilor judiciare, judecatorii nu sunt
vulnerabili doar in fata influentelor din exterior din partea Guvernului,
dar pot deveni responsabili si pentru motive care depasesc sfera lor de
activitate.

in plus, in cazul in care CtEDO constatd o incalcare a CEDO,
acest fapt nu inseamnd In mod neaparat cd judecatorii nationali sunt
vinovati din start si cd acestia urmeaza a fi criticati doar pentru modul
in care au interpretat si au aplicat legea si, prin urmare, blamati pentru
incalcarea admisd. incalcarile CEDO pot, de asemenea, rezulta din
deficientele de sistem ale statelor membre, cum ar fi durata
procedurilor, in legaturd cu care responsabilitatea judecatorului nu
poate fi invocata.

in viziunea Comisiei de la Venetia, avind in vedere doctrina
instrumentului viu al CtEDO, care evolueaza odatad cu societatea,
instantelor nationale le poate fi dificil sa prevada modalitatea in care
CtEDO va solutiona o cauza.

in jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a statuat ca atragerea
automata la raspundere disciplinard a judecatorului doar in baza unei
hotariri a Curtii Europene de condamnare a statului, fard a demonstra
cd legea a fost incdlcatd in mod intentionat de catre judecdtor,
constituie o ingerinta inadmisibila in independenta judecatorului (HCC
nr. 12 din 7 tunie 2011).




Totodata, in Hotarirea nr.22 din 5 septembrie 2013, Curtea a
mentionat cad independenta judecitorului nu exclude angajarea
responsabilitatii acestuia, ea fiind realizatd sub rezerva unei prudente
determinate de necesitatea garantdrii libertatii depline a judecatorului
contra tuturor presiunilor induse.

In HCC nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutionala
subliniaza ca institutia regresului in sine nu este contrara principiilor
constitutionale, atit timp cit prin mecanismul de atragere la raspundere
materiald sunt respectate garantiile inerente independentei
judecatorilor.

Urmind rationamentele de mai sus, Curtea a retinut ca actiunea
in regres poate fi exercitatd, insa doar avind la baza o sentintd in cadrul
unei proceduri judiciare separate la nivel national prin care sa se
constate vinovatia persoanelor, inclusiv a judecatorilor, pentru
incalcarea prevederilor Conventiei Europene.

In aceasta ordine de idei, Avocatul Poporului considerd ci
proiectul de lege, in partea ce tine de posibilitatea si necesitatea
inaintarii actiunii de regres impotriva judecatorului, poate fi promovat
doar cu conditia respectarii standardelor mentionate supra.

In partea ce tine de initierea procedurii disciplinare la sesizarea
Agentului guvernamental si stabilirea exceptiei cu privire la termenul
de prescriptie n acest scop, Avocatul Poporului considerd ca ar putea
crea confuzii in aplicare. Din acest punct de vedere se impune
revizuirea acestora pentru asigurarea claritdtii §i previzibilitatii
normelor juridice, stabilind un termen rezonabil 1n aceste cazuri.

Obiectiile si propunerile din Raportul de expertiza anticoruptie

15.

Centrul National
Anticoruptie

Proiectul instituie norme privind raspunderea materialda a
judecatorilor/procurorilor in actiunea de regres 1In contextul
condamndrii Republicii Moldova de catre Curtea Europeand a
Drepturilor Omului.

O analizd detaliatd a conceptului propus prin normele

Se accepta.

Proiectul se completeaza cu prevederi unde vor
fi definite notiunile de ,,intentie” si ,,neglijenta
grava” din cadrul procedurii disciplinare, similar
modului in care sunt definite formele de




proiectului denota unele ambiguitdti administrative care vor duce la
aplicarea neuniforma a procedurii de regres.

Astfel, in opinia noastrd, se constatd unele aspecte de
incoerentd, dupa cum urmeaza:

- nu este stabilit un mecanism clar, uniform, eficient de
constatare a actiunilor/inactiunilor judecatorilor/procurorilor care pot
constitui abateri disciplinare prin prisma proportionalitdtii, or, nu este
clar cum vor raspunde proportional fiecare judecator/procuror care a
participat la judecarea cauzei la toate etapele acesteia;

- nu sunt clare actiunile agentului guvernamental prin prisma
obligatiunii sale de a Tnainta sesizdri autoritatilor cu privire la toate
hotaririle Curtii Europene prin care a fost constatatd o incélcare a
drepturilor omului sau libertatilor fundamentale (din proiect
propunerea de completare a art.6 alin.(1) din Legea nr/151/2015 cu
litera g) si h)) in cazul constatarii neintrunirii elementelor constitutive
ale abaterii disciplinare de catre inspectorul-judecator in conditiile
art.23 din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a
judecdtorului. Atragem atentia astfel cd agentul guvernamental,
potrivit proiectului, nu este obligat sd conteste aceasta decizie a
inspectorului-judecator, or, in asemenea caz, de decizia acestui
inspector-judecator va depinde posibilitatea aplicarii raspunderii
materiale a judecatorilor.

Aceeasi situatie poate fi constatatd si in cazul procedurii
disciplinare a procurorilor statuata in Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura

- nu este clard procedura de constatare a intentiei sau a
neglijentei grave de cdtre inspectorul-judecdtor, respectiv inspectorul
din cadrul Inspectiei Procurorilor si, ulterior de catre colegiul
disciplinar/colegiul de disciplina si etica. Or atit din proiectul prenotat,
cit si din nota informativd nu reiese stabilirea unor criterii clare,
eficiente, transparente care sa asigure pe baza principiului
contradictorialitatii si proportionalitatii stabilirea intentiei sau a
neglijentei grave in actiunile/inactiunile judecatorului/procurorului.

vinovdtie in Codul penal.

Prevederile referitoare la actiunile Agentului
guvernamental si ale altor institutii implicate in
procedura necesard de parcurs pentru a se
asigura dreptul de regres a statului au fost
revizuite si detaliate suplimentar.




In acest sens, o evaluare in complex a cadrului legal national va
permite aplicabilitatea transparenta si eficienta a procedurii de regres.

Recomandari:

In vederea instituirii unui cadru legal bine inchegat cu privire la
raspunderea materiald a judecatorului/procurorului prin aplicarea
institutiei regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului, propunem reexaminarea
cadrului legal conex in vederea asigurdrii unui proces echitabil,
eficient, transparent bazat pe principiul contradictorialitatii si
proportionalitatii ~ vinovatiei prin  imbunatatirea reglementarii
urmatoarelor aspecte -

- instituirea criteriilor clare si a mecanismului de aplicare in
cadrul procedurii de constatare a vinovétiei, pentru a se putea stabili cu
certitudine prin probe veridice raspunderea si vinovatia fiecarui
participant (judecator/procuror) la toate etapele judecarii cauzei in
instante;

- reglementarea criteriilor in baza carora se va putea stabili
intentia/neglijenta grava in actiunile/inactiunile
judecatorului/procurorului;

- reglementarea actiunilor agentului guvernamental in cazul
constatdrii de catre inspectorul-judecator si inspectorul din cadrul
Inspectiei procurorilor a neintrunirii elementelor constitutive ale
abaterii disciplinare sau neconfirmarii faptelor invocate prin probele
administrate in procesul verificdrii prealabile, respectiv nu este
identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinara (normele
din proiect nu obligd agentul guvernamental sa conteste aceste decizii,
ceea ce inseamnd de fapt lipsa intentarii de facto a procedurii
disciplinare cu riscul excluderii asigurarii aplicarii raspunderii
materiale).

Neasigurarea acestor masuri va constitui premisd pentru
neatragerea la raspundere materiala a persoanelor vinovate.

Totodata, toate actiunile intreprinse de catre autoritati urmeaza
sa fie sustinute de un cadrul legal bine inchegat, sd fie echitabile,




transparente, eficiente si consecvente care sd asigure aflarea adevarului
cu respectarea principiilor independentei infaptuirii actului justitiei, cel
al contradictorialitatii si al prezumtiei nevinovatiei.

Obiectiile si propunerile

prezentate in urma reavizarii proiectului modificat conceptual

Agentia de Administrare
a Instantelor
Judecatoresti

Cu referire la prezentarea opiniei in raport cu Proiectul Hotaririi
Guvernului privind aprobarea Proiectului Legii pentru modificarea
unor acte normative (institutia regresului in contextul condamnarii R.
Moldova in fata Curtii Europene) comunicdm urmatoarele.

Prin prisma prevederilor art. 19 alin. (1) lit. b) din Legea nr.
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorilor,
Ministrul Justitiei, In calitate de membru al Consiliului Superior al
Magistraturii este in drept de a sesiza Inspectia judiciard privind faptele
Jjudecatorilor care pot constitui abateri disciplinare.

Potrivit Proiectului vizat se propune completarea cu lit. (e) art. 19
din legea precitata, prin care prerogativa sesizarii Inspectiei judiciare ar
reveni Ministerului Justitiei la notificarea Agentului guvernamental, in
cazul cind se solicitd constatarea abaterii disciplinare prevazute la art. 4
alin. (1) lit. b) cu privire la actiunile sau inactiunile judecatorului care
au dus la una din consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din
Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002”.

Astfel, mentiondm ca aceste norme aparent creazd o confuzie (o
parte de sesizari sunt din numele ministrului, alta - din partea
Ministerului Justitiei, care la fel este reprezentat de Ministru) privind
subiectii cu drept de sesizare.

Nu se accepta

Cu toate cd la litera e) se prevede in mod
suplimentar Ministerul Justitiei, aceasta insertie
se justifica prin faptul cd ea intervine 1In
circumstante speciale fata de situatia de la litera
b) (este necesara notificarea  Agentului
guvernamental, ceea ce in cazul de la lit. b) nu
este necesar), precum si prin considerentul ca in
situatia de la litera e) proiectul consacra un sir de
derogari de la regimul juridic general, fapt ce
face indispensabila prevederea expresd si
distinctd a cazului dat.

Curtea Suprema de
Justitie

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte legislative
(institutia regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului), instituie dreptul de
regres al statului impotriva persoanelor responsabile din organele de
urmdrire penald, procuraturii sau instantei de judecatd, in temeiul art.
2007 alin. (1) Cod civil, daca vinovatia lor este constatatd prin sentinta

Precizare

Cu referire la solicitarea de stabilire a unor
formule de stabilire a gradului de vinovitie a
judecatorilor/procurorilor, consideram ca aceasta
nu este oportund si va face mai rigida
posibilitatea de apreciere a judecatorului care va




judecatoreasca sau daca in cadrul unei proceduri disciplinare s-a
constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale.

In conformitate cu art. 19 alin. (3) din Legea cu privire la statutul
judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995, judecatorul nu poate fi tras la
raspundere pentru opinia sa exprimata in infaptuirea justitiei si pentru
hotarirea pronuntatd dacd nu va fi stabilitd, prin sentintd definitiva,
vinovatia lui de abuz criminal.

Conform art. 21 alin. (2) din aceeasi Lege, anularea sau modificarea
hotaririi judecatoresti atrage raspundere in conditiile Legii nr. 178 din
25 iulie 2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor daca
judecdtorul care a pronuntat-o a incalcat legea intentionat sau ca
urmare a unei neglijente grave.

In hotarirea nr. 23 din 25 iulie 2016, Curtea Constitutionald a
decelat cd institutia de regres in sine nu este contrard principiilor
constitutionale, atit timp cit prin mecanismul de atragere la raspundere
materiald sunt respectate  garantiile inerente independentei
judecatorilor.

Totodata, Curtea a reiterat ca independenta judecatoreasca impune
conditia ca judecatorii sa fie protejati de influenta din partea altor
puteri ale statului si ca fiecare judecdtor sa beneficieze de libertatea
profesionald in interpretarea legii, in evaluarea faptelor si aprecierea
probelor in fiecare caz individual. Prin urmare, deciziile eronate trebuie
sa poata fi corectate prin intermediul cailor de atac si nu pot avea drept
consecintd responsabilizarea individuald a judecatorilor. Or, in
exercitarea atributiilor ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de
libertatea neingraditd de a solutiona cauzele In mod impartial, in
conformitate cu prevederile legale in vigoare si propriile aprecieri,
neafectate de rea-credinti. In calitate de exceptii, pot servi doar
cazurile in care, in procesul de luare a deciziilor, judecatorii au actionat
cu rea-vointd sau au admis o omisiune grava. Aceeasi opinie este
impartasitd si de catre Comisia de la Venetia in Amicus Curiae din 13
iunie 2016.

In aceastd conjuncturi, Curtea Suprema de Justitie considerd ca

examina actiunea in regres, fapt ce ar limita
aprecierea gradului de vinovatie prin prisma
intimei sale convingeri.

Reiesind din faptul ca actiunea in regres are
drept fundament raspunderea delictuala a
judecatorului, 1n stabilirea vinovdtiei si a
proportionalitdtii rdspunderii acestuia (atunci
cind se pune problema stabilirii acesteia, ca de
exemplu in art. 2023 alin. (3) din Codul civil sau
in situatia cind este incidentd si o vinovatie a
persoanei vatdmate, conform art. 2026 din Codul
civil) se vor aplica regulile specifice materiei
date din cadrul dreptului civil.

Cuvintul ,,poate” din cadrul versiunii noi a art.
27 alin. (3) din Legea cu privire la Agentul
guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015 se
exclude.

Cu referire la obiectiile legate de o potentiala
impresciptibilitate a rdspunderii disciplinare, a se
vedea opinia Ministerului Justitiei la obiectiile
formulate de Consiliul Superior al Magistraturii
(cunr. 6).

Cu referire la riscul invocat fatd de prevederea
de la art. 11 alin. (1) lit. g") din Legea cu privire
la Procuratura nr. 3/2016, care se include prin
proiectul dat, consideram cd acesta nu este
justificat.

Astfel, remarcam faptul existentei in art. 11
alin. (1) din Legea nr. 3/2016 a lit. g) In
conformitate cu care Procurorul General solicita
acordul pentru pornirea urmadririi penale sau,
dupa caz, porneste urmadrirea penala in cazurile
prevazute de lege, ceea ce va fi aplicabil si in




modificarile ce urmeaza a fi realizate prin proiectul de Lege
pentru modificarea unor acte legislative (institutia regresului in
contextul condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea Europeana
a Drepturilor Omului) si anume prin introducerea art. 21' in Legea cu
privire la statutul judecatorului nr. 544 din 20 iulie 1995 si modificarea
art. 27 alin. (3) din Legea cu privire la Agentul guvemamental nr. 151
din 30 1iulie 2015, sunt contrare principiului preeminentei
dreptului, or la elaborarea acestui act normativ nu au fost respectate
normele de tehnica legislativd pentru ca acesta sa corespunda
exigentelor calitatii, accesibilitatea si previzibilitatea (a se vedea
Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 6 din 19 martie 2019, §39). Asta
deoarece, la caz, nu este indicat Tn mod clar formula de stabilire a
gradului de vinovatie §i corespunzdtor - proportionalitatii Tn cazurile
penale si disciplinare. Totodata, cuvintul ,,poate” din art. 27 alin. (3)
din Legea cu privire la Agentul guvemamental nr. 151 din 30 iulie
2015, atesta un drept discretionar al Ministerului Justifiei care nu este
delimitat, si chiar daca ar face obiectul controlului judiciar din punct de
vedere formal, nu trece de testul previzibilitatii (a se vedea Hotarirea
Curtii Constitutionale nr. 28 din 23 noiembrie 2015, §61).

La fel, Curtea Suprema de Justitie nu este de acord cu modificarile
propuse in art. 20 al Legii cu privire la raspunderea disciplinard a
judecatorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 cu completarea alin. (3),
conform caruia ,,Sesizarile Ministrului Justitiei depuse in conformitate
cu art. 19 alin. (1) lit. ) nu pot fi considerate vadit neintemeiate chiar
daca a expirat termenul de prescriptie prevazut la art. 57, or derogarea
de la prevederile art. 5 din Legea cu privire la raspunderea disciplinara
a judecdtorilor nr. 178 din 25 iulie 2014 si stabilirea
prevederilor articolelor 22 si 16 din Constitutie (a se vedea similar pet.
77 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 14 din 25 iulie 2014).

Totodatd, Curtea Suprema de Justitie nu poate sd nu puncteze ca
anterior prin hotarirea in cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
CEDO a statuat ca edictarea unor norme referitoare la termenele

situatia prevazut la lit.g").

Remarcam cd interpretarea normelor legale
urmeaza a fi realizata intr-o maniera coroborata,
astfel incit sd asigure respectarea si aplicabila
conformd a tuturor normelor incidente Intr-o
speta. In acest sens atragem atentia supra faptului
ca norma la care face referintd Curtea Suprema
de Justitie nu a fost modificatd prin prezentul
proiect ceea ce duce la ideea ca aceasta produce
in continuare efectele juridice pe care le-a produs
si anterior.




exercitarii actiunii disciplinare trebuie sa includa si un termen de
prescriptie al aplicarii sanctiunii, In caz contrar norma este lipsitd de
predictibilitate.

Concomitent, Curtea Suprema de Justitie considera ca modificarile
propuse in art. 11 alin. (1) al Legii cu privire la Procuratura nr. 3 din 25
februarie 2016 cu completarea lit. g') ,,la sesizarea Ministrului Justitiei
formulatd in conformitate cu prevederile art. 27" alin. (3) din Legea nr.
151/2015 cu privire la Agentul guvemamental, verificd daca la
infaptuirea justitiei judecatorul, dupd caz, procurorul, a admis actiuni
sau inactiuni care Intrunesc elementele constitutive alei unei
infractiuni, ce a atras incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale
ale unei persoane si survenirea uneia dintre consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr.
1107/2002” aduce atingere substantei principiului independentei si
Constitutie. Or, prin modificarea propusd de catre autorul proiectului
de lege, se atestd lipsa acordului Consiliul Superior al Magistraturii, In
calitate de garant al independentei autoritatii judecatoresti, ceea ce vine
in contradictie cu art. 23 din Legea cu privire la Consiliul Superior al
Magistraturit nr. 947 din 19 iulie 1996, precum si cu altele
intemationale privind independenta judecatorilor.

Curtea de Apel Chisinau

Cu referire la scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/2779 din
24.03.2020, privind prezentarea sugestiilor, asupra proiectului Legii
pentru modificarea unor acte normative (instituirea regresului in
contextul condamnarii R. Moldova in fata Curtii Europene),Curtea de
Apel Chisinau comunica ca respinge integral proiectul prezentat spre
avizare, deoarece consideram ca modificarile propuse creeaza premise
directe de periclitarea independentei sistemului judecétoresc, deoarece
atragerea la raspundere materiala a judecatorilor pentru deciziile
pronuntate, este un pericol remarcat la nivel european de catre
Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni, care subliniaza, ca
raspunderea unui judecdtor nu ar trebui definita in aceiasi termeni ca

Nu se accepta

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Supremd de
Justitie, Curtea de Apel Chisindu si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 $1 9).




cea a membrilor altor profesii publice (pct. 62 din Opinia nr. 10 a
CCIE cu privire la Rolul Consiliilor Judiciare).

Curtea de Apel Chisindu considera ca atragerea la raspundere
materiala a judecatorilor pentru deciziile pronuntate, nu este in spiritul
art. 6 din Constitutie si creeazd premise pentru actiuni arbitrare si
pasibile sa diminueze independenta judecatorilor, fapt ce ar avea un
impact catastrofal asupra independentei puterii judecatoresti.

Consiliul Superior al
Procurorilor

Consiliul Superior al Procurorilor a examinat proiectul Legii
pentru modificarea unor acte normative, al carui obiectiv este stabilirea
regulilor pentru actiunea de regres in contextul incalcdrilor constatate
de Curtea europeand a drepturilor omului, remis spre reavizare si
expune infira pozitia institutionala.

Vom nota ca de principiu, sustinem mecanismul de referintd cu
specificarea ca acesta urmeaza sa se alinieze la aprecierile instantei de
jurisdictie constitutionala privind limitele actiunii de regres in privinta
judecatorilor/procurorilor, potrivit carora temei al acesteia este sentinta
de constatare a vinovatiei.

Din aceasta perspectivd, Consiliul Superior al Procurorilor
apreciaza eforturile Ministerului Justitiei de asigurare, la nivel national,
a unui cadru normativ clar, precis si in concordantd cu standardele
internationale, care sa raspunda principiilor fundamentale ale ordinii de
drept si asteptdrilor societatii privind respectarea reald si eficientd a
drepturilor omului. Remarcam cd prevederile proiectului au fost
imbunatatite, inclusiv prin luarea In considerare a unor obiectii ale
Consiliului expuse 1n avizul sau nr.5/1-01 d/20-640 din 06.04.2020.

Este evident ca judecdtorii/procurorii urmeazd sda suporte
consecintele sanctionarii corespunzatoare in cazul in care nu fsi
indeplinesc atributiile de serviciu in conformitate cu regulile stabilite si
standardele functiei detinute sau atunci cind comit fapte ilicite.

Totusi, legea trebuie sa prevada clar si cu multd atentie limitele
raspunderii juridice a judecatorilor/procurorilor reiesind in primul rind

Precizare

Cu referire la aspectele legate de
constitutionalitatea prevederilor din proiect,
Ministerul Justitiei reietereazd opinia sa expusa
anterior cu ocazia Intocmirii tabelului de sinteza
(a se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Supremd de
Justitie, Curtea de Apel Chisinau si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 si 9)).




din statutul lor special, definit la nivel constitutional, precum si
bazindu-se pe rolul care le revine intr-o societate, raportat la criteriul
firesc ca aceste categorii profesionale 1si vor realiza obiectivul ,,de a
face dreptate" doar in conditiile lipsei presiunilor asupra lor.

Pornind de la aceste premise, Consiliul Superior al Procurorilor
reitereazd referintele expuse vizavi de institutia regresului. Astfel,
art.53 alin.(2) din Constitutie stabileste expres
ca: ,,Statul raspunde patrimonial, potrivit legii, pentru prejudiciile
cauzate prin erorile sdvirsite in procesele penale de cétre organele de
ancheta si instantele judecatoresti".

Textul constitutional de referintd este rigid, iar continutul
econom al acestuia nu lasd loc de interpretdri sau presupuneri, astfel
incit se reglementeaza doar raspunderea directd a statului pentru erorile
din procesele penale (la nivel constitutional nu au fost tdcute mentiuni
privind erorile izvorite din alte procese), nefiind consemnata in nici un
fel raspunderea subsidiara (facultativd) a judecatorilor/procurorilor.

Vom sublinia incd odatd ca avind 1n vedere -caracterul
fundamental (constitutional) al aspectelor invocate - dreptul persoanei
la repararea prejudiciilor cauzate urmare a erorilor judiciare si statutul
special al judecatorilor/procurorilor - este de importanta definitorie
pastrarea echilibrului §i acuratetea de reglementare pe aceastd
dimensiune.

Consiliul Superior al Procurorilor considera ca initiativa de
introducere a sanctiunii disciplinare drept temei pentru declansarea
mecanismului de regres prezintd multiple ingrijorari $i nu poate fi
sustinuta.

Aceastd constatare derivda ferm din aprecierile Curtii
Constitutionale din hotarirea nr. 23 din 25 iulie 2016, precum ca
reglementdrile in materia regresului sunt constitufionale in masura in
care actiunea in regres se bazeaza pe o sentintd pronuntatd in cadrul
unei proceduri judiciare separate la nivel national.

Pe cale de consecintd, doar vinovatia penald, stabilita prin
sentintd, poate sa justifice depunerea actiunii de regres, care urmeaza a




fi examinatd in conditiile legii pentru a se stabili daca se intrunesc
conditiile pentru angajarea raspunderii judecatorului/procurorului.

Interpretarea extinctiva a concluziilor Curtii Constitutionale,
prin includerea formuldrii actiunii de regres inclusiv si in baza
procedurii disciplinare in privinta judecatorului/procurorului, nu este
in spiritul principiilor enuntate in hotarire.

Respectiv, in aceste conditii, prevederile normative care ar
permite includerea sanctionarii disciplinare ca temei de formulare a
actiunii de regres pot genera vicii de constitutionalitate, motiv din care
sunt inacceptabile si Consiliul Superior al Procurorilor isi reitereaza
pozitia ca acestea sa fie excluse din proiect.

Avind in vedere opinia institutionala, propunem ca la art.Il
pct.2 din proiect (modificarea art.2024 alin.(2) din Codul civil) sa fie
exclusa partea ce tine de procedura disciplinara reflectatd in enuntul -
,sau daca in cadrul unei proceduri disciplinare s-a constatat intentia
ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale. "

Redactia propusa la art.25 alin.(3) din Legea nr. 151/2015 cu
privire la Agentul guvernamental din art. IV pct.2 din proiect, are
continut lacunar, intrucit creeaza confuzie privind rolul si valoarea
practicd a actiunii sau atributiei date in competenta Agentului
guvernamental de ,,a explica" in ce mod o actiune sau inactiune a
persoanei a condus la constatarea unei incdlcari a prevederilor
Conventiei intr-o hotarire a Curtii Europene.

Regimul juridic al hotaririlor instantei europene este definit in
mod clar, continutul acestora reprezinta concluziile pe marginea spetei
si, astfel, nu este clar ,,ce" si ,,cui" mai trebuie de explicat. Prevederea
nu este sustenabild la modul practic, risca sd genereze activitdfi pur
formale si sa devieze de la esenta scopului urmarit.

Nu se accepta

Nu se accepta

Cu referire la redactia propusa a art. 25 alin.
(3) din Legea nr. 151/2015, in particular, la
utilizarea cuvintului ,, explica”, atragem atentia
asupra faptului ca fragmentul respectiv de text se
regdseste si in varianta actuald a normei, nefiind
o inovatie introdusa de autorii proiectului.

In opinia noastra, norma respectivd nu ridica
probleme de claritate si vine doar sd consacre
rolul activ al Agentului guvernamental in
procesul de angajare a raspunderii persoanei
vinovate  pentru  1incdlcarea  prevederilor
Conventiei, care nu se va limita doar la informari
,seci” privind constatarea unor incalcari de catre
Curte, ci va oferi explicatiile necesare in legatura




La art. IV pct.5 din proiect, observam ca redactia propusa la
alin.(2) art.27' din Legea nr. 151/2015 este confuzi si genereazi o
interpretare eronatd a continutului dispozitiei legale.

Astfel, sintagma ,.notificdA Ministerul Justitiei survenirea uneia
din consecintele prevazute la art.2007 alin.(1) lit.c) din Codul civil- in
vederea stabilirii vinovatiei judecdtorului sau procurorului" sugereaza
ideea cd notificarea se transmite doar cu un singur scop - de a stabili
vinovatia agentului public, ceea ce este inacceptabil.

Actiunile prescrise de lege in aceastd privintd urmeaza sa
transmitd mesajul demardrii unor investigatii, ludrii de masuri pentru
elucidarea circumstantelor si/sau stabilirii adevarului, dar nu sa indice
solutii, deoarece in ipoteza actuala este desconsiderat principiul
prezumtiei nevinovatiei.

Pe cale de consecinta, propunem reformularea alin.(2) care sa se
refere, de exemplu, la urmatorul scop: ,,pentru asigurarea elucidarii
circumstantelor necesare..." sau o alta formula care sa nu interfereze ca
incalcarea prezumtiei nevinovagiei.

Este important s3 mentiondm ca suntem pe terenul dreptului
public, sunt reglementate raporturi juridice de o importantd majora
pentru sistemul de drept, motiv din care expunerile urmeaza sa fie clare
si explicite, pentru a exclude ambiguitati si marje foarte largi de
apreciere.

La art. V pct. 1 proiectul propune completarea art.l1 1 alin.(I)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd cu includerea unei
atributii suplimentare in competenta Procurorului General.

Potrivit redactiei propuse lit.g") va avea urmitorul cuprins: ,,la
sesizarea Ministerului Justitiei formulata Tn conformitate cu prevederile
art.27' din Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental,
verifica daca la infaptuirea justitiei judecatorul, dupa caz, procurorul,

cu cele constatate de Curte referitoare la
actiunea/inactiunea care a generat incdlcarea
dreptului unei persoane.

Se accepta

Referitor la obiectiile formulate fatd de
prevederea de la art. IV pct. 5 din proiect (art.
27" alin. (2) din Legea nr. 151/2015), acestea se
accepta. Astfel, prevederea respectivda va avea
urmatorul continut:

. (2) Pentru asigurarea elucidarii
circumstantelor necesare in vederea intentarii
actiunii de regres a statului impotriva
judecatorului  sau  procurorului,  Agentul

guvernamental notifica Ministerului Justitiei
survenirea uneia din consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. c¢) din Codul civil al
Republicii Moldova nr. 1107/2002.”.

Nu se accepta

In ceea ce priveste obiectiile legate de
prevederea de la art. IV pct. 1 din proiect (in
concret, legate de textul , verifica daca la
infaptuirea  justitiei ...”), le consideram
nefondate. Subliniem faptul ca niciun procuror




a admis actiuni/inactiuni de abuz criminal care Consiliul Superior al
Procurorilor reitereazd ca Impartdseste viziunea potrivit careia
judecatorul/procurorul urmeaza sa fie tras la raspundere pentru
incalcarile comise, insd acest domeniu este unul extrem de sensibil si
se impune o prudentd calificatd pentru fiecare reguld stabilita, astfel
incit s nu fie compromis echilibrul cu principiul independentei
justitiei.

Evident, legea trebuie sa reflecte realitatile juridice actuale, sa
fie expresia celor mai inalte standarde acceptate la nivel international,
dar ea trebuie sa detind si valoare practicd, sa transmita, prin spiritul
sdu, obiectivul instituirii ordinii juste in domeniul reglementat.

Mentionam ca verificarea actiunilor judecatorului/procurorului
in contextul Infaptuirii justitiei se realizeaza potrivit normelor stabilite
- in ordinea controlului ierarhic si, corespunzitor, prin gradele de
jurisdictie la instantele judecatoresti superioare.

Instituirea unei asemenea verificari, precum se propune pentru
litera g'), ar putea fi interpretati ci deschide calea unui control
administrativ al solutiei adoptate intr-un proces finalizat, fiind pusa in
pericol securitatea raporturilor juridice.

in alta ordine de idei rationamentul logico-juridic, tactica si
metodica investigatiei, plenitudinea cercetarii judecatoresti, conduita
judecatorului/procurorului, temeinicia hotaririi intr-un proces care, de
fapt, constituie in sine infdptuirea justitiei, sunt aspecte ce se supun
verificarii in ordinea stabilita, iar posibilitatea revenirii asupra acestor
aspecte reprezintd o forma deghizata de dublare a controlului.

Propunem si fie revizutd redactia pentru lit.g'), astfel incit sa
fie excluse echivocurile de interpretare aferent principiului autoritatii
lucrului judecat.

nu poate efectua controlul legalitatii unei hotariri
judecatoresti, aceasta reprezentind apanajul
exclusiv al instantelor judecdtoresti ierarhic
superioare (fapt consacrat legislativ  prin
intermediul unui sir vast de norme).

In contextul dat, simpla prevedere de la art. IV
pct. 1 din proiect nu poate oferi un temei legal
pentru un procuror de a realiza un asemenea
control, fard operarea unor ajustari de rigoare in
normele respective (fapt care, dupa cum se poate
de observat, nu a fost realizat prin intermediul
prezentului proiect, ceea ce consideram ca releva
suficient intentia autorului cu privire la acest
aspect).

In concret, cu referire la sintagma ,,la
infaptuirea justitiei” si la semnificatia care
urmeaza a fi atribuitd acesteia in cadrul normei,
atragem atentia asupra existentei unui capitol
intreg (XIV) in Codul penal al Republicii
Moldova, in cadrul cdruia se reglementeaza
infractiunile contra justitiei (adica la infaptuirea
justitiei), dintre care unele pot avea drept subiect
activ un judecator (si care pot atrage drept efect
o incdlcare a drepturilor unui om si o
subsecventa condamnare la CEDO).

Prin urmare, procurorul ce va instrumenta
urmarirea penald, nu se va ocupa cu controlul
nemijlocit al legalitatii actului judecatoresc, ci va
analiza activitatea judecatorului in cauza prin
prisma Intrunirii elementelor constitutive ale
infractiunilor prevdzute in normele din capitolul
respectiv din Codul penal (fiind superfluu a se
mai mentiona cd procurorul in activitatea sa este




Cu referire la art. V Consiliul Superior al Procurorilor observa
cd in pet.4 autorii proiectului instituie art.38" in Legea nr.3/2016 prin
care se defineste notiunea de intentie si neglijenta grava.

Definitiile de referintd nu rezolva problemele de interpretare,
deoarece au fost doar reproduse notiunile generale de intentie si
imprudenta.

Probleme identificate:

- definifia cuprinde imprudenta la general, desi norma
opereaza doar cu sintagma ,,neglijenta". Aceasta abordare este confuza
si nu asigurd obiectivul instituirii unui concept autonom, dat fiind
faptul ca continutul notional se suprapune cu cel folosit deja de cadrul
normativ.

- fraza ,,Lipsa de previziune manifestata de procuror trebuie sa
fie inexplicabila din punct de vedere a unui profesionist in domeniul
dreptului s1 sd8 nu aibd nicio legdtura cu particularitatile situatiei
concrete care ar face-o sa fie Inteleasd.", nu este sustenabila,
asimilindu-se mai mult cu un comentariu doctrinar. Nu este clar cum
va fi evaluat sau identificat ,,punctul de vedere", care trebuie sd devina
potrivit normei, o valoare de referintd. De asemenea, constructia
stilisticd ,,sd nu aibd nicio legdturd cu particularitdtile situatiei concrete
care ar face-o sa fie inteleasd" are o conotatie greu de analizat si nu
respecta criteriul de accesibilitate a legii.

- prevederea a definit ,,imprudenta" (incluzind elementele
neglijentei si increderii exagerate), dar nu a rezolvat aspectul cel mai
important privind indicatorii care sd individualizeze semnificatia
pragului de gravitate al neglijentei. Textul de lege propus nu confera,
de o maniera previzibild, posibilitatea de a diferenfia neglijenta redusa
de neglijenta grava, limita care sa faca diferenta. Marja de apreciere

tinut de prevederile Codului penal si nu poate
cerceta actiunile unei persoane decit prin prisma
infractiunilor care sunt exhaustiv prevazute in
cod, inculparea pentru alte incélcari nefiind
permisa).

Nu se accepta

Referitor la obiectiile formulate fatd de
definitiile oferite pentru notiunile de ,,intentie” si
»heglijentd grava”, remarcam ca caracterul
autonom al acesteia din urma nu presupune
faptul ca aceasta notiune va fi absolut diferita si
inovatoare fatd de notiunea similara de
»imprudentd” din dreptul penal.

In cadrul majorititii legislatiilor striine unde
sunt prevazute notiunile de intentie/imprudenta
(sau similare acestora) in cadrul raspunderii
disciplinare, civile etc., acestea imprumuta unele
elemente-cheie de la notiunile consacrate in
dreptul penal. Nu renuntdm la afirmatia expusa
anterior, potrivit cdreia notiunea de ,,neglijentd
gravd” din cadrul raspunderii disciplinare este
una autonoma (prin faptul ca aceasta nu se va
refine 1In situatia unor erori de serviciu
explicabile), distinctia acesteia fatda de
imprudenta din dreptul penal constind in aceea
ca ea se va retine doar in situatiile unde
impreviziunea manifestatd de procuror va atinge
proportii  impardonabile.  Criteriille  pentru
stabilirea ,,gravitdtii” neglijentei sunt anume cele
expuse in norma (lipsa de previziune manifestata
de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punct
de vedere a unui profesionist in domeniul




este prea largd, genereaza riscuri de aplicare neuniforma sau chiar de
un potential arbitrariu.

Propunem excluderea enunfului ,Lipsa de previziune
manifestatd de procuror trebuie sa fie inexplicabild din punct de vedere
a unui profesionist in domeniul dreptului si sa nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o sa fie inteleasd." si
reformularea definitiei de neglijentd grava, cu includerea semnelor
care, in mod previzibil, si denote cum se apreciazd acest grad
prejudiciabil in masura sa subziste abaterii disciplinare.

in context, menfiondm ca aceeasi logica se deduce si din
initiativa autorilor, care in pct.13 din tabelul divergentelor, au invocat
ca notiunea de ,,neglijentd grava" a fost utilizatd in locul notiunii de
~imprudentd" pentru forma de vinovatie respectivd in cadrul
raspunderii disciplinare, deoarece aceasta va fi o nofiune autonoma,
specifica exclusiv raspunderii disciplinare si care va avea unele
particularitati fata de conceptul de ,,imprudenta” din dreptul penal,
generate de faptul ca judecatorii/procurorii nu trebuie sa fie atrasi la
raspundere pentru erori admise involuntar.

Totusi, in nota informativd ce 1Insoteste proiectul se
mentioneaza ca notiunile de ,,intentie" si ,,neglijentd grava" din cadrul
procedurii disciplinare au fost definite similar modului in care sunt
definite formele de vinovatie in Codul penal, fapt care genereaza o
incertitudine.

Respectiv, pledam pentru varianta notiunilor autonome, cu
conditia ca acestea sd fie definite clar, precis si previzibil.

Consiliul Superior al Procurorilor exprima deschiderea pentru
continuarea dialogului interinstitutional in vederea asigurarii nivelului
calitatii Tnalt al cadrului normativ national.

dreptului si sd nu aiba nicio legatura cu
particularitatile situatiei concrete care ar face-o
si fie inteleasd). In cazul neintrunirii acestora,
neglijenta manifestatd de procuror nu va fi
considerata grava.

In ceea ce priveste aspectul legat de ceea ca
»lipsa de previziune manifestatd de procuror
trebuie sa fie inexplicabild din punct de vedere a
unui profesionist 1n domeniul dreptului” si de
modul de identificare/stabilire a punctului de
vedere al unuri profesionist in domeniul
dreptului, precizdm urmatoarele.

Dat fiind faptul ca in situatiile date vorbim de o
neglijentd manifestatd in exercitarea atributiilor
sale profesionale, unde se presupune ca persoana
manifestd diligenta sa maxima spre deosebire de
alte situatii cotidiene, in proiect s-a optat pentru
criteriul obiectiv de stabilire a neglijentei
(raportarea comportamentului autorului faptei la
comportarea model al unui specialist abstract),
spre deosebire de criteriul subiectiv, unde se
analizeazd comportamentul si1  capacitdtile
persoanei respective 1n diferite circumstante.
Beneficiile aduse de adoptarea acestui criteriu
constau 1n aceea ca el este un criteriu dinamic si
variabil (dinamic, deoarece continutul sau si
nivelul de exigentd sporeste pe parcursul
timpului, in masura dezvoltarii metodelor si
procedeelor utilizate de procurori si variabil,
deoarece In aplicarea acestuia se va tine cont si
de conditiile specifice in care a actionat
procurorul, circumstantele cauzei respective). Nu
este posibila si nici necesarda o fixare rigidd a




acestei notiuni, care ar face-o inaplicabila Intr-o
multime de situatii practice, or, criteriul dat se
lasd la aprecierea membrilor Colegiului de
disciplind si eticd (prezumindu-se fard niciun
dubiu de catre autorul proiectului competenta
necesara a acestora).

In acest sens, mentionim cd riscurile de
aplicare neuniforma sau arbitrariu urmeaza a fi
examinate ulterior, in procesul de monitorizare a
implementdrii prevederilor (astfel cum se solicita
de prevederile Legii nr. 100/2017).

Procuratura Generala

Procuratura Generald a examinat varianta definitivatd a
proiectului Legii pentru modificarea unor acte legislative (institutia
regresului in contextul condamnérii Republicii Moldova in fata
Curtii Europene), remis pentru avizare.

Urmare a analizei efectuate, finem sa remarcam faptul ca, la
avizarea proiectului inifial, Procuratura Generala a indicat faptul ca,
dreptul Ministerului Justitiei de a intenta actiunea de regres fata de
judecdtori si procurori doar 1n baza unei hotariri in procedurd
disciplinara, prin care s-a constatat intentia ori neglijenta grava ce a
dus la incalcarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanelor
fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de
tratatele internationale privitoare la drepturile fundamentale ale omului
la care Republica Moldova este parte, poate aduce atingere
dispozitiilor articolelor 6 si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie si, in
consecinta, afecteaza independenta intregului sistem judecatoresc.

Curtea Constitutionald in Hotarirea nr. 23 din 25 iulie 2016, a
indicat faptul ca ,, judecatorii beneficiaza de imunitate functionala prin
limitarea raspunderii lor la faptul existentei unui abuz criminal si, de
asemenea, prin necesitatea de a stabili vinovatia persoanei printr-o
sentintd judecatoreasca" (par.97).

Astfel, actiunea 1n regres urmeaza sa se bazeze pe o sentinta
pronuntata in cadrul unei proceduri judiciare separate la nivel national,

Nu se accepta

A se vedea opinia Ministerului Justitiei la
obiectiile formulate de Curtea Supremad de
Justitie, Curtea de Apel Chisindu si Centrul de
Resurse Juridice din Moldova (cu nr. 2, 5 $1 9).




prin care se constatd cd judecatorul/procurorul a comis sau a admis,
intentionat sau din neglijentd grava, actiuni sau inactiuni care au
determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor
Conventiei europene pentru apararea drepturilor omului §i a
libertatilor fundamentale, care a fost constatatd printr-o hotarire a
Curtii Europene. Curtea Constitutionald a indicat ca ,,judecatorii nu
pot fi constringi sa-si exercite atributiile sub amenintarea unei
sanctiuni, fapt care poate influenta in mod nefavorabil hotaririle ce
urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor ce le revin,
Jjudecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingradita de a
solutiona cauzele in mod impartial, in conformitate cu prevederile
legale in vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din
aceste rationamente, aprecierile judecatorului care au determinat
adoptarea unei hotariri intr-o anumita cauzd, hotarire judecdatoreasca
care a fost anulata sau modificatd, nu poate servi in calitate de temei
determinant pentru sanctionarea materiala a judecatorului”.

Pornind de la premisele enuntate, intervenim cu urmatoarele

propuneri:

1) Articolul I - Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul
Jjudecatorului, la art.19 alin.(3) de exclus sintagma ,,sau in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale;

2) Articolul II - Codul Civil la art.2024 alin.(2) urmeaza a fi
exclusa sintagma ,,sau daca in cadrul unei proceduri disciplinare s-a
constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale".

3) Articolul IV - Legea nr. 151/2015 cu privire la Agentul
Guvernamental, la art.27" alin.(l) urmeaza a fi exclusd sintagma ,,sau
dacd in cadrul unei proceduri disciplinare s-a constatat intenfia ori
neglijenta grava in actiunile sau inactiunile sale"; La alin.(2) urmeaza a
fi exclusa sintagma ,,sau disciplinare", iar la alin.(4) de exclus sintagma
,»sau daca 1n cadrul unei proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori
neglijenta grava in actiunile sau inactiunile acestora" .

4) Articolul V - Legea nr.3/2016 cu privire la procuratura, la




art.53 alin.(3) urmeaza fi exclusd sintagma ,,sau daca in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in
actiunile sau inactiunile sale care au dus la una din consecintele
prevazute la art. 2007 alin.(l) lit. ¢) din Codul civil al Republicii
Moldova nr. 1107/2002".

Tinind cont de concluziile Curtii Constitutionale reflectate in
Hotarirea nr.23 din 25.07.2016, consideram ca punerea in miscare a
actiunii de regres impotriva judecatorului/procurorului este justificata
si proportionald doar in rezultatul constatarii, de catre o autoritate
judiciara independentd in cadrul unui proces echitabil, a faptului ca
acesta a actionat cu rea-credintd la emiterea hotaririi prin care a fost
adusa atingere drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Procedurile desfasurate in fata Colegiului disciplinar si
hotaririle emise de acest organ comportd un caracter administrativ,
nefiind astfel asigurate rigorile procesului judiciar echitabil si dreptul
persoanei, impotriva careia urmeaza s fie pusa in aplicare actiunea in
regres, de a fi judecatd de un magistrat independent.

Uniunea Avocatilor din Lipsa de obiectii si propuneri.
Republica Moldova

Ministru Fadei NAGACEVSCHI




