Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Strategiei pentru Asigurarea Independentei si Integrititii Sectorului Justitiei pentru anii 2021-2024

si a Planului de Actiuni pentru implementarea acesteia

Nr. | Autorititile care au prezentat | Continutul obiectiei/propunerii Opinia autorului proiectului
avize
1. Cu referire la proiectul Strategiei nationale pentru Asigurarea Independentei si
Ministerul Integritatii Sectorului Justitiei pentru anii 2021 — 2024, comunica lipsa de
Sanatatii, Muncii obiectii si propuneri.
si Protectiei Sociale
2. | Ministerul Finantelor Comentarii de ordin general

Proiectul Strategiei si a Planului de actiuni prevede majorarea salariului
personalului instantelor judecdtoresti, majorarea unitatilor de personal din
cadrul acestora, precum si din cadrul Ministerului Justitiei, fara a specifica, in
toate cazurile, numidrul necesar de unititi si costul. In lipsa unor estimari
argumentate prin calcule, exprimarea opiniei privind cheltuielile bugetare nu
este posibila la aceasta etapa.

Totodata, majorarea unitatilor de personal conduce la sporirea cheltuielilor fapt
care, in conditii de finantare prudentd, nu poate fi acceptat. Unul dintre
angajamentele Guvernului este promovarea unei politici echilibrate privind
ocuparea fortei de munca si in domeniul salarizarii. in acest context, prin HG
nr.672/2019 Guvernul a instituit moratoriu temporar privind Incadrarea
personalului 1n unitatile bugetare.

Este salutabil ca proiectul contine propuneri de optimizare a sistemului
judecatoresc si a procuraturii, Insd aceste propuneri nu sunt estimate financiar,
pentru a obtine o viziune clard asupra economiilor identificate, ce vor fi
redirectionate la acoperirea unor cheltuieli suplimentare.

Totodata, este necesar corelarea costurilor actiunilor cu CBTM.

Se accepta.

La etapa de avizare a proiectului nu au fost
incluse costurile necesare pentru realizarea
unor actiuni. In acest sens, in nota
informativd s-a fidcut mentiune cd cu
suportul Consiliului Europei, concomitent cu
etapa de avizare a demarat si procesul de
evaluare a costurilor necesare pentru
implementarea Strategiei, fiind selectat de
catre Consiliu un expert national si unul
international. Ulterior identificarii tuturor
costurilor, proces 1n care sunt antrenate toate
institutiile responsabile de implementare,
documentul va fi avizat suplimentar cu
Ministerul Finantelor.

In conformitate cu art.25 din Legea cu privire la actele normative, in cazul
proiectelor cu impact asupra bugetelor este necesara analiza impactului bugetar
potrivit HG nr.23/2019. Totodata, conform art. 17 din Legea finantelor publice
si responsabilitatii bugetar-fiscale, pe parcursul anului nu pot fi puse in aplicare
decizii care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare, dacd impactul bugetar
nu este prevazut in buget.

Se accepta partial.

Potrivit actelor normative indicate, analiza de
impact vizeaza proiectele de acte normative.
Or, strategia este un document de politici si
nu un act normativ.

Respectiv, aceastd analizd va interveni la
etapa elaborarii si promovarii proiectelor de
acte normative care derivd din Planul de




actiuni al Strategiei.

Comentarii de ordin specific

Se propune substituirea cuvintului ,, Strategie” cu cuvintul ,,Program”, dat
fiind faptul ca, Strategia este un document de politici publice care defineste si
planifica politica publica a Guvernului pe termen lung (6-10 ani).

Nu se accepta.

Etapa la care s-a initiat elaborarea proiectului
Strategiei a precedat etapa initierii procesului
de promovare a noilor reguli de elaborare a
documentelor de politici, In prezent acest
proiect fiind la o etapa avansata de consultare
si definitivare. In acelasi timp, in cazul in
care se redenumeste in ,Program” este
necesar $i existenta unei Strategii din care
derive adoptarea Programului.

In proiectul Planului de actiuni, in coloana ,Institutii responsabile” , la
majoritatea subactiunilor pentru care Ministerul Finantelor este indicatd ca
autoritate responsabila de implementare, realizarea acestora nu tine de
atributiile directe ale autoritatii, astfel se propune revizuirea si excluderea
sintagmei ,, Ministerul Finantelor” pentru cazurile mentionate.

Se accepta.

Autoritatile responsabile au fost revizuite
suplimentar.

Actiunea 1.4.3, lit. b) se propune a fi exclusa, dat fiind faptul ca pe platforma
Ministerului Finantelor, Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, de
comun cu toate partile interesate, a fost initiatd discutia cu privire la ajustarea
regimului fiscal, precum si mecanismul de asigurare sociala a reprezentantilor
profesii conexe din sectorul justitiei, realizarea actiunilor respective fiind
prevazute pentru anul 2020. Totodatd se propune a fi exclus de la Rezultatul
Scontat ( Obiectivul 1.4) textul ,,Sistemul de impozitare si garantii sociale
imbunatatit” atit in Strategie cit si in Plan.

Nu se accepta.

Este salutabil faptul ca 1in vizorul
Ministerului  Finantelor se afld aceastd
problema. In acelasi timp, aceastd actiune va
fi exclusd dacd pind la etapa adoptarii
Strategiei se va reusi interventia de
modificare pe acest segment. Respectiv,
modificarea unor actiuni din Plan va fi
posibila chiar si la etapa aflarii acestuia in
procedura legislativa.

La actiunea 2.1.2, lit. d), se propune ca termenul- limitd de implementare al
actiunii sa fie stabilit pentru trimestrele I-II ale anului 2021, in scop de a crea,
cit mai rapid, un mecanism clar de recuperare a cheltuielilor judiciare in
cauzele penale. Propunerea este fundamentatd de necesitatea depasirii
actualelor dificultati sistemice cauzate de adoptarea de instante a unor acte
contradictorii in acest sens. In prezent in cazul in care recuperarea nu are loc in
cauza penald se depun actiuni civile separate, astfel, unele depuse de
procuraturd fiind admise iar unele fiind respinse cu indicarea de a fi depuse de
Ministerul Finantelor.

Se accepta partial.

Termenul realizarii actiunii a fost modificat
incepind cu semestrul II 2021. Or, semstrul I
2021 propus fiind extrem de restrins.

Este de necontestat faptul ca un astfel de
mecanism urmeazi a fi instituit. In acelasi
timp, elaborarea unui mecanism de
recuperarea a cheltuielilor implica o ampla
analiza si studiere a bunelor practici a altor
state dar si o consultare largd cu toti actorii
vizati, fapt care nu poate asigura promovarea
proiectului in termenul propus.




Avizul suplimentar al Ministerului Finantelor asupra costurilor Strategiei
(nr.07/4-04/405 din 23.10.2020)

Potrivit art.25 alin.(2) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, n
cazul unui proiect care prevede reglementari cu impact asupra bugetului se
realizeaza analiza initiativei de elaborare a actului normativ, conform
metodologiei de analizd ex-ante aprobate de catre Guvern.

Astfel, conform pct.3 alin.2) si pct.5 din Metodologia de analiza a impactului
in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative, aprobatd prin
Hotarirea Guvernului nr.23/2019, sub incidenta prezentei Metodologii cad
proiectele de acte normative care contin reglementari cu impact asupra
bugetului public national sau a unor componente din cadrul acestuia.

De asemenea, conform prevederilor Hotaririi Guvernului nr.386/2020 se indica
costurile actiunilor pe ani si surse de finantare. Astfel, tinand cont ca catre
APC au fost transmise limitele de cheltuieli pentru elaborarea propunerilor de
buget pentru anul 2021 si estimarilor pentru anii 2022-2023, se considera
necesar de a indica costul actiunilor care au acoperire financiara si care nu au
acoperire financiara.

Se accepta partial.

Cu referire la acest aspect se reiterecaza cele
mentionate mai sus si anume ca analiza de
impact vizeaza proiectele de acte normative.
Or, strategia este un document de politici si
nu un act normativ.

Respectiv, aceastd analizd va interveni la
etapa elabordrii si promovarii proiectelor de
acte normative care deriva din Planul de
actiuni al Strategiei.

In nota informativa la proiect in compartimentul fundamentarea economico-
financiara este indicata eronat unitatea de masura la suma cheltuielilor estimate
(lei), in raport cu unitatea de masura a costurilor indicate in Planul de actiuni
(mii lei).

De asemenea, in textul Notei informative si Strategiei sunt indicate trei surse
de acoperire a cheltuielilor privind implementarea Strategiei, una din ele fiind
bugetul public national, fara sa fie reflectat impactul asupra bugetului.

In acest context mentionam, cd componente ale bugetului public national sunt
bugetul de stat, bugetele unitatilor administrativ-teritoriale, bugetul asigurarilor
sociale de stat si fondurile asigurdrii obligatorii de asistenta medicala, care se
aprobd prin acte normative diferite. Prin urmare, referinta bugetul public
national se va pastra numai 1n cazul daca sunt identificate cheltuieli si din alte
bugete in afard de bugetul de stat, in caz contrar aceasta urmeaza a fi
modificata.

Se accepta.

Rectificarile de rigoare au fost efectuate in
nota informativa.

In tabelele cu calculele costurilor este indicata perioada anilor 2020-2023,
respectiv costurile sunt calculate pentru aceasta perioada. Strategia si Planul de
actiuni sunt elaborate pentru perioada 2021-2024, cu indicarea costurilor
integrale din tabelele respective (inclusiv anul 2020).

Totodata, sunt depistate divergente intre perioada de implementare a actiunilor

Se accepta partial

Cu referire la termenul general de
implementare, atragem atentia cd trenarea
procesului de elaborare si consultare a




din Planul de actiuni si perioada indicata in tabelele cu calcule. Spre exemplu:
- actiunea 1.3.1 e) - in Planul de actiuni anul 2023 nu este inclus
ca
termen limitd de implementare a acesteia, pe cand in tabelul respectiv sunt
indicate costuri pentru anul 2023;
- actiunea 3.1.2 a) — termenul din planul de actiuni este indicat
semestrul
Il al anului 2021 — semestrul | al anului 2022, iar costurile — anul 2021;
- actiunea 3.1.2.c) — in Plan nu sunt indicate costuri, iar in
calcule sunt;
- actiunea 3.3.3 a) — divergente de costuri in Plan si calcule;
- actiunea 3.3.11 a) — termen semestrul | al anului 2021, costuri
—2021-
2023 (totodatd se mentioneaza ca actiunea se referd la echipament procurat, iar
costurile indica cheltuieli de personal), etc.
Astfel, In scopul asigurdrii transparentei, in Planul de actiuni, la actiunile
multianuale se considera necesar de a indica sumele/costurile divizate pe ani,
dat fiind faptul, ca tabelele cu costuri nu sunt parte componenta a proiectului
de lege, si nu vor fi publice.

proiectului, cauzatd inclusiv de situatia
pandemica, a impus necesitatea
reprogramdrii  cadrului temporal propus

pentru implementare din 2020-2023 in 2021-
2024. Astfel, divergentele / discrepantele
atestate dintre versiunea definitivata a
proiectului si fisierele care contin descifrarea
costurilor estimate sunt justificate, pe de o
parte  de  revizuirea  perioadei  de
implementare, iar pe de alta de factorii
obiectivi ai procesului de consultare publica.
Amintim ca exercitiul de estimare a
costurilor a fost realizat, in perioada august-
septembrie curent, concomitent cu procesul
de avizare / consultare publicd, in rezultatul
caruia Proiectul Strategiei si Planul de actiuni
au suferit mai multe modificari ca urmare a
acceptarii unor propuneri / obiectii Tnaintate
de autoritatile si institutiile interesate.

Prin urmare, versiunea definitivata a
proiectului difera de versiunea luatd drept
bazd de catre experti pentru a efectua
calculele, sub aspectul numerotarii actiunilor
si a termenelor de realizare stabilite.

In partea ce tine de divizarea sumelor pe ani,
mentiondm cd pentru actiunile care implica
alocarea resurselor financiare suplimentare in
fiecare an (ex: cheltuieli de personal) este
indicatd suma anuald necesara.

Se propune repetat actiunea 1.4.3 lit.b) de exclus, deoarece pe platforma
Ministerului Finantelor si a Ministerului Sénétatii, Muncii si Protectiei Sociale,
de comun cu toate partile interesate, a fost initiatd discutia cu privire la
ajustarea regimului fiscal, precum si mecanismul de asigurare socialda a
reprezentantilor profesiilor conexe justitiei, realizarea actiunii fiind pentru anul
2020.

A se vedea cele mentionate mai sus cu
referire la acest aspect.

La actiunea 2.1.2.lit.d) se solicitd ca termenul limitd de implementare sa fie
stabili pentr trim.I-1l al anului 2021 in scop de a crea, cit mai rapid, un
mecanism clar de recuperare a cheltuielilor judiciare in cauzele penale.
Propunerea este fundamentatd de necesitatea depasirii actualelor dificultati
sistemice cauzate de adoptarea de instante a unor acte contradictorii in acest
Sens.

A se vedea cele mentionate mai sus cu
referire la acest aspect.




La actiunea 3.1.1. b) la pozitia "Indicatori de rezultat” din punctul 3 cuvintele
”Conform graficului aprobat” se propune de exclus, deoarece in prezent
termenii de implementare a masurilor prevazute In Hotérirea Parlamentului
nr.21/2017 nu sunt respectati, respectiv in viitor nu pot fi realizate conform
graficului aprobat. Respectiv, la pozitia ”Costuri (mii lei)” suma 831532,2 mii
lei urmeaza a fi substituitd cu suma 337080,2 mii lei, dat fiind faptul ca,
potrivit unor estimdri pentru constructia primelor 5 sedii din 14 sedii noi
(judecatoriile Cahul, Causeni, Edinet, Hincesti si Orhei) in total vor fi necesare
337080,2 mii lei. In acest context remarcdm c3, la moment pentru 5 sedii noi
mentionate documentatia de proiect si deviz nu a fost elaborata, si lucrarile de
constructie nu au fost demarate.

Se accepta.

Modificarile de rigoare au fost operate.

Proiectul prevede masuri de majorare a salariului personalului instantelor
judecatoresti si majorarea/extinderea unitatilor din cadrul acestora precum si al
Ministerului Justitiei. Potrivit calculelor si estimarilor prezentate de catre
Ministerul Justitiei, numarul solicitat de unitati d epersonal este de 59 unitati si
cheltuieli de personal de peste 60,0 mil.lei pe an.

Totodatd, conditiile economice specifice ale anului curent, marcate de
pandemia COVID-19 si seceta, care vor avea impact pe termen mediu, fac
dificila identificarea unor resurse suplimentare din bugetul de stat pentru
sustinerea noilor masuri.

Mai mult ca atit, comparativ cu alte domenii ale sectorului bugetar, salariile
judecatorilor, procurorilor si ale altor angajati iIn domeniul justitiei au fost
majorate considerabil pe parcursul ultimilor ani.

Subiectul majorarii salarilor bugetarilor este permanent pe agenda Guvernului.
Aceste majorari se vor face in conditiile Legii nr.270/2018 si in limita
resurselor dispinibile. Astfel, se considera necesar revizuirea/excluderea
masurilor ce au impact pe segmentul remunerarii muncii.

Proiectul in cauza contine propuneri de optimizare a sistemului judecatoresc si
al procuraturii, insa aceste propuneri nu sunt estimate financiar, pentru a obtine
o viziune clara asupra economiilor identificate, ce vor putea fi redirectionate la
acoperirea unor cheltuieli suplimentare.

Se accepta partial.

Este de necontestat faptul cd consecintele
pandemiei COVID-19 au avut un puternic
impact bugetar fiind necesar redistribuirea
mijloacelor financiare si redirectionarea
acestora de la un sector la altul. In acelasi
timp, situatia austerd a bugetului la aceasta
etapa nu poate determina excluderea unor
actiuni necesare pentru  imbunatatirea
mecanismelor de functionare a sectorului
justitiei. In proiectul Strategiei si a Planului
de actiuni sunt planificate pe un termen
mediu o serie de obiective si actiuni
interconectate intre ele.

Totodata, avind in vedere estimdrile bugetare
pentru anul 2021, la toate actiunile care
vizeazd majorarea salariului si alocarea
suplimentara de unitati termenul de
implementare a fost modificat incepind cu
anul 2022.

In partea ce tine de majorarea salariului
personalului instantelor ~ judecétoresti,
mentiondm ca actiunea propusd are drept
scop inlaturarea discrepantei dintre nivelul de
salarizare a colaboratorilor instantelor de
judecata care contribuie la exercitarea puterii




judecatoresti In raport cu colaboratorii care
contribuie la exercitarea puterii legislative si
celei executive. In Hotaririle Curtii
Constitutionale nr.24 din 10 septembrie 2013
si nr. 25 din 6 noiembrie 2014 instanta de
contencios constitutional a retinut cd aceasta
discrepanta constituie un factor
discriminatoriu  §i, in final, un factor
dezechilibrant intre puterile statului or,
asigurarea unui echilibru intre puterile
statului se reflecta si in gradul de
proportionalitate al asigurarii materiale a
personalului administrativ, care in final
contribuie la realizarea sarcinilor de catre
reprezentantii acestor trei puteri.in vederea
executarii acestor hotariri au fost efectuate
modificarile/ ajustarile de rigoare in Legea
nr. 48 din 22 martie 2012 privind sistemul de
salarizare a functionarilor publici. Prin
adoptarea noii Legii nr.270/2018 privind
sistemul de salarizare in sectorul bugetar si
abrogarea Legii nr. 48/2012 din nou a fost
admis un nivel inferior de salarizare a
functionarilor din sistemul judecitoresc in
raport cu salarizarea unor functii identice din
cadrul autoritatilor legislativa si executiva.

Planul de actiuni la capitolul Institutii responsabile” la majoritatea sub-
actiunilor indica Ministerul Finantelor, la care acesta nu are atributie, de aceia
se propune revizuirea acestora si excluderea sintagmei ”Ministerul Finantelor”.
In context, tinem si mentiondim ci, Ministerul Finantelor asigurd alocarea
resurselor bugetare conform prevederilor Legii bugetare anuale, care se aproba
de Parlament, dar nu conform necesitétilor identificate in planurile de actiuni.

Miniserul Finantelor este indicat in calitate
de coeexecutor si doar la actiunile care
intercaleazd cu politica de cadre, cea de
salizare precum si de impozitare.

Actualmente este In proces de elaborare proiectul legii bugetului de stat pentru
anul 2021, limitele de cheltuieli pentru autoritatile publice centrale fiind
estimate si remise acestora. Cadrul de resurse estimat este extrem de constrans
urmare a impactului pandemiei COVID-19 si conditiilor climaterice din anul
curent. Prin urmare, actiunile prevdzute pentru anul 2021 urmeaza a fi
implementate in limitele de cheltuieli estimate, fara a solicita mijloace
financiare suplimentare de la bugetul de stat.

Se accepta partial.

Se reietereaza ca termenul de realizare a unor
actiuni cu imact direct asupra bugetului de
stat stabilite pentru anul 2021 a fost
replanificat.

Totodata, la realizarea mai multor actiuni




autoritatile implementatoare vor asigura un
dialog fezabil cu partenerii/donatorii in sector
pentru oferirea suportului necesar.

Ministerul Afacerilor Interne

Se propune includerea in componenta Forului decidentilor din sectorul justitiei,
a Ministerului Afacerilor Interne, reprezentat de ministru, deoarece activitatea
de urmadrire penalda, desfasuratd de organele specializate din cadrul MAIL
contribuie direct la infaptuirea justitiei. Organele de urmarire penala ale MAI
exercitd urmadrirea penald in circa 92% din totalitatea infractiunilor.

De asemenea, pina in anul 2016 urmarirea penala pe cauzele cu minorii era de
competenta exclusiva a procuraturii, insa odata cu intrarea in vigoare a Legii
nr.152/2016 in atributia ofiterilor de urmarire penaléd a fost inclusa si aceasta
categorie.

Nu se accepta.

in componenta forului decidentilor nu sunt
inclusi reprezentantii tuturor autoritatilor
implicate in realizarea unor masuri stabilite
in Planul de actiuni. In acelasi timp, la
necesitate, nu se posibilitatea de a se invita
reprezentantii autoritatilor cu competente in
domeniu.

Se considera judicios prezervarea stabilititii cadrului normativ, conditie
indispensabila in vederea asigurdrii principiului securitdtii juridice si
previzibilitatii legii. Totodata, nu se considera oportun centralizarea sarcinii de
modificare a legislatiei codificate si Tmputernicirea expresd a Ministerului
justitiei tinind cont de procedurile privind procesul legislativ.

Conform art. 73 din Constitutie dreptul de initiativa legislativd apartine
deputatilor in Parlament, Presedintelui Republicii Moldova, Guvernului,
Adunarii Populare a UTA Gagauzia. Totodata, art. 23 din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative stabileste ca actele normative sunt elaborate de
catre autorititile publice abilitate sd le initieze conform programelor si
planurilor aprobate in modul stabilit de lege, precum si la solicitarea
Parlamentului, a Presedintelui Republicii Moldova, a Guvernului sau din
initiativa proprie, In modul stabilit de lege. Fara a prezenta o lista exhaustiva,
documentele de politici prevad mai multe actiuni privind elaborarea actelor
normative de catre MAL

Cit priveste riscul promovarii unor concepte contradictorii de catre diferite
autoritdti la etapa obligatorie de consultare publica existd posibilitatea de
prezentare a opiniei inclusiv organizarea dezbaterilor in caz de divergente.
Mecanismele enuntate sunt suficiente pentru evitarea riscurilor.

Se accepta partial.

Stabilitatea cadrului normativ constituie o
expresie a principiului securitatii juridice.
Modificarea frecventa a legislatiei (Codul
penal, Codul contraventional, Codul de
procedurd penald), precum si lipsa
de mai multi actori din cadrul sistemului
justitiei ca fiind deficiente.

Prin urmare, scopul acestei masuri este de a
exclude situatiile de modificare frecventd a
legislatiei codificate (CC, CPC, CP, CPP,
CA). in special, de a exclude situatiile in care
concomitent, de diferite autoritati, sunt
promovate proiecte de modificare a acelorasi
prevederi 1nsd cu concepte diferite care se
exclud reciproc.

Prin aceastd propunere nu se intentioneaza de
a se restrAnge dreptul subiectilor care pot
inainta initiative legislative in conformitate
cu art.73 din Constitutie.

Masura se referd in cea mai mare parte la
proiectele elaborate de cdtre ministere.
Respectiv, atribuirea rolului de coordonator
Ministerului Justitiei nu este contrard art.73
din Constitutie, or, subiect cu drept de




initiativa legislativa este Guvernul.

Mai mult, actiunea propusa nu este o novatie,
o practicd deja fiind instituitd In acest sens.
Astfel, proiectele ample de modificare a
Codului contraventional, Codului penal si
Codului de procedura penala sunt promovate
de catre Ministerul Justitiei. Acesta din urma
solicita tuturor ministerelor si altor autoritati
prezentarea propunerilor reiesind din propriu
domeniu de activitate. Prin urmare, in acest
proces sunt antrenate toate autoritdtile, iar
scopul este de a promova si consulta un
proiect unic consolidat.

In acest sens, prin dispozitia Prim-ministrului
nr.1506-686 din 13.09.2016 s-a dispus ca
Ministerul Justitiei sa promoveze proiecte de
acte normative consolidate de modificare a
Codului penal si Codului contraventional iar
toate ministere si autorititile sd prezinte
propuneri cu argumentele de rigoare acestuia.

Se propune includerea Ministerului Afacerilor Interne in cadrul Grupului de
lucru interinstitutional propus spre creare in vederea implementarii obiectivului
specific 2.1.2 din proiectul Planului de actiuni.

Se accepta.

Intrucit Strategia reprezinta un document de planificare pe termen lung (6-10
ani), se propune adaptarea documentului la prevederile HG nr. 386/2020.
Totodata, continutul proiectului urmeaza s fie revizuit prin prisma regulilor
gramaticale, de ortografie si punctuatie.

Se accepta partial.

Cu referire la ajustarea proiectului la
prevederile HG nr. 386/2020, a se vedea
argumentele expuse la opinia Cancelariei de
Stat.

Ministerul Economiei si
Infrastructurii

Se propune ajustarea continutului proiectului Strategiei conform structurii
prevazute in pct. 8 al Regulamentului cu privire la planificarea, elaborarea,
aprobarea, implementarea, monitorizarea si evaluarea documentelor de politici
publice, aprobat prin HG nr. 386/2020.

Se accepta partial.

Structura proiectului de Strategie cuprinde in
cea mai mare parte elementele structurale
indicate in HG nr. 386/2020. in acelasi timp,
dupa cum s-a mentionat mai sus, etapele de




elaborare si promovare a acestui proiect au
precedat hotdrarea mentionata.

In acelasi timp, structura proiectului a fost
ajustat suplimentar.

Consiliul Superior al
Magistraturii

Proiectul a fost avizat pozitiv, fara careva obiectii.

Curtea Suprema de Justitie

Proiectul a fost avizat pozitiv, fara careva obiectii.

Judecatoria Balti

Comunica importanta Strategiei si considerd necesar optimizarea programelor
de instruire in cadrul facultatilor de drept, precum si asigurarea unui schimb de
practici intre instantele nationale si cele din alte state.

Cu referire la programele din cadrul
facultatilor de drept, mentiondm ca acestea
sunt evaluate in procesul de acreditare a
universitatilor.

in partea ce tine de asigurarea schimbului de
experiente cu instantele din strdinatate,
aceastd actiune este una continud si tine de
actiunile de cooperare a CSM pe plan extern.

Judecitoria Hincesti

Comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Consiliul Superior al
Procurorilor

La obiectivul specific 1.1.3 ,, Fortificarea capacitatilor Consiliului Superior al
Magistraturii ”:

1. La actiunea a) ,,modificarea cadrului legal privind activitatea CSP” se
propune completarea cu subactiunea ,,- asigurarea independentei membrilor
procurori ai CSP prin stipularea garantiilor privind functia ce li se acorda la
finalizarea mandatului” .

1. Se accepta partial.

In prezent, art. 54 din Legea cu privire la
procuratura stabileste conditiile in care pot fi
detasati procurorii, perioada, institutiile etc.




In prezent, cadrul normativ nu oferd previzibilitate referitor la functia in care
urmeaza sa revind membrii CSP din rindul procurorilor la momentul expirarii
mandatului. Conform actualelor prevederi se aplica regula generala de dupa
detasare existind o discretie larga la functia acordatd ceea ce poate reduce
semnificativ din independenta.

2. Actiunea b) ,,Excluderea Inspectiei procurorilor din subordinea Procuraturii
generale prin atribuirea statutului de organ specializat autonom al CSP” se
propune a fi transferati la obiectivul specific 1.2.4. ,Iimbunititirea
mecanismelor de raspundere disciplinard a judecatorilor si procurorilor” si sa
devina lit. d).

3. Se propune introducerea unei actiuni suplimentare ,, Dezvoltarea abilitatilor
membrilor colegiilor din subordinea CSP de aplicare a criteriilor
meritocratiei in procedurile de evaluare si disciplinare in privinta
procurorilor”. Indicatori de rezultat: nr. de instruiri realizate. Institutii
responsabile: Institutul National al Justitiei, Consiliul Superior al Procurorilor.

Procedurile de evaluare a procurorilor si cele disciplinare reprezinta elemente
cheie in consolidarea independentei. Respectiv instruirea membrilor trebuie sa
fie In permanenta astfel pentru a corespunde cerintelor de evaluare exigenta,
obiectivd a procurorilor sub aspectul profesionalismului, integritatii si
deontologiei.

4. Referitor la instituirea mecanismului de contestare a hotararilor Consiliului
Superior al Procurorilor la Curtea Suprema de Justitie cu excluderea dublului
grad de jurisdictie, se propune corelarea actiunii de referintd cu cea prevazuta
la obiectivul specific 2.2.2 ,Perfectionarea si dezvoltarea mecanismelor de
asigurare a practicii judiciare uniforme”, lit.a) ,Examinarea oportunitatii
reducerii numarului de judecatori la Curtea Suprema de Justitie si modificarea
structurii, dupa caz modificarea legislatiei.

Este necesar examinarea in corelarea a acestor actiuni deoarece examinarea
contestatiilor Impotriva hotaririlor CSP de catre CSJ va reprezenta o solicitare
suplimentara pentru judecatorii CSJ, ceea ce urmeaza a se lua in considerare la
etapa examinarii reducerii numarului de judecatori.

Totodata, se stipuleaza ca ,la expirarea
termenului pentru care a fost detasat,
procurorului i se acorda o functie de procuror
vacantd, cu exceptia functiei de procuror-
sef.”.

In acelasi timp, art. 69 alin. (8) stabileste ca
,Procurorii alesi in calitate de membri ai
Consiliului  Superior al Procurorilor se
detaseaza din functie pe durata exercitarii
mandatului.” In lumina prevederilor legale
enuntate, se constatd cd norma prevazutd la
art.69 alin. (8) urmeaza a fi cititd impreuna
cu prevederile art.54.

Respectiv, la  expirarea  mandatului
membrilor CSM 1i se acordd o functie de
procuror fara a se specifica dacd in cadrul
procuraturii in care a activat anterior sau in
orice altad pozitie vacanta.

Este necesara asigurarea garantiei functiei. In
acelagi timp, In cazul in care s-ar accepta
ideea revenirii in functia detinuta anterior si
anume in cea de sef, s-ar intra pe cimpul
interimatelor, fapt inadmisibil de crearea a
premiselor permanentizarii acestora.

Prin urmare, 1n scopul asigurdrii unui
echilibru intre aceste 2 componente
(stabilitatea  mandatului si  excluderea

interimatelor) la etapa modificarii cadrului
legislativ in partea ce tine de CSP urmeaza a
se analiza si acest aspect.

2. Se accepta.

3. Nu se accepta.
Este de necontestat faptul ca membrii
Colegiului de evaluare urmeaza sd aplice in




exclusivitate criteriile de meritocratie si
profesionalism. La fel, si activitatea
Colegiului disciplinar trebuie sd fie ghidata
de principiul profesionalismului.

Prin urmare, de la etapa selectarii in cadrul
acestor  Colegii  activitatea  membrilor
urmeaza am fi ghidata de aceste principii. Or,
per a contraria, este discutabild selectia si
profesionalismul in sine a persoanelor din
componenta acestor colegii.

In acelasi timp, nu se exclude necesitatea
organizarii si antrendrii membrilor colegiilor
CSP la diferite traininguri si ateliere de
discutii pe domeniile de activitate. Insa
aceasta masura constituie o activitate curenta
care se poate regasi in planul de activitate a
CSP.

4. Se accepta.
Sarcina de lucru a judecatorilor CSJ urmeaza

a fi analizatd la etapa examinarii reducerii
numarului de judecitori.

La obiectivul specific 1.1.4 ,,Perfectionarea sistemului de selectie si promovare
a judecatorilor si procurorilor”:

1. La lit. a) se propune completarea listei institutiilor responsabile cu:
Autoritatea Nationala de Integritate.

2. La lit.k) ,,Evaluarea implementarii noilor proceduri si criterii de selectie si
evaluare a judecatorilor”, se propune inlocuirea cuvantului ,,judecatorilor” cu
cuvantul ,procurorilor”. Totodatd se propune completarea listei institutiilor
responsabile cu: Consiliul Superior al Procurorilor.

1. Realizarea acestei actiuni va implica mai
multe autoritati detinatoare de date.

2. Se accepta.

La actiunea 1.2.2. ,,Asigurarea unei verificari efective a declaratiilor de avere si
interese personale ale judecatorilor si procurorilor de catre Autoritatea
Nationala de Integritate”, lit. a), se propune finalizarea, sub aspect redactional,
al textului actiunii de referinta.

Se accepta.




La actiunea 1.3.1 ,,.Dezvoltarea mecanismelor/ programelor de informare si
educare a persoanelor cu privire la accesul la justitie si competenta autoritatilor
din sectorul justitiei”, lit. d) ,,Publicarea pe pagina web a CSP a tuturor
hotaririlor adoptate de organele din componenta acestuia”, Se propune
reformularea actiunii dupa cum urmeaza: ,,d) Elaborarea cadrului normativ
institutional privind publicarea hotararilor colegiilor din subordinea CSP”.
Indicatori de rezultat: ,,1.Cadru normativ institutional elaborat.”

De asemenea, este necesard reexaminarea indicatorului de rezultat 100%
hotarari ale colegiilor specializate ale Consiliului Superior al Procurorilor
publicate si completarea listei institutiilor responsabile cu: Ministerul Justitiei.

Potrivit art. 85 alin. (1) din Legea cu privire la Procuraturd ,, Hotdririle
colegiilor se emit in scris, sint motivate, se semneaza de catre toti membrii
colegiului prezenti la sedinta si se publica, in termen de 10 zile lucratoare de
la data emiterii lor, pe pagina web oficiala a Consiliului Superior al
Procurorilor. Hotaririle privind evaluarea procurorilor nu se publicd, insd
rezultatele evaluarii sint date publicitatii.”

Respectiv este imposibil realizarea in proportie de 100% a indicatorului.
Totodatd, pentru a asigura un echilibru intre principiul transparentei dar si
exigente protectiei datelor cu caracter personal si a confidentialitatii urmaririi
penale, sunt necesare reguli clare si previzibile referitor la modul de publicare
a hotaririlor.

Nu se accepta.

Scopul acestei actiuni este asigurarea
publicarii tuturor actelor CSP si a colegiilor
sale Tn conditiile legii.

Or, in prezent desi in temeiul art.85 din
Legea cu privire la Procuraturda hotaririle
Colegiului de disciplind urmeaza a fi
publicate, in termen de 10 zile lucratoare de
la data emiterii lor, pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor, pagina
CSP nu contine nici o informatie in acest
sens.

Totodatd, aceastd actiune nu exclude faptul
cd In cazul In care este necesar CSP poate
elabora un cadru normativ intern, care nu
poate depdsi legea, privind procedura si
conditiile de publicare a informatiei pe
pagina sa web.

La obiectivul specific 1.3.2. ,Implementarea mecanismului de efectuare
periodica a sondajelor in cadrul sistemului justitiei”, Se propune excluderea
Consiliului Superior al Procurorilor de la realizarea actiunilor de referinta.

CSP nu 1isi poate asuma realizarea actiunii de la lit. a)-c). CSP poate intervene
doar sub aspectul oferirii suportului analitic.

Nu se accepta.

In acest proces urmeaza a fi antrenate toate
institutiile din sectorul justitiei. In acelasi
timp actiunile nu urmeazd a fi intelese ca
CSP va fi antrenat in procesul tehnic de
realizare a sondajului in teren.

La obiectivul specific 2.1.2 ,,Asigurarea stabilitatii si claritatii legii penale”, se
propune excluderea de la lit. a) si b) a Consiliului Superior al Procurorilor.
Actiunile se refera la modificarea legii penalein scopul stabilirii unei politici
unice pe termen lung, domeniu impropriu CSP-ului.

Se accepta.

La obiectivul specific 2.3.1. ,Consolidarea si dezvoltarea sistemului de

Se accepta.




formare profesionald a judecatorilor si procurorilor” la lit. b), se propune
completarea la rubrica institutii responsabile cu cuvantul ,,instante”:

»instante judecatoresti” si suplinirea cu: Consiliul Superior al Magistraturii,
Consiliul Superior al Procurorilor.

La actiunea 2.3.2 ,Formarea si dezvoltarea abilitatilor non-judiciare pentru
judecatori, procurori si personalul auxiliar”, la lit. e), f), se propune
completarea listei institutiilor responsabile cu: Procuratura Generala

Se accepta.

10.

Procuratura Generala

Cu referire la proiectul Strategiei:

6. La Directia strategica I, Obiectivul 1.1. prevede ,,Consolidarea
independentei sistemului judecdtoresc si procuraturii” , astfel acest
Obiectiv se referd la consolidarea independentei atit a instantelor de
judecatd cit si a sistemului Procuraturii. Intru realizarea acestui
obiectiv general, a fost prevazut Obiectivul specific ,,Fortificarea
capacitatilor organelor procuraturii”, care din titlu si in esentd s-ar
referi la eficienta activitatii procuraturii, si nu la domeniul consolidarii
independentei acesteia. Astfel, pentru a asigura realizarea scopului
Obiectivului general 1.1., se propune expunerea obiectivului
specific mentionat 1in urmitoarea redactie: ,,Sporirea
independentei sistemului Procuraturii”.

De asemenea, acest Obiectiv specific in noua redactie urmeaza sa se regaseasca
si in Planul de actiuni.

In context, acest obiectiv ar trebui si cuprinda actiuni care s-ar alinia
recomandarilor internationale, inclusiv celor expuse de CCPE in avizul 9,
precum ca ,,Tendinta generald de consolidare a independentei si autonomiei
efective a Parchetului ar trebui incurajata”, si anume: oportunitatea atribuirii
procurorilor in perspectivd a statutului de magistrat, alinierea garantiilor
sociale ale procurorilor cu cele ale judecatorilor, modificarea legislatiei in
vederea excluderii Procurorului General din componenta organelor
consultative sau colegiale care sunt constituite de executiv sau legislativ
(rationamentele planificarii  actiunilor obiectivului  specific ,, Sporirea
independentei sistemului Procuraturii” le vom expune mai jos la proiectul
Planului de actiuni).

Avind 1n vedere cd& comentariile si
propunerile de la acest punct sunt
interdependente de cele reflectate si la pct. 3,
argumentele de rigoare sunt prezentate mai
jos.

2. La Directia strategica III, Obiectivul 3.2. prevede ,,Consolidarea
capacitatilor administrative si manageriale in sectorul justitiei”. Astfel, acest
Obiectiv oferd o atentie sporitd fortificdrii capacitatilor personalului instantelor
judecatoresti, fara a acoperi personalul din sistemul Procuraturii. Unele actiuni
prevazute in proiectul Planului de actiuni, cum ar fi majorarea salariului
personalului instantelor judecdtoresti in scopul reducerii fenomenului

Se accepta partial.

Necesitatea asigurarii unei salarizari adecvate
constituie o problemd a 1Intregului sector
bugetar, or fluctuatia de cadre in acest sector
este determinatd inclusiv de marimea mica a




fluctuatiei, sunt necesare si actuale inclusiv pentru personalul Procuraturii. In
context oferim tabloul fluctuatiei personalului de functionari publici din cadrul
sistemului Procuraturii, care a fost redat in Raportul de activitate a Procuraturii

entru anul 2019, dupa cum urmeaza in urmatorul tabel:

salariilor.

Dacé este sa ne referim la sectorul justitiei,
majorarea salariilor este necesard pentru

Ocuparea functiilor de functionar public catre 31.12.2

:(ﬁlgeg sector si anume del al procuraturii,
politiei, sistemului penitenciar, sistemului de

Unitatea structurala

Posturi de functionarﬁ?&ﬂﬁ@e si pentru angajatii Ministerului

Justitie1 si ai Institutului National al Justitieli,

Temporar
Total Ocupate Vg c%tﬁte P
vacante

Procuratura Generali 87 61 ‘In acelasi timp, stabilirea in proiect a actiunii
Procuraturile specializate 88 69 :floar Vin raport . C}l Person.alul. instan‘;evlo.l-r
judecatoresti deriva din obligatia executarii

Procuraturile teritoriale 288 213 *hotdririlor Curtii Constitutionale nr. 24
Total 463 343 ¢din 10.09.2013 si nr.25

Ocuparea functiilor de functionar public cu statut special caty

din 06.11.2014 prin care Curtea a retinut ca
pentru functiile publice similare din cadrul

Unitatea structurala

Posturi de functionari cy

autoritatilor pozitionate pe aceeasi scard in
ierarhia institutionald a puterilor 1in

(Staturmeaza a fiasiguratdi o salarizare
echilibrata. Astfel, in cazul unor functii

echivalente, functionarii din  sistemul

_judecatoresc urmeaza sa beneficieze de o

Total Ocupate V3
Procuratura Generali 6 6
Procuraturile specializate 60 33
Total 66 39

‘¢ . . -
salarizare cel putin egald cu cea a
<«functionarilor din cadrul autoritatilor puterii

In context venim cu recomandarea ca Obiectivul 3.2. s cuprinda actiuni
de fortificare a capacititilor personalului Procuraturii, similare cu cele
prevazute pentru personalul instantelor judecatoresti.

legislative si celei executive, pozitionate pe
aceeasi scara in ierarhia institutionala.

Desi, dupda pronuntarea acestor hotariri, au
fost operate modificari in legislatie, totusi
odata cu adoptarea noii legii a salarizarii se
atestd mentinerea salarizarii diminuate a
functionarilor ~ din  cadrul instantelor
judecatoresti in raport cu functionarii din
cadrul ~ Parlamentului  si
executive.

autoritdtilor




3. Pentru o mai buna orientare, in textul Strategiei, considerim necesara
numerotarea ,,obiectivelor specifice” si a ,,rezultatelor scontate”.

Se accepta.

=9

4. Referire la termenul de ,,procuraturd”, utilizat cu literd mica in textul
Strategiei si a Planului de Actiuni, propunem substituirea acestuia cu termenul
,,Procuraturd” scris cu litera mare. Formula acestui termen este utilizata de
Legea cu privire la Procuratura nr.3 din 25.12.2016.

In acest context, se propune uniformizarea termenilor utilizati in actele
normative.

Aceleasi argumente se referd si la sintagma ,,organele procuraturii”, care
urmeaza de substituitd cu sintagma ,,sistemul Procuraturii”.

Se accepta.

5. O alta deficientd, care consideram ca ar putea crea confuzii pentru institutiile
desemnate responsabile de a realiza obiectivele si actiunile planificate, este
redarea textuald diferitd in Strategie si In Planul de actiuni a obiectivelor
specifice si a rezultatelor scontate. Pentru a oferi o mai buna redare a acestor
neconcordante ne vom referi la Obiectivul 1.1., si vom expune diferentele de
text In urmdtorul tabel:

Strategia pentru asigurarea | Planul de actiuni pentru
independentei si integritaitii | implementarea Strategiei
sectorului justitiei pentru anii 2021-

2024

Obiectivul 1.1. — Consolidarea independentei sistemului judecatoresc si

procuraturii
Rezultatul scontat Rezultatul scontat:
o Independenta sistemului | 1. Independenta sistemului
judecatoresc asigurata; judecdtoresc si a procuraturii

e Eficienta activitdtii instantelor | consolidata;

judecatoresti si a procuraturii asiguratd; | 2. Capacitdtile institutionale ale
e Capacititile  institutionale  ale | autoritatilor ~ de  administrare
autoritatilor de administrare | (Consiliul Superior al

judecitoreasci si a procuraturii Magistraturii si Consiliul Superior
fortificate: al Procurorilor) fortificate

Se accepta.

Proiectul Strategiei si al Planului de actiuni
au fost modificate/ajustate suplimentar in
scopul excluderii unor divergente sau erori

redactionale.




e Accedere in functia de judecator si
procuror a persoanelor profesioniste si
integre asigurata

Obiective specifice :

e Modificarea Constitutiei si a
cadrului normativ In partea ce tine de
asigurarea independentei judecatorilor
si fortificarea capacititilor Consiliului
Superior al Magistraturii;

e Fortificarea capacitatilor organelor
procuraturii;

e Perfectionarea mecanismului de
accedere in functia de judecator si
procuror;

e Modificarea Constitutiei si a
cadrului normativ in partea ce tine de
componenta si

durata mandatului judecatorilor Curtii
Constitutionale

Obiective specifice :

1.11. Sporirea independentei
sistemului judecatoresc

1.1.2. Consolidarea independentei
si a capacitatilor Consiliului
Superior al Magistraturii

1.1.3. Fortificarea
Consiliului
Procurorilor

capacitatilor
Superior al

1.1.4. Perfectionarea sistemului de
selectie si  promovare a

judecatorilor si procurorilor

1.1.5. Consolidarea rolului Curtii
Constitutionale

In context, propunem ca toate obiectivele specifice si rezultatele scontate din
cele 3 directii strategice urmeaza sa fie expuse intr-o redactie unicd atdt in

Strategie cat si in Planul de actiuni.

Cu referire la proiectul Planului de actiuni pentru implementarea

Strategiei:

6. La Directia strategicad I, Obiectivul 1.1. ,.Consolidarea independentei
sistemului judecdtoresc si procuraturii”, propunem introducerea unui nou
obiectiv specific 1.1.2. ,,Sporirea independentei sistemului Procuraturii”, cu

urmatoarele actiuni redate conform tabelului proiectului Planului de actiuni:

Se accepta partial.

- Cu referire la asigurarea independentei

procurorilor, acordarea statutului
magistrat si sporirea garantiilor sociale

de




Directia strategicAi 1. INDEPENDENTA, RESPONSABILITATEA
SI INTEGRITATEA ACTORILOR DIN SECTORUL JUSTITIEI

Obiectivul 1.1. Consolidarea independentei sistemului judecdtoresc si

procuraturii
Obiectivul Actiunea Termen | Indicatori Institutii
specific de responsabile
rezultat
1.1.2. a) Efectuarea | 2021 1. Studiu Ministerul
Sporirea studiului din cu privire | Justitiei;
independentei perSpeCt.iva_. Ia_ .
sistemului oportunitaii atribuirea | Procuratura
Procurauti | procuroriior promIey | Genents:
statutului de statutului Consiliul
magistrat de rat Superior  al
magistrat; .
5 Proiect Procurorilor
de
modificare
a cadrului
normativ
adoptat
b) Modificarea | 2021 1. Proiect | Ministerul
legislatiei in de Justitiei,
vederea alinierii modificare ’
garantiilor a cadrului | Procuratura
sociale ale normativ. | Generala,
procurorilor cu adopt
cele ale Consiliul
judecdtorilor Superior al

Procurorilor

Este de necontestat faptul cd independenta si
autonomia procuraturii constituie un corolar
indispensabil pentru independenta justitiei.
Potrivit standardelor internationale la care s-a
facut referinta, procurorii ar trebui
sd fie autonomi in luarea deciziilor si ar
trebui sd 1si indeplineascd sarcinile in afara
oricaror ingerinte $i presiuni externe,
conform principiilor separatiei puterilor si
responsabilitatii.

in Avizul nr. 13 (2018) al CCPE privind
independenta, responsabilitatea si etica
procurorilor CCPE a recomandat in mod
expres, pe baza perspectivei sale de a fi
vocea procurorilor in toatd Europa, ca
»statele membre sa garanteze un statut pentru
procurori care sa le asigure independenta
externd si internd, preferabil prin dispozitii la
cel mai inalt nivel legal si care si le
garanteze aplicarea lor de cdtre un organ
independent, cum ar fi Consiliul Procurorilor,
in special pentru numiri, cariere si
disciplina”.

Comunicam ca in anul 2016 a fost realizata
reforma Procuraturii, fiind adoptatd in acest
sens o noud lege. In cadrul procesului de
elaborare a noului cadrul legal au fost
analizate standardele forurilor internationale
in materie dar si practica altor state europene.
Proiectul legii a fost expertizat si de catre
Comisia de la Venetia.

In acord cu cele mai bune practici noua lege
instituie o serie de garantii si principii care au
drept scop asigurarea unei activitati
independente a procurorilor. Astfel, potrivit
art.3 din lege ,,Procuratura este independenta
de puterile legislativd, executivd si
judecatoreascd, de orice partid politic sau




c) Modificarea | 2021 1. Proiect | Ministerul

legislatiei in de Justitiet,

vedlerga 3 modificare

Ii)r(gctljjrgrrului S i
; Generala,

General din normativ

componenta adoptat Consiliul

organelor Superior al

consultative Procurorilor

publice

(Consilii,

Comitete,

Comisii)

Rationamentele planificérii acestui obiectiv si a actiunilor a) — b), rezulta din
prevederile standardelor si cerintelor internationale, dupa cum urmeaza:

- Asociatia Europeana a Magistratilor pentru Democratie si
Drepturile Omului (MEDEL) in Declaratia de la Palermo prevedea ci,
procurorii ar trebui echivalati cu magistratii, deoarece ei au obligatia de a
asigura egalitatea cetatenilor in fata legii;

- Declaratia de la Bordeaux ,Judecitorii si procurorii intr-o
societate democratica”, din 2009, adoptati in comun de Consiliul
Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCPE) si Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE), care prevede:

[...]27. Independenta procurorilor este indispensabila pentru a le permite
sd-si desfasoare sarcinile. Consolideaza rolul lor in statul de drept si in
societate si, de asemenea, garanteaza cid sistemul de justitie va functiona
echitabil si eficient si cd toate beneficiile independentei judiciare vor fi
realizate (alineatele 3 si 8 din Declaratie). Astfel, asemanatoare independentei
asigurate judecatorilor, independenta procurorilor nu este o prerogativa sau un
privilegiu conferit in interesul procurorilor, ci o garantie in interesul unei
justitii echitabile, impartiale si eficiente care protejeaza atat interesele publice,
cat si cele private ale persoanelor in cauza. [...]

[...]34. Independenta judecitorilor si a procurorilor este inseparabila de
statul de drept. Judecatorii, cat si procurorii actioneaza pentru binele comun, in
numele societatii si ai cetatenilor ei, care 1si doresc garantarea drepturilor si
libertatilor lor sub toate aspectele lor. [...]

organizatie social-politica, precum si de
oricare alte institutii, organizatii sau
persoane. Imixtiunea  in  activitatea
Procuraturii este interzisa. [...] Independenta
procesuald a procurorului este asiguratd prin
garantii care exclud orice influentd politica,
financiara, administrativd sau de alta natura
asupra procurorului legata de exercitarea
atributiilor sale.”

Art. 33 din lege stabileste cd, independenta
procurorului este asigurata prin:

a) determinarea stricta, prin lege, a
statutului procurorului, delimitarea
atributiilor Procuraturii, a atributiilor si a
competentelor  procurorului in  cadrul
exercitarii functiilor Procuraturii;

b) procedurile de numire, de suspendare
si de eliberare din functie;

c) inviolabilitatea lui;

d) discretia decizionald a procurorului in
exercitiul functiei, acordata prin lege;

e) stabilirea, prin lege, a interdictiei
privind imixtiunea altor persoane sau
autoritati in activitatea procurorului;

f) asigurarea mijloacelor adecvate pentru
functionarea Procuraturii, crearea
conditiilor ~ organizatorice  §i  tehnice
favorabile activitatii acesteia;

g) asigurarea materialda si sociald a
procurorului;

h) alte masuri prevazute de lege.

Noul cadru legal a instituit si garantii
sociale  substantiale.  Astfel,  salariul
procurorilor au fost stabilite prin raportare la
salariile judecatorilor.

Totodatd, s-a  revizuit  cuantumul
indemnizatiei unice de concediere similar cu
formula de calcul stabilita pentru judecatori.

In acelasi timp, in expertiza realizati la
proiectul  Strategiei de catre expertii
Consiliului Europei acestia au mentionat ca




[...]37. Respectarea principiilor de mai sus inseamna ca statutul
procurorilor sa fie garantat prin lege la nivelul cel mai inalt posibil, intr-0
manierda similard cu cel al judecatorilor. Proximitatea si caracterul
complementar al misiunilor judecatorilor si procurorilor creeazd cerinte si
garantii similare Tn ceea ce priveste statutul si conditiile de serviciu, 1n special
in ceea ce priveste recrutarea, formarea, dezvoltarea carierei, disciplina,
transferul, remunerarea, incetarea functiilor si libertatea de a crea asociatii
profesionale]...]

- Carta de la Roma, adoptata prin Avizul CCPE nr.9 din
17.12.2014 cu privire la normele si principiile europene privind procurorii,
in care se prevede urmatoarele:

[...]133. Independenta procurorilor — esentiald pentru statul de drept —
trebuie garantatd prin lege, la cel mai Tnalt nivel posibil, intr-o maniera similara
cu cea a judecatorilorf...]

- Avizul CCPE nr. 13 din 2018 cu privire la independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor, in care se prevede urmatoarele:

[...]29. Se vor asigura procurorilor mijloace de trai comparabile cu
cele ale judecatorilor, inclusiv remunerarea corespunzatoare, asigurarea
independentei materiale si a protectiei acestora, precum si cea a membrilor
familiilor lor. Aceasta protectie trebuie sa includa protectia juridica si fizica a
vietii, sanatatii si bunurilor lor, precum si a onoarei si a reputatiei lor,
impotriva oricarei violente, atac sau presiuni, si li se vor oferi asigurari din
partea statului 1n aceasta privinta]...].

Prin acest aviz, CCPE a expus pentru statele membri urmatoarea
recomandare:

[...]iii. Statutul, remunerarea si tratamentul procurorilor, precum si
resursele financiare, umane si alte resurse puse la dispozitia serviciilor publice
de urmarire penald/ministerelor publice trebuie sa fie, in mod comparabil cu
cel al judecitorilor, proportionale cu misiunile si atributiile specifice ale
procurorilor]...].

Astfel, standardele mentionate mai sus, In esentd impun ideea egalarii
statutului procurorilor cu cel al judecatorilor.

Totodatd, consideram c¢d& acordarea statutului de ,magistrat”
procurorilor, ar trimite un semnal clar de implementare a recomandarilor si
standardelor internationale pentru partenerii de dezvoltare iar procurorilor si

urmeazd a se face o distinctie intre
independenta  judecatorilor si  cea a
procurorilor. Astfel, se retine ca tendinta este
spre o mai mare independenta a procurorilor,
cerintele nu sunt similare cu cele ale
judecatorilor deoarece existda o dependenta
ierarhica functionala.

In contextul celor mentionate, toate
elementele necesare asigurarii independentei
procurorilor au fost garantate de catre
legiuitor.

In urma analizei practicilor altor state se
atestd cd modele de functionare a
Procuraturilor si statutul procurorilor nu sunt
identice, respectiv nici statutul de magistrat
nu este atribuit in toate statele si nu constituie
o conditie sine-qua-non statutul de magistrat.
In acelasi timp, se acceptd propunerea de a
efectua o analizd privind oportunitatea
atribuirii statutului de magistrat.

- Cu referire la propunerea de modificare a
legislatiei in vederea excluderii Procurorului
General din  componenta  organelor
consultative publice, se retine ca nu a fost
prezentat nici un exemplu de participare
incompatibilda a Procurorului General in
anumite consilii/comisii constituite de catre
executiv sau legislativ.

Toate exemplul de referinta indicat la Avizul
CCPE nr.9 este mai putin relevant in acest
context deoarece pct. 34 stabileste ca
Sprocurorii ar trebui sa ia decizii in mod
independent si, in timp ce coopereazd cu alte
institutii, ar trebui sa-si indeplineasca
sarcinile In afara oricaror presiuni externe
sau imixtiuni din partea executivului sau
legislativului, in conformitate cu principiile
de separatie a puterilor si responsabilitatii”.
Prin urmare, cerinta de bazd este de




comunitatii cd functia fundamentala a procurorului nu este de a obtine o
sentintd de condamnare, ci de a se asigura ca justitia este infaptuita.

De asemenea, acordarea acestui statut procurorilor, reprezintd o
modernizarea a profesiei de procuror. Procurorul va fi un magistrat fara putere
judiciara, care se ocupd direct de conducerea §i exercitarea urmadririi penale,
reprezentarea 1Invinuirii in instantele judecatoresti, apérarea intereselor
societatii, ordinea de drept, drepturile si libertatile omului, in conditiile legii.

Sentimentul de responsabilitate sporita pe care acest statut l-ar da
procurorilor va fi esential. Un procuror care se vede magistrat este mai pugin
dispus sa tolereze desfisurarea necorespunzatoare a unei investigatii ci, mai
degraba, sa ceara respectarea drepturilor persoanelor.

De asemenea, procurorii ar putea fi mai dispusi sa-si exercite discretia si
mai putin dispusi sd fie supusi unei influente din interior sau exterior
necorespunzatoare, daca ei au statut de magistrati. Aceasta schimbare de statut
va juca un rol major in eradicarea culturii procurorilor in exercitarea
obligatiilor lor de serviciu.

In conformitate cu legislatia altor state, au calitate de magistrati
procurorii din Franta, Belgia, Olanda, Danemarca, Finlanda, Polonia, Japonia,
Estonia, Siria, Roméania, Suedia, Germania, Italia, Cehia, Slovenia, Elvetia etc.
1.2.1. Cu referire la rationamentul necesitatii planificarii actiunii prevazute la

lit. ¢), acesta este definit din principiul independentei institutionale
prevazut de cadrul normativ in vigoare, inclusiv de Constitutie.
De asemenea acest principiu este prevazut si de standardele
internationale, dupa cum urmeaza:

- Carta de la Roma, adoptati prin Avizul CCPE nr.9, care prevede:

[...]34. Curtea Europeand a Drepturilor Omului a considerat necesar sa
sublinieze ci ,,intr-o societate democratica, atét instantele, cét si instantele de
investigare trebuie sd ramana fara presiuni politice”. Rezulta cd procurorii ar
trebui sa fie autonomi la luarea deciziilor, si in colaborare cu alte institutii, sa-
si indeplineasca sarcinile respective fard a se supune presiunilor externe sau
interventiilor puterii executive sau parlamentului, avand in vedere principiile
separdrii puterilor si responsabilitatiif...].

- Avizul CCPE nr. 13 din 2018 cu privire la independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor, in care se prevede:

indeplinire a atributiilor iIn mod independent

si nu de excludere a cooperarii
interinstitutionale. Cooperarea
interinstitutionala este un element

indispensabil intr-o societate democratica. Si
Legea cu privire la Procuratura stabileste ca
,, Procuratura coopereazd cu alte autoritdgfi
pentru realizarea functiilor prevazute de
prezenta lege”.

Prin  urmare, participarea  Procurorului
General la astfel de forumuri nu poate
constitui un element care afecteaza

independenta si autonomia Procuraturii in
intregime, or, acesta urmeaza sa actioneze in
limita mandatului atribuit de lege si in
virtutea  obligatiilor sale  functionale,
principala fiind pastrarea confidentialitatii
informatiilor din cauzelor penale in derulare.




[...]132. In unele traditii juridice, opinia publici asociazi actiunea publica
a procurorilor cu exercitarea puterii publice, in special prin intermediul
guvernului. Jurisprudenta CEDO impune independenta reciprocd a acestor
doua autoritdti, deoarece lipsa acesteia distruge legitimitatea interventiei
procurorului in faza de pregatire si in desfasurarea procesului penal, precum si
in domeniile sale de competentd din afara domeniului penal. Intr-adevir,
procurorul trebuie sa fie garantul respectarii legii si aparatorul societatii: nu
trebuie sa transmitd interesele vreunui grup social, politic sau religios, ale
vreunei fractiuni a guvernului sau sa isi protejeze sustinatorii...].

Prin acest aviz, CCPE a expus pentru statele membri urmadtoarele
recomandari:

[...]i. Trebuie sa se adopte dispozitii corespunzatoare in statele membri,
in paralel cu independenta judecatorilor, pentru a consolida independenta,
responsabilitatea si etica procurorilor in domeniul penal sau in celelalte
domenii de competenta ale acestora. Influenta politica nu este acceptabilaf...].

[...]iv. Instructiunile furnizate de executiv cu privire la anumite cazuri
sunt in general nedorite[...].

Astfel, pornind de la standardele internationale expuse supra, aflarea
actuald a Procurorului General in anumite organe consultative sau colegiale
care reprezintd puterea executivd sau legislativa ar putea fi privitd ca o
influenta politica.

7. In vederea sporirii gradului de fortificare a capacititilor Consiliului Superior
al Procurorilor, propunem completarea Obiectivului specific 1.1.3.
,Fortificarea capacitétilor Consiliului Superior al Procurorilor”, cu actiunile e);
f); g), dupa cum urmeaza:
,,e) Atribuirea Consiliului Superior al Procurorilor a statutului de subiect
cu dreptul de sesizare a Curtii Constitutionale;

f) Modificarea cadrului normativ prin acordarea Consiliului Superior al
Procurorilor a atributiei de examinare a cazurilor de exercitare a
presiunii politice asupra procurorilor in exercitarea functiilor,

g) Modificarea legislatiei in vederea abilitarii Consiliului Superior al
Procurorilor cu dreptul de a participa la procesul de elaborare a
actelor legislative din domeniul de activitate al Procuraturii”.

Se accepta partial.

- Cu referire la propunerea de completare cu
lit.e) mentionam ca in scopul excluderii
dispersarii unor actiuni care vizeazd o
anumita institutie, toate modificarile privind
procedura in fata Curtii Constitutionale,
inclusiv subiectii cu drept de sesizare, se
regasesc la un obiectiv specific distinct
,Consolidarea rolului Curtii Constitutionale”.

- cu referire la actiunea propusd la lit.f) nu
prea este clar ce actiuni concrete urmeaza sa
intreprinda CSP si care este scopul acestor
modificari. Or, in virtutea prevederilor




constitutionale =~ CSP este  garantul
independentei si impartialitatii procurorilor.
Respectiv, in virtutea mandatului CSP trebuie
sd reactioneze la cazurile de presiune politica
asupra procurorilor.

- cu referire la lit.g) mentionam ca Ministerul
Justitiei a initiat modificarea Legii
nr.100/2017 cu privire la actele normative
prin care se propune inclusiv modificarea art.
32 alin. (2). In acelasi timp, pina in prezent
nu sunt atestate carente la acest aspect iar
toate proiectele de amendare a legislatiei 1n
partea care vizeaza procuratura si CSP au
fost coordonate inclusiv cu acesta din urma.
Or, potrivit art. 32 alin. (1) din legea
precitata, proiectul actului normativ, insotit
de nota informativa, se transmite spre
avizare autoritatilor publice responsabile de
implementarea prevederilor continute in
proiect.

8. La Obiectivul

urmeaza in tabelul proiectului Planului de actiuni:

specific 1.2.1.

»Modificarea legislatiei 1n vederea
eficientizarii activitatii autoritatilor cu competente in domeniul anticoruptie si
integritatii”, propunem planificarea actiunii prevazute la lit. d), dupd cum

Directia strategici I. INDEPENDENTA, RESPONSABILITATEA SI
INTEGRITATEA ACTORILOR DIN SECTORUL JUSTITIEI

......

Justitiei
Obiectivul Actiunea Termen | Indicatori | Institutii
specific de responsabile
rezultat

Nu se accepta.

Actiunea propusd, in esentd, constd 1in
dublarea prevederilor legale. Or, in virtutea
prevederilor existente CSP are obligatia de a
aplica Legea nr.122/2018 privind avertizorii
de integritate si Legea integritatii nr.82/2017.

Astfel, art.5 al Legii nr.82/2017 stabileste ca
subiectii care exercita drepturi, obligatii §i
atributii prevazute de lege sint entititile
publice, conducatorii entitatilor publice.

La fel, si art. 5 al Legii nr.122/2018 stabileste
ca subiectii legii sunt si angajatorii. Prin
urmare, nu se poate afirma cd aceste doud
legi nu vizeaza si CSP-ul.




1.2.2. Modif

c) Analiza si

icarea | evaluarea
legisla eficientei
o mecanismului de
tie1 1n
’ q evaluare a
vedere integritatii
a institutionale
eficie | d) Modificarea Proiect de | Ministerul
ntizari | prevederilor modificare | Justitiei,
i Legii nr.3/2016 a cadrului B
activit ICDU privire  la normativ | Consiliul
é!’,ll rocuraturg . vIII? adopt Supe“or a'
torit vederea abilitarii Procurorilor
aulo“ Consiliului
atilor ;
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cu Procurorilor cu <
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’ aplicarii
prevederilor
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in
dome
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ruptie | avertizorii de
si integritate si a
integri Legii integrité‘gii
i nr.82 din
’ 25.05.2017

Rationamentele includerii actiunii prevazute la lit. d), rezultd din
prevederile art.3 al Legii nr.122 din 12.07.2018 privind avertizorii de
integritate, care prevede ca ,,angajator este entitate publica sau privata care a
intrat in raporturi juridice de munca cu un angajat. In cazul judecitorilor si
procurorilor se considerda angajatori Consiliul Superior al Magistraturii si
Consiliul Superior al Procurorilor.”

9. La Obiectivul specific 1.3.2., actiunea b) ,,Efectuarea periodica (odata la 3
ani) a sondajelor in randul sistemului judecatoresc si al procuraturii, al
reprezentantilor profesiilor juridice conexe justitiei si a justitiabililor”,
propunem substituirea cifrei 3 cu cifra 1 (anual). Or, cum rezultd din titlul

Nu se accepta.
Prin aceastd masurd se propune instituirea la
nivel de tard a unui mecanism de efectuare
sistematicd a sondajelor 1n cadrul sectorului




obiectivului planificat, sunt necesare mai multe sondaje de efectuat pe toata
durata Strategiei, iar prin stabilirea termenului de 3 ani, ar rezulta efectuarea
unui singur sondaj la sfarsitul duratei Strategiei

justitiei similar modelului instituit la nivelul
Uniunii Europene, precum si a statelor sale
membre. Astfel, pentru a avea o imagine 1n
evolutie a situatiei in sector, un astfel de
exercitiu urmeaza a fi realizat odatd la 3-5
ani. Aceastd perioadd ne va permite sa
constataim impactul unor reforme realizate.
Totodata, acest exercitiu este unul extrem de
complex si care implicd resurse financiare
mari.

Daca analizam ultimul exercitiu realizat de
UE, observam ca acesta acoperd perioada
2012-2019 (2020 EU Justice Scoreboard).

Prin urmare, aceastdi masura nu trebuie
confundatd cu monitorizarea implementarii
Strategiei. Or, rezultatele vor putea fi
evaluate ulterior dupa o anumita perioada de
implementare a acesteia.

Mai mult, aceasta actiune nu exclude faptul
cd nu pot fi realizate sondaje, inclusiv in
fiecare an, in anumite sectoare si pe anumite
domenii. In acest sens, chiar se incurajeazi
autoritatile.

10. In vederea imbunatitirii accesului in sedii a persoanelor cu dizabilitati,
propunem completarea Obiectivului specific 2.1.1. , Facilitarea accesului la
justitie, n special a grupurilor vulnerabile si subreprezentate”, cu actiunea h),
dupa cum urmeaza:

., h) Adaptarea accesului in edificiile procuraturilor si a instantelor de

N3

Jjudecata pentru persoanele cu dezabilitati”.

Nu se accepta.

Realizarea acestui obiectiv este extrem de
important insd deja se regdseste in alt
document de politici si anume: Programului
national de incluziune sociala
a persoanelor cu dizabilitati pentru anii
2017-2022.

Potrivit Programului si al Planului de actiuni

pentru implementarea acestuia, unul dintre
obiective il constituie ,, Asigurarea de catre

autoritatile publice a accesibilitatii la




infrastructurd persoanele  cu

[N

dizabilitati”.

pentru

Prin urmare, dupa cum s-a mentionat si in
textul Strategiei, scopul acesteia este inclusiv
de a evita dublarea obiectivelor/masurilor din
diferite documente de politici.

11. In scopul sporirii eficientizarii procedurilor in cadrul urmiririi penale,
propunem completarea Obiectivul specific 2.1.3. ,Simplificarea si
eficientizarea procedurilor judiciare”, cu actiunile e); f); g); h), dupd cum
urmeaza:

,,e) Modificarea cadrului normativ in vederea introducerii obligativitatii
de inregistrare video a audierilor in cadrul urmaririi penale si simplificarea
procedurii de intocmire a procesului-verbal de audiere;

f) Crearea in cadrul edificiilor organelor de urmdarire penald si a
procuraturilor a spatiilor special destinate pentru audierea persoanelor;

0) Dotarea spatiilor destinate audierii persoanelor cu echipamentul
necesar,

h) Modificarea cadrului normativ in vederea completarii Codului de
procedurd penala cu notiunile de ,,document electronic” si ,, dosar electronic”
in vederea armonizarii cu prevederile Legii nr.142 din 19.07.2018 cu privire la

>

schimbul de date i interoperabilitate.”.

Se accepta partial.

Toate modificdrile care vizeazd legislatia
procesual penald urmeaza a fi integrate In
actiunea de la lit.a).

Nu se contesta importanta modificarilor
propuse 1insda acestea vizeazd segmente
extrem de specifice/inguste. Prin urmare, in
cazul in care se acceptd includerea acestora
este necesar detalierea tuturor modificarilor
care se propun prin lit.a).

Mai mult, in partea ce tine de propunerea de
la lit.h) se constatd ca se refera la o
modificare tehnica de ajustare a legislatiei si
nu la una de concept.

Cu referire la propunerea de la lit. ), aceasta
urmeaza a fi sincronizatd cu obiectivul
privind ,, optimizarea hartii procuraturilor”.

12. La Obiectivul specific 3.2.2., actiunea c) ,,Majorarea salariului personalului
instantelor judecatoresti in scopul reducerii fenomenului fluctuatiei”,
propunem completarea textului titlului dupd sintagma ,instantelor
judecatoresti” cu textul ,, si a Procuraturii”.

Rationamentul acestei propuneri a fost expus mai sus.

A se vedea cele enuntate mai sus.

13. Cu referire la Obiectivul specific 3.2.6., actiunea b) ,Introducerea

Se accepta partial.
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sistemului de distribuire aleatorie a cauzelor in procuraturd”, mentionam ca in
proiectul Strategiei nu sunt indicate anumite lacune sau provocari de actualitate
care impun introducerea unui astfel de sistem, astfel ca lipsa unei descrieri a
problematicii pe acest subiect determini ambiguitatea actiunii. In aceste
conditii ar fi necesard o evaluare sau un studiu preventiv planificarii acestei
actiuni n Planul de actiuni.

Necesitatea  instituirii ~ sistemului  de
distribuire aleatorie a cauzelor derivd din
obiectivul general de combatere a coruptiei si
excluderii unor interese si influente
necorespunzatoare.

Totodata, la etapa initiald de elaborare a
acestui document de politici, prin scrisoarea
nr.28-1d/18-59 din 09.02.2018 Procuratura
Generald a prezentat in adresa Ministerului
Justitiei mai multe propuneri care urmeaza sa
se regdseasca in noul Plan de actiuni printre
care se enumerd si cea de , crearea §i
aplicare a sistemului distribuirii aleatorii a
dosarelor in procuratura”.

In acelasi timp, actiunea va fi revizuita
tindndu-se cont de subactiunile propuse
anterior.

14. Cu referire la titlul Planului de actiuni, recomandam redarea corectad a
denumirii Strategiei.

Se accepta.

15. La Obiectivele specifice 1.1.3.; 2.4.1. de corectat eroarea de numerotare a
literelor actiunilor.

Se accepta.

16. La Obiectivul specific 1.1.4., actiunea k), de corectat eroarea prin
substituirea textului ,,judecatorilor” cu textul ,,procurorilor”.

Se accepta.

17.  La Obiectivul specific ,Imbunitatirea cadrului normativ in materia
arbitrajului”, urmeaza a se corecta eroarea prin substituirea cifrelor ,,2.4.3,, cu
cifrele ,,2.4.2”, dupa care se va revedea numerotarea in continuare.

Se accepta.

11.

Aparatul Presedintelui
Republicii Moldova

Institutia prezidentiald in urma examindrii proiectului Strategiei pentru
asigurarea independentei §i integritatii sectorului justitiei pentru anii 2021-
2024 si al Planului de actiuni pentru implementarea acesteia, atesta ca ambele
proiecte se prezintd a fi ambitioase, reflectand obiective aferente problemelor
existente in cadrul sistemului judecdtoresc, instrumentele de solutionare a
acestora si impactul asteptat.

Cu toate acestea, se considerd ca unele actiuni din proiectul Planului par
declarative si urmeaza a fi examinate suplimentar, spre exemplu:

1. Actiunea a) Verificarea prioritara a averilor si intereselor tuturor




Jjudecatorilor, procurorilor, membrilor Consiliului Superior al Magistraturii §i
Consiliului Superior al Procurorilor din cadrul obiectivului 1.2.2. Asigurarea
unei verificari efective a declaratiilor de avere i interese ale judecatorilor si
procurorilor de catre Autoritatea Nationala de Integritate.

In acest sens, se mentioneaza ci cadrul legal in vigoare (Legea nr. 132/2016 cu
privire la Autoritatea Nationald de Integritate) deja prevede ca cel putin 40 la
suta dintre controalele declaratiilor de avere si interese personale efectuate in
decursul unui an calendaristic vor viza persoanele cu functii de demnitate
publica, care vor fi selectate in mod aleatoriu pentru controlul din oficiu al
acestora.

2. Actiunea a) Modificarea legislatiei procesuale civile §i penale in vederea
instituirii criteriilor de calitate si claritate a hotardrilor judecatoresti din
cadrul obiectivului 2.2.1. Stabilirea mecanismelor de sporire a calitatii si
claritatii actelor judecdtoresti. Mentionam ca legislatia procesual penala si
procesual civild deja reglementeaza cerintele pentru hotararile/sentintele
judecatoresti — acestea trebuie sa fie legale, Intemeiate si motivate. Cu atat mai
mult, consideram ca criteriile de calitate nu pot fi reglementate exhaustiv.

3. Actiunea c¢) Majorarea salariului personalului instantelor judecatoresti in
scopul reducerii fenomenului fluctuatiei prevazuta la obiectivul 3.2.2. Sporirea
capacitdtilor de personal in cadrul instangelor judecdtoregti.

Fenomenul fluctuatiei cadrelor se atestd in toate autoritdtile publice, deci
aceasta reprezintd o problema care trebuie analizata si solutionatd in ansamblu
in sectorul bugetar. In caz contrar s-ar admite un nivel superior de salarizare a
functionarilor din sistemul judecatoresc in raport cu salarizarea functionarilor
care ocupa functii identice in cadrul autoritatilor legislativa si executiva.

Or, discrepanta dintre nivelul de salarizare a colaboratorilor care contribuie la
exercitarea puterii judecdtoresti in comparatie cu colaboratorii implicati in
exercitarea puterii legislative si celei executive constituie un factor
discriminatoriu i, In final, un factor dezechilibrat intre puterile statului.

De altfel, in Hotararea nr. 24 din 10 septembrie 2013 Curtea a mentionat: ,,75.
[...] salarizarea diferd pentru exercitarea unor atributii identice sau similare
dupa complexitate intre autorititi pozitionate pe aceeasi scara 1n ierarhia
institutionald a puterilor in stat urmeazid a fi calificatd ca un tratament
discriminatoriu. 76. Or, tratarea unei persoane sau a unui grup de persoane intr-
0 manierd mai pufin favorabild decat tratarea altei persoane intr-o situatie
comparabila constituie discriminare. ”

4. De asemenea, Se atrage atentia la obiectivul 3.1.2. Reorganizarea sistemului
procuraturii. Una dintre actiunile necesare pentru realizarea obiectivului

1. Nu se accepta.

In contextul prevederilor actuale nu pot fi
verificati toti judecatorii si  procurorii
deoarece legea stabileste verificarea anuala a
40% a tuturor persoanelor de demnitate
publica.

In vederea asigurarii integritatii in sectorul
justitiei, scopul actiunii este de a se verifica
prioritar aceasta categorie de subiecti.

2. Se accepta partial. Desi cadrul legal
instituie unele norme principii, se propune
instituirea unor criterii suplimentare in
corespundere cu standardele internationale
in domeniu [Opinia nr.11(2008) a
Consiliului  Consultativ al Judecatorilor
Europeni  (CCJE)  privind calitatea
hotaririlor judecatoresti; Avizul nr.7(2005)
al CCJE].

3. Se accepta partial. Scopul actiunii tocmai
este asigurarea executdrii hotaririlor Curtii
Constitutionale nr. 24
din 10.09.2013 si nr.25
din 06.11.2014, la care s-a facut referire.
Toate argumentele de rigoare sunt prezentate
mai sus la opinia Procuraturii Generale.

4. Se accepta. Toate aspectele enuntate vor fi
examinate la etapa demardrii acestei reforme.




respectiv o constituie reamplasarea, constructia sau renovarea procuraturilor
si optimizarea numdrului de personal. Astfel, din moment ce se va optimiza
numarul de personal, urmeaza a fi analizat si eventual ajustat cadrul normativ
privind competenta procuraturii, precum si structura acesteia.

12.

Centrul National
Anticoruptie

Se propune excluderea lit. c) de la pct. 1.1.1 care prevede abrogarea art. 307
din Codul Penal, intrucit riscd sd nu isi atingd scopul propus de sporire a
independentei sistemului judecatoresc. Excluderea raspunderii judecatorilor
poate crea un precedent periculos.

Nu se accepta.

Necesitatea abrogarii art.307 din Codul penal
a fost invocata de catre expertii internationali
in mai multe evaluari privind sistemul
judecatoresc, aceastd componenta de
infractiune fiind calificatd ca un instrument
de presiune care poate afecta independenta
judecatorilor. Or, judecatorii nu pot fi
constrangi sd-si exercite atributiile sub
amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate
influenta in mod nefavorabil hotararile ce
urmeaza a fi adoptate.

In acelasi timp, excluderea art.307 din Codul
penal nu poate fi interpretatd ca judecatorul
va fi absolvit de raspundere pentru faptele
ilicite comise in exercitarea functiei.

Actualul cadru normativ reglementeaza mai
multe mecanisme, inclusiv de ordin penal,
care permit responsabilizarea judecatorilor.

Actiunea 1.2.1. ,,Modificarea legislatiei In vederea eficientizarii activitatii
autoritatilor cu competente in domeniul anticoruptie si integritatii”, in speta lit.
b) prin care se propune ,Limitarea competentei Procuraturii Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptic de nivel finalt”, se propune a fi
reformulata/revizuita in sensul clarificarii acesteia. Analizind proiectul
strategiei nu este clar cui 1i va reveni competenta de investigare a ,,coruptiei
mici” precum i necesitatea limitérii competentelor Procuraturii Anticoruptie.

Nu se accepta.

Scopul actiunii, care constituie o restantd in
implementarea Planului de actiuni RM-UE
este axatd pe competenta Procuraturii
Anticoruptie.

In acelasi timp, la elaborarea proiectului de
lege se va clarifica aspectul de investigare a
,,coruptiei mici”,

Cu referire la pct. 1.2.1. lit. ¢) ,,Analiza si evaluarea eficientei mecanismului de
evaluare a integritatii institutionale”, CNA a beneficiat de proiectul Twinning
in cadrul cireia a fost realizatd aceastd evaluare. Prin urmare este inoportun
evaluarea repetata.

Luind in considerare propunerile expertilor se propune modificarea actiunii cu

Se accepta partial.

Propunerea care viza analiza acestei institutii
a fost exclusa.




urmatorul continut: , Eficientizarea mecanismului de evaluare a integritatii
institutionale prin separarea celor doud mecanisme: testarea integritatii
profesionale si evaluarea integritatii institutionale”. Indicator de rezultat —
proiect de modificare a cadrului normativ aprobat.

La obiectivul specific 1.2.2 ,,Asigurarea unei verificari efective a declaratiilor
de avere si interese ale judecdtorilor si procurorilor de catre Autoritatea
Nationald de Integritate” se propune a fi inclusa o actiune suplimentara care ar
impune revizuirea procedurii de declarare a averilor si intereselor tuturor
subiectilor declararii reiesind din riscurile identificate in procesul de verificare
si analiza a declaratiilor ( ex. 1n scopul evitarii includerii informatiilor formale
in declaratie — subestimarea bunurilor, donatii nejustificate de la rude, sau
evenimente de familie).

Se accepta partial.

Modificarea legislatiei in scopul fortificarii
mecanismului de control al averilor si
intereselor, inclusiv din perspectiva enuntata,
este indicatd la actiunea a) al obiectivului
1.2.1.

De asemenea, acest imperativ deriva si din
angajamentele asumate in cadrul
Memorandumului de intelegere dintre RM si
UE ratificat de Parlament la 11 septembrie
2020. Astfel, pentru imbunatatirea eficentei
ANI se propune extinderea competentelor
inspectorilor de integritate in sensul atribuirii
dreptului de a solicita evaluarea activelor
persoanelor supuse controlului. La fel, se vor
obliga subiectii declardrii de a declara pretul
de piata real al activelor.

La obiectivul specific 1.4.1. , Fortificarea mecanismelor de independenta,
organizare a profesiilor conexe justitiei si de imbunatatire a calitatii serviciilor
acordate”, la actiunea propusa la lit.i) pe parcursul ultimilor 2 ani a fost
analizat conceptual unificarii metodologiilor de efectuare a expertizelor
judiciare, insd opiniile unor actori sunt diferite. CNA sustine necesitatea unei
unificari a metodologiilor, fie printr-un act departamental al Ministerului
Justitiei fie prin hotarire de Guvern. Prin urmare, se recomanda la capitolul
mindicatori de rezultat” sa se specifice: ,,Proiect de modificare a cadrului
normative aprobat”.

Se accepta.

La obiectivul specific ,,2.1.5 Imbunititirea mecanismelor de executare a
pedepselor penale”, la lit. b) nu s-a indicat nici o institutie responsabila.

Se accepta.

Completérile de rigoare au fost operate.

La actiunea 2.1.6. propunerea de la lit. a) ,, asumarea de catre MJ a rolului de
promotor unic al proiectelor de amendare a legislatiei codificate” va determina
tergiversarea modificarii cadrului normativ. Totodata, o asemenea actiune risca
sa contribuie la aparitia unel inegalitati intre sistemul organelor de drept si va
discrimina unele institutii in raport cu altele, avand in vedere ca initiativa

Se accepta partial.

Argumentele de rigoare au fost mentionate,
mai sus, la opinia MAL.




legislativa este o prerogativa a mai multor organe de drept.

Nu se neaga importanta Ministerului Justitiei in cadrul sistemului legislativ,
acesta fiind un element esential In monitorizarea respectrii echilibrului intre
reglementari, totusi normele prevazute in Codul penal, Codul de procedura
penald, Codul contraventional, sunt aplicate, in special de catre organele de
constatare si de urmarire penald si anume entitatile responsabile de aplicarea
cadrului legal pot aprecia just si obiectiv necesitatea unor modificari a legii. In
acest acordarea competentei exclusive Ministerului Justitiei de
modificare a actelor normative mentionate va contribui la crearea unui sistem

sens,

birocratic si complex de modificare a unei norme necesare pentru Infaptuirea
actului justitiei sau pentru exercitarea competentelor legale. Din practica s-au
identificat circumstante in care un proiect remis spre promovare catre entitatea
vizatd, se afla in examinare de o perioada indelungata (depasind 6 luni), care in
opinia noastrd este un termen neargumentat/excesiv si fard a se cunoaste
finalitatea acestuia.

In cadrul realizirii obiectivului 3.3.1. ,,Asigurarea imbunititirii continue a
functionalitatii Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD), se
propune completarea acestuia cu o actiune suplimentard, intitulata ,,Asigurarea
accesului Centrului National Anticoruptie la sistemul PIGD in scopul realizarii
atributiei de analizd strategica si operationale a actelor de coruptie si celor
conexe coruptiei”.

O asemenea completare va contribui la consolidarea capacitatii institutionale in
scopul Intocmirii unor analize strategice si operationale a actelor de coruptie si

celor conexe coruptiei calitative si bine argumentate.

Nu se accepta.
Potrivit pct. 37 din Hotarirea Guvernului nr.
593/2017 ”Interactiunea Sistemului
informational judiciar (SH) cu resursele
informationale externe este realizatd prin
intermediul platformei de interoperabilitate
(MConnect)”.

Pct. 3 din Hotarirea Guvernului nr. 211/2019
privind platforma de interoperabilitate
(MConnect) stabileste ca “Agentia de
Guvernare Electronicd este desemnatd in
calitate de posesor si detindtor al platformei
de interoperabilitate si autoritate competenta
pentru asigurarea schimbului de date si
interoperabilitatii, In conformitate cu Legea
nr. 142/2018 cu privire la schimbul de date si
interoperabilitate”.

Actele normative mentionate reglementeaza
intreaga procedura de conectare la platforma
MConnect a consumatorului de date.




Prin urmare, in conditiile in care cadrul
normativ deja reglementeaza procedura de
acces nu este necesara stabilirea unei actiuni
in proiectul documentului de politici. Or,
actiunile necesare pentru conectare urmeaza
a fi Intreprinse si in prezent de catre CNA.

La actiunea 3.3.7 ,, Dezvoltarea si implementarea Sistemului Informational E-
executare” lit. ¢) ,,Crearea platformei on-line pentru vinzarea la licitatie a
bunurilor confiscate” se propune ca in calitate de institutii responsible de
realizarea actiunii, prioritar trebuie sa fie inclusi Serviciul Fiscal de Stat si
Agentia Proprietatii Publice.

In acest sens, Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Agentiei
Proprietatii Publice, aprobat prin Hotararea Guvernului nr.902/2017 prevede la
pct.7) ,,Agentia realizeaza functiile stabilite de prezentul Regulament in
Urmatoarele domenii: 1) administrarea bunurilor proprietate publica a
statului; 2) deetatizarea proprietatii publice a statului; 3) postprivatizare, 4)
parteneriate public-private; 5) evidenta patrimoniului public; 6) asigurarea
respectarii drepturilor si intereselor patrimoniale ale statului”. Mai mult ca
atat, aceastd entitate publica are dreptul conform Regulamentului de activitate
,»Sd incheie, in conformitate cu cadrul normativ, contracte cu persoane juridice
si fizice in vederea pregatirii pentru privatizare a intreprinderilor,_a
organizarii licitatiilor §i concursurilor, precum §i pentru alte lucrari ce tin de
domeniul sau de activitate” (pct.10 subpct.5 din Regulamentul sus-citat).

Nu se accepta.

Actiunea propusa vizeaza crearea platformei
informationale si nu trebuie confundata cu
procesul in sine de organizare a licitatiilor.

Evident ca in procesul de organizare a
licitatiilor 1n raport cu bunurile statului vor fi
antrenate toate autoritatile cu competente in
domeniu.

La actiunea 3.3.8. lit. b) ,,Crearea, exploatarea experimentald si implementarea
Sistemului infromational e-Retinere”, la compartimentul indicatori de rezultat
se propune modificarea sintagmei ,,e-Executare”, cu sintagma ,,e-Retinere”.

Se accepta.

La actiunea 3.3.1.1. ,,Asigurarea interconectarii sistemelor infrormationale a
organelor de drept” se propune completarea cu o actiune noua ,, Evaluarea si
modificarea cadrului normative privind interoperabilitatea sistemelor
informationale a organelor de drept”

Nu se accepta.

In lipsa enuntdrii anumitor probleme
existente in cadrul legal nu este clar scopul
actiunii propuse.

13.

Cancelaria de Stat

Se propune ajustarea Proiectului Strategiei la cerintele prevdzute in HG nr.
386/2020 ,,Cu privire la planificarea, elaborarea, aprobarea, implementarea,
monitorizarea si evaluarea documentelor de politici”, care, conform pct. 4,

Nu se accepta.

in scrisoarea nr. 02/5736 din 04.08.2020




prevede exceptarea de la prevederile acesteia doar a documentelor de politici in
vigoare.

- Capitolul I. ,,Introducere” se propune a fi completat cu deciziile care au dus la
elaborarea Strategiei in corespundere cu Obiectivele de Dezvoltare Durabila
specifice domeniului si indicatorii relevanti ai acestora, transpusi in Strategia
nationala de dezvoltare “Moldova 2030” ,Programul de activitate al
Guvernului §i angajamentele asumate de citre Guvern, precum §i cu
rationamentul perioadei de implementare si a partilor implicate in elaborarea
Strategiei.

- Capitolul II. ,,Descrierea situatiei” se va rezuma la descrierea problemelor
din domeniu si a cauzelor acestora, inclusiv a potentialelor consecinte si riscuri
in cazul neinterventiei in solutionarea problemelor si a impactului acestora
asupra principalelor grupuri vulnerabile afectate, cu utilizarea dovezilor
calitative si cantitative.

- Capitolul TII. ,Definirea problemelor” nu sunt reflectate principalele
probleme specifice domeniului pe care documentul de politici 1si propune sa le
solutioneze, respectiv, se propune a fi exclus.

- Capitolul IV. Obiectivele, directiile strategice, domeniile de interventie si
rezultatele scontate se propune a fi revizuit si divizat in trei capitole distincte
pentru: (I) obiective, cu descrierea rezultatelor preconizate, (II) directii
prioritare, cu descrierea activitatilor planificate pentru atingerea fiecarui
obiectiv 1n parte si (III) indicatori de monitorizare si evaluare, prin intermediul
carora va fi masurat gradul de implementare a Strategiei precum si stabilit
nivelul de realizare a obiectivelor. Totodatd, se propune a fi utilizate
sintagmele specifice noului mecanism al hotararii mentionate.

- Capitolul V. ,,Estimarea progresului, impactului si costurilor implementarii”
necesitd a fi revizuit prin descrierea impactului pe termen lung al Strategiei
asupra mediului economic, social, ecologic si administrativ si redenumit,
intrucat componenta ,,costuri” se va regasi in Programul de implementare al
Strategiei.

- Capitolul VI. ,,Premisele unei implementari eficiente” se propune a fi integrat
in capitolul IX. “Riscuri privind implementarea”, deoarece lipsa conditiilor
primare necesare descrise la capitolul VI, constituie riscuri in implementarea
documentului. Totodata, riscurile identificate se vor completa cu masurile de
prevenire si contracarare a acestora.

- Capitolul VII. Procesul de elaborare se propune a fi integrat in capitolul 1.

remisd 1n adresa Cancelariei de Stat,
Ministerul ~ Justitiei a enuntat toate
circumstantele care determind aprobarea
acestui proiect 1n redactia elaborata.

Astfel, reiteram faptul ca procesul amplu de
elaborare a noului document de politici in
sector a fost relansat la sfarsitul anului 2018
inceputul anului 2019.

Pe parcursul intregului proces au fost
antrenati  plenar toti actorii, inclusiv
partenerii de dezvoltare, iar necesitatea si
urgenta promovarii acestui document este
abordatd pe toate platformele de discutii la
nivel international.

De asemenea, de pe platforma Ministerului
Justitiei proiectul Strategiei a fost coordonat
in repetate rinduri cu toti actorii vizati, fiind
la fel organizate multiple runde de discutii in
cadrul mai multor sedinte si videoconferinte.

Totodatd, 1n acest proces plenar a fost
antrenat Consiliul Europei care a livrat doua
expertize asupra proiectului.

Respectiv,  revizuirea  proiectului  din
perspectiva noilor reguli ar determina
anularea tuturor eforturilor intreprinse pina in
prezent dar si a costurilor substantiale
utilizate in antrenarea expertilor de catre
Consiliul Europei.

Mai mult, problemele specifice identificate in
sectorul justitiei care urmeaza a fi solutionate
prin implementarea proiectului Strategiei,
presupun o abordare transversald, ceea ce
face dificila sau chiar imposibild structurarea
documentului conform noilor cerinte, si
anume structurarea pe programe a sectoarelor
vizate de strategie. Sectorul justitiei urmeaza




Introducere.

Pentru a asigura o claritate in responsabilii de implementarea Strategiei,
precum si a altor parti interesate, se propune descrierea acestora intr-un capitol
distinct ,,Autoritati responsabile”. Acest fapt, va contribui si la eficientizarea
procesului de raportare si monitorizare, descris la capitolul VIII. Procedurile de
raportare si monitorizare.

Se propune elaborarea unui Program de implementare a Strategiei, in baza
Strategiei si a Planului de actiuni existente, care va descrie in mod clar si
concret mecanismul de implementare al obiectivelor propuse, inclusiv cu
estimarea costurilor necesare si a surselor de finantare, cu stabilirea politicilor
si responsabilitdtilor concrete, precum si alte aspecte care vor asigura
implementarea eficienta si in termenul stabilit al Strategiei.

a fi vazut in complex, toate domeniile fiind
interconectate intre ele. Or, asigurarea
calitatii actului de justitiei urmeaza a fi
raportat nu doar la activitatea nemijlocita a
instantelor judecatoresti, ci si la activitatea
organelor procuraturii, profesiilor conexe
justitiei, finalizdnd cu etapa de punere in
executare. Respectiv, practic este imposibila
elaborarea aditionald la prezenta strategie a
programelor specifice.

De asemenea, cuprinsul Strategiei acopera in

esentd aspectele structurale stipulate HG nr.
386/2020.

Concomitent, unele ajustari au fost operate,
in special prin comasarea Capitolului VI
,Premisele unei implementari eficiente” cu
capitolul IX ”Riscuri privind
implementarea”.

In ceea ce priveste proiectul Planului de actiuni, se recomandd o abordare
unica in stabilirea indicatorilor, deoarece in unele cazuri acestia sunt
dezagregati, iar in altele nu.

Se accepta.

Indicatorii au fost revizuiti.

La act. 1.3.1. a) la rubrica Institutii responsabile, se propune stabilirea
institutiei responsabile de sistematizarea informatiilor receptionate de la
instantele judecatoresti

i Se accepta.
In calitate de institutie responsabild a fost
indicat Consiliul Superior al Magistraturii.

14. | Agentia de Guvernare Lipsa de obiectii si propuneri.
Electronica
15. | Consiliul de Mediere Apreciaza pozitiv actiunile incluse pe segmentul medierii.
16. | Autoritatea Nationala de Sustine proiectul cu urmatoarele propuneri. Se accepta partial.

Integritate

Expunerea obiectivului specific 1.2.2. in urmatoarea redactie ,,Asigurarea unui

In conditiile in care in societatea planeaza




control efectiv al declaratiilor de avere si interese personale ale judecatorilor si
procurorilor de catre autoritatea Nationald de Integritate”.

Temeinicia ajustarilor rezulta din necesitatea coroborarii formularilor propuse
la normele existente in Legea nr.132/2016 si anume art.7 alin. (1) lit.b), art. 19
lit.c) si art. 27 care opereaza cu termenul de control al declaratiilor de avere si
interese personale (nu verificare), care include verificarea depunerii in termen
a declaratiei si respectarii cerintei de forma.

Corelativ urmeaza a fi ajustatd si actiunea pentru a nu se admite interpretari
eronate. In caz contrar s-ar putea deduce cd ANI, deliberat, urmeaza si initieze
proceduri de control in privinta tuturor judecatorilor si procurorilor, fapt ce ar
insemna o derogare de la lege. Potrivit Legii ANI efectueaza controlul din
oficiu sau la sesizare. Controlul din oficiu se initiazd dacd se constata lipsa
unor date in declaratie, In cazul nedepunerii sau depunerii tardive, precum si in
baza unor informatii publice.

suspiciuni grave asupra integritdtii  si
intereselor judecatorilor si  procurorilor,
verificarea prioritara a averilor si intereselor
acestora constituie un imperativ.

Totodata, cadrul legal urmeaza a fi modificat
in scopul asigurdrii unui control efectiv. In
acest sens, termenul de realizarte a actiunii
care vizezd modificarea legislatiei si
termenul pentru actiunea in discutie a fost
ajustat.

17.

Programul pentru Justitie
Transparenta

Comunicd despre inalta apreciere a faptului ca recomandarile si sugestiile
Programului formulate anterior (22 mai si 30 iunie 2020) se regasesc in noul
document de politici in sectorul justitiei.

In acelasi timp, se considerd ci urmeazi a se examina suplimentar, din
perspectiva completarii actiunilor prevazute la Obiectivele specifice PA-SIIS]
1.1.4. si 1.2.4., propunerea privind crearea unui e-Dosar unic pentru fiecare
candidat/judecator care sa reflecte componentele carierei judiciare (selectie,
evaluare, promovare, transfer, disciplina si eticd). In asa fel, vor fi digitizate
toate procesele inerente carierei judiciare, se va eficientizatd activitatea
Consiliului Superior al Magistraturii, a organelor specializate, va spori
transparenta si controlul reciproc intre actorii vizati sau implicati in luarea
deciziilor privind cariera unui judecator.

In cadrul Consiliului  Superior al
Magistraturii existd un registru electronic
care incorporeaza dosarele tuturor
judecatorilor din sistem.

18.

Avocatul Poporului

.....

gratuite a expertizelor extrajudiciare si a celor judiciare la solicitarea victimelor
violentei in familie”, se propune sd fie enumerate exhaustiv toate grupurile
vurnerabile si subreprezentate de oameni (ex.minori, persoanele cu dizabilitati,
persoanele in virstd, etc), pentru asigurarea unui tratament egal in realizarea
accesului liber la justitie

Se accepta partial.

Asigurarea unui acces efectiv la justitie
tuturor persoanelor constituie o obligatie
imperativa. In acelasi timp, actiunile stabilite
in proiectul Planului de actiuni care vizeaza
victimile violentei in familie derivd din
necesitatea ajustarii legislatiei si practicilor
nationale la prevederile Conventiei de la
Istanbul, Conventie pe care Republica
Moldova a semnat-o in 2017.

Totodatd, in opinia prezentatdi nu sunt




identificate masuri specifice de interventie in
raport cu alte grupuri vulnerabile care ar viza
sectorul justitiei.

La obiectivul specific 1.2.3 ,,Consolidarea capacitatilor sistemului judecatoresc
si a procuraturii in gestionare a problemelor de integritatea si conflicte de
interese”, actiunea de la pct. b) se propune a fi completata cu indicatorul -
numarul de opinii/recomandari individuale privind etica §i conduita
profesionald a judecatorilor implementate.

Nu se accepta.

Indicatorul propus nu poate fi cuantificat si
evaluat.

La obiectivul specific 1.2.4 ,Imbunititirea mecanismului de raspundere
disciplinard a judecdtorilor si procurorilor”, actiunea pct. a) se propune un
obiectiv nou - numar unitati de personal care vor asigura activitatea Inspectiei
Judiciare.

Nu se accepta.

Necesitatea nr. de personal al Inspectiei
Judiciare va fi evaluat si determinat la etapa
modificarii cadrului normativ.

La obiectivul specific 1.3.1. Dezvoltarea mecanismelor/programelor de
informare si educare a persoanelor cu privire la accesul la justitie si competenta
autoritatilor din sectorul, actiunea pct. ¢) - Numar campanii de informare
(addugarea cuvantul numar).

Se accepta.

La obiectivul 1.4.1 Fortificarea mecanismelor de independentd, organizare a
profesiilor conexe justitiei si de imbunatatire a calitatii serviciilor acordate,
actiunea pct. b) - 100% acte normative publicate (addugarea 100%).

Se accepta.

La obiectivul specific 2.1.4 ,Eficientizarea mecanismelor de executare a
hotaririlor judecitoresti”, se propune separarea actiunii prevazute la pct. b) -
analiza procedurilor de executare a horiririlor judecatoresti prin prisma
legislatiei in vigoare si standardelor in domeniul drepturilor omului. Efectuarea
unei analize in domeniu va permite de evidentiat problemele, si respectiv va fi
mai usor de revizuit procedurile.

Nu se accepta.

Procedura de amendare a legislatiei este
precedatad de o analizd a deficientelor prin
urmare, nu este necesar in acest caz de o
actiune distincta.

Se propune completarea documentului de politicd publicd cu un obiectiv
specific, care ar reflecta actiuni in vederea asigurarii unor garantii de infaptuire
a justitiei pe perioada starii de urgenta, de asediu si razboi.

Se accepta partial.

In vederea remedierii carentelor legislative
cu privire la gestionarea eficienti a starilor de
urgenta Ministerul Justitiei a elaborat
proiectul Legii pentru modificarea unor acte
normative, prin care se intervine cu
modificari substantiale in Legea nr.212/2004
privind regimul stérii de urgentd, de asediu si
de razboi, inclusiv la capitolul VI ,, Masuri




specifice in domeniul justitiei in perioada
starii de urgentd, de asediu sau de razboi”.

Se propune includerea in strategie a unor actiuni pentru a facilita accesul liber
la justitie, prin implementarea/dezvoltarea portalului e-Justice (portal oficial in
Uniunea Europeana), integrarea tehnologiilor informationale si de comunicare.

Se accepta.

Proiectul Planului de actiuni cuprinde mai
multe masuri care au drept obiectiv
dezvoltarea si implementarea sistemelor
informationale din domeniu

Se propune perfectionarea functiondrii portalelor specializate (MoldLex,
legis.md) cu un sistem de cautare rapida a legislatiei nationale si internationale,
a jurisprudentei, astfel Incat sa poata fi accesate, fara dificultate, de cétre orice
persoana.

Se accepta.
In functie de necesitati si problemele atestate
la portalul  www.legismd se aduc

imbunatatiri continuu.

Aditional, in rapoartele anuale de activitate a Avocatului Poporului sunt
reflectate mai multe problem care se refera la:

- lipsa asistentei juridice calificate din partea avocatilor CNAJGS -
neinformarea beneficiarilor despre drepturi si obligatii, inactiunile avocatilor;

- tergiversarea examinarii cauzelor;

- functionarea defectuoasa a Inregistrarii audio a sedintei de judecata;

- functionarea defectuoasa a sistemului de executare a hotaririlor judecatoresti,

- lipsa legislatiei comprehensive care sa incrimineze infractiunile savirsite din
ura;

- aplicarea Tn mod abuziv a arestului preventiv;

- calitatea de membru din oficiu al CSM al ministrului justitiei si a rocurorului
General.

Se accepta partial.
Toate masurile si domeniile de interventie al
acestui document de politici au drept obiectiv
final remedierea problemelor si deficientelor
atestate care se afld in strinsd conexiune cu
realizarea altor actiuni din Plan.

19.

UNICEF

La directia strategicd II se propune includerea unui obiectiv specific
,»Consolidarea sistemului de justitie prietenos copiilor” cu urmatoarele actiuni:

a) Analiza situatiei si dupa caz, modificarea cadrului normativ in baza
observatiilor finale ale Comitetului ONU privind drepturile copilului, in urma
raportului combinat 6 si 7;

b) Asigurarea functionarii Centrelor regionale de asistenta integrata a copiilor
victime/ martori ai infractiunilor prin:

- includerea in bugetul de stat a resurselor financiare pentru 3 Centre regionale;
- ajustarea cadrului normativ conex pentru functionarea Centrelor (expertiza
medico-legala in conditii prietenoase, asistenta psihologica de lunga duratd);

Se accepta partial.

Este de necontestat importanta si necesitatea
consolidarii sistemului de justitie juvenild
prin politicile promovate de catre autoritati
atit la  nivel  legislativ.  cit i
operational/institutional.

In acelasi timp, conceptul structural al
proiectului  Strategiei este focusat cu
preponderentd pe actorii din sectorul justitiei
in scopul asigurdrii independentei si



http://www.legis.md/

- dezvoltarea procedurilor de cooperare intersectoriala si abordare integrata,
pentru profesionistii cu atributii in protectia copilului.

c) Consolidarea activitatilor de probatiune pentru copii in conflict cu legea prin:
-programe de prevenire a delicventei juvenile;

-programe de probatiune pentru copii;

-promovarea 1n randul specialistilor din sectorul justitiei a aplicarii masurilor de
constrangere cu caracter educativ in cazul copiilor care au comis infractiuni;
-specializarea si instruirea consilierilor de probatiune in lucru cu copiii.

d) Analiza situatiei copiilor aflati in detentie si dupa caz modificarea cadrului
normativ pentru asigurarea respectarii drepturilor lor.

e) Imbunititirea conditiilor de detentie a copiilor si de pregtire pentru
eliberare prin:

-programe de reeducare si resocializare;

-educatie continud, incluziva si potrivita varstei;

-educatie vocationala;

-comunicarea cu familia;

-eliminarea subculturii si a ierarhiei intre detinutii minori.

f) Extinderea specializarii avocatilor care acorda asistenta juridicd garantatd de
stat copiilor in contact cu legea.

g) Digitizarea instruirii initiale si continue a profesionistilor din sectorul
justitiei (judecatori, procurori, ofiteri de urmarire penala, etc.), In examinarea
cauzelor cu implicarea copiilor.

h) Consolidarea sistemului de colectare a datelor privind copiii in contact cu
legea.

integritatii acestora si consolidarii
capacitatilor functionale. Document strategic
in domeniul justitiei este conceput de o
manierd mult mai concentrata care tinteste
cele mai wvulnerabile componente ale
sectorului justitiei si care nu sunt reflectate in
alte documente de politici sectoriale adoptate.

Astfel, in timp ce prin HP nr.89/2018 a fost

aprobat  Planul national de actiuni 1in
domeniul drepturilor omului pentru anii
2018-2022, domeniul drepturilor omului

reprezintd o axa transversald a noii strategii
in sectorul justitiei.

In acest

sens, mentionim cd PNADO
cuprinde un obiectiv distinct privind
,,Consolidarea  sistemului  de  justitie
Jjuvenila”.

Actiunile stabilite In PNADO deriva inclusiv
din recomanddrile trasate in observatiile
finale ale Comitetului ONU privind
drepturile copilului.

Activitatile incluse in PNADO sint orientate
spre consolidarea mecanismului de colectare
si prelucrare a datelor privind sistemul de
justitie pentru copii, consolidarea
mecanismului de audiere a minorilor, crearea
cadrului institutional si legal privind copiii
care au comis fapte prevazute de legea penala
sau contraventionald Tnsa nu au atins virsta
raspunderii penale sau contraventionale,
revizuirea masurilor de constringere cu
caracter educativ prevazute de legislatia
penala In scopul sporirii eficientei aplicarii
acestora.

Astfel, o serie de masuri propuse pentru
proiectul  Strategiei sunt reflectate 1in
PNADO, 1in special in partea ce tine de
activitdtile  probationale, conditiile de




detentie, instruirea profesionistilor din sector.

In acelasi timp, comunicim ci unele masuri
propuse, implicit sunt reflectate, si 1n
proiectul Planului de actiuni precum ar fi,
dezvoltarea  programelor  probationale,
extinderea specializarii avocatilor care acorda
asistentd juridica garantata de stat pe
categorii de grupuri vulnerabile inclusiv
minorii. De asemenea, se propune si
simplificarea/eficientizarea legislatiei
procesual penale. Prin urmare, la demararea
acestui exercitiu vor fi analizate toate

deficientele si lacunele legislative 1in
complex.
Aditional, comunicdim cd@  Ministerul

Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale a
demarat exercitiul de elaborare a unei noi
Strategii pentru protectia copilului.

20.

A. O. ,Promo-LEX”

In cadrul Planului de actiuni pentru implementarea Strategiei pentru asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2021-2024, sunt
cateva activitati care implica politia si subdiviziunile sale:

1) La pct. 3.1.2, in cadrul obiectivului de reorganizare a sistemului procuraturii
este prevazutd actiunea privind efectuarea studiului privind dislocarea
procuraturilor in scopul consolidarii capacitatilor institutionale si utilizarii
eficiente a resurselor disponibile §i analiza oportunititii optimizarii
subdiviziunilor ofiterilor de urmarire penala din cadrul inspectoratelor de
politie potrivit hartii dislocarii procuraturilor si instantelor judecatoresti.
Degsi in aceastd activitate urmeaza a fi implicat Ministerul Afacerilor Interne,
consideram ca la elaborarea acestui studiu este necesar a fi implicati si
reprezentantii IGP si in special al organului de urmarire penala al IGP, acestia
fiind in mod direct influentati de o eventuala optimizare.

In mod suplimentar, in vederea asigurarii continuitatii si durabilittii reformelor
desfasurate dar si a resurselor utilizate, consideram necesar si relevant luarea in
considerare:

Se accepta partial

Realizarea studiului prevazut la actiunea a)
de la obiectivul specific 3.1.2 va presupune,
in mod, indubitabil implicarea
Inspectoratului  General de Politie si a
subdiviziunilor  teritoriale. Proiectului
Planului de actiuni include 1n rubrica
institutii responsabile autoritatile
administratiei publice centrale si autoritatile /
institutiille ~ autonome, iar  autoritatile
administrative  din  subordinea primelor
urmeaza a fi implicate la realizarea actiunilor
conform domeniilor de competenta. Indicarea
nemijlocitd a subdiviziunilor / autoritatilor
administrative din subordine se efectueaza in
cadrul  documentelor de planificarea




- A faptului renovarii i modernizarii sediilor unor Inspectorate de Politie
( Criuleni si Telenesti), dar si renovérii cu suportul Uniunii Europene a
9 izolatoare de detentie provizorie (Edinet, Rascani, Sangerei, Orhei,
Ungheni, Hancesti, Causeni, Cimislia, Cahul), care la fel functioneaza
in sistem regionalizat?,

- De asemenea, potrivit pct. 2.1.1 din Planul de actiuni privind
implementarea SDP, pana la finele anului 2020 urmeaza a fi create
conditii suplimentare pentru desfasurarea procedurilor in cadrul
urmaririi penale in conformitate cu prevederile legale. Directia
Generala Urmadrire Penald la finele anului 2019 era in proces de
elaborare a cerintelor minime obligatorii pentru camerele de audiere, de
prezentare spre recunoastere a persoanei si de intrevedere confidentiala
intre persoanele banuite §i aparator din cadrul subdiviziunilor teritoriale
ale Politiei.

- Totodata, sub-actiunea 2.2.1 din planul de actiuni pentru implementarea
SDP ,,Stabilirea rolului, locului si atributiilor subdiviziunilor de
urmdrire penald din cadrul Politiei in contextul reformei sectorului
judiciar” nu a fost realizatd. Motivul nerealizarii {ine de constatarea
grupului de lucru inter-institutional instituit, precum ca actiunea
propusa este derivatd dintr-o activitate a Strategiei de reformd a
sectorului justitiei pentru anii 2011-2016. O alta explicatie invocata {ine
de faptul ca realizarea ei este posibild doar dupa o activitate desfasurata
in acest sens la nivel interministerial, iIn conformitate cu Strategia de
reformd a sectorului justitiei. Astfel, este necesara includerea acestei
activitati in noua strategie a sectorului justitiei si asigurarea
implementdarii acesteia la o etapa premergatoare celei de desfasurare a
Studiului privind optimizarea organelor de urmdrire penald.

operationala la nivelul fiecarei autoritati /
institutii.

Cu referire la renovarea si modernizarea
sediilor / izolatoarelor de detentie provizorie
comunicam cd aceste activititi urmeaza sa se
realizeze inclusiv in procesul revizuirii
sistemului de detentie provizorie din cadrul
Politiei, conform obiectivelor si actiunilor
stabilite in Planul National de Actiuni in
Domeniul Drepturilor Omului (PNADO)
pentru anii 2018-2022 ( a se vedea actiunea
nr. 6 cu subactiunile aferente de la obiectivul
»Obiectivul  II:  Asigurarea  respectarii
drepturilor omului pentru persoanele aflate
in custodia statului”.

Totodata, activitatile initiate In procesul
implementdrii  Strategiei Nationale de
Dezvoltare a Politiei pentru anii 2016-2020
urmeaza a fi finalizate sub umbrela
documentului de politici mentionat, iar
actiunile ramase restante urmeazd a fi
examinate i, dupd caz, incluse 1in
documentul de politici pe domeniul ,,ordine
publica si securitate.

La pct. 3.2.7 in cadrul obiectivului de asigurare a ordinii i securitatii in cadrul
instantelor judecatoresti sunt prevazute actiunile privind organizarea si
consolidarea capacititilor politiei judecatoresti dar si asigurarea instantelor
judecitoresti cu necesarul de personal al politiei judecitoresti. in mod similar
mentionam ca desi in aceastd activitate urmeaza a fi implicat Ministerul
Afacerilor Interne, consideram ca la elaborarea acestui studiu este necesar a fi
implicati si reprezentantii IGP, or pand la moment atributiile de aducere silita
sunt executate de ofiferii de sector din cadrul subdiviziunilor teritoriale ale
politiei.

In cadrul monitorizarii civice a reformei politiei, Promo-LEX a constatat cd
atributia de aducere silitd a persoanelor este considerata de catre IGP dar si de

Se accepti partial

Cu referire la includerea 1n calitate de
institutie responsabild si IGP, a se vedea
argumentele mentionate mai sus.

In vederea executdrii actiunii Strategia de
reformd a sectorului justitiei pentru anii
2011-2016  privind  transferul  politiei
judecdatoresti, Ministerul Justitiei a elaborat




citre ofiterii de sector, drept o sarcind nespecificd functiei unui ofiter de sector®.
Totodata, potrivit IGP atributiile privind aducerea silitd urmau sa fie preluate de
Ministerul Justitiei conform Strategiei de reforma a sectorului justitiei pentru
anii 2011-2016. Inclusiv din cauza pastrarii acestei atributii nespecifice functiei
de ofiter de sector, Promo-LEX a calificat sub-actiunea 4.1.3. privind stabilirea
clard a competentelor ofiterilor de sector drept realizata partial. Mai mult decat
atat, din cauza ocupdrii timpului ofiterilor cu aducerile silite, este pusa in
pericol implementarea conceptiei privind activitatea politieneasca comunitara.
Subliniem ca aceastd conceptie a fost aprobata in anul 2018, care a fost si este
obiectul eforturilor desfasurate de IGP, cu suportul partenerilor si donatorilor.
Astfel, consideram imperios necesar, identificarea solutiilor privind asigurarea
exercitarii atributiei de aducere silita de catre autoritatea competentd, eventual
de catre politia judecdtoreascd, dar fara ca exercitarea acestei atributii
improprii sd fie pusa pe seama ofiterilor de sector.

proiectul Hotararii Guvernului cu privire la
crearea Inspectoratului Politiei judecdtoresti
(privind transferarea unitétilor de personal de
la Inspectoratul General de Politie al MAI la
MJ). Ulterior, prin Hotararea Parlamentului
nr. 259/2016 cu privire la asigurarea
continuitdtii ~ reformelor in  sectorul
justitiei actiunea a fost redenumitid in
sensul elaboririi unui studiu si a unei
politici publice privind oportunitatea
transferului politiei judecatoresti,
fiind inclusa in lista actiunilor a caror termen
de realizare a fost prelungit pind la finele
anului 2017.

In acest sens, cu suportul proiectului Uniunii
Europene de asistentad tehnica ,,ATRECO —
Sporirea  eficientei, responsabilitatii  si
transparentei instantelor de judecatd din
Moldova” a fost elaborat ,,Studiul de politici
cu privire la transferul politiei judecatoresti
din subordinea ministerului  Afacerilor
Interne in subordinea Ministerului Justitiei”.
Ca rezultat al analizei efectuate au fost
punctate urmatoarele recomandari:

- a nu se transfera Serviciul Politiei
Judecatoresti  la  Ministerul  Justitiei,
deoarece nu este rezonabil din punct de
vedere financiar si administrativ;

- a se vreorganiza Serviciul Politiei
Judecatoresti cu atribuirea competentelOr
institutiilor existente pentru a asigura un
model de politie integrat si a nu diviza aceste
functii la diferite institutii.

In acelasi timp, competentele politiei de la
art.22 din Legea nr.320/2012 care vizau
»asigurarea securitatii judecatorilor §i a
participantilor la proces 1in instantele
judecatoresti, iar in caz de necesitate, si in
afara lor, in conditiile legii; si ,,indeplinirea
indicatiilor presedintelui sedintei de judecata
privind aplicarea fatd de inculpat si fatd de




alte persoane a masurilor procesuale de
constringere prevazute de lege;” au fost
excluse nejustificat prin Legea nr.94 din
02.06.2017 fard a se identifica autoritatea
care va prelua aceste competente si cum se va
asigura ordinea in instante.

Prin  urmare, se constata ca potrivit
actualului cadru mormativ este admisa o
problema ce tine de asigurarea securitatii §i
ordinii in cadrul instantelor de judecatd,
problema care urmeaza a fi solutionata cu
prioritate, iar proiectul Planului de actiuni
pentru implementarea Strategiei contine
Mdasuri in acest sens.

Totodatd, mentionam ca asigurarea ordinii si
securitatii in cadrul instantelor judecatoresti
de catre politie constituie o obligatie
constitutionald (a se vedea art. 121 alin. (3)
din Constitutie).

Pe langd problemele semnalate supra, in procesul de monitorizare a fost
constatatd Incd o problema ce necesitd solutionare cu concursul Ministerului
Justitiei. Aceasta tine de modificarea cadrului legal privind activitatea speciala
de investigatii. Potrivit IGP si MAI, incd la 31.07.2017 un proiect de lege
pentru modificarea §i completarea unor acte legislative (Legea institutiilor
financiare nr. 550-XIII din 21.07.1995, Codul de procedura penala al Republicii
Moldova, legea nr. 59 din 29.03.2012 privind activitatea speciald de
investigatii), elaborat de un grup de lucru interministerial, a fost inaintat de
Ministerul Justitiei pentru consultari publice. Fara a fi receptionat un raspuns, la
27 iunie 2019, Ministerul Afacerilor Interne a adresat in mod repetat,
Ministerului Justitiei o solicitare de examinare a unor amendamente §i initierea
procesului de adoptare a acestora. Amendamentele propuse vizeaza modificari
inclusive la Codul de Procedura Penala si Legea nr. 59/2012 privind activitatea
special de investigatii. Potrivit autorilor, amendamentele propuse urmaéresc
anticiparea eventualelor impedimente pentru urmadrirea i atragerea la
raspundere penald a faptuitorilor; concentrarea eforturilor organelor de urmarire
penald in vederea investigarii infractiunilor cu grad de pericol social sporit;
evitarea neconstitutionalitafii unor norme. La fel e urmaritd, asigurarea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale prin instituirea unor garantii
suplimentare; inldturarea unor lacune existente in legislatie; precum si alte
obiective cu scopul armonizarii legislatiei. Totusi, pe parcursul anului 2019,

Se accepti partial

La finele anului 2019 a fost reluatd
activitatea Grupului de lucru responsabil de
elaborarea  proiectului legii pentru
modificarea Codului de procedura penald si a
Legii nr. 59/2012 privind activitatea speciala
de investigatii pentru extinderea spectrului
metodelor speciale de investigatii = si
revizuirea competentelor autoritatilor cu
drept de dispunere / autorizare a acestora.

Avind 1n vedere cad proiectul de lege
presupune  modificdri  complexe  de
perfectionare a cadrul legislativ, care deriva
din problemele si dificultatile atestate la
aplicarea normelor ce vizeazd activitatea
speciala de investigatii, inclusiv propune
modificarea conceptelor in baza cirora este
organizatd activitatea speciald de investigatii
si introducerea notiunilor noi, in prezent este
dezvoltata nota de fundamentare a proiectului




modificarile propuse prin respectivul proiect de lege nu au fost aprobate. Din
acest motiv, desi intarzierea nu este imputabild institutiilor implementatoare
(adica MALI si IGP), Promo-LEX apreciaza deja doi ani la rand, sub-actiunea
2.2.3 din SDP, privind adaptarea cadrului legal privind activitatea speciala de
investigatii la standardele comunitare, drept nerealizata.®

Fara a afirma ca este o problema de sistem si {ine neaparat de implementarea
unei strategii in sectorul justitiei, consideram ca tergiversarea promovarii sau
omisiunea avizarii unui proiect de lege care vine sa imbunatateasca activitatea
politiei, afecteazd imaginea justitiei si necesitd o examinare aparte. Totodata, in
cazul in care se constatd cd problema respectiva nu este un caz singular,
propunem examinarea oportunitatii includerii unei actiuni in cadrul Strategiei,
care sd solutioneze eficient inclusiv acest aspect de colaborare inter-
institutionala.

si setul de acte aferent pentru inregistrarea la
sedinta Secretarilor generali de stat si
expedierea pentru avizare si consultare
publicd conform prevederilor transparentei
decizionale.

21.

A.O. ,,Centrul de Resurse
Juridice din Moldova”

1. Obiectivul specific 1.1.3. lit. d), consideram oportun completarea formularii
cu sintagma ,,§i cariera procurorilor”. Astfel, propunem urmatoarea formulare:
,d) Delimitarea clard a atributiilor Consiliului Superior al Procurorilor, de
reprezentare a corpului de procurori si garant al independentei acestora, inclusiv
ce tine de cariera procurorilor, de atributiile care revin Procuraturii Generale
(procesuale, de administrare, de formulare si implementare a politicilor penale
ale statului)”. Necesitatea acestei prevederi reiese din modificarile recente
operate prin Legea nr. 145 din 16 iulie 2020 la Legea. In Opinia CRIM si IPRE
expediatd in adresa ministerului justitiei la 13 iulie 2020 modificarile operate
depésesc domeniul declarat initial si intervin pe o serie de domenii noi, care nu
au constitut domeniul de control al constitutionalitatii din partea Curtii
Constitutionale si care au fost expuse in Hotdrarea Curtii Constitutionale nr.
13/2020. Competentele ce tin de cariera procurorilor, inclusiv aspectele de
transfer al procurorilor necesitd sa revind in domeniul de responsabilitate al
Consiliului Superior al Procurorilor.

Se accepta.

2. Obiectivul specific 1.1.5. lit. b), consideram oportun clarificarea
actiunii. Consideram oportun sa fie clarificat scopul modificarilor ce urmeaza
sd fie operate. Acest fapt va usura implementarea ulterioara a Strategiei. Pentru
informare, la 20 noiembrie 2017, CRIM a expediat in adresa Ministerului
Justitiei Opinia cu privire la proiectul Legii cu privire la Curtea Constitutionald
(proiect nr. 444, publicat de Ministerul Justitiei pentru consultari publice).
CRIM a sustinut proiectul de lege In mare parte si a formulat mai multe
modificari in special in ceea ce priveste: (a) modul si conditiile de selectare
judecatorilor Curtii Constitutionale; (b) principiile de activitate ale Curtii; (c)
mecanismele de raspundere disciplinard a judecatorilor Curtii; (d) garantiile
pentru revocarea din functie a judecatorilor Curtii; precum si (e) garantiile
sociale legate de exercitarea functiei de judecator al Curtii Constitutionale.

Nu se accepta.

Prin comasarea Legii cu privire la Curtea
Constitutionald si a Codului jurisdictiei
constitutionale se va interveni cu modificari
asupra tuturor mecanismelor de jurisdictie
constitutionald existente. Prin urmare, se
considerda superflud enumerarea tuturor
elementelor de interventie.




3. Obiectivul specific 1.2.2. lit. a), consideram oportun completarea si
modificarea actiunii in masura in care averea si interesul tuturor membrilor
Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al Procurorilor sa
fie verificate anual, nu doar din randul judecatorilor si procurorilor. Astfel,
propunem urmatoarea formulare: a) Verificarea anuala prioritara a averilor si
intereselor tuturor membrilor Consiliului Superior al Magistraturii = si
Consiliului Superior al Procurorilor.”

Se accepta.

Scopul actiunii propuse a fost de a verifica
toti membrii CSM si CSP.

4. Obiectivul specific 1.2.3. lit. b), consideram oportun completarea si
modificarea actiunii Tn masura in care sa fie inclusi si procurorii. Mai mult,
pana la moment, Comisia de eticd a judecatorilor a elaborat patru opinii, care ar
putea fi eventual modificate, iar Colegiul de disciplina si etica a procurorilor nu
a publicat nici o opinie. Astfel, propunem urmatoarea formulare: b) Elaborarea
si modificarea, dupa caz, a opiniilor / recomandarilor / avizelor pe domenii
specifice de citre Comisia de Etica si conduita profesionald a judecatorilor si
Colegiul de disciplina si etica a procurorilor”.

Se accepta.

5. Obiectivul specific 1.2.5. lit. b). Consideram oportun completarea
actiunii cu evaluarea nu doar a practicilor dar si a procedurilor de examinare a
faptelor care constituie abatere disciplinara. Consideram oportun sa fie formulat
mai specific indicatorul de rezultat, deoarece ar putea si fie necesara
modificarea nu doar cadrul normativ al CSP, dar si modificarea mai ampla a
cadrului normativ. Astfel, propunem urmaitoarea formulare a actiunii:
»~Evaluarea independenta a practicilor Inspectiei Procurorilor si Colegiului de
disciplina si Eticad a procurorilor si procedurii de examinare a faptelor care
constituie abatere disciplinara”.

Se accepta.

6. Obiectivul specific 1.3.1. lit. d), considerdm includerea in actiune si a
prevederilor referitoare la CSM si colegiilor sale. La moment, CSM si colegiile
sale publica n mare parte si in timp restrans hotararile sale, iar practica CSP si
colegiilor sale este defectuoasa in acest sens. In final, considerdim ca odata ce
este inclus indicatorul de rezultat, actiunea trebuie sa fie mai specificd in ceea
ce priveste termenul de publicare a solutiilor adoptate. Astfel, propunem
urmitoarea formulare a actiunii: ,,Publicarea in termen pe pagina web a
Consiliului Superior al Magistraturii si al Consiliului Superior al Procurorilor a
tuturor hotararilor adoptate de organele din componenta acestora.” si
indicatorul de rezultat cu urmitoarea formulare ,,Toate hotirarile colegiilor
specializate ale Consiliului Superior al Magistraturii si Consiliului Superior al
Procurorilor publicate 1n termen.”.

Ratiunea instituirii aceastei actiuni a reiesit
a hotaririlor adoptate de toate organele sale
specializate.

7. Obiectivul specific 1.3.2. lit. a), consideram ca aceasta actiune urmeaza
sd fie revizuitd, deoarece nu este justificata si limiteaza efectuarea sondajelor in
sectorul justitiei de catre partenerii de dezvoltare sau alte organizatii interesate
in diferite domenii. In perioada 2015 — 2020, CSM a acceptat demersurile mai
multor organizatii (CRJM, Oficiul Consiliului Europei, Fondul Natiunilor Unite
pentru Copii, Programul pentru Justitie Transparenta, Proiectul ,,Suport pentru

Nu se accepta.

Pentru a avea un sistem al justitiei eficient si
accesibil, care are ca prioritate calitatea
serviciilor prestate justitiabililor, trebuie,
evident, sd constatim problemele si




prevenirea si lupta eficientd Tmpotriva coruptiei in sectorul justitiei” si Banca
Mondiald), precum si sondaje de opinie publicd (de exemplu Barometrul
Opiniei Publice), pentru efectuarea mai multor sondaje. Toate sondajele au
vizat domenii si intrebari diferite si, respectiv, au avut diferite metodologii.
Astfel, consideram ca aceasta actiune trebuie sa fie incluzivd. Mai mult, pe
anumite aspecte, de exemplu Comisia Europeana pentru Eficienta Justitiei
(CEPEJ) a aprobat o listd de criterii pentru indrumarea instantelor in cadrul
sondajelor privind nivelul de satisfactiec a utilizatorilor instantelor. Astfel,
propunem urmatoarele solutii: 1. Fie excluderea acestei prevederi, deoarece este
una neclard si nu este justificatd, sau 2. Reformularea actiunii dupa cum
urmeaza: ,,a) Elaborarea unei metodologii-model sau linii directoare pe tara de
efectuare periodica a sondajelor justitiei. ”

carentele din sistem. Acestea, la randul lor,
trebuie evaluate, masurate. Tocmai in acest
scop se efectueaza sondaje, masurari,
rezultatele carora constituie fundamentul /
argumentarea actiunilor 1intreprinse pentru
remedierea problemelor din sistem.

Aditional listei de criterii pentru indrumarea
instantelor In cadrul sondajelor privind
nivelul de satisfactie a utilizatorilor
instantelor, aprobatd de Comisia Europeana
pentru Eficienta Justitiei (CEPEJ), aceasta
recomanda in ultimul siu raport ,,Sistemele
judiciare europene. Eficienta §i calitatea
Jjustitiei” din 2018, focalizarea eforturilor
sistemelor judecdtoresti pe o mai buna
comunicare  cu  justitiabilii,  inclusiv
efectuarea sistematicd a sondajelor privind
nivelul de satisfactie si eficientd, analiza si
publicarea datelor, precum si informarea
despre madsurile intreprinse sau preconizate
pentru rezolvarea problemelor raportate /
identificate.

Atragem atentia cad sondajele / studiile /
analizele efectuate pind in prezent in sectorul
justitiei de diversi actori (parteneri de
dezvoltare, organizatii ale societitii civile,
think-tank-uri) s-au realizat in baza unor
reguli, criterii si proceduri diverse. La fel,
acestea au avut o periodicitate neuniforma si
arii de cuprindere diverse, cu focusarea, de
regula asupra unor domenii / problematici
inguste. Nici la capitolul esantionului si
populatiei selectate pentru astfel de cercetari
nu s-a tinut cont, in permanenta, de rigorile in
domeniu. Rezultatele unor sondaje efectuate
sporadic si in baza unor reguli diferite nu
sunt in masura sa reflecte obiectiv situatia de
ansamblu din cadrul sistemului judecatoresc,
sistemului procuraturii si cel a profesiilor
liberale.

Prin urmare, particularitatea metodologiei




care urmeazd a fi elaboratd si aprobatd,
constd in instituirea unor reguli clare si
uniforme de efectuare a unui sondaj general,
de ansamblu, ce se va petrece o data la 3 ani
si va cuprinde sistemul judecatoresc, cel al

procuraturii, precum $i  reprezentantii
profesiilor juridice
conexe justitie.

La baza metodologiei vor fi puse, in mod
evident, criteriile aprobate de CEPEJ dar si
rigorile  inaintate fatd de cercetarile
sociologice.

in acelasi timp, nu se pune la indoiald
necesitatea monitorizarii §i evaludrii  din
exterior a activitatii sectorului justitiei, iar
existenta unei metodologii uniforme nu
ingradeste dreptul si posibilitatea altor
entitati specializate de a efectua cercetari in
diverse = domenii ale sectorului justitiei
considerate de interes.

8. La obiectivul 1.4. Consolidarea capacitatilor profesiilor juridice conexe
justitiei propunem introducerea unui nou obiectiv specific 1.4.6. ,,Consolidarea
raspunderii civile pentru daunele comise de reprezentantilor profesiilor conexe
justitiei”, cu includerea urmatoarelor actiuni:

a) Revizuirea si completarea dupd caz a cadrului national ce tine de
asigurarea obligatorie de raspundere civild a profesiilor conexe justitiei pentru
daunele comise in exercitarea profesiei.

- Termen de implementare — anul 2021 - 2024

- Proiect de modificare a cadrului normativ adoptat

- Mecanism nou de asigurare obligatorie de raspundere civila a actorilor
din profesiile juridice conexe justitiei implementat

- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Uniunea Avocatilor din
Moldova, Camera Notariala, Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti,
Consiliul de Mediere, Ministerul Economiei si Infrastructurii, Uniunea
Asiguratorilor din Moldova.

Nu se accepta.

Amintim cd in perioada 2014-2016, 1in
contextul implementarii Strategiei de reforma
a Sectorului Justitiei pentru anul anii 2011-
2016, au fost efectuate interventii legislative
in vederea revizuirii i consolidarii sistemului
de asigurare de raspundere civila

a profesiilor conexe justitiei.

Atragem atentia cd modificarile normative in
materie au vizat activitatea fiecarei profesii
liberale si au fost precedate de efectuarea
studiilor privind sistemul de asigurare de
raspundere civild profesionala a fiecarei
profesii in parte.

Astfel, se considera inoportun a interveni cu
noi modificari legislative in domeniu, la un
interval realtiv scurt de timp, fara a detine
date / informatii concludente privind
eficienta si aplicabilitatea mecanismelor de
raspundere civila a profesiilor conexe justitiei




in vigoare.

9. Obiectivul specific 2.1.1. lit. f), consideram ca aceasta actiune urmeaza
sa fie revizuitd deoarece se referd doar la o parte din victime (victimele
violentei 1n familie) si le exclude pe alte victime ale infractiunilor cu violenta
(de ex. victimele infractiunii de torturd, tratament inuman sau degradant) sau
infractiunile privind viata sexuald (infractiunile prevazute de art. 171 — 1751 al
Codului Penal). Conform art. 58 alin. (51) Cod de Procedura Penalda (CPP),
victima actelor de torturd, a tratamentelor inumane sau degradante este supusa
expertizei judiciare asupra starii psihice sau fizice, iar conform art. 58 alin. (4)
CPP nu are dreptul la efectuarea gratuitd a expertizelor extrajudiciare si a celor
judiciare. Din ceste considerente, propunem actiunii cu urmatoarea formulare:
celor judiciare la solicitarea victimelor violentei in familie, a torturii si
tratamentului inuman sau degradant, precum si celor ce rezultd din infractiunile
privind viata sexuald.”.

Actiunea a fost exclusa.

10. Includerea unui obiectiv specific nou la Obiectivul 2.1. care sa se refere
la reforma institutiei judecatorilor de instructie sau alternativ introducerea unei
actiuni noi la Obiectivul specific 2.1.2 (modificat in modul corespunzator,
conform propunerilor de mai jos). Consideram ca activitatea judecétorilor de
instructie este problematica, confirmat de rata 1naltd a arestdrilor nemotivate,
interceptarilor ilegale si a gradului de tolerare a ilegalitatilor procurorilor la faza
urmdririi penale). Astfel, propunem urmatoarele formulari ale noului obiectiv
specific:

Obiectivul specific 2.1.2. Asigurarea respectarii efective a drepturilor omului in
justitia penala

Actiuni:

a) Modificarea legislatiei in vederea asigurarii impartialitatii in practicd a
judecatorilor de instructic si a neadmiterii perpetuarii in aceastd functie a
acelorasi judecatori

- Proiect de modificare a cadrului normativ adoptat;

- Noii judecatori de instructie selectati in mod transparent.

- Perioada de implementare: 2021

- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii

b) Evaluarea periodicd a practicii organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti cu privire la retinere si arestarea preventiva:

- Evaluarea periodica a practicii judiciare efectuata,

- Problemele sistemice depistate Inlaturate;

- Cadru normativ modificat, dupa caz.

- Perioada de implementare: 2021 — 2024

Nu se accepta.

In partea ce tine de institutia ,judecatorului
de instructie” nu este clard in ce rezida
propunerea de modificare a legislatie de
asigurare ~ a  impartialitdtii =~ acestuia.
Impartialitatea  constituie  unul  dintre
principiile fundamentale constitutionale care
ghideaza activitatea judecatorului. De
asemenea, si cadrul legislativ
infraconstitutional stabileste cd judecatorii
instantelor judecatoresti sint independenti,
impartiali si inamovibili §i se supun numai
legii.

Totodata, in vederea executdrii Hotararii
Curtii Constitutionale nr. 7 din 24 martie
2020, Ministerul Justitiei a elaborat un
proiect de lege pentru modificarea Legii nr.
514/1995 privind organizarea judecatoreasca.
Scopul proiectului este de a institui criterii
clare in cadrul procedurii de numire a
judecatorilor de instructie.

Cu referire la propunerile de monitorizare a




- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Curtea Supremad de
Justitie, Procuratura Generala.

C) Evaluarea periodica a practicii organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti cu privire la masurile speciale de investigatii:

- Evaluarea periodica a practicii judiciare efectuata,

- Problemele sistemice depistate inlaturate;

- Cadru normativ modificat, dupa caz.

- Perioada de implementare: 2021 — 2024

- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Consiliul Superior al
Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie, Procuratura Generala.

d) Evaluarea periodicad a practicii organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti cu privire la investigarea si sanctionarea torturii, a
tratamentului inuman si degradant:

- Evaluarea periodica a practicii judiciare efectuata,

- Problemele sistemice depistate nlaturate;

- Cadru normativ modificat.

- Perioada de implementare: 2021 — 2024

- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Curtea Supremad de
Justitie, Procuratura Generala.

e) Evaluarea periodicd a practicii privind aplicarea mecanismului
compensatoriu pentru detentia in conditii nesatisfacétoare:

- Evaluarea periodica a practicii judiciare efectuata,

- Problemele sistemice depistate inlaturate;

- Cadru normativ modificat, dupa caz.

- Perioada de implementare: 2021 — 2024

- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Curtea Supremd de
Justitie, Procuratura Generala, Administratia Nationala a Penitenciarelor

f) Evaluarea periodicdi a practicii privind aplicarea mecanismului
compensatoriu pentru incalcarea termenului rezonabil de examinare a cauzei
sau de executare a hotararii judecatoresti:

- Evaluarea periodica a practicii judiciare efectuata,

- Problemele sistemice depistate inlaturate;

- Cadru normativ modificat, dupd caz.

- Perioada de implementare: 2021 — 2024

- Institutiile responsabile: Ministerul Justitiei, Curtea Supremid de
Justitie.

practicilor implementarii anumitor institutii
procesuale, mentiondm ca acestea constituie
activitati continue care nu pot fi raportate
doar la un cadru de timp specific unui
document de politici. Or, autoritdtile cu
competente Tn domeniu au sarcina continua
de a asigura o aplicare corecta a tuturor
mecanismelor enuntate.

11. Obiectivul specific 2.2.1, includerea unei activititi prin care si se
evalueze modul de anonimizare a hotararilor judecitoresti. In ianuarie 2020,
CREJM a publicat Documentul analitic ,,Transparenta justitiei versus datele cu
caracter personal” — O analiza a modului de publicare a hotararilor judecatoresti
in Republica Moldova. Una dintre concluziile documentului este cé instantele
judecdtoresti de toate nivelurile respectd partial prevederile Regulamentului

Nu se accepta.
Similar celor mentionate mai sus, activitatea
propusd este una cu caracter continuu,
nespecificd unor masuri care urmeaza a fi
reflectate intr-un document de politici.




CSM privind modul de publicare a hotérarilor judecétoresti pe portalul national
al instantelor de judecatd si pe pagina web a Curtii Supreme de Justitie, nr.
2016/679 din 10 octombrie 2017. Astfel, propunem noua activitate cu caracter
permanent, care va avea urmatoarele formulari:

- »lit. €) Evaluarea modului de publicare a hotararilor judecatoresti pe
internet si a respectdrii rigorilor privind anonimizarea hotararilor judecatoresti,

- Indicatori de rezultat:

O Evaluarea anuala a practicii judiciare efectuata,
| Problemele sistemice depistate inlaturate;
O Cadru normativ modificat, dupa caz.

- Termenul-limita de implementare — 2021 — 2024.
- Institutii responsabile:
) Consiliul Superior al Magistraturii
0 Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti

12. Obiectivul specific 2.1.3, propunem completarea cu o actiune ce tine de
oportunitatea instituirii vacantei judecatoresti. In Romania (a se vedea Capitolul
V al Regulamentului de ordine interioara al instantelor judecitoresti din 17
decembrie 2015 si modificarea din 2020), prevede expres ca vacanta
judecatoreasca este de doua luni in fiecare an calendaristic (1 iulie-31 august);
concediul de odihnd anual pentru intregul personal al instantelor judecatoresti
se efectueaza, de regula, in timpul vacantei judecatoresti, iar in timpul vacantei
judecatoresti registratura si arhiva vor fi deschise minimum o ora cel putin doua
zile pe saptdmand. Instituirea vacantei judecatoresti va facilita o mai buna
planificare a sedintelor de judecata, va reduce numarul sedintelor de judecata
amanate in perioada concediilor de vara si va exclude practica de distribuire a
dosarelor in instantele judecatoresti in perioada de varad intre judecatori cu
exceptia celor, care se afla in concediu. Obiectivul specific urmeaza sa fie
formulat, dupa cum urmeaza:
- Denumire: Analiza oportunitatii introducerii vacantei judecatoresti in
instantele judecatoresti de toate nivelurile
- Termenul-limita de implementare — 2021
- Indicatori de rezultat:
1. Analiza efectuata cu formularea recomandarilor
2. Grup de lucru instituit pentru modificarea Instructiunii cu privire la
activitatea de evidentd si documentare procesuala in judecatorii si curti de apel,
aprobata prin Hotararea CSM nr. 142/4 din 4 februarie 2014
3. Modificari la Regulamentul CSM, aprobate
- Institutii responsabile:
(] Consiliul Superior al Magistraturii
O Instantele de judecata de toate nivelurile

\ Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti

) Procuratura Generala

Nu se accepta.

Prin aceastad masurd se propune modificarea
unor Regulamente interne ale CSM.
Nu se contesta oportunitatea
vacantei judiciare insa

este necesar ca CSM sa aiba consultdri cu
intreg corpul de judecatori pentru formarea
unei opinii majoritare.

Prin urmare, in cazul in care va fi o pozitie
consolidatd, CSM poate opera modificari in
propriile acte adoptate.

instituirii




[ Uniunea Avocatilor

13. Obiectivul specific 2.3.4. urmeaza fie revizuit. Legea nr. 152 privind
Institutul National al Justitiei din 8 iunie 2006 a fost republicatd in Monitorul
Oficial nr. 387 din 8 noiembrie 2019, iar in perioada 2018 — 2020, a fost
modificatd prin sase legi. Astfel, consideram oportun ca, in cazul in care aceasta
actiune va ramane in versiunea finald a Strategiei sa fie mai specifica si sa fie
inclusda la Obiectivul 3.2 Consolidarea capacitatilor administrative si
manageriale 1n sectorul justitiei. La moment, actiunea nu este specifica la care
anume modificari ce tin de stimulari pentru judecatori si procurori se refera.

Se accepta reamplasarea actiunii la obiectivul
3.2

22.

Uniunea Avocatilor din
Republica Moldova

Observatii generale/definirea problemelor:
Proiectul Strategiei, are la baza principiile fundamentale ale statului de drept,
independenta judecatorilor, combaterea coruptiei prin consolidarea institutiilor,
dar si prin masuri de prevenire si educare a publicului.
In pofida multiplelor incerciri de interventie cu proiecte de reforme pe
segmentul de reformare/dezvoltare a sectorului justitiei, executarea practica a
carora s-a constat a fi mimata, conform rapoartelor de intervievari efectuate in
ultimii ani - care contrazic declaratiile unor actori ai sistemului judecatoresc cu
privire la realizdrile inregistrate, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova
spera in continuare, cd realizarea unui sistem judiciar independent,
impartial, credibil si eficient, reprezintd elementul determinant pentru
promotorii acestui proiect, intru afirmarea principiului separatiei
puterilor in stat, consacrat constitutional.
In vederea atingerii unor astfel de idealuri, Uniunea Avocatilor a afirmat si
afirma ca reforma justitiei a fost si este Incad o necesitate de necontestat. Totusi,
implementarea masurilor incluse in Strategiile de reformd a sistemului judiciar,
elaborate in timp, au pus in discutie i inca nu au clarificat institutional, rolul
avocatilor si al organelor profesiei de avocat in cadrul acestui proces,
deoarece pind la momentul de fata, unii actori ai sistemului refuza ostentativ,
recunoasterea institutionald a rolului avocatului in functionarea corectd a
sistemului judiciar.
Or, 1n toatad perioada in care am Incercat sa participam la procesul de realizare a
reformei justitiei din Republica Moldova, am intilnit o rezistentd inexplicabila
din partea institutiilor si autoritatilor publice, care refuza sa perceapa profesia
de avocat, ca pe un element indispensabil in realizarea statului de drept, fara de
care asigurarea respectdrii suprematiei legii este imposibila. Prin urmare,
consideram cd aceastd din urma constatare, urma a fi inclusa la ,,Riscurile
privind implementarea” mentionate in cap. IX al proiectului Strategiei.
wotrategia pentru asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei”,
document initiat de Ministerul Justitiei, nominalizeazia avocatura absolut
formal, fira a recunoaste locul si rolul cei revine avocatului, in strinsda
legdtura cu sistemul judiciar, ca factor ce contribuie in mod decisiv la

Se accepta partial.

Pe parcursul ultimilor ani au fost intreprinse
o seriec de masuri in sectorul justitiei,
avansandu-se atat pe dimensiunea legislativa
cat si pe cea institutionald. Pe multe
segmente a fost adoptat un cadru normativ
nou, fiind resetatd activitatea unor institutii si
in acelasi timp au fost create mecanisme noi.

In pofida eforturilor depuse pana in prezent,
starea lucrurilor in justitie nu a ajuns si
indeplineasca standardele de inaltd calitate
stabilite  pentru  aceasta.  Respectiv,
imbunatatirea sectorului justitiei rdmane a fi
o prioritate a Republicii Moldova.

In acelasi timp, nu poate fi acceptati
afirmatia de neantrenare a breslei avocatilor
in procesele de reforma. Informam ca de la
etapa initiald a demardrii procesului de
elaborare a proiectului Strategiei, Ministerul
Justitiei a combinat 2 modalitati de
consultare: 1) solicitarea propunerilor in
forma scrisa si 2) organizarea sedintelor de
lucru. Astfel, Uniunii Avocatilor la fiecare
etapa i s-a solicitat prezentarea propunerilor
pertinente care urmeazd sa se regaseasca in
noul document de politici, precum si au fost
lansate invitatii de participare la unele sedinte
de lucru organizate.




realizarea §i sporirea calitdtii actului de justitie.

Din aceste considerente, insistam sa se inteleagd ca rolul avocatilor in realizarea
cerintelor reformarii si reasezarii sistemului judiciar, se infatiseaza sub doua
aspecte care trebuie luate 1n calcul.

Pe de o parte, Uniunea Avocatilor este infatisatd ca structura, entitate prin
intermediul careia se exercitd legal profesia de avocat, aspect sub care aceasta
este solicitatd a rezolva atributul independentei profesionale reale a avocatului,
problema protectiei drepturilor si intereselor legitime prin drept si acces la
aparare calificata, garantata de corpul profesional in societate, atat extrajudiciar
cat si judiciar.

Dintr-o alta perspectiva, profesia de avocat este asimilata notiunii de avocatura,
context In care profesia de avocat este perceputa ca o activitate specifica,
desfaguratd de avocati si in scopul infaptuirii actului de justitie, apararii
intereselor generale ale societatii, a ordinii de drept, precum si a drepturilor si
libertatilor cetatenilor.

in acest din urmi cadru, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova se
infatiseaza ca un tip special de organizatie profesionald, in care isi desfasoara
activitatea avocatii, In vederea realizarii unor scopuri precis determinate prin
lege.

Evolutiile socio-politice incepind cu anul 2009 si pina in prezent, au demonstrat
ca numai cooperarea dintre sistemul judiciar si profesiile conexe acestuia, prin
integrarea reald, deplina si corecta a profesiei de avocat, in procesul de reforma,
inclusiv in plan institutional §i legislativ este in masurd sa contribuie la
asigurarea deplinei compatibilitati institutionale si legislative a profesiei de
avocat cu sistemele judiciare europene.

Totodatd, garantarea unei reale independente profesionale a avocatului fara
baza economica si fara garantii institutionale bazate pe lege asa cum rezulta din
Strategia care se promoveaza, constituie o simpla declaratie de intentii, cu rol
decorativ, fara continut si corespondent in realitate.

Obiectivul 1.4., care reglementeazd — Consolidarea capacitatilor profesiilor
juridice conexe justitiei, se constatd cd atit avocatii, iar mai frecvent judecatorii,
procurorii sunt cei care sunt supusi la diferite tipuri de presiuni menite sa le
compromitd capacitatea de asi exercita atributiile profesionale pe baza unei
independente reale.

In primul rind, volumul excesiv de munci reprezintd o amenintare grava la
adresa independentei judecatorilor, procurorilor si a avocatilor, deoarece le
compromite profesionalismul.

Judecatorii, procurorii §i avocatii sunt supusi, de asemenea, altor tipuri de
presiuni. Aceste acte se pot referi la acuzatiile publice, menite sd intimideze pe
practicantii profesiilor juridice sau sa manipuleze opinia publica, astfel incat, sa
fie exercitate presiuni si influente nedorite asupra hotararilor judecatoresti.

Se accepta partial.

Examinind argumentele enuntate in aviz, se
constatd o abordare cumulativa a mai multor

probleme 1insd fard prezentarea unor
propuneri concrete de interventie si
remediere.

De asemenea, mai multe aspecte invocate isi
gasesc reflectare in proiectul Planului de
actiuni.

In partea care vizeazd activitatea avocatilor,




Urmare a mai multor discutii purtate cu reprezentantii corpului de avocati, o
mare majoritate si-au exprimat serioase ingrijorari cu privire la faptul ca
reforma avanseaza prea repede. Majoritatea avocatilor implicati in dezbateri au
explicat conditiile care trebuie sa existe pentru ca reforma sa fie realizatd cu
succes in Republica Moldova, precum si faptul ca indeplinirea acestor conditii
nu a fost abordata la un nivel care ar asigura punerea acesteia in practica. Unele
dintre aceste conditii sunt: asigurarea de resurse financiare s§i umane
corespunzdtoare pentru ca reprezentantii profesiilor juridice conexe,
procurorii §i judecatorii sd-si poatd asuma noile functiuni, informarea
publicului cu privire la modificarile care vor fi aduse legii si rezultatele
asteptate la nivelul functionarii efective si nu in ultimul rdand, asigurarea de
pregdatire pentru toti actorii din domeniul justitiei, astfel incdt, sa se asigure o
modalitate unificatd de a intelege reforma, precum §i implicatiile acesteia, de
exemplu din punctul de vedere al incarcarii de munca §i al celeritatii actului de
Justitie.

Se considera ca Consiliul Superior al Magistraturii ar trebui sa activeze intr-0
mai stransa consultare cu justitia, in toate regiunile tarii si la toate nivelurile, sa
se angajeze intr-un exercitiu de evaluare a necesitatilor actuale ale justitiei si de
stabilire a modului in care acestea vor fi solutionate in cadrul reformei, inclusiv
o evaluare a necesitatilor justitiei din punctul de vedere al infrastructurii,
personalului si bugetului, pentru aplicarea efectiva a masurilor planificate.

Abordand in particular, problematica asigurarii independentei avocatilor,
Uniunea Avocatilor considerd ca pina la momentul actual, institutiile statului
refuza sa recunoasca, ca avocatii independenti joaca un rol esential in apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale In orice moment, un rol care,
impreuna cu cel jucat de judecdtorii si procurorii independenti si impartiali, este
indispensabil pentru a asigura prevalenta statului de drept si protectia efectiva a
drepturilor individuale.
Desi in Republica Moldova, avocatii sunt capabili sa 1si desfasoare activitatea
liber si fara sa se teama de represalii, In pofida mai multor incercari esuate de
intimidare a acestora (dupd cum au fost constatate recentele cazuri, de
intentare a cauzelor penale in privinta avocatilor in baza componentei
infractiunii de ,, Fals in declaratii”, prevazuta de art. 3521 alin. (1) Cod penal),
decalajele majore din cadrul sistemului de justitie, cum ar fi lipsa armonizarii
legislative, interpretarea legislatiei si hotdrarile judecdtoresti, impreunda cu
constrangerile legate de resurse si infrastructurd cu care se confruntd
majoritatea instantelor, au afectat, de asemenea, exercitarea adecvata a
profesiunilor juridice.

In continuare, persista ingrijordrile legate de sanctiunile impuse avocatilor
pentru absenta din sdlile de sedinta sau de la audieri, cauzata de lipsa de
coordonare privind programarea sedintelor de judecatd. Prin urmare, invitam

proiectul Planului de actiuni cuprinde masuri
de interventie legislativa care finalmente vor
avea drept scop consolidarea si fortificarea
profesiei.

In acelasi timp, si in prezent pe agenda
Ministerului Justitiei se afla un proiect de
lege elaborat in scopul instituirii unor garantii
profesionale avocatului /avocatului stagiar.
Prin acest proiect de lege se propune
amendarea cadrului legislativ in asa mod
incat avocatii si avocatii stagiari intru
exercitarea  obligatillor de aparare a
drepturilor si libertatilor omului s poata
realiza sarcinile ce le revin atat in procesul de
adunare a probelor prin asigurarea accesului
la informatii, cat si in procesul de realizare a
apardrii, fara ca in activitatea lor direct sau
indirect sa fie exercitate careva imixtiuni ce
ar impiedica sau restrictiona activitatea de
aparare.

Proiectul de lege a fost prezentat in sedinta
secretarilor de stat pe platforma Cancelariei
de Stat si a fost transmis pentru avizare
organelor interesate. In prezent proiectul se
definitiveaza 1n baza avizelor receptionate.




toate partile implicate sa reflecteze asupra cailor prin care se pot coordona
avocatii, procurorii si judecatorii, in contextul dezvoltarii reformei sectorului de
justitie.

De asemenea, accesul la informatiile relevante ale dosarului intr-un termen util
pentru pregdtirea aparadrii, respectarea dreptului la secretul comunicarilor
dintre avocati §i clienti, excluderea interceptarii convorbirilor profesionale
ale avocatului, respectarea libertdtii de exprimare a avocatilor — sunt numai
cateva dintre solutiile principiale adoptate de Curtea Europeand a Drepturilor
Omului prin care s-au protejat valori fundamentale ce configureaza
independenta profesionala reald a avocatilor. Proiectia adecvata a acestor solutii
nefiind transpusa pina in prezent in actele legislative de ramura si, dupa cum
constatdm, nu se regdseste nici in actiunile consemnate in proiectul de Strategie
supus analizei.

Precizam ca Uniunea Avocatilor nu intentioneazd ca avocatii sa fie
independenti la fel ca si judecdtorii, insd acestia trebuie sa fie liberi de orice
presiune externd si orice imixtiune nepermisa de lege 1n activitatea lor
profesionala.

Uniunea Avocatilor a reflectat si asupra initiativei inclusd de Ministerul
Justitiei, care vizeaza ,Elaborarea standardelor de calitate a serviciilor de
asistenta juridica garantatad de stat, precum si institutionalizarea mecanismului
de monitorizare externa a calitatii asistentei juridice garantate de stat”.
Activitatea sistemului de asistenta juridicd din momentul intrarii in vigoare a
noilor norme (01 iulie 2008) pind la momentul de fata, pe lingd realizirile
pozitive pe care le consideram marcante, a demonstrat si unele deficiente care
supun riscurilor functionarea eficientd a sistemului, fapt care a si determinat
tendinta de perfectionare a acestuia, potrivit obiectivelor dezvoltate in prezenta
Strategie, care dupa parerea noastrd urmeaza a fi revizuite conceptual.

Printre principalele deficiente, vom nota delegarea competentelor de gestionare
si conducere a sistemul de asistentd juridica garantata de stat, catre Consiliului
National de Asistentd Juridica Garantata de Stat.

Desi Legea cu privire la asistenta juridica garantatd de stat, atribuie Consiliului
National statut de persoand juridicd de drept public, in realitate acesta
functioneazd mai degraba ca un consiliu de experti pro bono cu atributii
decizionale, cu un aparat administrativ prea restrans pentru a-i asigura
functionalitatea si continuitatea in afara sedintelor (care trebuie sa aiba loc la
necesitate, dar nu mai rar de o data in trimestru).

Totodata, Consiliul nu dispune de parghii manageriale §i de resurse umane
suficiente pentru monitorizarea executarii deciziilor sale si pentru administrarea
continua a activitatii sistemului.

Nu se accepta.

Aspectele invocate nu constituie probleme
fundamentale care sa determine
reorganizarea si redefinirea conceptului
privind asistenta juridica garantata de stat, si
anume transmiterea atributiilor de
administrare a procesului de acordare a
asistentei juridice garantate de stat in

competenta Consiliului Uniunii Avocatilor.

Mai mult, desi se invocd anumite deficiente
in activitatea Consiliului National pentru
Asistenta Juridica Garantata de Stat, nu poate
fi negat faptul cd deficiente se atestd si in
activitatea Consiliului Uniunii Avocatilor.

In acelasi timp, urmeazi a se face diferenta
intre statutul, modul de activitate si finantare
a CNAJGS si cel al Uniunii Avocatilor. Or,
asistenta tehnico-materiala a Consiliului
National este asiguratd de la bugetul de stat.
In acelasi timp, Uniunea Avocatilor este un




Drept consecintd, legdtura administrativda intre oficiile teritoriale care
functioneaza in regim permanent si Consiliu, care functioneaza doar in timpul
sedintelor, este limitata. Or, oficiile teritoriale nu au un organ ierarhic superior
cu care sa interactioneze prompt in caz de necesitate.

Prin urmare, consideram ca solutia cea mai optima pentru functionalitatea
sistemului si evidenta strictd a activitatii Oficiilor teritoriale, este transmiterea
atributiilor de administrare a procesului de acordare a asistentei juridice
garantate de stat, in competenta Consiliului Uniunii Avocatilor, care potrivit
art. 38 alin. (1) din Legea nr.1260/2002 cu privire la avocaturd, este organul
reprezentativ si deliberativ al avocatilor din tara, care asigurd activitatea
permanentd a Uniunii Avocatilor.

Consideram deci, ca odata ce avocatilor le revine rolul principal in acordarea
asistentei juridice garantate de stat, monitorizarea calitdtii acesteia a fost prin
absurd delegata in competenta CNAJGS, 1n conditiile in care potrivit Legii cu
privire la avocatura (art. 39 lit. b si i) anume Consiliului U.A.R.M, solutioneaza
in perioada dintre sesiunile Congresului, problemele privind exercitarea
profesiei de avocat, precum si aproba si publica bunele practici profesionale
pentru avocati si mecanismul de asigurare a calitatii serviciilor de asistenta
juridica.

De altfel, observam cad monitorizarea desfasuratd de catre Consiliul CNAJGS la
intervale foarte Intarziate de timp, a serviciilor acordate de avocati, In lipsa unor
instrumente administrative de responsabilizare a acestora, care prin lege sunt
delegate Uniunii Avocatilor, face ca intregul sistem al asistentei juridice
garantate de stat sa fie nefunctional.

organ profesional iar activitatea acestuia nu
implica resurse bugetare ale statului.

Referitor la Obiectivul nr. 1.4.2. — Fortificarea mecanismelor de accedere
in profesie si de responsabilizare a reprezentantilor profesiilor conexe
justitiei, mentiondm cd Uniunea Avocatilor din Republica Moldova deja a
intreprins actiuni concrete In acest sens, prin transmiterea catre Ministerul
Justitiei a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura (Scrisoarea Nr. UA/507/2020 din 11.09.2020), care contine
conditii clare si transparente de accedere in profesie, bazate pe merit, au fost
revizuite mecanisme de raspundere civila si disciplinard, precum si alte aspecte
considerate relevante in vederea consolidarii capacitatilor institutiei avocaturii.
Totusi, nu putem ignora ca printre principalele impedimente in realizarea
actiunilor planificate in acest sens, este In mare parte rezistenta manifestata din
partea autoritdtilor cu drept de initiativd legislativd, in particular a forului
legiuitor, care pe criterii politice sau alte interese nedeclarate, estompeaza si/sau
tergiverseaza reformele care se doresc a fi facute pe acest segment.

Se accepta partial.

in Planul de actiuni este reflectati masura de
modificare a Legii nr.1260/2002 cu privire la
avocaturd in vederea stabilirii unor criterii
clare si transparente de accedere in profesie;
fortificarea mecanismului de raspundere
disciplinara, etc.

In acelasi timp, masura inclusi in proiectul
Planului de actiuni nu poate cuprinde toate
elementele care urmeaza a fi reflectate in
proiectul de lege, precum si solutiile care vor
fi agreate de catre toti actorii. Toate
problemele abordate urmeaza a fi discutate In




Exemplu relevant al constatarilor relatate, este proiectul legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.1260-XV din 19.07.2002 cu privire la
avocatura Nr. 198, din 10.05.2016, care dupa mai mult de 3 ani de asteptari de
a fi aprobat in Parlament, in cele din urma a fost retras de la examinare la
solicitarea Uniunii Avocatilor, urmare a constatdrii ca aprobarea sa va fi in
continuare taraganata, precum si a faptului ca in varianta prezentatd acesta nu
mai corespunde realitatilor actualului sistem de drept si provocéarilor noi
conturate pentru institutia avocatiala.

Una dintre problemele acute ale U.A.R.M., este deficitul de imagine creat prin
incurajarea incorectd a deformarii selectiei profesionale, ce urmeaza a fi
realizatd exclusiv prin examene pentru toate categoriile de persoane care
intentioneaza sa acceada in profesia de avocat, ori prin primire in profesie pe
baza unor criterii subiective si discriminatorii, fara garantia examenului.

Deci este inevitabil, cd modificarile la Legea nr.1260/2002 cu privire la
avocatura, care prin intermediul Strategiei este planificatd de a fi aprobata,
legiuitorul trebuie sd configureze un punct de vedere final Tn mai multe
chestiuni radicale.

Este necesar sa fie dat un raspuns clar la intrebari precum: ,,Mai este necesar
examenul de primire in profesie ?”, ,,In caz afirmativ, pana la ce limita sunt
acceptate exceptiile si care este rationamentul acestora ?”, ,Examenul de
primire in profesie trebuie sd se desfasoare unitar ori este permisa desfisurarea
examenelor dupa standarde si criterii ce tin exclusiv de apanajul avocatilor
desemnati in Comisia de licentiere ?”, ,,Sunt necesare taxe de examen si care
este destinatia transparenta a sumelor incasate de catre U.A.R.M. cu acest titlu
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La acestea s-ar adauga si preocuparile Uniunii Avocatilor de modul in care ar
putea fi realizate in practica mecanismele noi de accedere 1n profesia de avocat,
avind In vedere cd in comparatie cu organele sistemului judecatoresc si ale
procuraturii, care au primit permanent finantare, atit din surse oferite din
bugetul de stat, cit si prin suportul partenerilor de dezvoltare, institutia
avocaturii in toate programele sale de dezvoltare a fost neglijata financiar, fapt
ce constituie un factor determinat al riscurilor ce pot sa apara in realizarea
practicd a capacitatilor institutiei, potrivit obiectivelor urmarite in prezenta
Strategie.

procesul de elaborare si promovare /
consultare a proiectului de lege.

Uniunea Avocatilor din Republica Moldova, priveste cu Iingrijorare si
mecanismele promovate in Strategie, pe segmentul de impozitare, asigurare
sociald si medicald a reprezentantilor profesiilor conexe justitiei.

Se accepta.

Aspectele ce tin de impozitarea si asigurarea




Uniunea Avocatilor insista pe crearea unui grup de lucru cu participarea
reprezentantilor Ministerul Muncii, Sanatatii si Protectiei Sociale In comun cu
Uniunile profesionale (Camerei Notariale, Uniunii Executorilor Judecdtoresti,
Centrului National de Expertize Judiciare, Uniunii Administratorilor Autorizati
si Consiliului de Mediere) privind modificarea cadrului legal pe segmentul
impunerilor fiscale, contributiilor de asigurari sociale si de asigurare obligatorie
medicala, 1n cadrul céruia s poatd fi analizate aspectele relevante problematicii
abordate si sa fie inaintate amendamentele necesare la cadrul normativ existent,
reiesind din realitatile obiective al sistemului de colectare a contributiilor si din
interesele tuturor profesiilor liberale.

sociald si medicald a reprezentantilor
profesiilor conexe justitiei urmeazd a fi
solutionate printr-un consens larg, pe
platforma unui grup de lucru constituit atit
din reprezentantii profesiilor juridice, cit si a
ministerelor de profil.

Directia strategica II: Accesul la justitie si calitatea actului de justitie.
Uniunea Avocatilor In repetate randuri si-a exprimat ingrijorarea vizavi de
abordarea vicioasd manifestata din partea autoritatilor statului, prin care au fost
lasate deoparte aspectele de reforma a justitiei care privesc accesul la justitie si
S-au concentrat in principal pe ,productivitatea justitiei” masuratd numai din
punctul de vedere al numarului de dosare finalizate de instante intr-un anume
interval de timp.

Se constata existenta unor obstacole 1n accesul la justitie, de cétre grupuri care
deja s-au confruntat cu dificultati in apararea drepturilor lor, cum ar fi
persoanele de etnie romd, victimele traficului de persoane si a violentei in
familie, lipsa mijloacelor financiare de acces la asistenta juridica si reprezentare
in instanta de judecata.

Asigurarea consilierii juridice si reprezentdrii in instanta este una dintre
conditiile principale ale asigurarii accesului la justitie Tn Republica Moldova.
Din aceasta perspectiva, speram ca Guvernul Republicii Moldova va reusi sa
adopte o abordare centratd pe oameni, iar aceste eforturi vor include accesul la
justitie, la asistenta juridica si reprezentare 1n justitie, ca domenii prioritare ale
reformei justitiei.

Se accepta partial.

Cu referire unele deficiente de acces la
justitie a grupurilor vulnerabile, in special
lipsa mijloacelor financiare, mentionam ca
autorii avizului nu au specificat problemele
concrete existente.

In acest sens, mentionam ca potrivit cadrului
legal, persoanele care nu dispun de suficiente
mijloace pentru a plati serviciile unui avocat
pot beneficia de asistenta juridica garantata
de stat. Totodatd, pentru mai multe categorii
vulnerabile, asistenta juridicd garantatd de
stat se acordd indiferent de marimea
veniturilor (victimele traficului de fiinte
umane, victimele violentei in familie, copii).
in acelasi timp, nu se contesta existenta unor
probleme si necesitatea de remediere, mai
multe masuri fiind incluse si in proiectul
Planului de actiuni.

La Obiectivul 2.3. din Strategie — Consolidarea instruirii, formarii si
specializarii juridice

Necatind la faptul cé incepind cu anul 2018, formarea profesionald a avocatilor
si avocatilor stagiari, se realizeaza prioritar In cadrul cursurilor organizate de
catre Centrul de Instruire al Avocatilor, in Strategie precum si in Planul de
actiuni la aceasta, institutia respectiva nici nu se pomeneste, fiind ignoratd in
acest fel, prestatia sa 1n consolidarea capacititilor profesionale ale corpului de

Se accepta partial.

Nu se acceptd afirmatia cd necesitatea de
instruire a reprezentantilor profesiilor juridice
conexe este neglijata. Or, acestia au obligatia
de instruire in virtutea prevederilor legale. In
acelasi timp, tinind cont de statul acestora
acordat prin lege de a-si autoguverna




avocati, ca fiind unul determinant.

De fapt, observam ca Strategia se bazeaza doar pe dezvoltarea sistemului de

formare profesionald a judecatorilor si procurorilor, fiind neglijati in totalitate

avocatii, precum si reprezentatii celorlalte profesii conexe sistemului de justitie.
Consideram ca printr-o astfel de abordare deficitara si discriminatorie,

bazata pe investitii in beneficiul exclusiv al exponentilor care au beneficiat de
cea mai mare asistentd din partea statului si care nu au indreptatit pind in
prezent eforturile si resursele consumate, nu vor putea fi atinse obiectivele
declarate de cétre initiatorii acestui document de politici.

Prin urmare, consideram ca neglijarea dreptului profesiilor conexe justitiei, de
a beneficia de programe de educatie juridica, impreunda cu procurorii $i
Jjudecatorii, ca avind un aport semnificativ la dezvoltarea culturii organizatorice
a acestor profesiei si la redescoperirea sentimentului de apartenentd comuna la
sistemul justitiei, face ca tot acest proces organizat prin intermediul Institutului
National de Justitie, sd se transforme cu usurintd, din formare profesionald in
actiuni formale si festiviste, lipsite de substanta.

Astfel, insistdm ca Strategia urmeaza sa se axeze pe dezvoltarea de programe de
invatamant pentru judecatori, procurori, avocatii si reprezentantii celorlalte
profesii conexe justitiei, care sunt de importantd capitald in asigurarea unei baze
solide a democratiei si statului de drept.

Totodata, invitam factorii de decizie, sa motiveze Institutul National al Justitiei,
sd adopte o abordare cuprinzitoare in activitatea sa de pregatire si sa aiba in
vedere o pregitire specialdi in domeniul standardelor internationale ale
drepturilor omului si de asemenea, sd aibd 1n vedere posibilitatea de a oferi
programe comune de instruire pentru judecatori, avocati si procurori.

In aceiasi masurd, considerdim cd pentru o interactiune mai buna intre actorii
sectorului justitiei, In spiritul legii si al respectdrii drepturilor si libertatilor
omului, urmeaza a fi examinata posibilitatea elaborarii unui ,,Ghid de pune
practici” privind relatia sistemului judecdtoresc cu reprezentantii profesiilor
juridice conexe.

De asemenea, pentru punerea in practici a obiectivelor Strategiei fara
supunerea unor presiuni exagerate a institutiilor responsabile, proiectul ar urma
s includa masuri de informare si comunicare cu presa, prin a incuraja si ajute
la instituirea unui climat de toleranta, dialog si intelegere a reformei justitiei si a
impactului sau asteptat la nivelul concret.

Am dori de asemenea sa incurajam opinia publicd, sa se angajeze in reforma
justitiei prin contribuirea la instituirea unui sistem transparent, echitabil,
accesibil, solid si independent de administrare a justitiei care va aduce beneficii
generatiilor viitoare de cetateni ai Republicii Moldova.

activitatea  prin  intermediul  organelor
profesionale, nu poate fi sustind alegatia ca In
cadrul Institutului National al Justitiei nu se
asigurd si instruirea acestora din urma.
Mentiondm ca INJ este o institutie publica
finantata de la bugetul de stat, iar beneficiarii
acestuia nu sunt profesiile liberale, cu
exceptia avocatilor care acorda asistentd
juridica garantata de stat.

In acelasi timp, intelegind necesitatea
dialogului interprofesional, proiectul
documentului de politici stabileste unele
actiuni In acest sens. Doar asigurarea unei
cooperdri eficiente si continue pe diverse
platforme de discutii interprofesionale va
putea constitui o bazd solidd pentru
perceperea comuna a fenomenelor juridice in
spiritul valorilor democratice si va contribui
la realizarea unei justitii de calitate. Acest
exercitiu urmeaza a fi realizat continuu chiar
si in lipsa unui document de politici.

In partea ce tine de lipsa unor masuri privind
instruirea avocatilor asiguratd de Centrul de
Instruire al Avocatilor, informdm ca
Ministerul Justitiei a solicitat propuneri atit
de la Uniunea Avocatilor cit si de la Centrul
de Instruire al Avocatilor, solicitari care au
ramas fara raspuns.




Concluzii: Formularile actuale ale domeniilor de interventie si indicatorii
nivelului de implementare consemnate in proiectul Strategiei, in varianta
prezentata pentru consultare, nu vor permite valorificarea si transpunerea
practica, a masurilor adecvate de consolidare si dezvoltare a sectorului justitiei.

In desfasurarea analizei efectuate, Uniunea Avocatilor din Republica Moldova,
insistd pe revizuirea conceptului Strategiei si pe definitivarea Planului de
actiune aferent, prin includerea in proiectul documentului, a urmitoarelor
masuri:

1. Implicarea Uniunii Avocatilor in Grupul de monitorizare al implementarii
actiunilor dezvoltate 1n Strategie, pe domeniile ce vizeaza institutia
avocaturii si pe segmentul asistentei juridice garantate de stat;

2. Implicarea Uniunii Avocatilor in activitatile ce tin de consultarea sistemului
judiciar in procesul de revizuire a Constitutiei, atunci cind modificarile
vizeaza functionarea sau eficienta sistemului judiciar, statutul judecatorilor
si al procurorilor, precum si principiile statului de drept;

3. Modificarea Legii nr. 198 din 26.07.2007, in sensul transmiterii
competentelor de administrare a procesului de acordare a asistentei juridice
garantate de stat, catre Consiliul Uniunii Avocatilor;

4. Includerea ca masura obligatorie de implementat, elaborarea codului de
conduita 1n relatia avocat — judecator — procuror;

5. Inserarea unor masuri privind asigurarea instantelor de judecatd cu spatii
adecvate pentru avocati, amenajarea cdrora sa fie finantatd din mijloace
alocate din bugetul de stat, Uniunea Avocatilor urmind sa comunice
institutiilor responsabile, un set minim de reguli privind marimea si dotarea
acestor spatii in functie de instante;

6. Includerea la lit. a) pct. 1.4.2. din Planul de actiuni, la masurile de ce vizeaza
»Stabilirea criteriilor clare si transparente de accedere in profesie,
fortificarea mecanismului de raspundere disciplinard”, a unei asistente
financiare nerambursabile pentru U.A.R.M., in vederea transpunerii in
practica a obiectivelor planificate;

7. Includerea Centrul de Instruire al Avocatilor, alaturi de INJ, in programe de
consolidare si dezvoltare a sistemului de formare profesionald.

Cu referire la aspectele invocate a se vedea
argumentele enuntate mai sus.




