Nota informativa
la proiectul legii cu privire la modificarea unor acte normative

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectului de act normativ a fost elaborat de Ministerul Justitiei in comun cu
Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
reglementeazd crearea cadrului legal necesar pentru recuperarea bunurilor
infractionale.

Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale activeaza in conformitate cu
prevederile Constitutiei, ale Legii nr.48/2017, Codului penal, Codului de procedura
penala, precum si ale altor acte normative.

Examinarea cadrului legal ce reglementeaza activitatea Agentieir de
Recuperare a Bunurilor Infractionale denota constatarea unor dificultati, precum si
a unor lacune in legislatie care creeaza inconveniente in desfasurarea eficientd si
rapidd a actiunilor Agentiei in vederea exercitarii atributiilor functionale ce tin de
identificarea, urmarirea, indisponibilizarea, valorificarea si recuperarea bunurilor
infractionale.

Astfel, elaborarea proiectului este determinata de cateva exigente imperioase:

- Eliminarea unor aspecte de incoerente legislative si lacune in legislatie;

- Imbunatitirea capacititii administrative a Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale prin asigurarea unui cadru juridic eficient;

- Corelarea cadrului legal ce reglementeaza activitatea Agentiei de Recuperare
a Bunurilor Infractionale cu prevederile Legii nr.48/2017 privind Agentia de
Recuperare a Bunurilor Infractionale.

Nu in ultimul rand mentionam ca elaborarea proiectului este in conformitate
cu recomandarile expuse 1n cadrul raportului privind evaluarea Republicii Moldova
in domeniul prevenirii si combaterii spalarii banilor si finantirii terorismului
efectuat de catre expertii Comitetului Moneyval al Consiliului Europei in cadrul
rundei a V-a de evaluare care statueazd necesitatea intreprinderii masurilor
necesare pentru sporirea eficacitatii sistemului de recuperare a bunurilor
infractionale, precum si a capacitatilor de gestionare a bunurilor sechestrate.

In aceste conditii a fost elaborat proiectul legii cu privire la modificarea unor
acte legislative prin care se propune implementarea unor masuri care vor creste
capacitatile institutionale ale Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale si
va contribui la eficientizarea exercitarii atributiilor functionale ale acesteia.

3. Descrierea gradului de compatibilitate pentru proiectele care au ca scop
armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul nu are ca scop armonizarea legislatiei nationale cu legislatia Uniunii
Europene, ceea ce denotd lipsa necesitatii descrierii gradului de compatibilitate a
proiectului in acest sens.




4. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul legii pentru modificarea unor acte legislative prevede modificarea a
Codului penal, Codului de procedura penala si Legea nr.48/2017 privind Agentia
de Recuperare a Bunurilor Infractionale.

I. La Codul penal se propune modificarea art.106" ,,Confiscarea extinsa” alin.(2)
lit.a). In redactia actuald, una din conditii pentru a putea dispune confiscarea
extinsd potrivit art.106" alin.(2) lit.a) este ci ,,valoarea bunurilor dobandite de
persoana condamnata timp de 5 ani Tnainte si dupa savarsirea infractiunii, pana la
data adoptarii sentintei, depaseste substantial veniturile dobandite licit de aceasta”.
Textul ,timp de 5 ani inainte si dupd savarsirea infractiunii” in opinia noastra
comportd caracter confuz si discretionar, ceea ce duce la interpretarea ambigua a
sensului normei. Astfel, se poate interpreta ca termenul de 5 ani cuprinde 5 ani
panad la comiterea infractiunii si 5 ani dupd comiterea acesteia, or pe de alta parte,
poate fi interpretat de altii — 2,5 ani pana la comiterea infractiunii si 2,5 ani dupa
comitere.

In vederea elimindrii caracterului ambiguu al normei propunem modificarea
normet in acest sens.

I1. La Codul de procedura penald sunt propuse mai multe modificari.

La fel, la art.6 propunem o noud redactie a notiunii ,,investigatii financiare
paralele”. Aceasta este dictatd de ajustarea notiunii la prevederile art.2 alin.(4) din
Legea nr.48/2017 care prevede ca ,prezenta lege se aplicd partii responsabile
civilmente beneficiarului efectiv si persoanelor care au contribuit la savarsirea
infractiunii, indiferent de forma participatiei, iIn conformitate cu prevederile
Codului penal”, precum si de faptul ca in cadrul urmaririi penale deseori sunt
identificate produsele si rezultatele spdlarii banilor, nu si persoana care a comis
aceastd infractiune, respectiv apare necesitatea urmaririi acestor bunuri. Totodata,
in cazul imbogatirii ilicite, pana la inaintarea banuielii oficiale, este necesar de
identificat intreg patrimoniu al subiectului, iar din aceste considerente se impune
desfasurarea actiunilor de urmarire penala pana la inaintarea oficiala a banuielii.

La art.207",,Cazuri speciale de valorificare a bunurilor sechestrate” se propune
excluderea sintagmei ,,pe parcursul unui an” de la pct.2) din considerentul ca in
perioada unui an valoarea bunului poate sa se diminueze cu mai mut de 10%, astfel
prejudiciindu-se interesul statului de valorificare eficienta a bunurilor sechestrate.
In acest context, legiuitorul prin legile nr. 48/2017 cu privire la ARBI, precum si
nr. 49/2017 privind modificarea unor acte legislative a prevazut un mecanism de
vanzare anticipata a bunurilor sechestrate, in lipsa unei condamnari definitive a
persoanei sau a unei decizii de confiscare. Necesitatea credrii unui astfel de
mecanism survine ca rezultat al constatarii unui sistem vicios de administrare a
bunurilor sechestrate, astfel, valoarea real recuperatd fiind incomparabil mai mica
ca valoarea bunurilor sechestrate.

Acest fapt se datora procesului firesc de depreciere a autovehiculelor, bunurilor de
larg consum. Modificarile legislatiei operate prin legile nr. 48 si nr. 49 au venit s
schimbe starea de fapt a lucrurilor prin crearea unui mecanism de valorificare




(vanzare) anticipatd a bunurilor sechestrate pana la confiscarea acestora. Totodata,
din experienta acumulata in perioada anilor 2018-2019, s-a constatat cd prevederea
conform cdreia bunul sechestrat poate fi vandut doar cu conditia deprecierii
acestuia cu cel putim 10% pe parcursul unui an este insuficientd pentru a conserva
valoarea bunului. Astfel, sintagma ,,pe parcursul unui an” are o interpretare
ambigua, si anume, daca bunul se depreciaza pe parcursul a cinci ani cu cate 9%
anual, bunul per ansamblu depreciindu-se cu circa 45%, acest bun nu va cadea sub
incidenta prevederii date, nefiind atins scopul de a pastra valoarea bunului. De
asemenea, termenul de 1 an nu poate fi privit ca o garantie deoarece acest termen a
fost inclus de legiuitor nu ca o garantie a nevanzarii bunului, dar ca un instrument
de conservare a valorii bunului pe de o parte, precum si pentru eficientizarea
procesului de monitorizare a valorii bunurilor. Totodatd, este de retinut ca
valorificarea bunurilor dupd diminuarea valorii cu peste 10%, reprezinta, in esenta,
diminuarea valorii recuperate efectiv cu 10% si mai mult.

De asemenea, urmare a analizei preturilor automobilelor sechestrate de Agentie
in perioada 2018-2019 (302 automobile in valoare de 70 655 017 lei) nu a fost
constatat nici un caz de pastrare a valorii bunurilor sechestrate, toate automobilele
sechestrate s-au depreciat. In acelasi timp, autovehiculele aflate in administrare au
generat cheltuieli de intretinere de circa 5000 lei/anual. Mai mult ca atat, fiecare
autovehicul care urmeazda a fi expus vanzarii anticipate este supus expertizei
merceologice, pretul careia este incepand cu 1400 lei, in acelasi timp, in cazul
nestabilirii deprecierii de 10%, banii sunt cheltuiti in zadar.

Totodata, valorificarea bunurilor sechestrate este efectuata doar in baza deciziei
instantei de judecata, astfel fiind asiguratd verificarea legalitdtii procedurii de
valorificare. De mentionat ca, mecanismul de valorificare anticipatd este prevazut
inclusiv in tarile Uniunii Europene care dispun de un sistem eficient de recuperare
a bunurilor infractionale.

Modificarile legislatiei privind valorificarea anticipata a mijloacelor de
transport, nu reprezintd o ingerinta pentru dreptul persoanei la un proces echitabil
(art. 6 al Conventiei pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor
fundamentale), deoarece conform art. 207" CPP instanta va decide in baza unei
incheieri asupra valorificarii anticipate a bunului, fiind emisd o incheiere in
conditiile Codului de procedurd penala in acest sens. Persoana banuita, invinuita,
inculpata, dupa caz, va fi informata, fiindu-1 adusa la cunostintd decizia instantei de
judecata, conform art. 305 alin. (8) CPP, cu acordarea timpului necesar de a
contesta cu recurs decizia respectiva (art. 313 CPP), fiind asigurat dreptul la
aparare a persoanei. Decizia de vinzare a autoturismului sechestrat poate fi emisa
doar in cadrul procesului penal, astfel, persoana vizata fiind asistatd de un avocat
(art. 64, 66 CPP).

De asemenea, In conformitate cu art. 1 a Protocolului aditional Ia Conventia
pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertdtilor fundamentale, orice persoana
fizica are dreptul la respectarea bunurilor sale, nimeni nu poate fi lipsit de
proprietatea sa decat pentru cauza de utilitate publica si in conditiile prevazute de
lege. Astfel, in conformitate cu prevederile Codului penal si Codului de procedura




penali, autoturismele pot fi sechestrate si ridicate. In acelasi timp, instanta poate
decide valorificarea anticipata a acestora. In acelasi timp, aplicarea sechestrului si
ridicarea bunului, in cazul autoturismului, nu asigura pe deplin scopul pentru care
aceste masuri sunt aplicate, nefiind asigurata conservarea valorii acestor bunuri, iar
in cazul mijloacelor de transport, valoarea acestora se depreciazd continuu. Mai
mult ca atit, mecanismul de valorificare anticipatd a automobilului nu numai cd nu
contravine prevederilor art. 1 a Protocolului aditional la Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, dar vine 1n asigurarea acestui
principiu prin asigurarea restituirii contravalorii reale si adecvate a bunului
sechestrat in caz de achitare a persoanei. In acelasi timp, asigura interesul statului
in domeniul combaterii criminalitatii grave si obtinerii valorii maxime a bunului
confiscat, or, competentele Agentiei tin exclusiv de infractiuni grave, deosebit de
grave si exceptional de grave.

Totodatd, tinem sd mentiondm cd prevederile respective sunt in acord cu
dispozitiile Directiva 2014/42/UE a Parlamentului European si a Consiliului din 3
aprilie 2014 privind inghetarea si confiscarea instrumentelor si produselor
infractiunilor savarsite in Uniunea Europeand, unde conform pct. 32 ”Bunurile
inghetate in vederea unei posibile confiscari ulterioare ar trebui gestionate in mod
corespunzator, pentru a nu-si pierde valoarea economica. Statele membre ar
trebui sa ia masurile necesare, inclusiv posibilitatea de a vinde sau transfera
bunurile pentru a reduce aceste pierderi. Statele membre ar trebui sa ia masurile
adecvate, cum ar fi, de exemplu, instituirea unor birouri nationale centralizate de
gestionare a bunurilor sau instituirea unor birouri specializate sau mecanisme
echivalente, pentru a gestiona in mod eficace bunurile inghetate inainte de
confiscare si pentru a conserva valoarea acestora, in asteptarea unei hotarari a
Instantei”.

Modificarea art.258 din Codul de procedura penala este dictatd de necesitatea
armonizarii legislatiei procesual-penale la art.11 alin.(1) din Legea nr.48/2017 care
prevede cad ,evaluarea, administrarea si valorificarea bunurilor infractionale,
indisponibilizate in baza activitatii desfasurate de catre Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale se asigura de cdtre aceasta in conditiille Codului de
proceduri penali si ale Regulamentului aprobat de citre Guvern”. In acelasi timp,
art.258 din Codul de procedura penalda nu prevede valorificarea bunurilor
infractionale — o atributie directd a Agentiei In conformitate cu Legea nr.48/2017 si
art.229” alin.(1") din Codul de procedura penala.

I1l. La Legea nr.48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
ordinului de inghetare in cadrul investigatiilor financiare paralele, precum si
extinderea termenului de inghetare pana la 30 zile lucratoare. La disparitia
temeiurilor de emitere a ordinului de inghetare, seful Agentiei emite un ordin de
anulare. Aceastd necesitate este motivata prin sporirea capacitatii si operativitatii
Agentiel, in special in ce priveste indisponibilizarea activelor in cont sau a
mijloacelor de transport, care usor pot fi transferate, extrase sau instrainate de cétre
beneficiar pana la solutionarea demersului procurorului de indisponibilizare a




bunului.

Institutia inghetarii deja existd si este plasata intr-un camp legal in art. 10 alin.
(2) al Legii nr. 48/2017. CNA solicita doar investirea ARBI cu dreptul de a aplica
ordonanta de inghetare nu numai la solicitarea autoritatilor straine, ci si in cadrul
investigatiilor financiare paralele dispuse de cdtre autoritatile din Republica
Moldova. Or, aplicarea selectiva a inghetarii, poate afecta grav drepturile partilor
in proces la recuperarea prejudiciului si, respectiv, dreptul la un proces echitabil.
Aceastd motivare este bazatd pe realitdtile timpului si conditiile moderne si
tehnologizate in care se afla societatea. In era digitala, transferul, lichidarea,
instrainarea bunului poate dura in timp foarte putin si se poate efectua doar in baza
unui click al sistemului informatic, pe cand procedura aplicarii sechestrului
dureazi in timp, statistic 1-3 zile. Inghetarea bunurilor, ca un mecanism unanim
recunoscut de statele spatiului comunitar, nu produce ingerintd in institutia
sechestrului, deoarece presupune o limitare temporard (30 zile) a dreptului
persoanei de a dispune de bun, spre deosebire de sechestru, care aplicat poate dura
si ani.

Necesitatea dictatd de inghetare este anume reactionarea rapida a organelor de

ocrotire a legii la tentativele de tainuire sau instrainare a bunurilor infractionale.
Or, de acest drept deja face uz Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor,
care, conform art. 33 alin. (4) al Legii nr. 308/2017, aplica masuri asiguratorii -
decizii de sistare a executdrii activitatilor sau tranzactiilor suspecte, precum si
decizii de sistare a bunurilor suspecte, pe un termen de pand la 30 de zile
lucratoare. In esenta sa, ordinul de inghetare a bunurilor emis de ARBI, reprezinti
acelasi gen de actiune si are acelasi efect ca si decizia de sistare emisa de catre
SPCSB.
In concluzie, propunerile de modificare expuse supra vor institui reglementari mai
clare si mai detaliate indreptate spre consolidarea si perfectionarea sistemului
institutional si al cadrului legal de activitate al Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

5. Fundamentarea economico-financiara

Reiesind din scopul proiectului si din sfera de reglementare a acestuia,
implementarea proiectului legii pentru modificarea unor acte normative nu necesita
alocarea mijloacelor financiare.

6. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Urmare a aprobarii proiectului, in vederea implementarii acestuia nu va fi necesara
promovarea altor proiecte de acte normative.

7. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul de lege este plasat pe pagina web oficiala a
Ministerului ~ Justitiei ~ www.justice.gov.md  compartimentul  Transparenta
decizionala, directoriul Proiecte de acte normative remise spre coordonare si pe
platforma www.particip.gov.md. De asemenea, conform prevederilor art. 20 al
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative elaborarea prezentului proiect de
lege a fost demaratd odatd cu publicarea pe pagina web-oficiald a Ministerului
Justitiei la compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Anunturi privind



http://www.justice.gov.md/
http://www.particip.gov.md/

initierea elaborarii actelor normative a anuntului de initiere prin care se solicita
implicarea tuturor subiectilor interesati prin prezentarea propunerilor de rigoare.

Secretar de stat Radu FOLTEA




