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in cauza Mocanu si Altii v. Republica Moldova,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului (Sectia a doua), intrunita intr-0
camerd compusa din:
Jon Fridrik Kjelbro, Presedinte,
Marko Bosnjak,
Valeriu Gritco,
Egidijus Kairis,
Branko Lubarda,
Carlo Ranzoni,
Saadet Yiiksel, judecatori,
si Stanley Naismith, Grefier al secriei,
Deliberand la 2 februarie 2021 in camera de consiliu,
Pronunta urmatoarea hotarare, adoptata la aceeasi data:

PROCEDURA

1. La originea cauzei se afla o cerere (nr. 8141/07) versus Republica
Moldova, depusa la Curte in conformitate cu Articolul 34 din Conventia
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale
(,,Conventia”) de catre trei cetateni moldoveni, domnii Victor Mocanu,
Pavel Raducanu si Semion Mititelu (,,reclamanti”), la 26 ianuarie 2007.

2. Printr-o hotarare din 26 iunie 2018 (,,hotararea de baza”), Curtea a
constatat ca reclamantii fusesera expropriati de terenurile lor agricole cu
incdlcarea procedurii legale si ca a avut loc incalcarea Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie (Mocanu si altii v. Republica Moldova, nr.
8141/07, 26 iunie 2018).

3. Bazandu-se pe Articolul 41 din Conventie, fiul primului reclamant, di
Valentin Mocanu, cdruia Curtea i-a recunoscut calitatea de a actiona in
numele tatalui sdu defunct, a solicitat Statului sa-i atribuie un teren cu
suprafata de 0,5882 hectare pentru prejudiciul material. El a afirmat ca,
inainte de ingerinta litigioasa a Statului, tatal sau era proprietarul unui teren
agricol de un hectar. El a sustinut ca, dupa ocuparea de catre Stat a 0,41
hectare din acest teren, restul terenului de 0,5882 hectare care 1i ramasese
tatalui sau a devenit inexploatabil din cauza caii ferate construite de catre
autoritati. Prin urmare, el a estimat ca, pe langa parcela de 0,41 hectare
transmisa deja tatalui sau, Statul trebuie sa 1i mai atribuie o alta parcela de
0,5882 hectare.

4. Al treilea reclamant, la randul sau, a pretins un teren de 1,4971 hectare
pentru prejudiciul material.

5. Cu privire la prejudiciul moral, fiul primului reclamant si fiica celui
de-al doilea reclamant, dna Vera Braghis, careia Curtea i-a recunoscut
calitatea de a actiona in numele tatalui sau defunct, au pretins cate 6000 de
euro (EUR) fiecare. Cel de-al treilea reclamant a solicitat 8000 EUR pentru
prejudiciul moral provocat.

6. In concluzie, reclamantii au pretins 2880 EUR pentru costurile si
cheltuielile suportate in fata Curtii.
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7. Avand in vedere faptul ca chestiunea aplicarii Articolului 41 din
Conventie nu era pregatita pentru o decizie, Curtea a rezervat-o si a invitat
Guvernul si reclamantii sa prezinte, in termen de trei luni, observatiile lor
scrise cu privire la acest aspect si, in special, sd informeze Curtea despre
orice acord la care ar putea ajunge (ibidem, § 44 si § 5 din dispozitiv).

8. La 28 decembrie 2018 si 31 ianuarie 2019, Curtea a receptionat
declaratiile semnate de catre Guvern, pe de o parte, si de catre fiica celui de-
al doilea reclamant si de catre al treilea reclamant, pe de alta parte, prin care
acestia din urma au acceptat ca cererea lor sa fie radiata de pe rolul Curtii in
schimbul angajamentului Guvernului: 1) de a transfera in proprietate celui
de-al treilea reclamant doud terenuri cu suprafata de 1,12 hectare si 0,709
hectare, identificate prin numerele cadastrale respective; 2) de a-i achita
fiicei celui de-al doilea reclamant suma de 1500 EUR, care va acoperi orice
prejudiciu material si moral, iar celui de-al treilea reclamant suma de 2000
EUR care, de asemenea, va acoperi orice prejudicii materiale si morale
suplimentare; si 3) de a le achita reclamantilor in comun suma de 1300 EUR
pentru costuri si cheltuieli. Dreptul de proprietate asupra celor doua terenuri
va fi transferat celui de-al treilea reclamant in decursul a 3 luni de la data
notificarii deciziei Curtii. Cu referire la sumele mentionate mai sus, acestea
vor fi convertite in lei moldovenesti conform ratei de schimb aplicabile la
data transferului si vor fi scutite de orice taxe care pot fi percepute. Acestea
vor fi achitate in decursul perioadei de 3 luni de la data notificarii deciziei
Curtii. In cazul neachitirii acestor sume in termenul mentionat mai sus,
Guvernul se angajeaza sa achite, de la expirarea termenului mentionat si
pana la efectuarea platii, o dobanda simpla la o ratd egald cu rata dobanzii
facilitatii de Tmprumut marginal practicatd de cédtre Banca Centrald
Europeand, aplicabild pe parcursul acestei perioade si majoratd cu trei
puncte procentuale. Plata va constitui solutionarea definitiva a cauzei in
partea referitoare la cel de-al doilea si al treilea reclamant.

9. Fiul primului reclamant a prezentat pretentiile sale cu privire la
satisfactia echitabila. Fiind invitat sa comenteze, Guvernul nu a prezentat
observatiile sale in acest sens.

IN DREPT

APLICAREA ARTICOLULUI 41 DIN CONVENTIE

10. Articolul 41 din Conventie prevede,

“Dacd Curtea declara cd a avut loc o incalcare a Conventiei sau a Protocoalelor sale
si daca dreptul intern al Inaltei Parti Contractante nu permite decat o inliturare
incompletd a consecintelor acestei incalcdri, Curtea acorda partii lezate, daca este
cazul, o satisfactie echitabila.”

A. Al doilea si al treilea reclamant

11. Curtea ia act de acordul de reglementare amiabild incheiat intre
Guvern si fiica celui de-al doilea reclamant si cel de-al treilea reclamant. Ea
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este satisfacutd de faptul ca acordul se bazeaza pe respectarea drepturilor
omului garantate de catre Conventie si Protocoalele sale si constatd ca nu
exista niciun motiv care ar justifica continuarea examinarii acestei parti a
cererii.

12. In consecintd, este necesari radierea cererii de pe rol in partea
referitoare la al doilea si al treilea reclamant, in conformitate cu Articolul 39
din Conventie.

B. Primul reclamant

1. Prejudicii

13. Pentru prejudiciul material, fiul primului reclamant a solicitat
obligarea Guvernului sa-i atribuie o parcela cu suprafata de 0,5882 hectare,
care urmeaza a fi delimitata din terenul cu numarul cadastral 0111202.081.
El a prezentat o copie a unui proces-verbal semnat de catre reprezentantii
mai multor autoritati in care este mentionat ca acestia erau de acord sa-i
aloce o parcela cu suprafata 0,5882 hectare in schimbul celei detinute de
catre el actualmente, care devenise inexploatabila din cauza caii ferate
construite de catre autoritati. Fiul primului reclamant sustine ca exista,
totusi, intarzieri nejustificate din partea autoritatilor competente cu privire la
atribuirea unei alte parcele.

De asemenea, el pretinde 9000 EUR pentru prejudiciul moral provocat.

14. Curtea reitereaza ca o hotarare prin care ea constatd o incalcare ii
impune Statului reclamat o obligatie juridica de a pune capat incalcarii si de
a repara consecintele acesteia, astfel incat sa restabileasca, pe cat posibil,
situatia existenta anterior incalcarii. Daca natura incélcarii permite restitutio
in integrum, este in sarcina statului reclamat sa o realizeze, deoarece Curtea
nu are nici competenta, nici posibilitatea practicd de a realiza aceasta in
sine. Daca, pe de alta parte, legislatia nationald nu permite, Sau permite doar
partial, repararea consecintelor incalcarii, Articolul 41 imputerniceste
Curtea sa-i acorde partii lezate in drepturi satisfactia considerata adecvata (a
se vedea, un exemplu recent, Molla Sali v. Grecia (satisfactie echitabila)
[MC], nr. 20452/14, § 32, 18 iunie 2020). De asemenea, ea reitereaza ca
scopul acordarii sumelor cu titlu de satisfactie echitabila este de a asigura
repararea exclusiva a prejudiciului suferit de catre cei interesati in masura in
care evenimentele relevante constituie o consecinta a incalcarii care nu
poate fi remediatd intr-un alt mod (llgar Mammadov v. Azerbaidjan
(proceduri de incalcare a obligatiilor) [MC], nr. 15172/13, § 156, 29 mai
2019).

15. In prezenta cauza, Curtea constatd, in primul rand, ca fiului primului
reclamant nu i s-a oferit vreo posibilitate pentru evaluarea parcelei care
devenise inexploatabila in rezultatul exproprierii si a constructiei caii ferate.
In orice caz, tinand cont de materialele prezentate, ea observa ca restitutio in
integrum este posibild si ca, aparent, nu ar exista impedimente de ordin
juridic referitor la identificarea de catre parti si atribuirea altei parcele fiului
primului reclamant. Respectiv, autoritatile nationale, sub supravegherea
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Comitetului de Ministri, trebuie sd intreprindd masurile necesare pentru a
pune capat incdlcdrii constatate de cdtre Curte si pentru a inlatura
consecintele acesteia (a se vedea principiile relevante in llgar Mammadov,
pre-citata, §§ 147-155). Prin urmare, Curtea considera ca aplicarea
mecanismului intern relevant care ar asigura restitutio in integrum este cel
mai adecvat mijloc de remediere a incalcarii constatate in hotararea de baza
si cd, In consecintd, nu este necesar sa se acorde vreo despagubire pecuniard
pentru prejudiciul material (a se vedea, pentru comparatie, Denisova si
Moiseyeva v. Rusia (satisfactie echitabila), nr. 16903/03, § 14 in fine, 14
iunie 2011). Prin urmare, Curtea respinge pretentia fiului primului
reclamant pentru prejudiciul material.

16. Pe de alta parte, ea considera ca primul reclamant a avut de suferit,
intr-o anumitd masurd, in rezultatul incalcérii constatate in hotararea de
baza. Pronuntandu-se in echitate, Curtea acorda fiului primului reclamant,
dlui Valentin Mocanu, 3000 EUR pentru prejudiciul moral, plus orice taxa
care ar putea fi perceputa acestei sume.

2. Costuri si cheltuieli

17. De asemenea, fiul primului reclamant a solicitat EUR 2540 pentru
costurile si cheltuielile suportate in fata Curtii. Aceasta suma reprezinta
diferenta dintre suma de EUR 2880 solicitata initial pentru costuri si
cheltuieli si suma de EUR 1300 oferita in acest sens in cadrul acordului de
solutionare amiabild a cauzei incheiat cu Guvernul, plus onorariul
reprezentantului sau pentru 12 ore in cadrul hotararii de baza, cu un
onorariu de EUR 80 pe ora. El a prezentat fise de pontaj detaliate.

18. In conformitate cu jurisprudenta Curtii, un reclamant are dreptul la
rambursarea costurilor si a cheltuielilor, doar in masura in care se
demonstreaza cad acestea au fost in mod efectiv si necesar suportate, si se
incadreaza intr-un cuantum rezonabil. In prezenta cauzi, tinind cont de
documentele aflate in posesia sa si de criteriile mentionate mai sus, Curtea
considera rezonabil sa-i acorde dlui Valentin Mocanu suma solicitata de
catre acesta pentru procedurile in fata Curtii, plus orice taxa care ar putea fi
perceputa acestei sume.

3. Dobanda de intarziere

19. Curtea considera oportun ca rata dobanzii de intarziere sa fie stabilita
conform ratei dobanzii facilitatii de imprumut marginal practicatda de catre
Banca Centrald Europeana, majorata cu trei puncte procentuale.

DIN ACESTE MOTIVE, CURTEA, UNANIMITATE,

1. Decide radierea cererii de pe rol in partea referitoare la al doilea si al
treilea reclamant;

2. Hotaraste



a)

b)
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ca statul reclamat trebuie sa plateasca fiului primului reclamant, in

termen de trei luni de la data devenirii definitive a hotdrarii in

conformitate cu Articolul 44 § 2 din Conventie, urmatoarele sume,

care vor fi convertite in lei moldovenesti la rata aplicabild la data

transferului:

i. 3000 EUR (trei mii de euro), plus orice taxa care poate fi
perceputa, pentru prejudiciul moral;

ii. 2540 EUR (doua mii cinci sute patruzeci de euro), plus orice taxa
care poate fi perceputa, pentru costuri si cheltuieli;

ca, la expirarea celor trei luni mentionate supra pana la executarea

hotararii, va fi achitata o penalitate aditional sumelor de mai sus, la o

rata egala cu rata dobanzii facilitdtii de imprumut marginal practicata

de catre Banca Centrala Europeana, aplicabild pe parcursul acestei

perioade si majorata cu trei puncte procentuale;

3. Respinge restul pretentiilor inaintate de catre fiul primului reclamant cu
privire la satisfactia echitabila.

Redactata in limba franceza si notificata in scris la 9 martie 2021, in
conformitate cu Articolul 77 §§ 2 si 3 din Regulamentul Curtii.

Stanley Naismith Jon Fridrik Kjelbro
Grefier Presedinte



