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Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar §i concis problema gi/sau problemele care urmeazd sd fie solutionate |

Rationamentul analizei In cauza si a posibilei interventii se bazeaza pe oportunitatea de a
eficientiza procesul de solicitare si realizare a expertizei judiciare, In special diminuarea costurilor si
efortului pentru formarea si gestionarea dosarelor de expertiza judiciard, micsorarea timpului si
scaderea nivelului de risc in privinta factorilor de coruptibilitate si a integritatii materialelor din dosar.

Cele mai proeminente probleme abordate sunt:

Timpul indelungat pentru obtinerea rezultatelor unei expertize judiciare si extrajudiciare, care implicit
influenteaza termenul general de examinare si solutionare a cauzelor 1n instanta de judecata;

Efort si costuri destul de inalte pentru ordonatori de a solicita o expertizd si pentru institutiile de
expertiza de a gestiona procesul de prestare a serviciilor de expertiza, inclusiv efort si costuri inalte in
privinta accesului la informatie;

Riscuri inalte, aferente tehnicilor de comunicare aplicate si purtatorilor de informatie (in baza hartiei)
utilizate in sistemul actual de management al dosarelor de expertiza judiciara. In special riscuri de
coruptibilitate (legate de limitari a trasabilitatii, limitari in accesul fizic la dosar si in publicitatea
modului de gestionare cu dosarele de expertiza), riscuri cu privire la integritatea documentelor si
arhivei n general, in special in ceea ce tine deteriorarea acestora in urma uzurii sau posibilelor
incidente.

b) Descrieti problema, persoanele/entitdtile afectate si cele care contribuie la aparitia problemei, cu justificarea
necesitatii schimbarii situatiei curente si viitoare, in baza dovezilor si datelor colectate si examinate

Legea nr. 68/2016 stabileste ca expertiza poate fi judiciara si extrajudiciara. Expertiza
extrajudiciard se realizeaza in afara unui proces judiciar, la cererea oricarei persoanei fizice sau
juridice, si poate servi drept material auxiliar pentru o plangere, decizie, negociere, tranzactie de
impdcare sau pentru un alt proces de naturd extrajudiciard. Aceasta se desfasoara in cadrul institutiilor
publice de expertiza judiciara si al birourilor de expertiza judiciard, conform specializarilor detinute.

Expertiza judiciara este definita de lege ca o activitate de cercetare stiintifico-practica
indispensabild procesului de infaptuire a justitiei. Aceasta activitate se desfasoard in cadrul procesului
civil, penal sau contraventional in scopul aflarii adevarului prin efectuarea unor cercetari metodice cu
aplicarea de cunostinte speciale si procedee tehnico-stiintifice pentru formularea unor concluzii
argumentate cu privire la anumite fapte, circumstante, obiecte materiale, fenomene si procese, corpul
si psihicul uman, ce pot servi drept probe intr-un proces judiciar.

Astfel rolul primordial al expertizei judiciare este de a contribui la aflarea adevarului si
infaptuirea justitiei, corespunzdtor calitatea si celeritatea expertizei judiciare influenteaza nemijlocit
calitatea si eficienta actului de justitie. Adica o expertiza obtinutd in termeni proximi contribuie la
solutionarea mai rapida a cazului in instanta si vice-versa.

Se observa din jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CEDO), facand abstractie
de aspectul duratei procedurii, impactul pe care efectuarea unei expertize il poate avea asupra
obiectului cauzei, atat in materie civila cat si in materie penald, precum si raspunderea care incumba
in egald masura in ambele materii statului si, in particular, autoritatilor judiciare care au sau ar trebui




sd aiba controlul desfasurarii cauzei. Principiile egalitatii armelor si al respectarii dreptului la aparare
se Intrepatrund, eventualul dezechilibru care ar putea rezulta in cadrul unei proceduri din cauza
modului de efectuare a unei expertize poate impieta asupra caracterului echitabil al procesului si fonda
angajarea raspunderii internationale a statului.

Tendintele din sistemul judecatoresc (ordonatorii principali de expertize)

Ordonatorii principali in sistemul institutional de expertiza din Republica Moldova provin din
cadrul sistemului judiciar. Spre exemplu, In cadrul Centrului National de Expertize Judiciare
aproximativ 93% din totalul de expertize efectuate in anul 2019 au fost expertize judiciare si doar 7%
au fost extrajudiciare. Astfel in cadrul procesului civil si in special in procesul penal rolul expertizei
judiciare este enorm, corespunzator partile in proces acorda efort si timpul necesar pentru obtinerea
expertizelor necesare pentru desfasurarea procesului si solutionarea cauzelor, ceea ce presupune ca
modul si timpul in care deruleaza expertiza judiciara influenteaza nemijlocit asupra calitatii si duratei
procesului de judecata si a actului de justitie in general.

In baza principiului de ,,acces liber la justitie”, Codul de Procedura Penala (art. 19) impune ca
solutionarea unei cauze sd se petreaca In mod echitabil, calitativ (cauza sa fie cercetatd sub toate
aspectele) si in termeni rezonabili, adica cu respectarea principiului celeritatii. Aceste deziderate nu
tin doar de o cauza distincta, dar trebuie sa se refere la intregul sistem judiciar. Adica eficientizarea
procesului judiciar prin scaderea constantd a timpului ,,rezonabil” si cresterea calitatii actului de
justitie  sunt  preocuparile
constante ’l‘n cadrul unui stat de Dosare aflate pe rol, restanta la sfirsit de an, numarul de judecatori
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pentru 2021-2024! traseaza ca principal obiectiv general ca sectorul justitie sa fie unul mai ,,accesibil,
transparent, eficient si responsabil”. Din pacate, in urma analizei datelor statistice pe anii 2017-2019
oferite de Ministerul Justitiei?, trebuie si constatim cd tendintele in realitate sunt diametral opuse
scopurilor si obiectivelor din documentele de politici. Astfel din statistica generald putem observa,
chiar daca numarul de dosare examinate anual ramane in mare parte constant, totusi este in crestere
numarul de dosare restante la finele fiecarui an. Daca numarul de dosare restante in 2017 era 61,9 mii,
atunci in 2019 acest deja ajunge la 69,5 mii, ceea ce iIn mod implicit indicd nu doar asupra insuficientei
resurselor umane, dar si a necesitatii de a eficientiza procesele si modul de comunicare cu scopul de
a economisi timpul necesar pentru solutionarea unui caz. Or, daca examinam timpul necesar pentru
lichidarea stocului total de cauze pendinte, la fel putem observa inrautatirea situatiei de la an la an.
Astfel conform analizei expusa de Ministerul Justitiei in perioada 2017-2019 timpul creste in mod
constant de 1a 91 de zile in 2017 pina la 106 zile in 2019 in privinta numarului total de cauze (de orice
categorie — civil, penal sau administrativ). In cadrul procesului penal, unde expertiza judiciara este
omniprezentd, duratele au aceiasi tendintd de crestere, insd se materializeazd in termene si mai
pesimiste: de la 190 de zile n 2017 pana la 223 de zile in 2019 pentru lichidarea stocului de cauze
penale. Astfel timpul utilizat pentru lichidarea stocului de cauze ne indica implicit asupra eficientei
lucrului instantelor, nu doar din punct de vedere a timpului, dar si cel al costului si resurselor utilizate.
Ministerul Justitiei identifica costul pentru fiecare cauza examinatd prin contrapunerea numarului total
de cauze solutionate pe an cu bugetul total pentru instantele de judecata (care include intregul spectru
de cheltuieli, inclusiv pentru toate categoriile de personal implicat). Si la acest indicator pot fi
identificate tendinte negative de crestere in fiecare an. Ba mai mult, trebuie sa constatdm ca in ultimii
5-10 ani nu s-au depus eforturi evidente de a micsora sau cumva de a stopa cresterea costului per
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cauza, odata ce aceasta crestere este una constanta (din 2014 de la 945 lei, pind in 2019 la 1624 lei).
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proceselor administrative, cel putin
cu scopul de a scadea timpul si efortul necesar pentru gestionarea si transferul de documente in cadrul
si intre institutiile implicate in procesul de infaptuire a justitiei. In acest sens, mai mult decat relevanti
apare necesitatea eficientizarii si modernizarii sistemului de expertiza judiciard, ceea ce poate
contribui esential la micsorarea timpului si efortului pentru solutionarea cauzelor in instanta.

Sistemul institutional de expertiza judiciara, statistica volumului de expertize

! La momentul expunerii prezentei analize de impact, Strategia a fost adoptatd in doud lecturi si transmisa la
promulgare si publicare. Pe site-ul parlamentului -
http://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativld/5296/language/ro-

RO/Default.aspx
2 http://www.justice.gov.md/slidepageview.php?l=ro&idc=56&
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Expertii judiciari isi desfasoara activitatea in cadrul institutiilor publice de expertiza judiciara
sau in cadrul birourilor de expertiza judiciara (individuale sau asociate) a caror fondatori pot fi.
Sistemul institutiilor publice de expertizd judiciara al Republicii Moldova include institutiile
specializate ale Ministerului Justitiei si Ministerului Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale,
subdiviziunile tehnico-criminalistice operative sau de expertiza judiciara ale Ministerului Afacerilor
Interne si ale Centrului National Anticoruptie. Cele mai proeminente institutii de expertiza judiciara,
care presteaza marea majoritate a serviciilor de expertiza judiciard sunt: Centrul National de Expertize
Judiciare (CNEJ), Centrul de Medicina Legala (CML) si Centrul tehnico-criminalistic si expertize
judiciare (CTCE]J) din cadrul Inspectoratului General de Politie.

Centrul de Medicind Legald reprezinta in exclusivitate serviciul medico-legal in Republica
Moldova. Conform Regulamentului de organizare si functionare, CML este o institutie publicd pe
langa Ministerul Sanatatii, Muncii si Protectiei Sociale, care efectueaza expertizd judiciarad
specializatd in domeniul medicinii legale, astfel CML are misiunea de a contribui la infaptuirea
justitiei prin efectuarea expertizelor si constatarilor medico-legale. CML are cea mai mare pondere de
expertize judiciare si extrajudiciare din totalul de expertize efectuate anual. Numarul expertizelor?,
investigatiilor si examinarilor se cifreaza la 73780 in 2017, 72555 in 2018, 69683 in 2019 51 41613 in
2020 (insa pentru a tine cont de efectul pandemiei din 2020, aceasta cifrd o vom atribui la 9 luni, cu
excluderea de 3 luni cumulative de inactivitate, corespunzator pentru 12 luni ar fi 55484) cu o medie
aritmetica anuala de aproximativ 67876 expertize.

Centrul National de Expertize Judiciare are forma de organizare juridicd de agentie, este o
autoritate administrativa din subordinea Ministerului Justitiei, care implementeaza politica statului in
domeniul efectudrii expertizelor judiciare i coordoneaza activitatea practicd in domeniul expertizei
judiciare. Misiunea CNEJ constda 1n desfasurarea activitatilor stiintifico-practice in domeniul
expertizei judiciare. In ultimii ani, CNEJ a efectuat urmatorul volum de expertize judiciare* si
extrajudiciare: 1035 in 2017, 1438 in 2018, 3226 1n 2019, 2976 in 2020 (insad pentru a tine cont de
efectul pandemiei din 2020, aceasta cifra o vom atribui la 9 luni, cu excluderea de 3 luni cumulative
de inactivitate, corespunzator pentru 12 luni ar fi 3968) cu o medie aritmetica anuald de aproximativ
2417 expertize.

Centrul tehnico-criminalistic si expertize judiciare® reprezintd o subdiviziune specializatd a
Politiei din cadrul IGP cu statut de directie generald, cu atributii de efectuare a expertizelor
judiciare/extrajudiciare si a constatdrilor tehnico-stiintifice, de acordare a asistentei tehnico-
criminalistice pentru descoperirea si cercetarea infractiunilor, analiza necesitatilor practice de
mijloace si metode tehnico-criminalistice, inclusiv supravegherea si controlul activitatii
subdiviziunilor tehnico-criminalistice din cadrul Politiei. CTCEJ desfasoara expertize judiciare,
expertize extrajudiciare si constatari tehnico-criminalistice care se cifreazad la 7687 in 2018, 7064 in
2019, 6924 in 2020 (insa pentru a tine cont de efectul pandemiei din 2020, aceasta cifra o vom atribui
la 9 luni, cu excluderea de 3 luni cumulative de inactivitate, corespunzator pentru 12 luni ar fi 9232)
cu o medie aritmeticd anuald de aproximativ 7995 expertize.

In urma insumdrii numarului mediu anual de expertize de la cele trei institutii de expertiza, am
putea stabili o cifra totald de circa 78288 de expertize pe an.

Numarul total al expertizelor efectuate de - - L. - . )
CML, CNEJ si CTCEJ in mediu, pe an Ace@gta suma re‘pre‘z%nta numarul medluA de _expertize
judiciare si extrajudiciare ce va avea loc in viitor cu o
CML 67876 certitudine maxima, inclusiv din cauza ca nu include si
expertizele efectuate de birourile individuale/asociate ale
CTCEJ 7995 expertilor judiciari si ale altor institutii publice, precum
CNA.
CNEJ 2417
Total | 78288 Procedurile actuale in cadrul sistemului institutional
de expertiza judiciara

3 http://medicina-legala.md/ro/rapoarte/
4 https://cnej.gov.md/ro/content/rapoarte-planuri
5 http://ctcej.politia.md/ro/prezentare
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In urma examinarii minutioase a intregului spectru de procese din cadrul celor trei institutii
implicate Tn expertiza judiciara, se constatd ca toate fluxurile de lucru 1n aceste institutii implica
activitati de comunicare si contact fizic, utilizand preponderent hartia sub forma de fise, rapoarte,
formulare, scrisori, dosare si alte documente aferente proceselor. Fiecare institutie utilizeaza
formulare specifice ale documentelor, care sunt completate de catre angajati, la anumite etape ale
fluxului conform rolului pe care acestia il indeplinesc. In cadrul proceselor de expertiza, expertul
judiciar poate avea o serie de comunicari cu solicitantul, spre exemplu pentru clarificarea unor aspecte
referitoare la obiectul expertizei. Orice operatiune sau comunicare cu solicitantul este documentata pe
hartie si atasata la dosar. Fiecare etapd este insotitd de completarea anumitor formulare, fige, registre
sau alte documente in format de hartie. Astfel, intregul ciclu de trasabilitate este mentinut pe purtator
de hirtie, cu un efort considerabil nu doar pentru mentinerea si intretinerea registrelor si inregistrarilor
corespunzatoare a proceselor si obiectelor dar si pentru comunicarea oficiala intre toti actorii implicati,
odata ce majoritatea comunicarilor esentiale din procesul de solicitarea si receptionare a unei expertize
se efectueaza fara implicarea directd a mijloacelor electronice de comunicare si fara utilizarea
documentului electronic si semnaturii electronice.

Aceasta stare de fapt duce nu doar la Incetinirea considerabild a ritmului de perfectionare a
proceselor, dar si la majorarea considerabild a riscurilor de erori si coruptibilitate. In lipsa
implementarii tehnologiilor moderne se rateaza totodatd si oportunitdti enorme pentru a obtine un
acces mult mai bun la informatie, siguranta integritatii informatiei si documentelor arhivate, precum
si posibilitatea accelerarii considerabile a proceselor de judecatd in general. Nu 1n ultimul rind, lipsa
perfectiondrii tehnologice a proceselor si acceptarii tehnologiilor informationale duce inevitabil la
ratarea unor economii considerabile si nu permite atingerea unor noi valori de eficientd institutionala
si procedurala. In urma examinarii si contrapunerii proceselor existente cu cele in care ar functiona
un sistem informational automatizat si ar fi asiguratd comunicarea eficienta la distanta, putem constata
obtinerea a cel putin urmatoarelor economii de timp, bani si efort:

Analiza genericd a proceselor de solicitare si desfisurare a unei expertize judiciare

Etapa Procese actuale (fara SIA) Procese cu SIA Comentarii/Concluzii
Vizita ordonatorului la sediul Completarea si depunerea 1. Fara cel putin o vizita la OE, in special in
organismului de expertizd (OE) cererii online semnate cazurile cand nu este necesar sau posibil de a
Solicitare Pentru unele persoane ar putea fi electronic (Msign), nu prezenta obiectul expertizei;
. necesar timp sau vizitd pentru necesita vizita, formatul
(gchitare) obtinerea informatiei necesare cererii online in SIA este mai ‘o . .
i L .. . . . 2. Economie timp la secretariat pentru asistentfi
Completarea si depunerea cererii informativ, permite .
A . la completarea cererii si preluarea datelor.
pe hartie precompletare si exclude o e . R
serie de greseli posibile (minim 10-15 min. per solicitare)
Secretariatul completeaza fisa Fisa se completeaza automat 1. Economie timp pentru completarea fisei
solicitarii pe hartie (export automatizat de date solicitdrii de citre secretariat (minim 5 min. pef
imregistrarea Fisa se remite conducerii pentrua | din SIA) dosar)
.. stabili daca cererea poate fi Transmiterea se face prin
cpreri acceptata sistem catre sef, catre seful de
: .. T A 2. Economie timp pentru circulatia fisei pe
(¢xaminarea Consultarea cererii cu seful de laborator si inapoi citre intern - remiter P f]’? : cond i 't; P
preliminara) laborator pentru a stabili costul Secretariat sau solicitant chmterea figel conduceri catre.
expertizei (pentru a stabili suma de sef/laborator si notl_ﬁc_:area sol.1c1tantulu1 desprg
achitat si rezolutia de decizie si suma. (minim 20 min. per dosar)
acceptare a cererii)
Receptionarea | Receptionarea si depozitarea Inregistrarea obiectului si 1. Economie timp la inregistrare initiald (minim
s| inregistrarea 9b|6CFU|UI . o opera‘p?mlor cu avcesta.m 5 min. per dosar)
biectului Inregistrarea obiectului si sistem Tn mod uniformizat
opiec u u_' operatiunilor cu acesta in fise prin SIA (aceiasi fisd pentru 2. Economie timp cumulativ la intocmirea
expertizel i arti i i i . . N o
P speciale (pe hartl‘eA) dar §1 toti operatorii) fiselor si transmiterea acestor fise impreuna cul
completarea fisei in Registru . . .
obiectul (minim 10 min. per dosar)




Desemnarea laboratorului
(rezolutia pe fisd), transmiterea

Rezolutia in SIA, notificarea
electronica a entitatii
desemnate

1. Fara un drum pentru transmiterea fizica a
dosarului catre laborator (in mediu minim 20

Distribuirea intregului dosar in mod fizic catre ) min. in dependenta de amplasarea
entitatea desemnata . . Infor.m.area in .mOd e!egtronlc laboratorului - la aceiasi adresd sau la adresd
(be intern) Stajblhrea termenu_h.n de executiec | a SOIICItanFulg[cu privire Ia. diferitd, in aceiasi localitate)
cu informarea/notificarea termenul limita al expertizei ’
solicitantului (fizic, pe hartie, Stabilirea expertului ) i .
oficial) (expertilor), acordarea 2. Fara o interactiune fizicd cu ordonatorul (say
Stabilirea expertului (intern sau accesului catre dosar in SIA fard o vizitd a ordonatorului), pentru notificarep
extern), transmiterea fizica a (accesul la dosar este in mod in scris despre termenul executarii expertizei
dosarului (dacd mai multi experti, | simultan, orice accesare se (cel putin economie de timp, minim 40 min.)
circulatia dosarului intre ei plus inregistreaza electronic in
semnarea unui document cd a SIA) 3. Economie timp/cheltuieli pentru transmiterega
preluat dosarul expertul) fizicd a dosarului catre expert, in special cand
sunt implicati mai multi experti sau este cooptjt
un expert extern (minim 15 min.)
Ridicarea obiectului cu Ridicarea obiectului cu 1. Economie timp pentru documentarea
intocmirea figselor efectuarea inscrierilor in SIA manipuldrii cu obiectul expertizei
Bixpertiza ccl)regpu.nzétoar.e pe hzfirtie (sau Comunicz“.trile.din partea
distribuirea obiectului catre expertului se includ in SIA, (scurteaza din timp pentru cei care examineaz3
experti de catre seful laborator) ordonatorul se notifica trasabilitatea, modul de manipulare cu obiectul)
Dupa caz sunt comunicari de la electronic.
g)élifé: gg&r;ﬁgggf;;éi?:grf pe 2. Ecqnomie timp .pevn.tru elaborarea si )
hértie, se anexeaza la dosar. expedierea comunicarilor de la expert catre
Comunicarea expertului ci solicitant, in special economie timp/drum
expertiza nu poate fi efectuata se expedierea comunicarii cd nu poate fi efectuaty
trimite la secretariat (pe hartie), se expertiza citre Secretariat, apoi citre solicitan.
inregistreaza si apoi se remite
catre ordonator. (info de la expert catre secreariat — minim 10
min., info de la secretariat catre ordonator
adica ridicare document minim 40 min. si
costul vizitei, raspuns in scris de la ordonator
pe hdrtie minim 20 min., transmitere de la
secretariat catre expert minim 10 min.)
Definitivarea Raport de expertiza (in 2 Raportul de expertiza in 1. Economie timp la efectuarea Raportului
dosarului exemplare) pe hartie, completat si | varianta electropicé in SIA, la | complex (mai multi experti), nu necesita timp
(faport de is:;mqat pe rand de fiecare expert care are acces flmultan pentru coordonare (minim 15 min. per dosar)
plicat. fiecare expert in parte
ekpertiza)
Transmiterea Expedierea Raportului nr.1 cétre Trimitere Raport din SIA 1. Economie timp/cheltuieli pentru expedierea
rezultatului solicitant si restituirea obiectului cétre_ or_donato_r ) Raportului nr.1 catre solicitant (in lipsa
(itre expertizei. eR)?S:rttlﬂreeia obiectului obiectului expertizei). in cazul in care existd uf
ofdonator) p obiect mobil al expertizei, ordonatorul oricum
va efectua o vizita pentru ridicarea acestuia si
raportului.
Arhivarea/ Depunerea cererii pe suport de Cerere online (la distanta, fard | 1. Economie timp si cheltuieli pentru vizita
atces la arhiva | hartie, necesitate unei vizite sau pentru solicitant (minim 40 min. si costul
S.ecretariatl.ll inregistreaza cererea | transmitere prin polsté) vizitei) la depunerea cererii si vizualizarea
sio tranfmlte catre cionducere, Conducere.:a recepg.lgneazé materialelor solicitate;
Conducatorul acorda accesul cererea prin SIA si include
formal c? tre dosar, . rezolutia, 2. Economie timp pentru inregistrarea si
Secretariatul (cu/fara asistenta In cazul in care dosarul este in | . o o
persoane din arhivi) identifica format digital, solicitantul la circulatia cererii pe intern pentru secretariat si
dosarul si il prezinta pentru distanta obtine acces la conducere (minim 15 min. per solicitare)
examinare solicitantului sau se materialele dosarului, nu
acorda refuz in scris (semnat de necesitd sd efectueze o vizitd | 3. Economie timp pentru personal/secretariat
director). ca sa-1 examineze. pentru identificarea, prezentarea dosarului
solicitat si restituirea dosarului in arhiva (minim

20 min. per dosar).




4. Economii financiare din contul formatului
electronic al dosarelor (economia hartiei)
pentru viitor.

Timpul expus este estimat cu aplicarea situatiilor ideale de functionalitate institutionald, in baza
premiselor cd toate persoanele implicate lucreazd cu eficientd maxima, ca toate persoanele sunt
imediat disponibile si se afld la locul de munca, ca fiecare dosar este examinat in mod dedicat cu
implicare maximala s.a.m.d. Desi in practica pot fi atestate numeroase cazuri cand unele persoane,
din diferite cauze, nu sunt la locul de munca, ca o serie de dosare parvenite in aceiasi zi se cumuleaza
si se transmit centralizat spre semnare sau spre laborator, astfel fiind consumatd o intreagd zi
lucratoare, si alte circumstante de ordin obiectiv sau subiectiv. Astfel, timpul expus in analiza
prezentata din tabel este cel mai mic timp posibil in marea majoritatea a cazurilor, cu toate ca in
realitate acest timp poate fi de cateva ori mai indelungat.

Astfel, din constatdrile expuse in tabelul de mai sus, putem concluziona ca sistemul actual
impune un efort mai mare cu cel putin 130 de minute pentru fiecare dosar de expertiza, indiferent de
complexitatea expertizei, tipul obiectului expertizat si numarul de persoane implicate in expertiza.
Dintre care minim 40 de minute se consuma suplimentar de ordonator si altele minim 90 de minute
sunt consumate de institutia de expertizd si laborator pentru comunicare pe intern si
circulatia/gestionarea documentatiei. Acest timp se raporteazd la totalul mediu estimat de 78288
expertize anuale (pentru cele 3 institutii analizate), ceea ce sumar reprezintd 169624 ore pe an care in
orice caz sunt impuse de a fi consumate de sistemul actul de gestionare a dosarelor de expertiza si
tehnicilor de comunicare aplicate in cadrul acestuia si care, cu certitudine, ar putea fi economisite daca
in sistemul actual se vor implementa tehnologiile informationale moderne.

In paralel, din statistica expusd de CNEJ pe ultimii 3 ani in privinta volumului de materiale
ramase fard executare si numarul de expertize de complexitate inalta, am putea estima cad in mediu,
anual circa 30% din expertize implicd comunicarea suplimentarda intre expert si ordonator (prin
intermediul secretariatului) din diferite motive, fie cd e vorba despre unele concretizari ce tin de
metodele de expertizd aplicate sau despre obiectul expertizei (inclusiv necesitatea
deteriorarii/modificarii obiectului in urma expertizei). Aceasta comunicare suplimentara, odata ce la
fel este obligatoriu de a fi realizata pe suport de hartie cu aplicare semnaturilor persoanelor implicate,
necesitd utilizarea a inca cel putin 80 de minute suplimentare, cumulativ pentru toate partile implicate
(ordonator — 60 min. si institutie — 20 min.) pentru fiecare dosar de expertiza in parte. Adica in 23487
de expertize (30% din totalul mediu anual) se va consuma cu inca 1,3 ore mai mult per fiecare dosar
din cauza lipsei unui sistem informational automatizat care ar permite comunicarea oficiala la
distanta, ceea ce reprezintd cumulativ 31316 ore pe an consumate in cadrul expertizelor in cauza, care
se adauga la timpul expus mai sus.

Alte minim 15 min. suplimentare sunt necesare pentru dosare complexe de expertiza, unde sunt
implicati mai mult de un expert sau la intocmirea raportului se implica mai mult de o persoand si
raportul de expertizd Intocmit pe suport de hartie nu poate fi accesat in mod liber, simultan de fiecare
expert implicat, dar trebuie sa fie completat si semnat pe rand de fiecare expert si, dupd caz, coordonat
de persoana superioara. Cu toate cd CNEJ indica in statistica oficiala ca in mediu 40-50% din totalul
de expertize efectuate sunt complexe, totusi, luand in consideratie tipajul expertizelor efectuate de
CML si CTCE]J, consideram ca rata totald, cumulativa, a expertizelor complexe din toate 3 institutii,
la care sunt implicate mai mult de o persoand/expert, ar trebui sa fie mult mai mica. Deci daca
presupunem ca aceasta ratd nu depaseste 10% din totalul mediu de expertize anuale, atunci estimam
aproximativ o cifra de 7828 de expertize complexe, pentru care mai sunt necesare inca cel putin 15
minute suplimentare din contul personalului laboratorului/institutiei de expertiza. Ceea ce reprezinta
cumulativ 1957 ore pe an consumate in cadrul expertizelor complexe, care se adauga la timpul expus
mai sus.

In peste 7828 de cazuri din totalul mediu anual, expertiza este solicitatd fird prezentarea
obiectului sau fara posibilitatea de a aduce obiectul expertizei catre institutia de expertiza de cétre
ordonator (conform raspunsurilor acordate de institutii, aceasta corespunde cu aproximativ 10% din




cazuri pentru CML, 70% din cazuri la CNEJ si 100% din cazuri la CTCEJ). Situatii in care
implementarea solicitdrii si obtinerii expertizei la distanta este cu atdt mai mult necesara si oportuna.
Chiar daca 1n aproximativ 70460 de cazuri ordonatorul va fi oricum obligat sa efectueze o vizita la
institutia de expertiza pentru a aduce obiectul expertizei si alta vizita, dupa expertiza, pentru a ridica
obiectul. Astfel, aceste 2 vizite impuse in 7828 de dosare de expertiza anual, doar din cauza ca
ordonatorul trebuie sd depund cererea pe suport de hartie cu semnaturd si sd ridice Raportul de
expertiza la fel pe suport de hartie, ar presupune cheltuieli de drum suplimentare de minim 12 lei
(echivalentul a 4 calatorii cu transport public, a cate 3 lei Tn mediu de calatorie) si timp suplimentar
de minim 80 de minute (estimativ a cate 40 de minute pentru o vizita, dus-intors). Ceea ce ar constitui
cumulativ 93936 lei anual (pentru cheltuieli de transport ale ordonatorului) si inca 10437,3 ore pe
an din contul ordonatorului care se adauga la timpul total ce se impune a fi consumat in cadrul
sistemului actual de gestionare a dosarelor de expertiza judiciara.

Un alt aspect important in sistemul de gestionare a procesului de expertiza judiciara se refera la
arhivarea dosarelor si acordarea accesului la arhiva. Conform datelor obtinute, putem sa constatam ca
in mediu, anual se transmit spre arhivare circa 78437 de dosare, conform datelor relatate pe ultimii
trei ani (CML — 69610, CNEJ — 2910, CTCEJ — 5917). Solicitari cu privire la accesul citre dosarele
din arhiva se cifreaza in mediu (conform mediei pe ultimii 3 ani) la 125 pe an la CNEJ (ceea ce
reprezinta circa 4,3% din totalul mediu de dosare arhivate anual), 133 pe an la CTCEJ (ceea ce
reprezinta circa 2,2% din totalul mediu de dosare arhivate anual). CML nu duce statistica solicitarilor
de acces la arhiva, insa daca o sa estimam o medie a cotei procentuale intre CNEJ si CTCEJ de circa
3,2% din media dosarelor arhivate, atunci putem presupune ca la CML parvin anual, in mediu,
aproximativ 2227 de solicitari. Ceea ce insumeaza pentru toate trei institutii publice de expertiza
judiciara circa 2485 de solicitari anuale, in mediu, de accesare a dosarelor de expertiza arhivate. Astfel
este important sa mentionam cad insdsi arhivarea pe suport de hdrtie deja presupune cheltuieli
suplimentare pentru hdartia utilizata, imprimare, spatiul de stocare si _mentinerea conditiilor
corespunzdtoare spatiului in cauzd. Insi, in situatia actuald, mai important este insisi procesul de
accesare a materialelor arhivate, fiind unul destul de anevoios pentru solicitant si pentru institutia de
expertiza. Asa cum este expus 1n analiza prezentata in tabelul de mai sus, prin omiterea implementarii
tehnologiilor informatice moderne si mijloacelor electronice de comunicare se impune in prezent un
efort si cheltuieli mult mai mari decat ar fi necesar si se rateazd oportunitatea de a economisi cel putin
35 minute per dosar pentru institutia de expertiza si cel putin 40 minute per solicitare pentru ordonator
ca si timp consumat pentru vizita la institutie, depunerea cererii si vizualizarea materialelor din dosar.
Ceea ce presupune cumulativ 75 de minute (1,25 ore) irosite pentru fiecare din cele 2485 de solicitari
anuale §i cheltuiala pentru servicii de transport cel putin pentru o vizita din partea solicitantului (in
cazul de 3 lei/calatorie, 6 lei tur-retur, ar presupune un total de circa 14910 lei pe an), ceea ce
reprezinta circa 3106,2 ore pe an, timp suplimentar consumat in sistemul de gestionare a dosarelor de
expertizd judiciara, care se adaugd la timpul total estimat mai sus. Ori in cazul unui sistem
informational automatizat functional si a unei arhive digitale, aceste costuri nu ar fi fost necesare.

Astfel in urma totalizarii analizei efectuate si a estimarilor de efort, putem concluziona ca in
prezent in cadrul si in raport cu CNEJ, CTCEJ si CML se consuma cel putin 216440,5 ore pe an
(dintre care 87773 ore de ordonatori si 128667,5 ore de institutiile de expertiza) care sunt impuse de
a fi utilizate suplimentar de sistemul actual de gestionare a dosarelor de expertiza si tehnicilor de
comunicare aplicate in cadrul acestuia, si care, cu certitudine ar putea fi economisite daca in sistemul
actual se vor implementa mijloace electronice de comunicare si tehnologii informatice moderne.

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei |

Printre cele mai evidente cauze datorita carora s-a creat situatia actuala si nu se modernizeaza
si eficientizeazd sistemul actual de gestiune a dosarelor de expertiza judiciara, pot fi mentionate
urmatoarele:

Lipsa unui sistem efectiv de control institutional intern sau cel putin a unui sistem de monitorizare si
evaluare a performantei pentru institutiile de expertiza judiciara dar si pentru sistemul judiciar in
ansamblu, ceea ce faciliteaza birocratizarea excesiva a proceselor existente, dar si deopotrivd nu




motiveaza activitatile de perfectionare, eficientizare si modernizare a sistemului de expertiza
judiciara.

Prevederi legislative invechite, care stabilesc imperativ utilizarea documentelor pe suport de hartie si
aplicarea semnaturilor olografe si, implicit, nu admit utilizarea documentului electronic, semnaturii
electronice si a mijloacelor electronice de comunicare. Din alta perspectiva, nici nu se propun actiuni
concludente si eficace, in cadrul documentelor de politici care vizeaza reformarea sistemului judiciar,
menite sd modernizeze cadrul normativ actual si sa-1 racordeze la noile capacitéti tehnologice si de
comunicare.

Pe de o partea se atesta lipsa capacitatilor financiare ce se alocad in ansamblu din bugetul de stat pentru
dezvoltarea sistemului judiciar, pe de alta parte trebuie sa constatim si administrarea financiara
necorespunzatoare, care nu permite ca din contul veniturilor pentru serviciile de expertiza sa fie
colectate fondurile necesare pentru dezvoltarea sistemului in ansamblu, n special modernizarea si
dezvoltarea elementelor de infrastructura si institutionale care vizeaza toti actorii implicati.
Reticenta Tnaltd din partea ordonatorilor principali (judecatorii, procuratura, organe de drept etc.) fata
de semnatura electronicd si utilizarea documentului electronic in activitdti procesuale si in
comunicarea inter-institutionala.

d) Descrieti cum a evoluat problema §i cum va evolua fara o interventie |

Asa cum a fost ilustrat la definirea si analiza problemei, tendintele generale in privinta modului
de Infaptuire a justitiei si In special timpul si costul necesar pentru solutionarea unei cauze in instanta
este si va fi in constanta crestere. Probabil din cauza situatiei pandemice, in urmatorii 1-2 ani se va
atesta o scadere a cauzelor examinate 1n instantd, ceea ce va facilita alocarea mai eficienta a resurselor
existente si probabil va influenta asupra scdderii usoare a timpului si costului necesar pentru
solutionarea unei cauze. Insi, odatd cu revenirea la ritmul de dezvoltare economici si la relatiile
sociale 1n albia normalului, este plauzibil de a presupune o crestere vertiginoasa a numarului de cauze,
ceea ce va seta din nou acelasi tendinte de crestere cronica a timpului pentru solutionarea unei cauze
si a costului per dosar, pe fundalul resurselor insuficiente si a suprabirocratizarii proceselor. Astfel, in
termen mediu si lung, consideram ca tendintele negative in mare parte vor fi acelasi ca si in ultimii 3-
4 ani, dacd nu vor fi aplicate masuri decisive si eficiente de reformare a procesului si sistemului
judiciar.

Totusi un factor pozitiv in evolutia de mai departe a sistemului de expertiza judiciard ar putea fi
implementarea si aplicarea documentului electronic si a semnaturii electronice, care pe fundalul
dezvoltarii tehnologice ia amploare tot mai mare in toate sferele de activitate sociald. In privinta
utilitatii si eficientei semnaturii electronice, Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica
(STISC) constata scaderea timpului de depunere si transfer de documente, prin intermediul semnaturii
mobile, cu circa 95%, comparativ cu documentele pe purtitor de hartie®. Semnitura electronica (in
toate varietatile acesteia) se dezvolta cu pasi mari si documentul electronic devine tot mai des utilizat
in special in tranzactiile civile. STISC atesti deja in anul 2019 peste 140 mii’ de utilizatori activi, in
acelasi an fiind inregistrate peste 22,5 milioane de tranzactii cu aplicarea semniturii electronice. In
paralel, trebuie sd mentionam ca marea majoritate a autoritdtilor publice centrale si locale, inclusiv si
autoritatilor din cadrul sistemului judecatoresc si cel al organelor de drept, detin semnaturi electronice
avansate calificate care, conform prevederilor Legii nr. 91/2014 privind semndtura electronica si
documentul electronic, se echivaleazi dupa forta juridicd cu semnitura olografi. Insi, in urma
discutiilor cu reprezentantii institutiilor de expertizd judiciara, se constata ca persoanele din cadrul
autoritatilor ce fac parte din sistemul judiciar si a organelor de drept utilizeaza semndtura electronica
si fac uz de documentul electronic mai mult in calitate de exceptie, odata ce nici uzantele actuale si
nici cadrul normativ nu motiveaza sau faciliteaza utilizarea documentului electronic in cadrul
procesului de infaptuire a justitiei.

® https://stisc.gov.md/en/node/398
7 https://stisc.gov.md/ro/semnatura-electronica-o-crestere-continua-de-tranzactii
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Astfel, datoritd tendintelor generale de crestere a utilizarii semnaturii electronice, am putea
concluziona ca si sistemul de expertiza judiciara ar putea in viitor sa implementeze documentul
electronic, daca vor fi propuse modificarile necesare ale cadrului normativ si daca se vor aplica o serie
de factori motivationali pentru instantele de judecata si organele de drept In scopul implementarii mai
pe larg a semnaturii electronice. Consideram ca implementarea documentului electronic, in lipsa unui
sistem informational automatizat dedicat, ar putea facilita doar procesul de depunere a cererii la
institutia de expertiza judiciara si de receptionare a Raportului de expertiza (care ar putea fi in varianta
de document electronic). Aceste facilitdti vor duce evident la unele economii de timp, cheltuieli si
efort pentru ordonatori, odata ce nu vor fi nevoiti in aproximativ 10% din cazuri (cand nu este necesar
sau posibil de adus si ridicat in final obiectul expertizei) sd efectueze doud vizite la institutia de
expertiza. In restul 90% din cazuri, ordonatorii in orice caz vor fi obligati sa efectueze o vizitd pentru
a aduce obiectul expertizei si o altd vizita pentru a receptiona obiectul in cauza.

In rest, in lipsa implementirii plenare a tehnologiilor moderne de comunicare si schimb de
documente, sistemul actual va functiona in acelasi mod ca si in prezent. Cu o probabilitate foarte
inalta, comunicarea pe intern in cadrul institutiei de expertiza si comunicarea cu laboratoare si alti
experti se va realiza prin metode traditionale si documentarea proceselor, precum si tinerea registrelor
se va efectua in mare parte pe suport de hartie, asa cum se produce in prezent. Astfel in lipsa
implementarii tehnologiilor electronice de comunicare si schimb de documente, in special a unui
sistem informational automatizat interoperational si integrat cu registrele de stat existente, lacunele
majore 1n eficienta proceselor de formare si gestionare a dosarelor de expertiza judiciard (expuse in
compartimentul de mai sus) riscd nu doar sa fie pastrate, dar si amplificate, in detrimentul resurselor
disponibile ale institutiilor de expertiza judiciard. Nu 1n ultimul rand, aceste lacune de eficienta
procesuala si institutionald diminueaza substantial si oportunitatile de perfectionare si dezvoltare a
institutiilor de expertiza judiciara.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate §i identificati carentele prevederilor normative in
vigoare, identificati documentele de politici §i reglementirile existente care conditioneazd interventia statului

Interventia preconizata se racordeaza cu prevederile si obiectivele trasate in ,,Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2021-2024” (aprobata si propusa
Parlamentului spre examinare de catre Guvern prin Hotardrea Guvernului nr.789/2020). Unul din
obiectivele principale (1.4) indicat in strategie se refera la ,,consolidarea capacitatilor profesiilor
juridice conexe justitiei” si obiectivul specific corespunzator (1.4.1) tine de ,fortificarea
mecanismelor de independentd, organizare a profesiilor conexe justitiei si de imbunatatire a calitatii
serviciilor acordate”. In privinta acestor obiective fiind urmirit rezultatul scontat de atingere a unui
,»hivel mai inalt de satisfactie a beneficiarilor serviciilor acordate de reprezentantii profesiilor juridice
conexe justitiei”.

In acelasi timp, Conceptul propus se incadreazi in obiectivele principale ale Programului
strategic de modernizare tehnologica a Guvernarii (Hotardrea Guvernului nr. 710/2011), contribuind
la realizarea obiectivelor de modernizare a serviciilor publice si eficientizare a guvernarii, in special
prin revizuirea si digitalizarea serviciilor publice si a proceselor operationale aferente serviciilor de
expertiza judiciard si extrajudiciara.

Cadrul normativ ce reglementeaza sistemului actual de gestionare a dosarelor de expertiza
judiciara se compune din prevederi ale Legii nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul
expertului judiciar, Codul de Procedura Penald si Codul de Procedurd Civild, in mod conex fiind
aplicabile si Legea nr. 71/2007 cu privire la registre, Codul administrativ, Legea nr. 880/1992 cu
privire la fondul arhivistic al Republicii Moldova si Legea nr. 982/2000 cu privire la accesul la
informatie s.a.

Procesul de gestionare a dosarelor de expertiza si modul de elaborare a rapoartelor de expertiza
sunt in parte reglementate de legile mentionate si restranse din punct de vedere a formatului, in mod
expres, la purtatori de hartie, semnaturi olografe si stampile. Totodata Legea nr. 68/2016 si alte acte
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documentului electronic sau in genere a mijloacelor electronice de comunicare in cadrul procesului




de expertiza judiciara. Cu toate ca Legea nr. 91/2014 privind semndtura electronica si documentul
electronic echivaleaza documentele pe purtitor de hartie cu semnatura olografd cu documentele
electronice semnate cu semnaturd electronicd avansata calificata, totusi, din cauza unor prevederi
exprese 1n lege, documentul electronic nu poate fi aplicat pe larg in cadrul sistemului actual de
expertiza judiciard. In special ne referim la art. 37 din Legea nr. 68/2016 care stabileste ci raportul de
expertiza trebuie sd fie In forma scrisd, dactilografiatd, pe fiecare pagind a caruia sa fie aplicata
stampila expertului si se aplica semnatura (olografa); art. 39 stabileste ca arhiva dosarelor se pastreaza
primordial pe hartie cu dublare 1n varianta electronica; art. 151 din Codul de Procedurd Penala la fel
stabileste forma scrisd (tiparitd pe hartie) a raportului cu aplicarea semnaturii olografe si stampilei.
Cadrul normativ subsidiar nu contine acte normative ce ar reglementa in mod exclusiv si expres
procesul de formare si gestionare a dosarelor de expertiza judiciara. Unele norme in acest sens pot fi
aplicate din Regulamentele cu privire la organizarea si functionarea institutiilor implicate (de exemplu
in privinta CNEJ — Hotdrdrea Guvernului nr. 1412/2016). In paralel, institutiile in cauza aplica
normele generale cu privire la modul de formare si gestionare a dosarelor administrative, stabilite in
Codul administrativ si normele care se referd la modul de Intocmire a documentelor organizatorice in
organele administratiei publice, stabilite prin Hotardrea Guvernului nr. 618/1993 pentru aprobarea
Regulilor de intocmire a documentelor organizatorice si de dispozitie si instructiunii-tip cu privire la
tinerea lucrarilor de secretariat in organele administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoadministrarii locale ale Republicii Moldova. nsi, in cazul in care procesul de formare si
gestionare a dosarelor de expertiza se intentioneaza sa fie transferat in baza unui sistem informational
automatizat de stat, aceasta necesitd elaborarea si aprobarea unui sir de acte normative de catre
Guvern, odati ce conform prevederilor art. 7° din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare §i
resursele informationale de stat documentele sistemelor informationale de stat sunt elaborate in
conformitate cu cadrul normativ metodologic (privind crearea, administrarea, mentenanta,
dezvoltarea si scoaterea din exploatare a sistemelor informationale de stat) aprobat de catre Guvern.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema i cauzele acesteia, formulate cuantificat,
madsurabil, fixat in timp si realist)

Obiectiv generic:

1. Expertiza judiciard obtinuta mai rapid, care este mai usor de solicitat si receptionat la timpul
potrivit si care implicit accelereaza examinarea cauzei in instanta de judecata.

Obiective specifice:
Scaderea timpului si efortului pentru solicitare, efectuarea unei expertize si receptionarea raportului
de expertiza: scadere timpului consumat, cu minim 3 ore per dosar §i obtinerea unor economii anuale,
din facilitarea proceselor, de cel putin 17 mil. lei,
Micsorarea considerabild a riscului de pierdere sau deteriorare a informatiei prin sporirea esentiald a
integritatii fizice a informatiei si integritatii logice a informatiei, adica prevenirea introducerii,
modificarii, copierii, actualizarii si nimicirii neautorizate a informatiei, precum si prin protectia
infrastructurii informationale impotriva deteriordrii si incercarilor de modificare a functiondrii;
Facilitarea accesului la informatie, pentru persoanele care detin dreptul de acces.

Obiectiv generic:

2. Expertiza judiciard care atinge scopul trasat de lege si care contribuie efectiv la infaptuirea
justitiei.

Obiective specifice:

Scaderea riscurilor de coruptie, prin asigurarea integritdtii dosarului de expertiza si trasabilitdtii
tuturor manipularilor cu materialele din dosar;
Asigurarea unui nivel mai inalt a confidentialitatii informatiei, care presupune limitarea accesului la
informatie pentru persoanele fara drepturi si Imputerniciri corespunzatoare.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de interventie




Optiunea de neinterventie presupune implicit pastrarea situatiei actuale, fara a profita de
oportunitatile tehnologice, logistice si de infrastructura pentru a eficientiza administrarea procesului
de expertizi judiciara. In special, neinterventia presupune pastrarea purtitorului de hartie ca si suport
principal pentru documentare si schimb de date, in pofida tendintelor actuale de dezvoltare plenara a
circulatiei documentului electronic si a mijloacelor de comunicare electronica in toate sferele.

Asa cum s-a expus In compartimentul 1 (d) de mai sus, tendintele actuale ilustreaza dezvoltarea
semnadturii electronice, a platilor online si tehnicilor de interactiune la distanta, tendinte care inevitabil
intr-o masura oarecare vor patrunde si in sistemul de expertiza judiciara si corespunzator vor avea un
impact pozitiv, care insad va facilita doar procedurile ce vizeaza interactiunea cu ordonatorul, adica
solicitarea expertizei si obtinerea rezultatului, nu si efortul de colaborarea interinstitutionala, de
comunicare pe intern si de elaborare a expertizei, la fel nu vor putea influenta asupra riscurilor legate
de coruptibilitate, trasabilitatea si integritatea materialelor si documentelor din cadrul expertizei
judiciare.

Corespunzétor, pastrarea situatiei actuale presupune si un efort minim financiar si uman pentru
revizuirea, reformarea si tehnologizarea proceselor actuale.

In plan mai general, pastrarea situatiei actuale presupune si pastrarea tendintelor identificate in
cadrul procesului de infaptuire a justitiei — de crestere constantd a timpului pentru solutionarea unui
caz si de crestere cronica a costurilor pentru fiecare dosar in parte.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea tintesc cauzele problemei, cu
indicarea novatiilor si intregului spectru de solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sd fie aprobate

Optiunea recomandatd presupune elaborarea si implementarea unui sistem informational
dedicat de tip ,, Case Management System” care va permite n perspectiva digitizarea intregului flux
de procese interne si externe, interconexiunea cu alte sisteme, resurse informationale si registre
existente, fluidizarea considerabila a schimbului de documente, eliminarea decalajelor cu procedurile
altor actori ai sectorului justitiei si integrarea activitatii de efectuare a expertizelor judiciare intr-un
proces coerent si coordonat.

Crearea si implementarea unui sistem informational automatizat in activitatea de efectuare a
expertizei judiciare se bazeaza in primul rind pe proiectul Hotararii Guvernului ,,Cu privire la
aprobarea Conceptului tehnic al Sistemului informational automatizat ,,Gestiunea Dosarelor de
Expertiza Judiciara”. Necesitatea de elaborare anume a unui proiect de Hotarare de Guvern este
determinati de prevederile art.7° din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si resursele
informationale de stat, care reglementeazd obligativitatea documentarii sistemelor si resurselor
informationale de stat. Astfel, potrivit alin. (2) lit. a) din acest articol, unul din documentele care
trebuie sa stea la baza credrii s1 implementarii unui sistem informational sau resurse informationale
este conceptul tehnic, care trebuie sa determine spatiul functional, structura organizatorica, spatiul
informational, spatiul tehnologic, securitatea sistemului informational si protectia informatiei.

Proiectul propus cuprinde prevederi care stabilesc statutul si locul sistemului informational in
spectrul de resurse si sisteme informationale ale statului, obiectivele, principiile si cadrul normativ in
baza cdrora sistemul urmeaza a fi creat si implementat, spatiul functional, structura organizatorica,
spatiul informational si tehnologic, precum si aspectele relevante de asigurare a securitdtii
informationale a sistemului.

Astfel, noul sistem va reprezenta o solutie informatica din categoria Guvern pentru Guvern
(G2G) si va constitui o totalitate de mijloace software, hardware si infrastructurd a utilizatorului,
destinate pentru procesarea informatiei si formarea resursei informationale cu privire la dosarele de
expertiza judiciara — Registrul dosarelor de expertiza judiciara.

Registrul dosarelor de expertiza judiciara va fi un registru de stat departamental, tinut in scopul
inregistrarii rapoartelor de expertizd intocmite de catre sau cu participarea expertilor judiciari care
activeaza 1n cadrul institutiilor de expertiza judiciara inregistrate Tn Republica Moldova si formarii
dosarelor de expertiza judiciara in conformitate cu prevederile art. 39 alin. (2) din Legea nr. 68/2016
cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar.

Obiectivele de baza ale sistemului informational ce se preconizeaza a fi creat sunt:




crearea resursei informationale a activitdtii de expertiza judiciara desfasuratd de catre institutiile de
expertiza judiciara inregistrate in Republica Moldova, In vederea credrii si pastrarii dosarelor de
expertiza judiciara prin stocarea, sistematizarea si actualizarea informatiilor ce sunt procesate de catre
acestea si asigurarii unui nivel adecvat de protectie a datelor;

eficientizarea lucrului personalului din cadrul institutiilor de expertiza judiciard, prin minimizarea
utilizarii hartiei in activitatea de stocare si prelucrare a informatiilor;

asigurarea lantului de trasabilitate si custodie a obiectelor de expertizat;

asigurarea calitatii si veridicitdtii informatiei vehiculate in cadrul proceselor de efectuare a
expertizelor;

identificarea unica si asigurarea gestiunii si trasabilitatii documentelor;

eliminarea poverii de completare in regim manual a diferitor registre si rapoarte pe suport de hartie;
centralizarea tuturor datelor si informatiilor referitoare la dosarele de expertiza judiciara intr-o baza
de date unica si oferirea accesului la informatii atat agregate, cat si in detaliu, de diferite forme de
prezentare;

asigurarea protectiei datelor si a altor aspecte de securitate informationald referitoare la expertiza
judiciara;

reducerea timpului necesar colectarii datelor necesare si a timpului pentru elaborarea si consolidarea
rapoartelor integrate prin utilizarea unui instrument tehnologic modern de raportare;

minimizarea interactiunii fizice intre solicitantii de expertize si institutiile de expertiza judiciara;
crearea unui mecanism pentru ca solicitantii de expertize sa poatd urmari evolutia solicitarilor lor;
contribuirea la diminuarea volumului de documente procesate pe suport de hartie in cadrul institutiilor
de expertiza judiciara.

De asemenea proiectul delimiteaza subiectii raporturilor juridice in domeniul crearii, dezvoltarii
si utilizarii sistemului informational, reglementand competenta acestora. Astfel, in conformitate cu
prevederile art. 11 — art. 15 din Legea nr.71/2007 cu privire la registre si art. 72 — 76 din Legea nr.
467/2003 cu privire la informatizare si resursele informationale de stat, posesor al sistemului se
propune a fi desemnat Ministerul Justitiei, detinator - Agentia Resurse Informationale Juridice, iar ca
administrator tehnic — Institutia publica ,,Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica”.

Arhitectura sistemului este conceputd dupa schema-tip a infrastructurii informationale a
sistemului informational automatizat.

Din perspectiva spatiului tehnologic, mentionam ca sistemul va avea o arhitecturd orientatd pe
servicii, ceea ce-i va permite integrarea cu si utilizarea serviciile guvernamentale de platforma
(MPass, MSign, Mpay, MLog, MNotify) si gazduirea pe platforma tehnologica guvernamentala
MCloud. Sistemul se va interconecta in vederea schimbului de date si cu alte sisteme informationale
sau resurse informationale prin intermediul platformei de interoperabilitate MConnect.

Proiectul de asemenea propune reglementarea expresd a masurilor de asigurare a protectiei si
securitatii informatiei continute in sistem, identificand obiectele ce necesitd a fi protejate si metodele
de protectie, inclusiv cele de contracarare a pericolelor informationale. In acest context, securitatea
informationald a sistemului va trebui sd se conformeze cerintelor stabilite de legislatiei Republicii
Moldova, precum si standardelor internationale care nu contravin legii si permit sporirea gradului de
securitate, si va asigura:
confidentialitatea informatiei, care presupune limitarea accesului la informatie pentru persoanele fara
drepturi si imputerniciri corespunzatoare;
integritatea logica a informatiei, adica prevenirea introducerii, modificarii, copierii, actualizarii si
nimicirii neautorizate a informatiet;
integritatea fizica a informatiei;
protectia infrastructurii informationale impotriva deteriorarii si incercdrilor de modificare a
functionarii.

Pentru indeplinirea sarcinilor privind asigurarea securitatii informationale si a protectiei datelor
cu caracter personal, in sistem vor fi utilizate mecanismele de autentificare si autorizarea utilizatorilor
prin intermediul serviciului MPass si mijloacele proprii ale sistemului, managementul accesului si
inregistrarea actiunilor si auditul prin utilizarea serviciului MLog.




¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost luate in considerare |

Nu se propun optiuni alternative. Optiunea recomandata presupune nu doar o solutie tehnico-
tehnologica, dar si un proces de revizuire si eficientizare a proceselor administrative existente in
scopul atingerii unor noi performante ale institutiilor implicate. Ca urmare a examinarii problemelor
descrise, pentru solutia Tnaintata nu se identifica riscuri majore (relevante) care ar putea cauza esecul
optiunii recomandate.

In cazul in care, in procesul de consultiri publice si promovarea proiectului de lege, partile
interesate vor sugera solutii alternative celor expuse in prezentul document, acestea vor fi luate in
calcul, vor fi reflectate si examinate prin prisma costurilor si beneficiilor corespunzatoare.

4. Analiza impacturilor optiunilor

a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale §i evolutia acestora in viitor, care vor sta la baza calcularii
impacturilor optiunii recomandate

In situatia actual, in cazul in care nu se fac modificari si perfectiondri a proceselor si sistemului
de expertiza judiciara pentru a-1 racorda la modificarile sociale si economice care se petrec in
societate, cel mai mare efect negativ rezidd 1n scaderea progresiva a eficientei (de la an la an) a
sistemului de expertiza judiciard. Daca examinam tempourile de crestere anuala a costului per cauza
in instanta de judecatd (in perioada 2017-2019), am putea stabili ca rata de crestere a costului per
cauza este in mediu de 8 puncte procentuale pe an. Totodatd si timpul necesar pentru lichidarea
stocului de cauze pendinte pe an creste in mediu cu circa 7,5 puncte procentuale, in fiecare an. Aceasta
ratd de crestere anuald a efortului (care ar putea fi catalogata si ca o rata de scadere a eficientei) de
aproximativ 8% poate fi aplicabild Intregului sistem judiciar si a componentelor institutionale in parte,
inclusiv si procesului de expertizd judiciard, In cazul in care procesele nu sunt perfectionate si
modernizate in raport cu schimbarile sociale si economice si cu modificarea cererii din partea
societdtii. Astfel, cu referire la surplusul minimal de timp irosit in prezent in sistemul de expertiza
judiciara, estimat la 216440,5 ore pe an, putem presupune ca la fel va avea tendinta s creasca, daca
sistemul nu este perfectionat si ajustat la schimbari. Totusi, in urma analizei rapoartelor de activitate
a institutiilor de expertiza, am putea face concluzia ca acestea sunt mai flexibile decat instantele de
judecata, cel putin din considerentul cd opereazad cu un spectru mai mare de solicitanti, inclusiv in
expertiza extrajudiciara si din faptul ca pot fi atestate unele elemente de concurenta pe piata serviciilor
de expertiza datoritd unei varietati mai mare de tipuri de entitti care presteaza aceste servicii. Deci si
rata de scadere a eficientei ar putea fi una mai mica, decat cea atestata pentru intregul sistem judiciar.
Daca presupunem totusi ca rata de scaderea a eficientei in sistemul de expertiza judiciara se cifreaza
la 4% pe an, aceasta oricum ar insemna ca timpul irosit de ordonator si institutie va fi cu cel putin
8658 de ore mai mult in urmatorul an, ceea ce in valori monetare presupune o crestere progresiva cu
minimum 695,2 mii lei in urmatorul an.

Insa cele mai importante costuri sunt cele care nu pot fi cuantificate in valori monetare si care
se refera la ratarea sansei pentru cetateni de a spori accesul la o justitie mai eficientd si mai calitativa,
de a contribui la calitatea si celeritatea infaptuirii justitiei, corespunzator de a spori anual numarul de
persoane care au reusit cu succes sa-si revendice drepturile lezate si sa-si recupereze prejudiciile.

Beneficiile evidente ale situatiei existente constau primordial in economia resurselor bugetare
pentru modificarea cadrului normativ. Beneficii in particular putem presupune ca sunt pentru o serie
de lucratori tehnici din cadrul institutiilor de expertiza, care isi pastreaza un volum mai mare de lucru
cauzat de metodele si mijloacele de comunicare aplicate in prezent. Acelasi sistem de comunicare si
stocare a informatiei din prezent scuteste (sau cel putin incetineste) institutiile de a creste ritmul
investitiilor in tehnologii informationale mai performante sau cel putin ajustarea celor existente la
noile realitdti tehnologice. Totusi valoare acestor economii/beneficii in situatia actuald sunt net
inferioare nu doar a valorii timpului ce poate fi economisit dar chiar si a valorii monetare a scaderii
eficientei anuale (estimata la peste 695 mii lei pe an).




In concluzie, contrapunerea beneficiilor si costurilor in situatia existenti nu ne permite si
identificam in principiu oarecare beneficii nete, fiind atestate doar costuri nete.

bY) Pentru optiunea recomandati, identificati impacturile completind tabelul din anexa la prezentul formular.
Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii, inclusiv pdrtile interesate care ar putea fi afectate
pozitiv si negativ de acestea

Beneficii

Cele mai importante beneficii Tn urma revizuirii proceselor din cadrul sistemul de expertiza
judiciara, digitizarea fluxului de documente si implementarea SIA GDEJ se referd in special la
economia considerabila de timp, cheltuieli pentru transport si pentru purtatori de informatie (hartie).
Aceste economii se valorifica 1n valuta nationala si pot fi efectuate estimarile corespunzatoare.

Economia de timp, examinata in detaliu la ,,definirea problemei” in compartimentul 1 (b) din
prezentul formular, se rezuma la cel putin 216440.5 ore pe an (dintre care 87773 ore de ordonatori si
128667,5 ore de institutiile de expertizd), ca si timp suplimentar impus de a fi utilizate de sistemul
actual de gestionare a dosarelor de expertiza si tehnicilor de comunicare aplicate in prezent in cadrul
si in raport cu CNEJ, CTCEJ si CML. Valoarea acestui timp poate fi estimatd in baza Modelului
Costului Standard, expusa in Metodologia de estimare a costurilor administrative in baza Modelului
costului standard, aprobata prin Hotdrdrea Guvernului nr. 307/2016°. Odati ce acest timp este utilizat
in cadrul orelor de lucru, acesta se raporteaza in special la valoarea muncii (salariu) si alte cheltuieli
administrative pentru gestiunea resurselor umane, plus cheltuieli din fondul de salarizare impuse de
lege. Astfel pentru estimarea monetara a efortului de timp, utilizam salariul mediu pe economie stabilit
de Guvern pentru anul curent — 8716 lei lunar (pentru ordonator) si salariul mediu pentru specialistii
din cadrul institutiilor de expertiza la circa 8529 lei lunar (fiind stabilitd o medie dintre salarizarea
personalului executiv si cel de conducere, in care ponderea de peste 75% se atribuie salariului
personalului executiv), la care se adaugd contributiile suplimentare ale angajatorului (29% fondul
social pentru angajatii din institutii publice) si media de cheltuieli suplimentare pentru gestiunea
resurselor umane (aprox. 20%), adica 8529*1,49 = 12708.21 lei lunar (costuri medii pentru
intretinerea unui angajat in cadrul institutiilor de expertiza) sau 79,42 lei pe ord. Corespunzator, pentru
ordonatori ar fi 8716%1,49 = 12986,84 lei lunar sau 81,16 lei pe ora. Astfel, in raport cu timpul
consumat de ordonatori putem obtine economii minime de circa 7 123 656,68 lei pe an si in raport cu
timpul consumat de angajatii din cadrul institutiilor de expertiza, putem obtine economii minime de
10 218 772,85 lei pe an. Suma va constitui economii minime de circa 17 342 429,53 lei pe an (sau 17
342,4 mii lei pe an).

Trebuie sd atentionam, asa cum a fost indicat la examinarea problemei, ca timpul ce poate fi
economisit in cauza este estimat cu aplicarea situatiilor ideale de functionalitate institutionald, in baza
premiselor ca toate persoanele implicate lucreaza cu eficientd maxima, desi in practica pot fi atestate
numeroase cazuri cand unele persoane, din diferite cauze, nu sunt la locul de munca, ca o serie de
dosare parvenite in aceiasi zi se cumuleaza si se transmit centralizat spre semnare sau spre laborator,
astfel fiind consumata o intreagd zi lucratoare, si alte circumstante de ordin obiectiv sau subiectiv.
Astfel timpul expus, in realitate este unul mult mai indelungat, corespunzator si implementarea SIA
GDEJ va avea un impact mult mai mare in practica, nu doar in virtutea digitalizarii fluxului, dar in
special din cauza ca procesele interne vor fi mai clare, mai ordonate si transparente.

Alte beneficii cuantificabile se refera la economia cheltuielilor de transport pentru vizitele pe
care trebuie sa le intreprinda ordonatorii. Asa cum am specificat la definirea problemei in aproximativ
70460 de cazuri (90%) ordonatorul va fi oricum obligat sd efectueze o vizita la institutia de expertiza
pentru a aduce obiectul expertizei si alta vizita, dupa expertiza, pentru a ridica obiectul, totusi in cazul
celor circa 10% de expertize, din totalul mediu anual, expertiza este solicitatd fara prezentarea
obiectului sau fard posibilitatea de a aduce obiectul expertizei catre institutia de expertiza de catre
ordonator. Astfel, aceste 2 vizite impuse Tn 10% (7828 de dosare de expertiza) anual, doar din cauza
ca ordonatorul trebuie sa depuna cererea pe suport de hartie cu semnatura si sa ridice Raportul de

8 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=109791&lang=ro#
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expertiza la fel pe suport de hartie, ar presupune cheltuieli de drum suplimentare de minim 12 lei
(echivalentul a 4 calatorii cu transport public, a cate 3 lei Tn mediu de calatorie) si timp suplimentar
de minim 80 de minute (estimativ a cate 40 de minute pentru o vizita, dus-intors), ceea ce presupune
materialelor din arhiva de la distantd, va scuti ordonatorul de numeroase vizite la institutia de expertiza
si deci vor fi necesare mai putine cheltuieli pentru transport. In cazul in care pornim de la premisa ca
o calatorie ar costa 3 lei (6 lei — tur/retur) atunci am putea estima economii de inca 108 846 lei pe an
(sau 108,8 mii lei).

Pe termen mediu si lung, trebuie de recunoscut si o serie de economii considerabile care apar in
urma digitizarii Intregului flux de documente si a arhivei dosarelor de expertiza. Conform datelor
acordate in urma chestionarii celor trei institutii de expertiza, anual se transmit in mediu spre arhivare
circa 78437 de dosare, conform datelor relatate pe ultimii trei ani. Totodata, in urma analizei fluxurilor
si proceselor la institutii, un dosar de expertizd in mod obligatoriu va contine cel putin 7 documente,
care cumuleaza cel putin 12 foi/pagini (cererea — minim 1 pag., fisa de analiza a cererii — minim 3
pag., fisa dosarului — minim 2 pag., protocolul datelor privind comunicarea cu ordonatorul — minim 1
pag., alte documente de inregistrare si circulatie a obiectului expertizei — minim 1 pag., proces-verbal
al examindrii obiectului — minim 2 pag., raportul de expertiza — minim 2 pag.), pe langa registre de
cereri, de evidentd examindri, de corespondent s.a. care la fel se completeaza pe suport de hartie. In
cazul in care (conform preturilor actuale de piatd, cu excluderea adaosului comercial) stabilim ca
pentru o foaie tiparita, dupa formularele oficiale, se cheltuie circa 15 bani (costul unei foi simple A4
— aprox. 12 bani, plus costul mentinerii tonerului si imprimantei, aprox. 3 bani/pagind), atunci pentru
un dosar, pentru sustinerea formatului de hartie, se va consuma cel putin 1,8 lei. Pentru numarul mediu
anual de 78437 de dosare, corespunzator se vor economisi cel putin inca 141 187 lei pe an (sau 141,1
mii lei).

Pe langa beneficiile cuantificabile, trebuie s fie punctate Tn special beneficiile care nu pot fi
valorificate monetar, insa care ar putea avea un impact mult mai mare, asupra unui cerc mai larg de
persoane:

Un proces mai eficient si mai rapid de obtinere a expertizei judiciare duce implicit la scaderea timpului
petrecut de instanta de judecatd pentru solutionarea unui caz. In astfel de situatie, ar fi complex de
estimat niste beneficii cuantificate la modul direct pentru instantd, odatd ce din perspectiva
judecatorului timpul de lucru nu va scadea, odata ce fluxul de cazuri pentru solutionare este continuu.
Insa beneficiile sunt evidente pentru partile care isi revendica drepturile sale in instanti, in special in
cazul proceselor civile. Odatd ce In marea majoritate a cazurilor scurgerea timpului favorizeaza
devalorizarea bunurilor revendicate (datoritd inflatiei, uzurii sau altor factori), ceea ce face ca
reclamantul sd piardd mai putin din valoarea efectivd a bunurilor pe care le revendica daca le poate
obtine intr-un timp mai scurt.

In aceiasi ordine de idei, un proces mai eficient de expertizi judiciari contribuie substantial la
celeritatea procesului de urmarire penald si infaptuirea justitiei in cazul comiterii de infractiuni sau
contraventii. infiptuirea mai rapida a justitiei, implicit survenirea mai rapida a pedepsei pentru fapta
ilicita, contribuie substantial la prevenirea si contracararea infractiunilor, ceea ce este In primul rand
in beneficiul intregii societati, dar si a victimelor in special.

Digitizarea proceselor si a documentelor contribuie la micsorarea considerabila a riscului de pierdere
sau deteriorare a informatiei, prin sporirea esentiala a integritatii fizice a informatiei §1 integritatii
logice a informatiei, adicd prevenirea introducerii, modificarii, copierii, actualizarii si nimicirii
neautorizate a informatiei, precum si prin protectia infrastructurii informationale impotriva
deteriorarii si incercarilor de modificare a functionarii.

Implementarea si utilizarea unui sistem informational automatizat in procesul de expertiza duce la
scaderea riscurilor de coruptie in justitie, prin asigurarea integritatii dosarului de expertiza si
trasabilitatii tuturor manipularilor cu materialele din dosar, implicit si prin asigurarea unui nivel mai
inalt a confidentialitatii informatiei, care presupune limitarea accesului la informatie pentru
persoanele fard drepturi si imputerniciri corespunzitoare. In acest mod se aduce o contributie
importanta la atingerea scopului primar al expertizei — aflarea adevarului si infaptuirea justitiei.




Nu 1n ultimul rand, din perspectiva faptului ca in majoritatea cazurilor expertiza judiciara este
indispensabild pentru obtinerea drepturilor revendicate in instantd, digitizarea procesului de expertiza
un timp util faciliteaza in cel mai direct mod accesul liber la justitie si, corespunzator, contribuie la
realizarea acestui drept fundamental garantat de Constitutie.

Costuri

Cele mai evidente costuri ale optiunii recomandate tin de cheltuielile pentru dezvoltarea,
implementarea, mentenanta si utilizarea SIA GDEJ.

Cheltuielile exacte pentru elaborarea SIA GDEJ nu pot fi stabilite cu certitudine la aceasta etapa,
odata ce costul exact poate fi identificat doar dupa elaborarea si aprobarea conceptului, lansarea
licitatiei si examindrea ofertelor ce vor parveni de la dezvoltatorii de programe informatice care vor
participa la licitatia in cauza. Totusi, unele estimari aproximative pot fi efectuate prin analogie cu alte
sisteme informatice care au fost dezvoltate in trecut, ludnd in calcul tipul sistemului preconizat si a
spectrului de functionalitati tehnologice necesare. Din experienta mai multor donatori, care au
contribuit pentru Guvern la dezvoltarea diverselor sisteme informational automatizate, putem stabili
ci valoarea minima a unui sistem nu este mai mici de 50 mii® $, dar si un astfel de sistem informational
de tip ,,Case Management System” nu depaseste limita de 200 mii $. Insd pentru scopul analizei in
cauza mai relevante ar fi costurile dezvoltérii SIA de tipul ,,Case Management System” realizate in
domeniul justitiei, cele mai proeminente fiind ,,Urmarire penald: E-dosar” (pentru organele
procuraturii) si ,,Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor” (pentru intregul sistem de instante
judecatoresti). Sistemul E-dosar este un sistem tipic de tipul ,,Case Management System” care contine
o gamd de functionalititi specifice acestei de categorii de solutii software, iar costul dezvoltarii
acestuia se estimeaza la 53700 $. Fiind unul recent dezvoltat, partenerii de dezvoltare (PNUD
Moldova) au putut comunica suma exacta utilizata pentru dezvoltarea SIA Urmarire penala: E-dosar.
Insa date exacte cu privire la prima varianti a SIA PIGD nu au putut fi identificate din sursele publice
disponibile. Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti a oferit o cifra totala de circa 703630$
cheltuiti pentru dezvoltarea si perfectionarea unui cumul intreg de sisteme informatice, in care se
include nu doar PIGD, cu toate modificarile in timp, dar si e-Dosar Judiciar, Portalul National al
Instantelor de Judecata, solutia informatica a sedintelor de judecata ,,Femida”, echipament si tehnica
de calcul, precum si toate programele informatice aleatorii. Astfel, pentru a putea stabili un cost
aproximativ doar pentru varianta initiald a SIA PIGD, in discutii cu experti din domeniu TIC s-a
incercat excluderea din suma relatata de AAIJ a valorii tuturor sistemelor si echipamentelor aferente
ce nu tin nemijlocit de PIGD in varianta sa initiala. Si anume se exclude valoarea consumata pentru
Portalul National al Instantelor de Judecatd, costul serverelor (hardware) pentru PIGD (odata ce
stocarea in cazul SIA GDEJ se va face din start pe MCloud), solutia informaticd de inregistrare a
sedintelor de judecatd cu echipamentul de videoconferintd (relatat in presd - peste 270 mii $),
excluderea valorii solutiilor de asigurare a securitatii retelelor locale (SIA GDEJ nu necesita
interventia in infrastructura TIC locala a institutiilor de expertiza) si excluderea solutiilor de efectuare
a copiilor de rezerva a datelor (fiindca stocarea a SIA GDEJ se va face in MCloud care are procedura
de backup). In urma acestei declasificari a intregului spectru de sisteme informatice relatate de AAL,
putem deduce ca din toata suma de peste 700 mii $, pentru SIA PIGD s-a consumat cel mult 180-200
mii $. Totodata, trebuie sa tinem cont despre faptul cd SIA GDEJ va avea un spectru mai mic de
functionalitati si se preconizeaza la etapa initiala de a fi utilizat doar de 3 institutii de expertiza (spre
deosebire de PIGD, care este preconizat pentru toate instantele nationale). Astfel putem concluziona
in mod logic ca SIA GDE]J va fi o solutie TIC mai complexa si mai scumpa decit E-dosar (pentru
procuraturd), dar mai simpla si mai putin costisitoare decat SIA PIGD. O medie aritmeticd intre
acestea ar fi 127 mii $, insé pentru a prezenta un tablou mai vast si mai veridic al estimarilor de impact,
putem opera in paralel cu doua cifre, de 127 mii $ si cifra maxima posibila de 200 mii §. Oricum este

® De exemplu, din informatia comunicati de consultantii de la Ministerul Economiei si Infrastructurii, costul
primei variante a Registrului de Stat al controalelor a constituit cca 60 mii USD; Institutul National de Metrologie a
dezvoltat un sistem de inregistrare a buletinelor metrologice, care a costat cca 50 mii USD.




important de mentionat ca aceste cheltuieli nu vor fi acoperite de bugetul de stat, dar banii
pentru dezvoltarea SIA GDEJ si punerea in aplicare a acesteia se ofera de citre donatori in
forma de grant, in cadrul proiectului PNUD ,,Consolidarea eficientei si accesului la justitie in
Moldova” implementat cu suportul financiar al Suediei. Astfel aceastd suma nu va fi inclusa in
identificarea beneficiul net a optiunii propuse.

Cel mai important cost tine de cheltuielile de mentenanta ale SIA propus in concept, odata ce
dupa perioada de pilotare si implementare de catre donator, aceste costuri vor fi suportate din contul
bugetului de stat. Conform experientei dezvoltarii unor astfel de proiecte, in urma relatarii expertilor
TIC din domeniu, costul de mentenanta anuala se raporteaza la complexitatea sistemului, calitatea
lucrului initial efectuat si In primii 2 ani include o serie de lucrari indispensabile de ajustari, corectari
si modificari pentru a pune in aplicare Tn mod eficient si corect sistemul creat. Astfel, de obicei,
costurile de mentenanta sunt de 10-20% din valoarea totala a SIA si scad progresiv in primii 3 ani,
adicd in primul an ar putea fi necesara suma de 20% din costul total al SIA, 1n al doilea an ar putea fi
15% si din al treilea an costul mentenantei se stabilizeaza la aproximativ 10%, fiind in mare parte
constant pentru urmatorii ani. Deci costul de mentenanta anuald a SIA GDEJ in anul II de mentenanta
(momentul cind va fi transferat la balanta autoritatilor publice) s-ar putea cifra la aproximativ 19050%
(dacad avem la baza valoarea de 127 mii $ pentru SIA GDEJ) sau 30000$ (daca ne bazam pe valoarea
maximala de 200 mii $). Apoi, incepind cu anul III, costul anual de mentenanta se va stabiliza la
aproximativ 12,7 mii $ sau 20 mii $, in dependenta de valoarea initiald a sistemului dezvoltat.

Raportul procentual de 10%-20% intre valoarea totald a SIA si costul anual de mentenanta poate
fi verificat printr-un calcul al componentelor de cost a serviciului de mentenantda in primul an de
deservire al SIA, conform datelor si estimirilor oferite de intreprinderea dezvoltatoare autohtona. In
principiu calculul costului de mentenanta porneste de la specificarea contractuala a serviciilor totale
de mentenanta care le doreste beneficiarul, care pot varia destul de mult de la o autoritate la alta in
dependenti de capacititile pe care deja le detine. Insa pentru un sistem de o astfel de complexitate si
varietate de functionalitati, de obicei sunt suficiente alocarea a circa 24 de om/ore pentru 5 zile
calendaristice lucratoare (o sdptimanad) din partea intreprinderii sau 12 zile (a cate 8 ore/zi) pe luna.
In acest scop, aceste om/ore se aloci intre trei specialisti de baza: a) un dezvoltator de software (pentru
salarizarea caruia se cheltuie circa 3000$/luna sau circa 150%/zi, cu luarea in calcul ca angajatorul este
in Parc IT si achita doar taxa de 7% la bugetul national), b) un dezvoltator de baza de date (cu o
salarizare aproximativ similard), ¢) un administrator de proiect si coordonator de echipa (pentru
salarizarea caruia se cheltuie circa 4000$/luna sau circa 200$/zi). Marja de implicare/efort in lucrare
este de circa 10% a administratorului si dezvoltatorii cate 45% fiecare. La cheltuielile de salarizare a
specialistilor se adaugd pana la 20% din valoarea muncii — cheltuieli ale companiei pentru
administrarea resurselor umane plus un mic adaos comercial sau profit. Astfel pe luna, pentru 12 zile
lucratoare (sau 96 om/ore), costul va fi de 2232 $ [(150$*10,82.)+(200$*1,22.)+20%], corespunzator
pentru primul an de mentenantd putem estima suma de 267848, ceea corespunde cu 13,3% din 200
mii $ sau 21% din 127 mii $. Ceea ce implicit ne confirma ca valoarea reala de 200 mii $ pentru SIA
GDEJ va fi una exageratd. Totodata, daca s-a stabilit cd in al treilea an costul pentru mentenanta
trebuie sa scada de la 20% pana la 10%, adica sa se diminueze de doua ori, atunci, in baza estimarilor
prezentate de efort a unei intreprinderi din domeniu, costul in al treilea an de mentenantd va fi de
maximum 13392 $ pe an. O cifra care se incadreaza perfect in intervalul expus mai sus (intre 12,7 mii
si 20 mii $) si care este o estimare mult mai realista, ce implicit ne confirma si ne ajusteaza mai bine
valoarea intregului proiect al SIA GDEJ. In valuti nationald costul anual de mentenanti poate fi
estimat la 236 100 lei (sau 236,1 mii lei pe an)*°.

Totodati, tinind cont de prevederele Documentului de Proiect! si bugetului multianual al
proiectului PNUD, acoperirea financiard din partea proiectului pentru mentenantd va dura un an si
este rational sd prevedem situatia in care SIA GDEJ va fi preluatd de Guvern deja dupa primul an.
Corespunzadtor va fi necesar de suportat cheltuielile de mentenanta din anul II care, comparativ cu cele

10 A fost utilizat un curs mediu BNM 1in perioada martie 2020 - martie 2021, de 17,63 lei pentru 1 USD.
1 https://www.md.undp.org/content/moldova/en/home/projects/strengthening-efficiency-and-access-to-
justice-in-moldova.html




din anul III, vor fi putin mai mari. Aceasta ar presupune nu 10% pe an, dar pana la 15% pe an din
valoarea totala a sistemului informational dezvoltat. Ceea ce estimativ ar fi 20088% (354,1 mii lei)
pentru mentenantd in anul II, adica cu 6696% (118 mii lei) mai mult decat suma necesard pentru
mentenanta obisnuita, care va derula din anul IIL

Este important de mentionat cd la costurile optiunii recomandate nu trebuie de inclus valoarea
unui echipament sau tehnica de calcul, odata ce poate fi utilizat ceea ce deja exista la institutiile de
expertiza si la ordonatori, inclusiv se vor utiliza solutii guvernamentale deja dezvoltate pentru
conturarea retelei si stocarea datelor. Dar trebuie sa recunoastem totusi ca detasarea de suportul de
hartie implica utilizarea plenard a documentului electronic si a semniturii electronice. In urma
chestionarii unor ordonatori, deja s-a stabilit cd marea majoritate dispun de cel putin o semnatura
electronica in cadrul institutiei, insa s-a comunicat (asa cum a fost expus mai sus in cadrul definirii
problemei) ca organele de drept si instantele nu fac uz atat de des de semnétura electronica, odata ce
cutuma si cadrul normativ pun accent pe semndtura olografa si stampild. Corespunzator, in lipsa
sigiliului electronic sau semnaturii electronice pentru persoana juridica in cadrul actual normativ si
tehnologic, ar fi logic sa presupunem ca implementarea SIA GDEJ ar putea impune unele cheltuieli
suplimentare pentru semnaturi electronice avansate calificate. Nu ar fi posibil de stabilit in prezent
din toti ordonatorii si entitdtile implicate in expertiza judiciard cate semndturi se detin, ce tip de
semnituri, cite se utilizeazi si cate se vor procura in urmatorii ani. Insi am putea identifica numarul
de semnadturi electronice suplimentare, potential aplicate in raport cu un dosar de expertiza. Adica, pe
langa semnaturile deja detinute si utilizate, putem presupune ca pe viitor vor mai fi inca necesare doua
semnadturi electronice aplicate per dosar (cate una din partea ordonatorului si a institutiei de expertiza
sau laborator, cel putin pentru a te putea autentifica in SIA GDEJ). Din cauza ca semnaturile
electronice pot fi utilizate in mult mai multe cazuri decéat solicitarea si obtinerea expertizei judiciare,
nu ar fi corect sa cuantificaim toate cheltuielile pentru detinerea semnaturilor electronice ale tuturor
partilor implicate, insd am putea identifica cheltuiala suplimentara la un dosar de expertiza in baza
pretului mediu pentru aplicarea unei singure semnaturi electronice pe un document. Conform
Nomenclatorului de preturi publicat de STISC (stisc.gov.md)*2, una din cele mai costisitoare tranzactii
sunt cele legate de serviciul semndturii mobile, spre exemplu in serviciile ,,MobileSignature” pretul
pentru o tranzactie (o semnaturd aplicatd) este de 40 de bani. Adicd valoarea a doud semnéturi
suplimentare pentru un dosar de expertiza va fi de 80 de bani, ca si costuri aditionale pentru viitor.
Ceea ce raportat la numarul mediu total anual de expertize efectuate de cele trei institutii, presupune
costuri suplimentare de 62 630,4 lei pe an (62,6 mii lei pe an).

In concluzie, pentru a identifica daca optiunea recomandatd este una oportund si benefica, este
necesar de identificat daca existd beneficii nete, in urma contrapunerii costurilor si beneficiilor,
conform datelor insumate si expuse In urmatoarea tabela:

Beneficii Costuri
(mii lei pe an) (mii lei pe an)
17 3424 236,1
108,8 62,6
1411 -
Total:
17 592,3 298,7
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Beneficii nete: 17 293,6 mii lei

Astfel, in urma analizei cost-beneficiu, se constatd ca beneficiile sunt considerabil superioare
costurilor si ca beneficiile nete constituie peste 17,2 milioane de lei pe an. Cea mai mare suma, care a
determinat prevalarea netd a beneficiilor, este constituitd in baza estimarii economiilor ce pot fi
obtinute prin simplificarea procedurilor, comunicarea eficienta la distantad si corespunzator scaderea
considerabild a timpului de solicitarea si efectuare a expertizei. Scenariul prezentat este unul destul
de pesimist, fiind reflectate cele mai mici beneficii posibile, in realitate anticipam ca beneficiile nete
vor fi de cateva ori mai mari decét cele expuse in prezenta analizi de impact. In tabela de sumarizare
de mai sus nu a fost inclus costul dezvoltarii si punerii in aplicare a insasi SIA GDEJ (de circa 127-
200 mii USD) odata ce acest cost este deja asumat in prezent de catre proiectului PNUD ,,Consolidarea
eficientei si accesului la justitie In Moldova”. Daca se materializeaza riscul ca sistemul sd fie preluat
la balanta bugetului national nu din anul III, dar din anul II de la lansare, atunci costul mentenantei
pentru anul 1l este cu 118 mii lei mai mare, corespunzator si beneficiul net (doar raportat la anul II) ar
fi de 17175,6 mii lei in acel an. Beneficiile prezentate se vor contura treptat, in decursul a primilor trei
ani, odata cu sporirea nivelului de implementare si utilizare a SIA GDEJ.

b?) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din anexa la prezentul
[ formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri sau beneficii, inclusiv partile interesate care ar putea fi
afectate pozitiv si negativ de acestea

Nu au fost analizate optiuni alternative.

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce la esecul interventiei si/sau
schimba substantial valoarea beneficiilor si costurilor estimate si prezentati presupuneri privind gradul de
conformare cu prevederile proiectului a celor vizati in acesta

Solutia propusa in sine nu prezinta riscuri majore sau evidente de a esua.

Riscurile cele mai evidente se raporteaza la modul de punere in aplicare si implementare a
mecanismului propus, care pot tergiversa vizibil obtinerea beneficiilor estimate mai sus:
In primul rand exista riscul, legat mai mult de factorul politic, ca s nu fie atins consensul in Parlament
cu privire la ajustarea cadrului legislativ la timp pentru facilitarea circulatiei documentului electronic
in cadrul sistemului de expertiza si cel judiciar, ceea ce va face ca SIA GDEJ sd nu poata fi utilizata
pe deplin, odati ce oricum va riméne obligatorie forma documentelor pe suport de hartie. Insa acest
risc este ameliorat de autorii proiectului si donatori, odata ce in paralel cu promovarea acestui proiect
sunt elaborate si vor fi propuse spre promovare modificarile corespunzaoare ale cadrului legislativ.
Trebuie mentionat si riscul, de ordin subiectiv, de ,sabotare” a SIA, prin insistarea pe fluxul
documentelor pe hartie, in special 1n situatia in care ordonatorii nu doresc sa utilizeze documentul
electronic si semnitura electronici. In acest sens este extrem de important de obligat prin lege ca tot
procesul sd se petreacd primordial prin intermediul SIA si documentele electronice sa fie prioritare,
doar in unele situatii de exceptie sa fie necesara imprimarea documentelor electronice pe hartie sau sa
fie utilizate formulare pe hértie cu ulterioara scanare a acestora si includerea in circuitul de documente
SIA si in arhiva electronica. Din alta perspectivd, este important ca persoanele care vor lucra in SIA
GDEJ sa beneficieze de informarea si instruirea corespunzatoare, sa fie disponibild informatie in
detaliu despre modul de utilizare si sa fie disponibile semnadturi electronice pentru cei care vor accesa
nemijlocit SIA GDEJ.

d) Daca este cazul, pentru optiunea recomandati expunefi costurile de conformare pentru intreprinderi, dacd
existd impact disproportionat care poate distorsiona concurenta §i ce impact are optiunea asupra intreprinderilor
mici i mijlocii. Se explicd daca sunt propuse mdisuri de diminuare a acestor impacturi

Nu este cazul. Prevederile din proiect nu se referd la reglementarea activitdtii de Intreprinzator.

Concluzie
e) Argumentafi selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor si costurilor, precum §i a
asigurdrii celui mai mic impact negativ asupra celor afectati




In urma analizei avantajelor si dezavantajelor situatiei actuale, se constati beneficii minore, care
nu prevaleaza peste costurile procedurilor actuale. Situatia actuald, fard interventii pentru schimbare,
nu creeaza oportunitati evidente pentru dezvoltare sustenabila si eficientizare a sistemului de expertiza
judiciara si sistemului de justitie in general.

In paralel, dupa examinarea costurilor si beneficiilor optiunii recomandate, se constata obtinerea
beneficiilor nete anuale in valoare de cel putin 17,2 milioane lei, insa doar dupa punerea totala in
aplicare a prevederilor proiectului propus. Nu mai putin important este cd proiectul propus vine sa
racordeze sistemul actual de gestionare a dosarelor de expertiza judiciard cu tendintele tehnologice
actuale si in acest mod sa deschida noi oportunitati pentru dezvoltare si sporirea eficientei nu doar a
procesului de expertiza judiciara, dar si a procesului de infaptuire a justitiei in general.

5. Implementarea si monitorizarea

a) Descrieti cum va fi organizatd implementarea optiunii recomandate, ce cadru juridic necesitd a fi modificat
si/sau elaborat §i aprobat, ce schimbari institutionale sunt necesare

Pentru implementarea optiunii recomandate este necesar de aprobat si publicat proiectul propus
de hotarare de Guvern pentru aprobarea Conceptului sistemului informational automatizat si alte
documente in acest sens, impuse de lege.

Conform prevederilor art.7® din Legea nr. 467/2003 cu privire la informatizare si resursele
informationale de stat, sistemele si resurselor informationale de stat se supun documentarii in mod
obligatoriu. Adica, pentru dezvoltarea si punerea in aplicare a unui sistem informational automatizat
in calitate de resursa informationald de stat, este obligatoriu ca sa fie elaborate si aprobate un sir de
documente aferente acestui sistem informational, conform cadrului normativ metodologic privind
crearea, administrarea, mentenanta, dezvoltarea si scoaterea din exploatare a sistemelor
informationale de stat. Documentele sistemelor si resurselor informationale de stat sunt:

a) conceptul sistemului informational, in care sd fie definite: spatiul functional, structura
organizatoricd, spatiul informational, spatiul tehnologic, securitatea sistemului informational si
protectia informatiei;

b) caietul de sarcini al sistemului informational, care include cerintele functionale si tehnice 1n
conformitate cu care se creeaza sistemul informational;

c) regulamentul resursei informationale, care sd cuprinda: reglementari privind drepturile si
obligatiile subiectilor raporturilor juridice aferente crearii si tinerii resursei informationale;
modalitatea de tinere a resursei informationale; procedura de inregistrare, modificare, completare si
radiere a datelor; procedura de interactiune cu furnizorii de date; masuri privind asigurarea securitdtii
resursei informationale.

Dezvoltarea si implementarea prezentului proiect nu necesitd cheltuieli financiare suplimentare
din bugetul de stat, dat fiind faptul ca sistemul informational automatizat ,,Gestionarea Dosarelor de
Expertiza Judiciard” este creat cu suportul proiectului ,,Consolidarea Eficientei si Accesul la Justitie”
(A2J) al Programului Natiunilor Unite Pentru Dezvoltare din Moldova (PNUD Moldova).

In baza proiectului in cauza vor fi intreprinse urmitoarele activitati:

Se va acorda suportul necesar Ministerului Justitiei si Guvernului pentru aprobarea documentelor
necesare pentru sistemul informational de stat, inclusiv va fi acordat suportul necesar pentru
elaborarea modificarilor cadrului normativ cu scopul de a elimina barierele procedurale pentru
circulatia documentelor electronice;

Se va contracta compania dezvoltatoare si va fi supravegheat procesul de creare a sistemului
informational automatizat;

Se va pilota si implementa SIA GDEJ.

In urma dezvoltarii si implementarii SIA GDEJ, in termen mediu, sistemul va fi transferat
integral 1n responsabilitatea autoritatilor/institutiilor publice corespunzatoare, ceea ce presupune ca si
cheltuielile de mentenanta (si/sau dezvoltare, dupa caz) vor fi acoperite din bugetul public national.
Suma cheltuielilor aproximative a fost estimatd mai sus in prezenta analizd de impact (la
compartimentul 4,b).




In urma aprobirii proiectului de act normativ propus nu sunt necesare reforme sau restructurari
institutionale 1n randul institutiilor sau autoritatilor publice.

Cu toate acestea, trebuie sa remarcam ca urmare a stabilirii in cuprinsul proiectului de Concept
tehnic a statutului de detinator al STA GDEJ pentru Agentia Resurse Informationale Juridice (sau alta
institutie alternativa, in cazul in care se va decide asupra schimbarii acesteia urmare a opiniilor expuse
odatd cu parcurgerii etapelor ulterioare de promovare), anticipdm ca va fi necesard o complinire
corespunzatoare a numarului de personal al acesteia, astfel incat sa se asigure tinerea functionala
stabila a registrului dat de cétre angajatii institutiei responsabile. In vederea realizarii acestor sarcini
apreciem ca va fi necesara alocarea unui numar de 2-3 unitati de personal suplimentare.

Pentru realizarea acestei actiuni, subsecvent adoptarii actelor normative ce vor reglementa
existenta SIA GDEJ, se va elabora un proiect de act normativ prin care se va propune operarea unor
modificari in cuprinsul Hotararii Guvernului nr. 698/2017 cu privire la organizarea si functionarea
Ministerului Justitiei, astfel incat la pct. 2 al hotararii sa fie marit corespunzator efectivul-limita al
aparatului central al Ministerului Justitiei si al autoritatilor administrative din subordinea acestuia cu
personalul necesar ce va atribuit Agentiei Resurse Informationale Juridice. Cu ocazia promovarii
proiectului respectiv va fi elaboratd si o analiza de impact distincta in care se va justifica necesitatea
modificarii structurii personalului institutiilor vizate si alocarea sumelor de bani suplimentare de la
buget pentru asigurarea salarizarii acestor persoane.

Modificari ale cadrului normativ

In paralel cu aprobarea conceptului si dezvoltarea SIA GDEJ, pentru a elimina barierele
existente in legislatia actuald in privinta circulatiei documentelor electronice, sunt necesare o serie de
modificari ale cadrului normativ.

In totalitatea de documente si acte ce apar in procesul de solicitare, realizare si obtinere a
expertizei judiciare pot fi identificate acte de naturd juridicd diferitd, atat acte civile (cum ar fi
contractul de prestari de servicii de expertiza, acte de colaborare intre laboratoare si experti, acte de
administrare a procesului de munca din cadrul institutiei de expertiza s.a.), cat si acte cu caracter
administrativ (actul de dispunere a expertizei judiciare, raportul de expertiza, deciziile oficiale ale
institutiei de expertizd in raport cu ordonatorul s.a.). Astfel si reglementarea formei acestor acte,
implicit forma electronicd, se conditioneaza nemijlocit si de legislatia orizontald din domeniul civil
sau administrativ (Codul civil sau Codul administrativ), precum si de legislatia ce reglementeaza
documentul electronic si regimul semnaturii electronice.

In aceasti ordine de idei, odati ce institutiile de expertiza sunt institutii publice si in activitatea
acestora aplicd regimul de putere publica, avand ca scop aplicarea si realizarea legii din domeniul
expertizei judiciare, o mare parte din actele emise sunt acte reglementate de Codul administrativ. insa
trebuie sa constatdm, in privinta formei electronice, necesitatea de completari pe tot parcursul Codului,
odata ce acesta opereazd In majoritatea cazurilor doar cu notiuni de posta conventionald, semnaturd
olografa, document pe hartie etc. si nu contine specificari In privinta semndturii electronice,
documentului electronic, postei electronice si altui tip de comunicdri la distantd (decat posta
conventionald). Codul opereaza cu sintagma de proceduri sau acte ,,in scris” (opus la acte sau
proceduri verbale) care implicit presupun ,,inscris” pe purtdtor de hartie. Regulile de gestionare a
dosarelor administrative se referd doar la dosare pe purtdtor de hartie (art. 82). Procesele de
comunicare oficiala, citare, notificarea oficiald se efectueaza doar prin posta conventionald sau prin
documente oficiale prin canale administrative (alte autorititi sau canale diplomatice). In acelasi timp,
Codul opereaza doar cu o singur tip de act de imputernicire (pentru reprezentare) — procura, desi in
legislatia din domeniul documentului electronic se reglementeaza ,,imputernicirea de reprezentare in
baza semnadturii electronice”, ca si alternativa la procura. Astfel Codul necesita o revizuire integrala
pentru a include semnatura electronica si documentul electronic in procesele reglementate de aceasta
lege, pentru facilitarea comunicarii oficiale la distantd si circulatia documentului electronic in
principiu.




Insi cele mai importante modificiri, pentru eliminarea barierelor in calea circulatiei de
documente in forma electronicd, tin nemijlocit de cadrul legislativ care reglementeaza expertiza
judiciara.

In Legea nr. 68/2016 cu privire la expertiza judiciara si statutul expertului judiciar:

de completat legea cu un articol suplimentar in care urmeaza de prevazut prioritatea unui sistem
informational automatizat pentru receptionarea solicitarilor de expertiza, formarea si administrarea
dosarelor de expertiza si emiterea raportului de expertiza. Totodatd suportul de hartie in acest sens sa
fie utilizat doar in calitate de exceptie, in special doar raportul de expertiza sa poata fi remis pe hartie
si doar daca ordonatorul o solicitd in mod expres;
de modificat art. 37 care reglementeaza Raportul de expertiza judiciara in care urmeaza de specificat
ca ,,forma scrisd” a raportului presupune documentul electronic sau act pe suport de hartie (luand in
consideratie ca raportul de expertizd se incadreaza in categoria actelor cu caracter administrativ,
distinctia clara de forma electronica si forma scrisa, ca si doud forme separate, asa cum prevede Codul
Civil, nu este aplicata in privinta raportului). Aceasta se refera si la orice mentiune pe parcursul legii
despre ,,forma scrisd” a oricarui document, de specificat ca aceastd forma (scrisa) presupune — pe
suport de hartie sau ca document electronic, totodata si sintagmele care se referd la semnatura, sa se
specifice ca poate fi semnatura olografa sau electronica.
La art. 39 este necesar de specificat ca arhiva se tine doar in forma electronica, in paralel, la dispozitii
finale si tranzitorii ale proiectului de modificare a legii, este recomandabil de a specifica obligatia
institutiilor de expertiza de a digitiza arhiva actuala pe hartie, cel putin in privinta dosarelor din ultimii
2, 3ani.

In Codul de procedura penald, 1a art. 151 alin. (1), urmeazi de exclus prevederea ci raportul
este In forma ,,tiparita” si complementar dupa cuvintele ,,in forma scrisd” de completat ,,ca document
electronic sau pe suport de hartie” si la alin. (6) trebuie de specificat complementar ca raportul se
semneaza cu semnatura electronica avansata calificata de expert, in cazul in care se emite in forma de
document electronic.

In aceiasi ordine de idei, este recomandabil ca si in Codul de procedurd civili si fie incluse
completari in urma carora cel putin se vor echivala raportului de expertizd pe suport de hartie cu
raportul de expertiza in forma de document electronic.

b) Indicati clar indicatorii de performantd in baza cdrora se va efectua monitorizarea |

Indicatorii de performanti globali (pe termen lung)
In instantele de judecata: Stocul de cauze pendinte in instantele de judecatd (din totalul anual de
cauze) si durata lichidarii stocului in cauza — un sistem de expertizd mai eficient ar trebui sa
influenteze asupra scaderii timpului de examinare a cauzelor in instanta, corespunzator si cauze
pendinte la finele anului ar trebui sa fie mai putine;
In institutiile de expertiza: Raportul intre numdrul materialelor ramase spre executare la finele anului
si numarul total de materiale parvenite in acel an, trebuie sa fie in scddere de la an la an. Adica
procesele mai simple si mai facile in cadrul institutiei trebuie sa contribuie la obtinerea unui timp mai
mic pentru solutionarea unei cereri de expertiza, corespunzator in cotd procentuala (corelate cu totalul
de materiale), trebuie sa ramand mai putine materiale rdimase spre executare de la an la an.
Indicatori specifici in raport cu functionalitatea SIA GDEJ (pe termen scurt/mediu)
Numarul solicitarilor de expertiza in format electronic, depuse si procesate prin SIA GDEJ, trebuie
sa fie in constanta crestere (raportat cu scaderea constantd a numarului de solicitari parvenite pe suport
de hartie);
Numarul de dosare de expertiza in format electronic transmise spre arhivare la finele anului (raportat
la totalul de dosare transmise la arhivare pe an) trebuie sa fie in crestere;
Numarul de documente electronice (semnate cu semndtura electronica) in mediu anexate la un dosar,
la fel trebuie sa fie in crestere.

¢) Identificati peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate §i este necesard evaluarea performantei actului
normativ propus. Explicafi cum va fi monitorizatd si evaluatd opfiunea




Beneficiile prezentate se vor contura treptat, in decursul primilor trei ani, odatd cu sporirea
nivelului de implementare si utilizare a SIA GDEJ. Insi factorul determinant pentru implementarea
plenara a SIA GDEJ este cel subiectiv. Adica trebuie de luat in consideratie o perioada initiald in care
toti actorii vor invata si deprinde utilizarea noului sistem informatic, si anume in aceasta perioada
diferente dramatice in eficienta si scdderea timpului nu vor fi observate, ba chiar ar putea fi o tendinta
putin negativa in durata procedurilor administrative, in special in perioada de tranzitie de la suportul
de hartie la cel electronic, cand efectiv vor fi utilizate ambele si de multe ori se poate atesta dublarea
lucrului pentru secretariat si lucritorii cu functie executiva. insid dupa parcurgerea perioadei de
invatare si deprindere a noului sistem, beneficiile se vor contura in continuu, in mod progresiv. Astfel,
monitorizarea performantei proiectului in cauza nu are sens de la momentul aprobarii si publicarii
proiectului de concept in cauza, aceasta trebuie sa inceapa partial de la etapa finisarii pilotarii SIA
GDEJ — prin identificarea modului de colectare a indicatorilor de performanta. Insi contrapunerea si
examinarea indicatorilor, stabilirea tendintelor in performanta se va derula deja dupa 1 an de la
punerea totald n functiune a SIA GDEJ si trecerea integrald a proceselor prin acest sistem. Schimbari
vizibile in indicatorii de performanta globali ar trebui sa apara si mai tarziu, peste 2-3 ani de la punerea
plenard in functiune a SIA GDEJ, dupa ce vor putea fi identificate corect cazurile si materialele
restante la finele unui an.

Monitorizarea performantei necesitd sa se faca in baza unei analize complexe, este necesar de
colectat si analizat simultan atat indicatorii de performantd specifici (pe domeniile relevante), cat si
indicatorii mai generali. O mare parte din indicatorii specifici pot fi preluati in baza statisticilor
acordate de insasi SIA GDEJ si de pe statisticile paginilor electronice ale institutiilor de expertiza.
Indicatori generali care tin de instantele de judecata se colecteaza in baza statisticilor prezentate de
Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti si Ministerul Justitiei. In paralel este important de
organizat sondaje si mese rotunde cu ordonatorii si toate entitatile implicate in utilizarea SIA GDEJ
pentru a putea stabili schimbarea perceptiei.

6. Consultarea

a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusd |

Grupurile generice de interese sunt de cateva categorii distincte:
1. Institutiile de expertiza care vor utiliza SIA GDEIJ: In special este vorba despre CML, CNEJ si
CTCEJ;
2. Ordonatorii sau solicitantii de servicii de expertiza: Cei mai importanti ordonatori sunt actorii din
cadrul sistemului judecatoresc si cel de urmarire penald — judecatori, avocati, procurori, ofiteri de
urmarire penald;
3. Autorititile/institutiile care implicit vor fi implicate in administrarea SIA GDEIJ: In special este
vorba despre Agentia Resurse Informationale Juridice si Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica.
4. Unrol separat, in special la faza de dezvoltare a SIA GDEJ il au: Agentia de Guvernare Electronica
(in calitate de coordonator al resurselor informationale de stat si sistemelor de interoperabilitate) si
Ministerul Finantelor in privinta resurselor financiare bugetare necesare pentru mentenanta SIA GDEJ
in termen mediu si lung.

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvati a partilor |

Ideea initiala a proiectul a fost lansatd in discutii cu donatorii din cadrul Proiectului Natiunilor
Unite pentru Dezvoltare din Moldova. Pe platforma proiectului PNUD ,,Consolidarea Eficientei si
Accesul la Justitie” au fost derulate multiple actiuni de consultare si colectari de date: interviuri cu
experti din domeniu, focus-grupuri, mese rotunde cu profesionisti si beneficiarii de servicii de
expertiza, chestionari si chiar sondaje ample, reprezentative pentru Intreaga republica.

Cu scopul evaludrii modului de comunicare si a proceselor de lucru dintre expertii
judiciari/entitatile de expertiza judiciara si ordonatorii de expertiza judiciard (judecatori, procurori,
ofiteri de urmadrire penald, avocati) la finele 2020 — Inceputul 2021, in cadrul proiectului PNUD
»Consolidarea Eficientei si Accesul la Justitie” s-a desfasurat un sondaj amplu, in care au fost




chestionati 150 de profesionisti, si anume: experti judiciari — 34, judecatori — 34, procurori — 34, ofiteri
de urmarire penald — 33, avocati — 15; persoanele chestionate au fost selectate de pe intreg teritoriul
republicii.

In mod separat au fost chestionate CTCEJ, CNEJ si CML, in scopul examinirii proceselor
actuale pe parcursul anului 2020, colectarii datelor statistice cu privire la serviciile de expertiza
judiciara si extrajudiciara n anul 2021. Totodata au fost petrecute interviuri separate cu reprezentantii
acestor institutii de expertiza in privinta modului de utilizare si viitoarelor functionalitdti ale SIA
GDEJ.

In procesul de cercetare a problematicilor si de elaborare a analizei de impact au fost organizate
interviuri si discutii separate cu o serie de entititi (in dependenti de problema cercetat). In special au
fost purtate discutii cu reprezentantii Agentiei Guvernare Electronica, reprezentantii Agentiei Resurse
Informationale Juridice — 1n privinta dezvoltarii Conceptului SIA GDEJ, consultanti din Secretariatul
Evaluarii Impactului de Reglementare — in privinta dezvoltarii analizei de impact asupra Conceptului
in cauza.

Analiza de Impact urmeaza a fi expertizata preliminar de Ministerul Finantelor din perspectiva
impactului asupra bugetului national, conform rigorilor procedurale stabilite de Hotardrea Guvernului
nr. 23/2019. Dupa care proiectul si analiza se transmit pentru examinare in sedinta Secretarilor
Generali, cu scopul inregistrarii oficiale a proiectului la Cancelaria de Stat si, in cazul sustinerii,
lansarii 1n avizdri si consultdri publice oficiale, in conformitate cu prevederile art. 32 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative si Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotardrea
Guvernului nr. 610/2018.

Proiectul si analiza de impact urmeaza a fi lansate in consultari publice, publicate pe portalul
particip.gov.md, inclusiv consultate suplimentar in cadrul meselor rotunde cu persoanele ce vor fi
vizate de proiectul propus, in scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008
privind transparenta in procesul decizional.

¢) Expuneti succint pozitia fiecarei entititi consultate fati de documentul de analizd a impactului si/sau interventia
propusd (se expune pozitia a cel putin unui exponent din fiecare grup de interese identificat)

La faza actuald toate entitatile cu care s-au dus discutii sustin de principiu elaborarea si
dezvoltarea SIA GDEJ, inclusiv confirma necesitatea de a perfectiona si moderniza procedurile
administrative din cadrul sistemului de expertiza judiciara existent.

O doza de reticentd se atesta la ordonatorii din partea organelor de drept, care nu sunt in totalitate
obisnuiti cu utilizarea semnaturii electronice si a documentului electronic.

Insa se constatd o abordare pozitiva din partea institutiilor de expertizi, care tind sa utilizeze
oportunitatea de a eficientiza procesele interne si comunicarea cu beneficiarii de servicii de expertiza.




Tabel pentru identificarea impacturilor

Anexa 1

Categorii de impact

Punctaj atribuit

Optiunea
propusd

Optiunea
alterativa 1

Optiunea
alterativa 2

Economic

costurile desfasurarii afacerilor

povara administrativa

fluxurile comerciale si investitionale

competitivitatea afacerilor

activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici si mijlocii

concurenta pe piata

activitatea de inovare si cercetare

veniturile si cheltuielile publice

cadrul institutional al autoritatilor publice

alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori

bunastarea gospodariilor casnice si a cetatenilor

situatia social-economica 1n anumite regiuni

situatia macroeconomica

alte aspecte economice

Social

gradul de ocupare a fortei de munca

nivelul de salarizare

conditiile si organizarea muncii

sanatatea §i securitatea muncii

formarea profesionala

inegalitatea si distributia veniturilor

nivelul veniturilor populatiei

nivelul saraciei

accesul la bunuri si servicii de baza, in special pentru persoanele social-vulnerabile

diversitatea culturala si lingvistica

partidele politice si organizatiile civice

sanatatea publica, inclusiv mortalitatea si morbiditatea

modul sandtos de viata al populatiei

[} e} lo] jo] jo} flo} flo} fo} fo] o} fo} Nl Ne)

nivelul criminalitatii i securitatii publice

+
(I

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale

o|Oo|Oo

accesul si calitatea serviciilor publice administrative

nivelul si calitatea educatiei populatiei

conservarea patrimoniului cultural

accesul populatiei la resurse culturale si participarea Tn manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei In activitati sportive

discriminarea

alte aspecte sociale

o|Oo|Oo|Oo|o|o

De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de sera si celor care afecteaza stratul de ozon

calitatea aerului

calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice, inclusiv a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea

o|Oo|Oo|o




flora

fauna

peisajele naturale

starea si resursele solului

producerea si reciclarea deseurilor

utilizarea eficienta a resurselor regenerabile si neregenerabile

consumul si productia durabila

intensitatea energetica

eficienta si performanta energetica

oO|Oo|O|O|Oo|Oo|O|O|O

bunastarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, accidente etc.)

0

utilizarea terenurilor

0

alte aspecte de mediu

0

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru fiecare optiune
analizatd, unde variatia intre -3 si -1 reprezintd impacturi negative (costuri), iar variafia intre 1 gi 3 —impacturi pozitive
(beneficii) pentru categoriile de impact analizate. Nota 0 reprezintd lipsa impacturilor. Valoarea acordatd corespunde cu
intensitatea impactului (1 — minor, 2 — mediu, 3 — major) fatd de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie cu
situatia din alte optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se descriu pe larg, cu
argumentarea punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in compartimentul 4 din Formular, lit.b*) si, dupd caz,

b?), privind analiza impacturilor optiunilor.

Anexe

Proiectul preliminar de act normativ
Nota informativa




