Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul Hotaririi Guvernului cu privire la modificarea Regulamentului
privind selectarea reprezentantilor societatii civile in Consiliul de Integritate, aprobat prin Hotararea Guvernului

nr. 1089/2016

Organele care au Ne Continutul obiectiei sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
inaintat propuneri sau
obiectii
Autoritatea Nationald Autoritatea comunica sustinerea proiectului propus
de Integritate spre avizare, cu urmatoarele propuneri si observatii.
1. | 1. Prin prisma pct. 4 din Regulamentul privind | Se accepta partial.

selectarea reprezentantilor societatii civile in
Consiliul de Integritate, aprobat prin Hotéararea
Guvernului nr. 1089/2016, Comisia de selectare a
reprezentantilor societdtii civile in Consiliul de
Integritate (in continuare — Comisia) este compusa
din 5 membri, dintre care 2 membri desemnati de
Ministerul Justitiei, 1 membru desemnat de Uniunea
Avocatilor din Republica Moldova, 1 membru
desemnat de Consiliul National al ONG-urilor din
Republica Moldova si 1 membru desemnat de
Asociatia obsteascd »Asociatia Presei
Independente”.

Totodatd, in corespundere cu pct. pct. 9 si 11
Regulament, sedinta Comisiei se considera
deliberativa daca la ea participa cel putin 3 membri
iar hotdrarile Comisiei se adoptd cu majoritatea
simpld de voturi ale membrilor prezenti.

In sensul normelor citate, Autoritatea considera ci la
luarea hotararii privind rezultatele concursului,
inclusiv rezultatele fiecdrei etape a concursului,
urmeaza a fi asigurat cvorumul membrilor desemnati
iar deciziile sa fie luate cu majoritatea de voturi ale
membrilor desemnati. Or, in caz contrar, s-ar primi

Cu referire la prevederea de la pct. 14 din
Regulament, ultima propozitie din aceasta se va
modifica dupa cum urmeaza:

W14, (...) In functie de natura conflictului de
interese, Comisia, in cel mult 2 zile lucratoare de la
data informarii, va decide, dupd caz, cu privire la
sesizarea organului care a desemnat membrul
respectiv in vederea desemnarii unui alt membru al
Comisiei. Daca absenta membrului dat nu afecteaza
caracterul deliberativ al sedintelor ulterioare ale
Comisiei, aceasta continua sa isi desfasoare
activitatea.”.

In ceea ce priveste solicitarea de majorare a
cvorumului de prezenta si decizional, nu consideram
ca aceasta este oportuna, existand riscul ca noua
abordare sa fie prea rigida si sa afecteze desfasurarea
normalda a sedintelor Comisiei pe un interval
considerabil de timp. Dupd cum a mentionat si
autorul avizului, prevederile actuale de la pct. 13 si
15 din Regulament asigura de facto prezenta tuturor
membrilor desemnati la sedintele Comisiei, existand
insa si situatii obiective cand prezenta unor membri
ai Comisiei sd fie imposibila. Paralizarea activitatii




ca hotararea va putea fi luata cu votul de 2 la 1, ceea
ce ar putea afecta rolul reprezentativ in cadrul
Comisiei a institutiilor ce au delegat membrii sai
(pct. 4 Regulament). La fel, nu sunt excluse situatiile
inedite atunci cind unul din cei 3 membri care
asigurd cvorumul prevazut la moment, sd se abtind
fiind intr-o eventuala situatie de conflict de interese,
fapt ce poate bloca procesul.

Considerentele  Autoritatii sunt de luat 1in
consideratie si prin prisma pct. pct. 13 si 15 din
Regulament, care prevede mecanismele necesare
pentru ca cvorumul de 5 membri al Comisiei sa fie
asigurat.

Prin prisma observatiei supra, necesitd a fi revizuit
si pct. 14 Regulament. Comisia nu are atributia de a
desemna un alt membru al Comisiei atunci cind
survin situatiile de conflicte de interese (acestia fiind
delegati in ordinea pct. 4 din Regulament). Or, in
cazul asigurarii unui cvorum propus de 5 membri, cu
excluderea unuia din membri pe motive de conflict
de interese, decizia va fi luata de catre 4 membri, fara
a fi atrasi altti membri in afara procedurii
reglementate in Regulament. La caz, in conditiile
existente, atunci cind este suficient cvorumul de 3
membri, nu este clar cine ia decizia care membru sa
fie atras din cei 2 neimplicati, dacd unul din cei 3 se
retrage pe motive de conflicte de interese.

2. Potrivit pct. 25 subpct. 3) din Regulament, in
termen de cel mult 2 zile lucrdtoare de la data
expirdrii termenului de depunere a dosarelor de
participare la concurs, Comisia solicitd Autoritatii
Nationale de Integritate sa verifice si sd comunice
Comisiei daca candidatul indeplineste conditiile
prevazute la art. 12 alin. (3) lit. e), ), g) si I) din

Comisiei din cauza absentei unei persoane o
consideram excesivda, iar asigurarea rolului
reprezentativ al institutiilor delegante nu justifica in
suficientd masurd aceasta abordare drastica.

Se accepta

Proiectul se ajusteazd corespunzator si se
completeaza cu o referintd la Inspectoratul National
de Probatiune, pentru cazul respectiv.




Legea nr. 132/2016 cu privire la Autoritatea
Nationala de Integritate.

Cu referire la informatia prevazuta la art. 12 alin. (3)
lit. e) din Legea nr. 132/2016 (privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita anumite
activitati, ca  pedeapsda  principald  sau
complementara, printr-o hotarare judecatoreasca
definitivd), Autoritatea considerd ca informatia
urmeaza a fi solicitatd de la organul competent —
Inspectoratul National de Probatiune de pe linga
Ministerul Justitiei. De mentionat cd Autoritatea
solicita informatia respectiva de la Inspectoratul
National de Probatiune doar in cazul cind i se solicita
eliberarea unui certificat de integritate, document
care, in corespundere cu art. 311 alin. (2) din Legea
nr. 82/2017 integritatii, contine informatia despre
actele de constatare ramase definitive in ultimii 3 ani
in privinta persoanelor mentionate la alin. (1), despre
averile nejustificate constatate, conflictele de
interese consumate constatate, restrictiile incdlcate
constatate, ilitati nesolutionate
constatate, limitdrile 1Incdlcate constatate si
interdictiile de a ocupa o functie publica sau de
demnitate publica, ce deriva din actele de constatare
ale Autoritatii Nationale de Integritate sau din
hotarérile judecatoresti, care au ramas definitive. in
sensul dat, norma abordatd urmeaza a fi revizuita in
sensul agredrii solicitdrii informatier de la
Inspectoratul National de Probatiune ori ca se va
solicita un certificat de integritate de la Autoritate.

3. Legat de argumentele autorului, mentionate in
cap. III din Nota informativa, in partea ce tine de
lipsa de functionalitate a Consiliului de Integritate,
pe motiv de vacantd a acestor pozitii, Autoritatea

Atragem atentia autorului avizului c@ incetarea
mandatului membrului Consiliului de Integritate
poate surveni nu doar In contextul expirarii acestuia




reitereaza ca potrivit art. 12 alin. (4) din Legea nr.
132/2016, ,,in cazul in care nu a fost numit un nou
membru al Consiliului pind la expirarea mandatului
celui actual, ultimul isi exercita atributiile pina la
numirea unui nou membru”. In sensul dat, in cazul
in care cerinta legii ar fi fost respectata,
functionalitatea Consiliului nu ar fi fost afectata.

(situatia cand acesta urmeaza sd 1isi exercite
atributiile pana la numirea unui nou membru), ci si
in cazul revocarii persoanei de catre entitatea care a
desemnat-o, demisiei sau pensionarii acestuia,
precum si n caz de deces al persoanei (potrivit art.
12 alin. (4) din Legea nr. 132/2016). Prin urmare,
blocarea activitatii Consiliului poate fi generata si de
o demisie 1n lant a mai multor membri ai acesteia.

Centrul de Resurse
Juridice din Moldova

Centrul de Resurse Juridice din Moldova saluta
initiativa Ministerului Justitiei de amendare a
Regulamentului dat, in special in partea ce tine de
acordarea unei transparente mai mare concursului.
Reprezentantii societatii civile trebuie sd fie
profesionisti, integri si implicati plenar in activitatea
Consiliului de Integritate .

In acelasi timp, reiesind din practica concursurilor
recente, propunem ca interviul sd fie inregistrat
video, iar inregistrarea sd fie plasatd pe pagina
institutiei dupa finalizarea interviului. De asemenea,
propunem ca punctajul acordat de catre fiecare
membru al Comisiei fiecarui candidat sa fie publicat
pe internet. La fel propunem ca candidatilor sa i se
ofere posibilitatea de a depune dosarele in mod
electronic. In acest sens, in tabelul anexat sunt
prezentate comentariile punctuale la textul
proiectului Regulamentului.

Propunem modificarea pct. 18 din Regulament
dupa cum urmeaza:
Dosarul de participare la concurs se depune de catre

Se accepta.




candidat la sediul Ministerului Justitiei sau se
expediaza prin e-mail la adresa secretariatului
Comisiei. Verificarea conformitatii copiilor cu
originalul are loc la data interviului. Dosarul de
participare la concurs include:...

1)...

Argumente: In conditiile in care in Republica
Moldova situatia epidemiologicd se agraveaza,
solicitarea  certificatelor ~medicale poate fi
considerata drept un obstacol de participare in cadrul
concursului. Urmand acelasi argument logic, in
conditiile actuale poate fi o cerintd excesiva
depunerea documentelor exclusiv in persoand la
Ministerul Justitiei (unii candidati ar putea fi peste
hotarele tarii la momentul depunerii dosarelor de
concurs).

Propunem sa fie introdusa si posibilitatea depunerii
dosarelor in format electronic prin email.

Propunem completarea textului proiectului cu pct.
26° dupi cum urmeazi:

26°. Interviul se inregistreazid audio si video.
Inregistrarile sedintei se plaseazi pe pagina
Ministerului Justitiei imediat dupa finalizarea
interviului.

Argumente: Propunem ca interviul sa fie inregistrat
audio si video, iar inregistrarea sd fie plasatd pe
pagina institutiei dupa finalizarea interviului.
Aceasta va Intdri si mai mult Increderea in
corectitudinea si echitatea evaludrii candidatilor de
catre membrii Comisiei de concurs.

Se accepta partial.

Proiectul a fost completat cu prevederi suplimentare
ce stabilesc inregistrarea audio si video a interviului
candidatilor. Inregistrarile respective nu se vor plasa
pe site-ul ministerului ci se vor pastra impreuna cu
alte documente legate de concurs pe o perioada de
12 luni dupa desfasurarea acestuia. La solicitarea
persoanelor interesate, acestora li se va asigura
accesul la inregistrarile respective.

Nu se accepta.
Modul in care a votat fiecare membru al Comisiei cu
referire la fiecare candidat in parte nu se pierde




Propunem completarea pct. 35 din Regulament
dupa cum urmeaza:

Punctajul final al candidatului reprezintd media
aritmeticd a punctajelor totale acordate de fiecare
membru al Comisiei si se indica in tabelul de punctaj
final conform anexei nr. 3 la prezentul Regulament.
Punctajul fiecarui membru al Comisiei acordat
fiecarui candidat pentru fiecare pentru fiecare
intrebare adresati conform pct. 268 precum si
punctajul mediu total obtinut de catre fiecare
candidat se publica pe pagina web a Ministerului
Justitiei odata cu anuntarea rezultatelor concursului.
Argumente: Propunem ca punctajul acordat de catre
fiecare membru al Comisiei fiecarui candidat sa fie
publicat pe pagina Ministerului Justitiei. Aceasta va
intari si mai mult increderea in echitatea evaluarii
candidatilor si va asigura transparenta activitatii
Comisiel.

ulterior desfasurarii concursului, acest aspect fiind
documentat in conformitate cu pct. 268 (din proiect).
Publicarea obligatorie a punctajelor acordate de
catre fiecare membru al Comisiei nu o consideram
oportund In spetd, In contextul in care selectarea
persoanei ca invingdtor a Concursului nu este
conditionatd de necesitatea intrunirii unui punctaj
minim din partea fiecdrui membru al Comisiei, ci
numai a unui punctaj total minim de 7 puncte. In
contextul in care, spre deosebire de punctajul total
acumulat (care este un produs relativ obiectiv -
media aritmetica a punctajelor totale acordate de
fiecare membru al Comisiei), punctajele particulare
acordate de membri pentru fiecare intrebare in parte
sunt un aspect pur subiectiv, care tine de aprecierea
membrului respectiv si pentru care acesta In mod
normal nu ar trebui sa poarte o raspundere sau sa se
supuna unor presiuni din exterior.

Remarcam ca aspectele date nu impiedicd Comisia
ca, cu acordul comun al membrilor acesteia, sa
dispund si publicarea tabelelor cu punctajele
particulare acordate de catre fiecare membru, in
cazuri cand aceasta se apreciaza a fi oportun.

Serviciul de Informatii

si Securitate

Lipsa de obiectii si propuneri.

Ministru

Sergiu LITVINENCO




