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Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar si concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie
solutionate

1. Necesitatea acordarii cadrului juridic national prevederilor UE in domeniul
contracararii efectelor negative ale Practicilor Comerciale Neloiale.

2. Adresarile mediului de afaceri privind necesitatea transpunerii Directivei, fiind
invocat comportamentul neloial a unor comercianti in raport cu furnizorii, care din
perspectiva Directivei urmeaza a fi incadrate in conceptul de Practici Comerciale
Neloiale si interzise corespunzator.

b) Descrieti problema, persoanele/entititile afectate §i cele care contribuie la
aparitia problemei, cu justificarea necesitdtii schimbarii situatiei curente i
viitoare, in baza dovezilor §i datelor colectate si examinate

Transpunerea partiala a Directivei (UE) 2019/633 a Parlamentului European si
a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile comerciale neloiale dintre
intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar (in continuare
- Directiva) este argumentata prin urmatoarele.

A. Consideratiuni generale

Practicile Comerciale Neloiale (in continuare - PCN) pot fi definite in linii mari
ca practici care se abat de la o bund conduitd comerciald, sunt contrare bunei-




credinte si modalitatilor echitabile si sunt impuse unilateral de catre un partener
comercial altuia (business-to-business). Comisia Europeana a identificat patru
categorii cheie de PCN pe care un cadru de reglementare eficient ar trebui sa le
acopere.

- 0 parte nu ar trebui sa-gi transfere in mod nejustificat sau nedrept propriile
costuri sau riscuri antreprenoriale catre cealalta parte;

- una dintre parti nu trebuie sa ceara celeilalte parti avantaje sau beneficii de
orice fel fara a presta un serviciu legat de avantajul sau beneficiul solicitat;

- una dintre parti nu ar trebui sa faca modificari unilaterale si/sau retroactive
unui contract, cu exceptia cazului in care contractul permite acest lucru in conditii
echitabile;

- nu ar trebui sa existe Incetarea neloiald a unei relatii contractuale sau
amenintarea nejustificatd de incetare a unei relatii contractuale.

Existd indicii puternice cd PCN-urile apar frecvent in lantul de aprovizionare
cu alimente si ca acestea pot fi daunatoare in principal intreprinzatorilor mai mici
precum ar fi producatorii agricoli si IMM-urile procesatoare de produse alimentare.

In timp ce riscul de afaceri este inerent in toate activititile economice,
agricultura este deosebit de plind de incertitudine, in special din cauza vremii
(conditiilor climaterice) care are un impact direct asupra variabilitatii cantitatii si a
calitatii productiei furnizate. Oricine are nevoie de hrana pentru supravietuire, dar
cererea de alimente este relativ neelastica: nu se schimba semnificativ daca
preturile scad sau cresc. Aceasta inseamna cd fermierii nu se pot baza doar pe
cresterea vanzarilor productiei pentru a compensa preturile mai mici. Surplusul de
ofertd are, prin urmare, un impact semnificativ asupra nivelurilor preturilor,
precum si asupra volatilitatii preturilor si viceversa, scaderea cantitatii produselor
poate duce la cresterea preturilor inclusiv la produsele procesate. In plus, existd
intarzieri lungi de productie din cauza proceselor biologice de care depinde
productia agricold. Acesti factori pot avea un impact semnificativ asupra
veniturilor fermierilor si, totusi, acestia practic nu au control asupra lor.

Producatorii agricoli sunt deosebit de vulnerabili la PCN, deoarece adesea le
lipseste puterea de negociere care ar fi egala cu cea a partenerilor lor din aval.
Alternativele lor in ceea ce priveste aducerea produselor lor cdtre consumatori sunt
limitate (aceasta vulnerabilitate este exacerbatd atunci cand apar asa-numitele
situatii de retinere care pot face ca alternativele sa fie practic inexistente din cauza
perisabilitdtii unui produs).

Intr-un mediu de politica agricold care este mult mai orientat spre piata decat
inainte si care urmareste valorificarea oportunititilor de liber schimb, buna
guvernare a lantului de aprovizionare cu alimente a devenit mai importantd pentru
operatori, inclusiv pentru fermieri. O astfel de buna guvernanta ar trebui sa asigure
ca acestia sunt capabili sa-si dezvolte afacerea si sa concureze in conditii echitabile,
contribuind astfel la eficienta generald a lantului. Conduita neloiald in afaceri a
operatorilor care detin o putere de negociere semnificativa atunci cand nu este
interzisd poate submina viabilitatea economicd a victimelor PCN, precum si
increderea acestora in corectitudinea generala a lantului de aprovizionare cu
alimente.




Operatorii cu putere de negociere semnificativa pot impune presiuni asupra
altor operatori mai slabi in lantul de aprovizionare cu alimente. PCN-urile pun sub
presiune profiturile si marjele companiilor, ceea ce poate duce la o alocare gresita
a resurselor si chiar si conduca jucitori in afara afacerii. In astfel de situatii, o
reglementare bine tintitd a modului de aranjare a anumitor tranzactii si limitarea
unor practici, vizeaza asigurarea echitatii intre actorii din lantul de aprovizionare
cu alimente si pot ajuta la rezolvarea unor probleme specifice.

Exista un consens larg raspandit cd PCN-urile apar pe tot parcursul lantului de
aprovizionare cu alimente. Frecventa lor distinge lantul de aprovizionare cu
alimente de alte lanturi de aprovizionare in ceea ce priveste amploarea problemei.
Trei comunicate ale Comisiei Europene incepand cu 2009 s-au concentrat pe lantul
de aprovizionare cu alimente, inclusiv practicile comerciale neloiale. Normele
specifice PCN din 20 de state membre UE demonstreaza ingrijorarea semnificativa
cu privire la PCN la nivel national.

Consultarea publica la nivel de UE deschisa din 2017 confirma perceptia ca
PCN-urile reprezinta o problema in lantul de aprovizionare cu alimente: 90% dintre
respondenti au fost de acord sau partial de acord ca existd astfel de practici. Ratele
de confirmare printre respondenti au variat intre 80% pentru organizatiile
comerciale si 98% pentru societatea civild, 93% pentru organizatiile din sectorul
agricol si 86% pentru organizatiile din sectorul agroalimentar. Un studiu din 2016
a concluzionat, de asemenea, ca PCN au avut loc in toate statele membre UE si la
toate etapele lantului de aprovizionare cu alimente si ca au fost percepute ca fiind
serioase, de majoritatea partilor interesate.

94% dintre fermieri si 95% dintre cooperativele agroalimentare raporteaza ca
au fost expusi la cel putin o PCN conform unui sondaj realizat de Dedicated
Research in 2013. Un alt sondaj realizat de Dedicated Research in 2011 a avut un
rezultat similar, 96% dintre respondenti (producatori de produse alimentare) au
raportat ca au facut obiectul a cel putin o PCN. Exceptia cu privire la intrebarea
despre aparitia PCN-urilor o reprezintd comerciantii cu amanuntul, in cadrul
consultarii publice deschise, doar 12% dintre acestea au fost de acord sau partial
de acord cd PCN-urile exista in lantul alimentar.

Este important de mentionat ca, PCN-urile se manifestd nu numai sub forma
unor clauze contractuale abuzive, cum ar fi, de exemplu, clauze contractuale
specifice, ci apar si ,,comportamental” dupa incheierea contractelor. Un sondaj
efectuat in 2016 asupra producdtorilor de lapte in patru state membre (Germania,
Franta, Spania, Polonia) a indicat ca acestea sunt probabil sa apard inainte, in
timpul si_dupad faza contractuald (respectiv 25 %, 87 % si 4 % din cazuri).
Asemenea practici au fost comunicate si de catre producdtorii autohtoni.

B. Dimensiunea subiectilor (intreprinderilor) acoperiti de PCN

Regulile PCN ar putea viza situatii care sunt caracterizate printr-un
dezechilibru al puterii de negociere sau o relatie de dependentd economica, acestea
fiind, in general, motoarele PCN. In consecinti, regulile PCN ar proteja operatorii
care se afla intr-o astfel de pozitie slaba. Anumite reguli nationale PCN se aplica
in situatia de dependenta a unui operator ca parte la tranzactie sau in situatiile in
care un operator are putere de piatd/putere de negociere superioard. Micii
producatori agricoli, inclusiv asociatiile lor, ar fi acoperiti de protectie. Datoritd




efectelor de cascadd inversd pe care le au PCN-urile in lant, protectia ar putea fi
extinsa pentru a proteja si alti astfel de operatori din lant. Acest lucru ar preveni, in
plus, efectele nedorite, cum ar fi deturnarea comertului de la fermieri, din cauza
aprecierii (comoditatii) cumparatorului de a incheia un contract mai degraba cu un
procesator independent decat cu, de exemplu, o cooperativa/asociatie a fermierilor.

Verificarea existentei unei puteri de negociere slabe sau a unui dezechilibru al
puterii de negociere ar putea fi lasata la latitudinea evaluarii de la caz la caz a unei
autoritati competente.

In Directiva 2019/633, un indicator pentru un astfel de dezechilibru este in
dimensiunea intreprinderilor. Totodata, statutul de IMM care include o
microintreprindere in lantul de aprovizionare cu alimente ar putea declansa
protectia normelor PCN si, astfel, ar defini domeniul de aplicare al acestora.
Normele PCN ar putea fi, de exemplu, formulate astfel incat sa interzica utilizarea
PCN-urilor in cauza pentru toti operatorii din lantul de aprovizionare cu alimente
care comercializeaza produse alimentare cu operatori IMM-uri. Cu alte cuvinte,
numai operatorii IMM-le ar beneficia de protectie. Relatiile comerciale dintre marii
operatori nu ar fi guvernate de o astfel de abordare.

In cazul dimensiunilor economice ale Republicii Moldova, peste 90% de
intreprinderi sunt IMM. O diversificare a subiectilor incidente PCN din perspectiva
cifrelor de afaceri anuale ar avea un impact sub 10% din totalul de intreprinderi,
ceea ce poate fi considerat un efect minim din perspectiva efortului de stabilire a
diversificdrii. Partile cu putere de negociere masurabild nu vor avea de suferit de
pe urma incidentei PCN, bucurandu-se totodata de o protectie eventuald impotriva
acestora.

Astfel spre deosebire de dimensiunea care existd in Directivd, in cazul
Republicii Moldova s-a optat pentru dimensiunea largitd a subiectilor fiind
exceptati de la aplicarea normelor comertului ambulant cu exceptia cazului in care
venitul din vanzari a comerciantului ambulant pentru o perioada fiscala depaseste
1 200 000 lei.

C. Modul de abordare

Necesitatea schimbarii situatiei actuale este iminenta din perspectiva atingerii
obiectivelor mentionate la pct. 2, a) si minimizarea PCN-urilor ca fenomen in
relatiile economice vizate.

Este de mentionat cd datele prezentate in prezenta analiza de impact sunt
preponderent preluate din cercetarile efectuate pe teritoriul UE (https://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=SWD:2018:0093:FIN:EN:PDF).
Ar fi irelevanta repetarea pasilor parcursi in UE (chestionare, studii etc.) dat fiind
faptul cd, aceasta ar dura ani de zile, ar presupune alocarea de resurse bugetare si
ar zadarnici neargumentat transpunerea directivei.

Existd putine date empirice care depasesc cateva studii de caz, ceea ce face
dificila stabilirea prejudiciului general cauzat de PCN. Asa-numitul factor frica,
joacd un rol semnificativ in aceastd absenta a dovezilor empirice la nivelul UE, la
fel ca si lipsa unei definitii precise a PCN -urilor.

Analiza UE de evaluare a impactului nu face uz de modelare sau alte tehnici
analitice. Lipsa instrumentelor analitice (cum ar fi modelele) din literatura de
specialitate privind PCN-urile se explicd cel putin partial prin dificultatile de




accesare a datelor despre astfel de practici, din cauza preocuparilor operatorilor cu
privire la dezvaluirea de informatii sensibile din punct de vedere comercial -
factorul frica.

Un raport din 2014 a constatat ca, pe baza acestor perspective, ,,orice reguli de
procedura referitoare la investigatii trebuie sa prevada reguli pentru a proteja
confidentialitatea si _anonimatul”’. Rezultatele consultarii publice a Comisiei
Europene din 2013 au aratat ca aproximativ 67% dintre respondenti au confirmat
ca teama de consecinte negative in cazul unei plangeri cu privire la PCN este un
aspect important. Doar aproximativ 9% dintre respondenti nu au fost de acord. Intr-
un studiu din 2011, 64% dintre respondenti au declarat ca motivul pentru care nu
au Intreprins pasi suplimentari decat discutarea problemei cu cumparatorii lor a fost
ca le era fricd de ,,sanctiuni comerciale”. 11% au declarat ca au fost amenintati cu
represalii in caz de actiune.

Toate statele membre UE au prevederi de drept care reglementeaza contractele.
Partile private se pot baza pe normele relevante pentru a solicita reparatii impotriva
anumitor PCN 1in instantele nationale care constituie incalcari ale dispozitiilor
dreptului contractual (de exemplu, incdlcarea contractului). Cu toate acestea,
plangerea cu privire la PCN in instantele civile nationale constituie un risc pentru
operatori din cauza faptului ca nu exista posibilitatea in procedurile de drept civil
de a nu divulga identitatea partilor la proces.

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei

Un factor favorizant semnificativ pentru aparitia PCN-urilor este acela ca lantul
de aprovizionare cu alimente este caracterizat de diferente considerabile de putere
de negociere a operatorilor sdi (desi existenta unei puteri de negociere
semnificative nu indica in sine abuzul de aceasta putere, ci mai degraba este vorba
de comportamentul real al intreprinderi care conteazd). Aceasta, la randul sau,
poate duce la exercitarea neloiald a puterii de negociere in detrimentul operatorilor
mai slabi. Fermierii, micii procesatori, micii comercianti sau micii comercianti cu
amanuntul au adesea putina putere de negociere si putine optiuni alternative pentru
vanzare (sau cumparare), in timp ce unii dintre partenerii lor de afaceri, cum ar fi
marii procesatori de alimente si comerciantii cu amanuntul din ce in ce mai
concentrati, sunt in situatia de a folosi o putere considerabila. pentru a forma o
relatie comerciala.

Producatorii, in special cei agricoli, inclusiv asociatiile acestora, pot fi victime
directe ale PCN. Dar PCN-urile afecteaza producatorii chiar daca nu sunt direct
expusi la acestea, 1n virtutea presiunii de a transfera costurile induse de PCN pana
cand se ajunge la partea cea mai slaba. Acest lucru este congruent cu privire la
lantul de aprovizionare cu alimente ca un continuum de piete interconectate pe
verticala. Efectul negativ al unei PCN care are loc in aval, de exemplu intre un
procesator si un comerciant cu amanuntul, deseori se revarsa in lant pentru a ajunge
in cele din urma la fermieri - considerente din care reiese necesitatea aplicarii PCN
in raporturile dintre oricare furnizor si cumparator (acesta este unul din elementele
de noutate cheie).




Fermierii, procesatorii, comerciantii, angrosistii, comerciantii cu amanuntul si
consumatorii sunt toti actori ai lantului de aprovizionare cu alimente. Operatorii
mai mici din lantul de aprovizionare cu alimente sunt in mod deosebit predispusi
sd fie victimele PCN datoritd puterii lor, in general, slabe de negociere in
comparatie cu puterea semnificativa de negociere detinuta de operatorii mari de la
alte niveluri ale lantului. Este mai putin probabil sa aparda PCN atunci cand partile
la o tranzactie au putere de negociere simetrica. In cadrul consultirii publice
deschise din 2017, respondentii au identificat fermierii ca fiind cei mai expusi la
efectele negative ale PCN -urilor in lantul de aprovizionare cu alimente, desi astfel
de efecte pot aparea la toate nivelurile lantului.

PCN comporta, de asemenea, efecte negative asupra bunastarii, probleme de
concurenti, efecte de investitie si productivitate, efecte de retea si esec de piati. In
ceea ce priveste efectele asupra bunastarii, PCN -urile scad partea din valoarea
addugata generatd pe care acesti operatori ar putea-o insusi altfel, cu posibile
profituri mai mici pentru furnizori si/sau castiguri financiare care nu sunt neaparat
transferate catre consumatorul final.

In cadrul consultirii publice in UE deschise din 2017, 94% dintre respondenti
au fost de acord sau partial de acord ca astfel de efecte semnificativ negative au
avut loc in legatura cu fermierii. 83% au fost de acord ca apar in legdturda cu
procesatorii, 38% 1n legatura cu organizatiile de vanzare cu amanuntul, 35% in
raport cu comerciantii cu amanuntul, 39% in relatia cu comerciantii s1 60% in
raport cu consumatorii. Potrivit unui sondaj din 2013 asupra fermierilor si
cooperativelor agricole, daunele estimate din PCN s-au ridicat la 10,9 miliarde
EUR pe an. Efectul costurilor asupra producatorilor de produse alimentare a fost
estimat la 0,5% din cifra de afaceri a producatorilor care au participat la un sondaj
in 2011, ceea ce ar fi echivalent cu 4,4 miliarde EUR daca ar fi extrapolat la cifra
de afaceri totala din industria alimentard in acel an. O consultare specifica a
intreprinderilor din lantul alimentar desfasuratd in 2017 a ardtat ca 60% dintre
respondentii care se considerd furnizori (in principal fermieri si procesatori) au
afirmat cd semnificatia comerciald a PCN reprezintd mai mult de 0,5% din cifra de
afaceri anuald. Media ponderatd a numarului modest de furnizori care au acceptat
sa raspunda, in ciuda ,,factorului frica” la o astfel de consultare, poate fi estimata,
in mod orientativ, de la 1,5 pana la 1,8% din cifra de afaceri, aproximativ in acelasi
ordin de marime al anchetelor anterioare. Desi aceste cifre se bazeaza pe perceptii,
ele indicda amploarea problemei.

d) Descrieti cum a evoluat problema §i cum va evolua fara o interventie

A. Evolutia problemei in Republica Moldova.

In Republica Moldova practica comunicirii (sedinte, discutii publice, petitii) cu
producatorii autohtoni incepand cu aproximativ anul 2011 denotd existenta
problemei, fiind invocate in special solicitarea de catre comercianti a reducerilor
pentru diverse actiuni de logistica, publicitate, listare pe raft etc., care depasesc
la dezinteresarea in practicarea ulterioard a afacerii. In special sunt influentati
negativ producatorii de produse agricole si alimentare perisabile si in special acele
din categoria IMM.




incepénd cu anul 2012, in adresa Parlamentului, Guvernului si a Ministerului
Economiei si Infrastructurii, au parvenit demersuri, in repetate randuri, din partea
producatorilor locali, prin care au fost semnalizate conditiile dure de acces an
retelele unitatilor de comert din tard (supermarket-uri), precum si probleme ce tin de
returnarea produselor necomercializate si plata intdrziata a facturilor.

Pani la intrarea in vigoare a amendamentelor la art. 21% in Legea nr.231/2010 cu
privire la comertul interior, si anume interzicerea facturarii/re-facturarii serviciilor,
comerciantii solicitau intocmirea facturilor privind prestarea serviciilor de
marketing producatorului/furnizorului. Dupa 01.01.2017 (Codul contraventional
interzice comerciantilor de a incasa taxe pentru servicii prestate furnizorilor),
retelele comerciale au devenit mai insistente in negocierea pretului de fabrica propus
de producatorul local solicitand diverse tipuri de reduceri comerciale — discount,
rabat etc., precum si bonus-uri, retobonusuri etc.).

Prin Legea nr.281/2016 pentru modificarea si completarea unor acte legislative
(politica bugetar-fiscala 2017) au fost operate amendamente la mai multe legi,
inclusiv si la Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior si Codul
contraventional. Amendamentele respective au vizat aspectele ce tin de
reglementarea relatiei furnizor-comerciantul produselor alimentare si s-au referit la:
interzicerea returului de produse; obligarea comerciantului de a achita in termen de
maxim 30 de zile produsele livrate de furnizor; interzicerea facturarii/refacturarii
serviciilor, precum si interzicerea solicitarii/incasarii de taxe de la furnizor de catre
comerciant.

Prevederile legislative mentionate supra au iscat nemultumirea retail-ului
moldovenesc care prin numeroase demersuri adresate institutiilor de stat, inclusiv
Ministerului Economiei, dar si publicatii in presd, a invocat despre dificultatea
aplicdrii acestor norme, precum si despre posibilele efecte negative pe care acestea
le vor avea atit asupra retelelor de comert si producatori, cit si asupra
consumatorilor finali.

Pe de altd parte, asociatiile de producatori autohtoni (lapte, carne, fructe si
conserve) au exprimat sustinerea si oportunitatea vis-a-vis de reglementarile noi,
statuand ca acestea vor constitui un impuls pentru dezvoltarea ramurii industriei
alimentare autohtone si asigurarea pietei interne de desfacere a produselor locale.

Prin urmare, in scopul remedierii situatieir Ministerul Economiei si Infrastructurii
a initiat un proiect de lege care a dus la adoptarea Legii nr. 225/2020 pentru
modificarea unor acte normative (publicat: 25-12-2020 in Monitorul Oficial Nr. 360-
371 art. 303).

Totodata, legea mentionata urma fi realizata treptat, astfel incat tuturor actorilor
implicati sd le fie asiguratd perioada de tranzitie necesara pregatirii/asigurarii
aplicarii legii, fiind stabilit cda Guvernul, In termenul prescris, sd aprobe lista
produselor autohtone (provenite din lantul alimentar scurt) pentru care comerciantii
sunt obligati sa asigure cel putin 50% din raft.

Prin urmare, n legislatia nationala se regasesc prevederi care sunt comparabile cu
PCN stabilite de Directivd, menite sa asigure o protectia a furnizorilor in coraport
cu comerciantii, fiind reflectate in art. 21* al Legii nr. 321/2010 cu privire la
comertul interior.




Totodata, la insistenta asociatiilor producatorilor nationali din diverse ramuri au
fost initiate cateva proiecte legislative (initiative) (i) nr. 18 din 29.01.2021, care a
rezultat in adoptarea Legii nr. 60 din 24.06.2021 (nepromulgatd) si (ii)
nr.175/09.08.2021 care este in proces de examinare. Ambele proiecte contin
prevederi similare si au fost considerate la elaborarea proiectului actual.

In vederea reevaluirii pozitiilor furnizorilor si comerciantilor ME a intreprins o
seric de consultari pe diverse platforme. Pe 3 decembrie 2021 — Ministerul
Economie (ME) a prezentat pentru discutii in cadrul platformei Consiliului
Economic viziunea privind transpunerea Directivei UE 2019/633. Pe 24 decembrie
2021 - ME a prezentat pentru discutii proiectul de lege de transpunere a Directivei
UE 2019/633 pe platforma Camerei de Comert si Industrie, precum si a organizat
discutii in cadrul ministerului cu actorii interesati.

Dupa cum se observa opiniile actorilor interesati sunt in mare parte opozabile si
necesitd o evaluare din perspectiva aprecierii unei solutii echilibrate prin care se va
asigura respectarea principiilor liberei concurente si a desfdsurdrii afacerii in
de negociere mai mare la cei cu una mai mica.

Este de mentionat cad ambele parti s-au expus privind necesitatea transpunerii
Directivel 2019/633, avand totodata viziuni proprii privind modul de transpunere,
formuland proprii asupra proiectului propus de ME.

Mentionam cd ME a plasat pentru discutii publice proiectul de lege prin care se
transpun partial prevederile Directiver 2019/633 (Aviz privind initierea procesului
de elaborare a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 231/2010 cu privire
la comertul interior https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/8651, publicat pe
16.11.2021).

B. Lipsa interventiei (optiunea ,,a nu face nimic”).

1. Atractivitatea pentru operatorii cu putere de negociere semnificativa de a aplica
PCN nu este susceptibila sa se diminueze, avand in vedere disparitatea continua a
puterii de negociere a operatorilor din lant Urmand tendintele actuale nu sunt de
asteptat reduceri ale nivelurilor de concentrare in aval de la productia primara.
Considerand tendintele actuale, gradul de concentrare a afacerilor in aval de la
productia primara, in special in comertul cu amanuntul, procesare si productie, va
continua sa creascd, sub rezerva constrangerilor din dreptul concurentei (controlul
fuziunilor). Cu toate acestea, si in sectoarele de vanzare cu amanuntul si de
prelucrare exista inca multe IMM-uri.

in acelasi mod, consolidarea productiei agricole in ferme corporative mai mari
(care ar putea restabili o oarecare simetrie intre partile din lanturile de aprovizionare)
va ramane o optiune foarte limitata, din cauza constrangerilor sociale, geografice si
economice. Motivele inerente agriculturii si bazei productiei de alimente fac
improbabil ca un proces de consolidare a producatorilor agricoli sia elimine
dezechilibrul puterii de negociere. In agriculturs, economiile de scara exist, dar tind
sa fie mai limitate decat in alte sectoare economice: costurile scad intr-un anumit
interval de marime, dar apoi devin plate.

Lipsa unei interventii ar conserva situatia in care micii producatori agricoli vor fi
supusi PCN fiindu-le redusa capacitatea de reinvestire si dezvoltare, fiind axati in
continuare pe productia de materie prima cu o valoare adaugatd neinsemnata.



https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/8651

2. Un element cheie al PCN-urilor este ca comporta incertitudini in planificarea si
desfasurarea afacerii. Cu toate ca incertitudinea este inerenta in desfasurarea
afacerilor, anumite practici cresc inutil incertitudinea. Practicile ex post (de
exemplu, modificdri ale conditiilor convenite) sau ex ante (de exemplu, contracte
incomplete) pot lasa partile mai slabe in imposibilitatea de a determina
probabilitatea, impactul, tipul sau momentul evenimentelor relevante din punct de
vedere comercial. Acest lucru este deosebit de ddundtor in lantul de aprovizionare
cu alimente, in special pentru producatorii agricoli, deoarece productia agricola este
deja supusa unor incertitudini si imponderabilititi semnificative (datorita
specificului afacerilor in agriculturd). De exemplu, posibilitatea reducerilor de pret
ex post, solicitarile ex post de contributii la promotii sau anularea de ultima ora a
comenzilor pot contribui la generarea de incertitudine. In cazul in care lichiditatea
este compromisa in mod neasteptat, acest lucru poate duce la incapacitatea
intreprinderilor altfel viabile de a-si mentine activitatea, de exemplu prin
imposibilitatea de a-si indeplini obligatiile de credit (o preocupare in special pentru
operatorii mai mici, care au de obicel o rezistenta mai mica la socurti).

Prin transmiterea preturilor si a caracteristicilor sale asimetrice in lantul de
aprovizionare cu alimente, PCN-urile sunt unul dintre elementele care pot avea un
impact negativ indirect asupra fermierilor, in special in perioadele de socuri ale
preturilor (oferta in exces, cerere redusd). Efectele negative ale PCN-urilor, chiar
daca se rasfrang asupra fermierilor in aval, pot fi transmise acestora de jos in sus,
sub forma presiunii preturilor. Operatorii care sunt expusi la PCN-uri percep ca
aceste practici le afecteaza profitabilitatea si i1 priveaza de o valoare adaugata pe
care altfel ar putea si o insuseasca. In general, transmiterea asimetrici a preturilor
de-a lungul lantului de aprovizionare cu alimente inseamna ca, desi firmele dintr-0
industrie imperfect competitiva pot fi dispuse sa transmita (intr-0 oarecare masura)
socurile de costuri catre consumatori, acestea sunt mai putin dispuse sd reduca
preturile cu amanuntul atunci cand costurile scad ulterior. Prin urmare, transmiterea
asimetricd a preturilor reprezintd un fel de esec al pietei care duce la o distributie
neregulatd a bunastarii si poate chiar induce pierderi nete ale bunastarii. Desi nu
exista dovezi concrete pentru stringerea generala si sistemicd a marjelor fermierilor,
intr-un studiu cuprinzator din literatura s-a constatat ca, in aproximativ jumatate din
toate cazurile, transmiterea preturilor nu a fost simetrica.

Practicile care transfera in mod inechitabil riscurile antreprenoriale pot duce, de
asemenea, la ineficiente economice printr-0 nealiniere a stimulentelor. Aceasta poate
implica situatii in care operatorul caruia i se transfera riscul pierde controlul sau are
control redus a situatiei, deoarece controlul este preluat de partenerul sau de afaceri
in mod unilateral lipsind pe celalalt de o previzibilitate suficienta, sau riscurile pot
fi incluse in contract, dar intr-un mod abuziv (fira a exista solutia “win-win”)
datorita exercitarii puterii superioare de negociere.

O parte care detine controlul asupra unui risc, dar il poate transfera partii mai
slabe, nu are suficiente stimulente de a gestiona riscul in mod eficient, sporind in
acelasi timp riscul total in tranzactie si provocand prejudicii economice contra partii
sale (”moral hazard” - lipsa stimulentelor de a se proteja de risc atunci cand cineva
este protejat de consecintele acestuia). De exemplu, cererile ex post pentru produse
risipite la sediul unui cumpardtor pot transfera riscuri nejustificate catre




contrapartidd si pot face mai putin probabil ca cumparitorul sa ia contramdsuri
eficiente pentru a evita repetarea viitoare a risipei sau a planificarii eronate.

Daca producatorii agricoli se confruntd cu dezavantaje financiare semnificative
din cauza PCN-urilor, daca simt ca nu pot sa-si insuseasca o cotd echitabild din
valoarea adaugata in lant sau daca cred ca nu sunt capabili sd-si recupereze profitul
pe care 1l asteapta de la investitiile lor, nu numai ca se confrunta cu o parte mai mica
de venituri, dar capacitatea lor de a investi poate fi, de asemenea, compromisa.
Normele PCN, inclusiv implementarea normelor din proiectul de lege, ar putea
contracara aceste efecte.

3. Actualmente furnizorii sunt insuficient de protejati de PCN. Legislatia nu
defineste clar PCN-urile si nu califica ca atare practicile respective, fiind prevazute
doar anumite amenzi contraventionale pentru actiuni care pot fi asimilate cu PCN.
Prin stabilirea comportamentului anticoncurential a unui statut de PCN nu se
asteptam ca normele potentiale privind PCN-urile sd aibd un impact negativ asupra
concurentei. Solutiile propuse mai degraba abordeaza practicile neloiale care nu sunt
reglementate de legea actuala a concurentei.

Puterea inegala de negociere si dezechilibrele care rezulta din relatiile comerciale
implica doar rareori o incilcare a dreptului concurentei. In astfel de situatii, o
reglementare bine directionatd a anumitor practici comerciale, care vizeaza
asigurarea echitatii intre actorii din lantul de aprovizionare cu alimente poate ajuta
la rezolvarea unor probleme specifice.

Nu in ultimul rand, o abordare care se concentreaza pe protectia operatorilor mai
slabi si care, prin urmare, nu ar afecta conditiile de concurenta intre partile mari ar
putea aborda preocuparile legate de proportionalitate.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati
carentele prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici si
reglementdrile existente care conditioneazd interventia statului

1. Normele in vigoare aplicabile domeniului sunt prevdazute de Legea nr.
231/2010, in special prevederile art. 21/1 care stabilesc relatiile contractuale dintre
furnizor si comerciant.

Prevederile care stabilesc norme similare PCN se contin in prevederile tuturor
alineatelor cu exceptia alineatului (8):

”(1) Relatiile contractuale dintre furnizorul si comerciantul de produse
alimentare se stabilesc prin contracte incheiate in scris, negociate in prealabil de
catre parti, respectand legislatia in vigoare. Clauzele prin care partile isi stabilesc
interdictii, directe sau indirecte, de a cumpadra sau de a vinde produse/servicii de la
sau catre un tert sunt nule.

(2) Reducerile comerciale nu pot fi oferite, sub sanctiunea nulitatii clauzelor
contractuale, pentru produsele social importante de prima necesitate conform listei
aprobate de catre Guvern.

(3) Comerciantul, sub sanctiunea nulitatii clauzelor contractuale, nu poate sa
conditioneze furnizorul sa nu vanda produsul altor comercianti la un pret mai mic
decat cel la care i-l vinde lui. Furnizorul, sub sanctiunea nulitatii clauzelor




contractuale, nu poate sa conditioneze comerciantul sa pastreze un anumit pref de
raft.

(4) Comerciantul nu poate solicita facturarea/refacturarea serviciilor si/sau
incasarea de la furnizor a platilor care nu sunt incluse in costul de achizitie al
produselor, cu exceptia serviciilor de logistica si a actiunilor/activitatilor de
marketing si publicitate solicitate de catre furnizor.

(5) Termenul de plata pentru produsele alimentare contractate si livrate se
stabileste in contract prin negocieri si nu poate fi mai mare de 45 de zile
calendaristice de la data livrarii produselor de catre furnizor, cu exceptiile
prevazute la alin. (6) si (7).

(6) Termenul de plata pentru produsele alimentare contractate si livrate a caror
data-limita de consum/data a durabilitatii minimale este de pana la 7 zile constituie
7 zile calendaristice din momentul receptionarii produselor de catre comerciant.

(7) Termenul de plata pentru produsele alimentare contractate si livrate a caror
data-limita de consum/data a durabilitatii minimale este intre 7 si 30 de zile inclusiv
constituie 30 de zile calendaristice din momentul receptionarii produselor de catre
comerciant.

(8) Furnizorul elibereaza facturi fiscale separate pe categorii de produse
alimentare clasificate conform prevederilor alin. (5)—(7).

(9) Produsele alimentare care au fost achizitionate cu respectarea cerintelor
cantitative si calitative stipulate in contractele de livrare a produselor, dar care au
devenit neconforme reglementarilor aplicabile in domeniul alimentar, inclusiv prin
expirarea datei-limita de consum/datei durabilitatii minimale a acestora, nu pot fi
returnate furnizorului. Comerciantul este obligat sa lichideze (sa distruga)
produsele alimentare neconforme reglementarilor aplicabile in domeniul alimentar.

(10) In cazul in care produsele alimentare au fost achizitionate cu respectarea
cerintelor cantitative si calitative stipulate in contractele de livrare a produselor si
data-limita de consum/data durabilitatii minimale a acestora depaseste 180 de zile,
comerciantul le poate returna furnizorului cu acceptul acestuia si cu conditia ca
produsele sunt conforme cerintelor privind siguranta alimentelor si ca a ramas cel
putin 1/3 din termenul de valabilitate a acestora.

(11) In cazul in care furnizorul considerd sau are motive intemeiate sd considere
ca un produs alimentar pe care [-a importat, produs, procesat, fabricat sau distribuit
nu satisface cerintele de siguranta a alimentelor, el initiaza imediat procedurile de
retragere sau rechemare a produselor alimentare in conformitate cu prevederile art.
8 alin. (2) din Legea nr. 306/2018 privind siguranta alimentelor, informand despre
acest lucru organul de control abilitat.

(12) Comerciantii de produse alimentare, cu exceptia celor din unitdatile de
comert ambulant, sunt obligati sa achizitioneze si sa asigure expunerea pe raft a
produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt in proportie de cel putin
50% din lungimea liniara a raftului comercial, in cazul in care comercializeaza
produse din aceeasi categorie cu cele incluse in lista produselor alimentare
provenite din lantul alimentar scurt. Furnizorul este obligat sa asigure livrarea
produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt in cantitate deplina
conform contractului incheiat. Lista produselor alimentare ce se incadreaza in
prevederile prezentului alineat se elaboreaza de catre organul central de




specialitate al administratiei publice care asigura realizarea politicii
guvernamentale in domeniul agriculturii, se aproba de Guvern §i se actualizeaza
anual.”.

2. In proiectul propus de ME se propune preluarea normelor enuntate cu exceptia
alin. (8) si (12) din urmatoarele motive:

Privind alin. (12) -

1) Modul in care este expusa norma: ’[...] sunt obligati sa achizitioneze si sa
asigure expunerea pe raft a produselor alimentare provenite din lantul alimentar
scurt in proportie de cel putin 50% din lungimea liniara a raftului comercial [...]”
comportda urmatoarele ambiguitati:

a) notiunea de lant alimentar scurt nu este prevazuta de redactia actuald a Legii
nr. 231/2010 republicata pe 02.10.2021. Notiunea respectiva a fost introdusd in
corpul Legii nr. 231/2010 prin Legea nr. 225/2020 fiind definita ca - lant de
aprovizionare cu produse alimentare fabricate si/sau procesate pe teritoriul
Republicii Moldova”. Prin urmare, norma prin care se instituie obligatia de expunere
pe raft a produselor provenite din lantul alimentar scurt comportda ambiguitatea de
stabilire a marfurilor incidente. Mai mult, in baza acestei notiuni a fost introdusa
obligativitatea de elaborare a unei liste de marfuri incidente, alineatul (2) al Art. I
din Legea nr. 225/2020 stabilind ca, ”Guvernul, pana la data de 1 iulie 2021, va
aproba lista produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt care
urmeazad a fi achizitionate de comerciant conform prevederilor art. 21* alin. (12) din
Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior”. Intru executarea prevederii
citate a fost adoptata Hotararea de Guvern nr. 113/2021 cu privire la aprobarea Listei
produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt. In vederea depasirii
ambiguitatii depistate se impune o revizuire a normelor pre-citate in vederea
asigurarii respectdrii principiului claritatii legii, astfel ca subiectii vizati sa-si poatd
alege exact conduita In vederea evitarii eventualelor sanctiuni, iar organele de
control sd se bucure de certitudinea obiectului de control.

b) lungimea liniard a raftului comercial - in procesul de monitorizare a
implementarii a normei, dar si in momentul discutarii publice a acesteia, unii actori
implicati invocau incertitudinea implementarii acesteia din perspectiva neclaritatii
termenului utilizat.

c¢) modul de expunere a normei presupune cd conditia de expunere este
indeplinitd de comerciant in cazul in care 50% din lungimea liniara a raftului este
acordatad produselor din lantul alimentar scurt adicd celor fabricate si/sau procesate
pe teritoriul Republicii Moldova, fara a specifica dimensiunea furnizorilor. Prin
urmare, in cazul in care un singur furnizor autohton de un anumit produs va furniza
suficiente produse pentru a completa raftul, ceilalti furnizori de produse similare nu
vor avea acces pe raft. Situatia descrisa, fiind incomoda per se pentru comercianti,
le ofera totusi posibilitatea de a gdsi comoditatea contractarii unui singur furnizor,
fapt care le este net convenabil din punct de vedere logistic. Totodata, scopul statului
este de a asigura conditii echitabile de dezvoltare si practicare a afacerii pentru toti
intreprinzatorii, ficindu-se accent pe IMM.

2) Norma in cauza stabileste cerinte cantitative privind expunerea pe raft a
produselor din lantul alimentar scurt, fapt care comporta riscuri de apreciere din
perspectiva de a fi considerate opozabile Art. III din GATT si art. 152 din Acordul




de Asociere RM-UE. Paragraful 4 al Art. III din GATT stabileste ”Produselor de pe
teritoriul oricarei parti contractante importate pe teritoriul oricarei alte parti
contractante li se va acorda un tratament nu mai putin favorabil decat cel acordat
produselor similare de origine nationald in ceea ce priveste toate legile,
reglementarile si cerintele care afecteaza vdnzarea lor internd, oferirea spre
vanzare, cumparare, transport, distributie sau utilizare....”. Art. 152 din Acordul de
Asociere RM-UE stabileste Fiecare parte acorda tratament national marfurilor
celeilalte parti, in conformitate cu articolul Il din GATT 1994, inclusiv cu notele
interpretative ale acestuia. In acest scop, articolul IIl din GATT 1994 si notele
interpretative ale acestuia sunt integrate in prezentul acord si fac parte integranta
din acesta”.

3) Normele privind ”cota de raft” si ”lant scurt de aprovizionare” au fost inspirate
din legislatia romaneasca fiind introduse in corpul Legii nr. 321/2009 privind
comercializarea produselor alimentare prin Legea nr. 150/2016 pentru modificarea
si completarea Legii nr. 321/2009 privind comercializarea produselor alimentare,
care a intrat in vigoare la data publicarii (Publicat in MONITORUL OFICIAL nr.
534 din 15 iulie 2016). Art. art. 10/3, ”’cota de raft” urma sa intre in vigoare la 6 luni
de la publicare. Totodata, in varianta republicata a Legii nr. 321/2009, Publicat in
MONITORUL OFICIAL nr. 761 din 29 septembrie 2016 Capitolul 111* care
prevedea cota de raft” dar si notiunea de “lant scurt de aprovizionare” nu se
regasesc. Concomitent, in februarie 2017, de catre Comisia Europeand a fost emis
”February infringements package”
(https://ec.europa.eu/commission/presscorner/detail/len/MEMO 17 234) unde
prevederile prin care "marii comercianti cu amanuntul sunt obligati sa achizitioneze
cel putin 51% din produsele alimentare si agricole de la producatorii locali” au fost
considerate contrarii prevederilor art. 34 si 49 al TFUE, motiv din care, acestea nu
au putut avea o finalitate de aplicare. Privind alin. (8) — acesta se propune pentru
abrogare dat fiind faptul ca, din informatiile pe care le detine ME (din petitiile
intreprinzatorilor) prevederea ingreuneaza procesul de activitate fiind necesara
emiterea unui numar mai mare de facturi, in special in cazul in care furnizorul
furnizeaza produse cu termen de valabilitate diferit.

2. Codul contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 la alin. 5) — 5%)
stabileste sanctiuni pentru incilcarea unor prevederi ale art. 21! din Legea nr.
231/2010, sanctiunile propriu-zise sunt aceleasi cu exceptia alin. 5). Urméand logica
expunerii prevederilor art. 21! din Legea nr. 231/2010 sub forma PCN, introducerea
de noi PCN s1 uniformitatea sanctiunilor consideram relevanta comasarea alineatelor
mentionate Tn unul singur. Lipsa diversificarii sanctiunilor in proiect o consideram
relevanta la moment datorita lipsei de date cuantificate care ar demonstra frecventa
si gravitatea unor PCN 1in coraport cu altele, precum si daunele pe care le cauzeaza
furnizorilor. Urmare adoptarii proiectului in baza procesului de monitorizare a
implementarii legii si a datelor pe care le vor acumula autoritatea competenta si cea
de monitorizare se va putea purcede la o analiza detaliatd a acestora cu aprecierea
necesitatii diversificarii sanctiunilor.

3. Legea concurentei nr. 183/2012, stabileste cadrul juridic al protectiei
concurentei, inclusiv al prevenirii si al contracararii practicilor anticoncurentiale si a
concurentei neloiale, al realizarii concentrarilor economice pe piatd. Dupa cum am




mentionat supra PCN constituie un obiect de reglementare special care necesita o
reglementare separatd. Considerand prevederile art. 4 al Directivei 2019/633 care
prevede ca fiecare stat membru desemneaza una sau mai multe autoritati pentru a
asigura aplicarea la nivel national a PCN si pct. 33 din preambulul Directivei, care
prevede ca autoritdtile de aplicare a legii din statele membre ar trebui sa dispuna de
competentele si expertiza necesare pentru efectuarea de investigatii, este inerenta
desemnarea Consiliului Concurentei in calitate de autoritate de aplicare a legii.
Procedurile de depunere, examinare si luare a deciziilor vor fi bazate pe prevederile
actuale ale Legii concurentei nr. 183/2012.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema si cauzele
acesteia, formulate cuantificat, masurabil, fixat in timp i realist)

Prin adoptarea si implementarea proiectului de lege sunt urmadrite urmatoarele
obiective:

1. echilibrarea puterii de negociere a furnizorilor inclusiv a IMM, in raport cu cea
a cumparatorilor, inclusiv comerciantilor dar si in fata procesatorilor/producatorilor,
ingloband tot lantul de la fermier pana la masa consumatorului;

2. asigurarea diversitatii prezentei pe raft a marfurilor tuturor furnizorilor care
dispun de produse pe masura sa fie acceptabile pentru plasare pe raft in magazinele
contemporane;

3. asigurarea IMM (in special cele producatoare/procesatoare) cu resurse necesare

......

eqe w0

prin reducerea numarului factorilor de risc.

Prin aplicarea procedurii de monitorizare a implementarii prevederilor actului
normativ prevazuta de Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, si
compararea  parametrilor economici ale IMM din agriculturda i
procesatori/producatori, ne asteptam sda observam prin evaluare o scddere a
numarului PCN si crearea unui mediu concurential echitabil.

Sintetic obiectivele pot fi expuse dupa cum urmeaza:

Probleme Obiective specifice Obiective generale
Existenta PCN | Reducerea aparitiei Contribuirea la crearea unui
PCN nivel de trai echitabil pentru

persoanele care lucreaza in
agricultura si crearea de
conditii echitabile in comert

Protectie Contribuirea la crearea | Consolidarea capacitatii de
insuficienta de conditii de rezilienta a operatorilor mai
impotriva PCN | concurenta echitabile | slabi din lantul de

aprovizionare cu alimente, in
special a fermierilor




Impactul negativ | Instituirea posibilitati | Imbunatatirea functionarii
asupra de raportare si lantului de aprovizionare cu
furnizorilor contestare a PCN alimente

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea “a nu face nimic”, care presupune lipsa de
interventie

Aceasta optiune este descrisa pe larg in pct.1.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicand cum
acestea tintesc cauzele problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru de
solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sa fie aprobate

Prevederile de baza a proiectului sunt legate de transpunerea PCN prevazute de
Directiva 2019/633. Totodata, proiectul presupune pastrarea prevederilor aplicabile
din art. 21/1 al Legii nr. 231/2010.

1. Introducerea unui nou capitol in corpul Legii nr. 231/2010 presupune un obiect
de reglementare si subiecti aparte de cele generale ale legii. Prin urmare se impune
introducerea de notiuni aplicabile corespunzator. Merita a fi evidentiate notiunile
de cumparator - inseamna orice persoand fizica (cu exceptia consumatorului final),
Jjuridica sau grup, uniuni/asociatii a acestora, care cumpara produse agricole si
alimentare, si furnizor - inseamna orice producator agricol sau orice persoand fizica
sau juridica sau grup, uniuni/asociatii a acestora, care vinde produse agricole si
alimentare. Acestea difera de cele de comerciant in redactia actuald a Legii nr.
231/2010 - persoana care desfdasoara activitati de comert sub una dintre formele
juridice de organizare a activitatii de antreprenoriat sau sub o alta forma de
activitate de comert prevazuta de lege si cea de furnizor in redactia Legii nr.
225/2020 (notiunie care nu mei este in vigoare) - persoand fizica sau juridicd care,
in baza unui contract incheiat in scris cu comerciantul, desfasoara activitati de
productie, de procesare sau de distributie a produselor in vederea comercializarii
acestora. Abordarea propusa corespunde notiunilor din art. 2 al Directivei 2019/633
(i) ,,cumparator” inseamna orice persoand fizica sau juridica, indiferent de locul de
stabilire al persoanei respective, sau orice autoritate publica din Uniune, care
cumpara produse agricole si alimentare; termenul ,,cumparator” poate include un
grup de astfel de persoane fizice si juridice si (ii) ,.furnizor” inseamnda orice
producator agricol sau orice persoana fizica sau juridica, indiferent de locul de
stabilire al acestora, care vinde produse agricole si alimentare; termenul ,, furnizor”
poate include un grup de astfel de producatori agricoli sau un grup de astfel de
persoane fizice si juridice, precum organizatiile de producatori, organizatiile de
furnizori si asociatiile unor astfel de organizatii.

Abordarea din directiva presupune acordarea protectiei contra PCN tuturor
furnizorilor contra oricarui cumparator si nu doar a comerciantului (magazinului).
Lipsa puterii de negociere a producatorilor agricoli se manifestd nu doar in raport cu
retelele comerciale ci si cu procesatorii/producatorii consumatori de materie prima




produse de intreprinderile agricole, deci de-a lungul intregului lant de la producere
la raft. Nu poate fi stabilitd o diferentd dintre impactul negativ al PCN in relatia
producator agricol cu intermediarul sau procesatorul si cea cu o retea comerciala, in
ambele cazuri efectele sunt similare. In aceeasi ordine de idei urmeazi a fi protejat
si procesatorul/producatorul de produse alimentare gata de consum in relatia cu
intermediarul sau comerciantul. Mai mult, abordarea propusa asigura conditii egale
de echilibrare a puterii de negociere si protectie contra PCN-lor oricarui furnizor
indiferent de originea marfii.

2. Particularitati de transpunere.

Proiectul presupune pastrarea prevederilor actuale ale alin. (5)-(7), art. 21/1 a
Legii nr. 231/2010 (termenii de platad):

”(5) Termenul de plata pentru produsele alimentare contractate si livrate se
stabileste in contract prin negocieri si nu poate fi mai mare de 45 de zile
calendaristice de la data livrarii produselor de catre furnizor, cu exceptiile
prevazute la alin. (6) si (7).

(6) Termenul de plata pentru produsele alimentare contractate §i livrate a caror
data-limita de consum/data a durabilitatii minimale este de pana la 7 zile constituie
7 Zile calendaristice din momentul receptionarii produselor de cdtre comerciant.

(7) Termenul de plata pentru produsele alimentare contractate §i livrate a caror
data-limita de consum/data a durabilitatii minimale este intre 7 si 30 de zile inclusiv
constituie 30 de zile calendaristice din momentul receptionarii produselor de catre
comerciant.”

Redactia actuald difera de cea a directivei care presupune limite de plata de 30 si
60 de zile. Transpunerea neadaptatd a directivei la acest capitol ar presupune o
inrdutatire a situatiei actuale a furnizorilor din Republica Moldova pentru care nu
existd o argumentare relevanta. Urmeaza a fi considerata si diferenta de aplicabilitate
teritoriala dintre UE si RM, precum ar fi distantele, termeni de livrare si volumul
economiei per ansamblu (cifrele de afaceri anuale). Mentinerea prevederilor actuale
nu contravine directivei, conform pct. 39 prevede “Statele membre ar trebui sa aiba
libertatea de a mentine sau de a introduce pe teritoriile lor reglementari nationale
mai stricte care sa prevada un nivel mai ridicat de protectie impotriva practicilor
comerciale neloiale in relatiile dintre intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar,....”.

In aceeasi ordine de idei se presupune preluarea normelor similare PCN din
alineatele (1) — (3), si (9) ale art. 21/1 al Legii nr. 231/2010. Din prevederile
directivei, art.3, alin. (1), litera b) — i) se transpun integral la literele g) - m), alin (1)
art. 21/16 din proiect.

Se transpun integral prevederile art.3, alin. (2) al Directivei 2019/633, - Statele
membre se asigura ca cel putin toate urmatoarele practici comerciale sunt interzise,
cu exceptia cazului in care acestea au fost convenite anterior prin clauze clare si
lipsite de ambiguitate din acordul de furnizare sau printr-un acord ulterior intre
furnizor si cumparator, la literele a) — f) art. 21/16 din proiect.

3. Unele din noutitile proiectului sunt:

a) prevederile alin. (6) art. 21/16 din proiect - Pentru cazurile prevazute la litera
c) al alin. (2) o reducere comerciala poate fi solicitata de catre cumparator
inaintea demararii unei actiuni de promovare initiata de cumparator, in care se




precizeaza perioada promotiei si cantitatea de produse agricole si alimentare pe
care preconizeaza ca o va comanda la pret redus. Termenul actiunilor de
promovare efectuate in baza prezentului alineat nu poate depasi 60 de zile per an
per produs. Norma transpune paragraful doi al alin. (2) al directivei: ”Statele
membre se asigurd ca practica comerciala mentionata la primul paragraf litera
(c) este interzisa cu exceptia cazului in care cumparatorul, inaintea demararii unei
actiuni de promovare initiata de cumparator, precizeaza perioada promotiei §i
cantitatea de produse agricole si alimentare pe care preconizeaza cd o va
Ccomanda la pret redus.”. Totodata, examinarea initiativelor legislative (i) nr. 18
din 29.01.2021, care a rezultat in adoptarea Legii nr. 60 din 24.06.2021
(nepromulgata) si (ii) nr.175/09.08.2021 care este in proces de examinare, evoca
preocuparea asociatiilor producatorilor nationali din diverse ramuri de problema
invocarii de catre comercianti a unor costuri, nelegate de actul de vanzare propriu-
zis, pentru a acoperi pretinsele actiuni de promovare. Ambele proiecte mentionate
contin prevederi similare privind limitarea termenului de promovare a produselor
la 60 de zile per an. In formula propusa de producitori insi existi o ambiguitate
pertinenta care presupune ca se va limita termenul in care furnizorul va putea oferi
reduceri cu scop de promovare a produselor sale. Introducerea unei astfel de
interdictii ar fi greu de argumentat si contravine principiului libertatii afacerii. S-a
constatat ca, prin adaptarea normei pre-citate din Directiva, considerarii celor
invocate de producdtori si a spiritului introducerii protectiei contra PCN ar fi
oportun de a fi limitat termenul actiunilor de promovare efectuate la solicitarea
cumparatorului, fara a ingradi dreptul furnizorului in acest sens.

b) alineatele (8) si (9) art. 21/16 din proiect —

”(8) Cumparatorii nu pot refuza listarea produselor agricole si alimentare,
prezentate in forma si conditiile minime cerute de cumpardator, in cazul in care
astfel de cerinte exista. Forma si conditiile minime cerute de cumpardator privind
modul de prezentare a produselor se fac publice si urmeaza sa fie conforme
practicilor comerciale si de productie in domeniu corespunzatoare tipului de
produs. Listarea va cuprinde intreaga gamd de produse din ofertd. In cazul
ofertelor de produse identice sau similare la listare se va acorda prioritate
producatorilor/procesatorilor din categoria intreprinderilor mici si mijlocii astfel
cum sunt definite la art. 4 i 5 din Legea nt.179/2016.

(9) Refuzul de listare prevazut de alin. (8) poate fi intemeiat doar pe lipsa de
spatii disponibile pe raft si urmeaza a fi coordonat cu autoritatea de monitorizare,
si consfintita intr-un proces-verbal de constatare. Refuzul de listare urmeaza a fi
comunicat autoritatii de monitorizare cel tdrziu in urmdtoarea zi lucratoare pe
adresa oficiala de e-mail sau la linia fierbinte a entitatii. Verificarea conditiilor
refuzului se va efectua de catre autoritatea de monitorizare in termen de 3 zile
lucratoare de la comunicare. Neverificarea conditiilor refuzului de listare si lipsa
implicita a procesului-verbal de constatare in cazul comunicarii de catre
cumparator a refuzului de listare nu constituie temei de apreciere a actiunilor
cumparatorului ca practica comerciala neloiala. Constatarile procesului-verbal
sau datele comunicate autoritatii de monitorizare pot fi reverificate de catre
autoritatea de monitorizare din 10 in 10 zile sau la sesizarea scrisa a




cumparatorului sau furnizorului fiind exceptate de la prevederile Legii nr.
13172012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator.”.
In vederea implementarii normelor citate a fost introdusa si notiunea de listare

- actiunea de includere in oferta cumparatorului (comerciantului) produse agricole
si alimentare.

Introducerea respectivelor norme este dictatd de necesitatea nlocuirii
alineatului (12) al art. 21/1 din legea nr. 231/2010 care a este argumentata in Partea
1, litera e), pct.2, subpct. 1) si 2), la prezenta.

¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu
au fost luate in considerare

Optiuni alternative nu au fost luate In considerare datoritd faptului ca proiectul de
lege presupune transpunerea unei directive europene, care devine obligatorie pentru
transpunere in statele membre. Necatand la faptul ca Republica Moldova nu este stat
membru iar directiva nu este expres obligatorie pentru transpunere prin prisma
Acordului de Asociere, obiectul directivei, subiectii vizati si importanta sociald a
acestora nu lasd semne de intrebare privind necesitatea transpunerii acesteia in
legislatia nationald, fapt care deriva si din raspunsul Centrului de Armonizare a
Legislatiei (Nr. 31/02-87-9590 din 30 noiembrie 2021), in care se invoca ’principiul
armonizarii progresive si dinamice” in acest sens.

Importanta transpunerii este descrisa supra inclusiv prin abordarea optiunii ’a nu
face nimic”. Datele in analiza sunt prezentate in principal in forma calitativd si mai
putin cuantificat datoritd deficientei in acumularea datelor dictatd de faptul ca in
mare parte constituie un secret comercial, precum si de “factorul frica”.

4. Analiza impacturilor optiunilor

a) Expuneti efectele negative §i pozitive ale starii actuale §i evolutia acestora in
viitor, care vor sta la baza calcularii impacturilor optiunii recomandate

1. Pe langa cele mentionate la sectiunile de mai sus, existenta practicilor
comerciale neloiale comporta urmatoarele efecte negative pentru lantul de furnizare
cu produse agricole si alimentare.

a). Mai multe studii si sondaje din UE indica posibile consecinte ale PCN -urilor
in ceea ce priveste capacitatea de investitii mai reduse in noile tehnologii si
incertitudinea privind costurile. Intr-un sondaj efectuat in randul a peste 400 de
profesionisti din sectorul agroalimentar, 64% dintre respondenti au afirmat ca PCN
-urile au creat incertitudine in ceea ce priveste costurile, 59% ca duceau la o reducere
a investitiilor pentru modernizarea instalatiilor de productie si 50% ca PCN -urile au
avut un impact negativ asupra investitiilor in noile tehnologii. Intr-un sondaj din
2011, unii dintre furnizorii agroalimentari au furnizat o estimare a efectelor pe care
le-au avut PCN-urile asupra investitiilor in tehnologii noi (in medie o reducere anuala
de 3,4%) si a ocuparii fortei de munca (in medie o reducere anuala de 1,6%). Se
raporteazd ca Intarzierile de plata au avut un impact negativ asupra investitiilor
intreprinse la nivelul fermei, in special in contextul tarilor in tranzitie. Unele
autoritati nationale de concurentd au alertat, de asemenea, cu privire la riscurile




anumitor practici comerciale care, chiar daca pe termen scurt pot sd nu implice un
efect anticoncurential imediat, pot totusi pe termen lung sa submineze procesul
concurential al lantului de aprovizionare cu alimente sau sa implice efecte negative
asupra bundstarii consumatorilor prin scaderea investitiilor si inovatiei sau prin
reducerea optiunilor consumatorilor.

b) Desi nu este posibil sa se ofere o estimare precisa a beneficiilor (evitand
costurile PCN), poate fi totusi util sa ne facem o impresie generala despre amploarea
posibild a costurilor PCN. In acest scop se pot face unele ipoteze cu privire la
deteriorarea si frecventa PCN-urilor. Luand rezultatele sondajului (esantion
reprezentativ) utilizate de Comisia de Concurenta din Marea Britanie pentru piata
din Marea Britanie inainte de introducerea unei aplicari efective, se constata ca ,,de
la o treime pdna la jumatate dintre furnizori se confrunta cu practici precum
intdrzieri de plata, plati excesive pentru reclamatiile clientilor si ajustari retroactive
de pret”.

Presupunand cifre similare in UE si ca, pentru acele companii care se confrunta
cu astfel de practici legate de PCN, costurile sunt intre 1% si 2% din cifra de afaceri
st stiind ca cifra de afaceri a IMM-urilor din agricultura in UE este de aproximativ
325 de miliarde EUR, iar cifra de afaceri a IMM-urilor din industria alimentara in
UE este de aproximativ 470 de miliarde EUR, poate fi calculat un interval pentru
amploarea costurilor posibile ale PCN care apar in lantul de aprovizionare cu
alimente. Abordarea ar ridica aceste costuri la 1 miliard EUR pana la 3,3 miliarde
EUR pentru IMM-urile agricole si intre 1,5 miliarde EUR 14,7 miliarde EUR pentru
IMM-urile din sectorul alimentar (sau 2,5 miliarde EUR pana la 8 miliarde EUR in
total atat pentru IMM-urile din agriculturd, cat si pentru IMM-urile din industria
alimentard). S-ar putea concretiza si alte beneficii indirecte sub forma increderii
sporite intre operatori, care, in principal, se preconizeaza ca vor reduce costurile de
tranzactie de-a lungul lantului de aprovizionare cu alimente.

c¢) Spre exemplu, in ceea ce priveste amploarea daunelor, Adjudicatorul Codului
Alimentar (ACA) din Regatul Unit a gasit in investigatia Tesco multe exemple de
sume mari datorate furnizorilor care au fost platite cu intarziere. Exemplele citate
variaza in intarzierile de plata de ,,peste cinci luni” la ,,peste douasprezece luni”’; cu
valorile platite cu intarziere de la ,,peste 100.000 GBP” pana la ,,aproape 2 milioane
GBP” per furnizor. S-a constatat, de asemenea, ca si alti comercianti cu amanuntul
s-au implicat in PCN (ex post): informatiile primite de ACA din Regatul Unit indicau
ca furnizorilor ,,li se cereau contributii financiare semnificative pentru a-si mentine
afacerea cu [...]. In unele cazuri, aceasta a reprezentat pani la 25% din cifra de afaceri
anuald a stocului.”.

In Franta, s-a constatat de doua ori ci un lant de supermarketuri de top practica
PCN-uri interzise. In primul caz, cererile de plata retroactive au dus la stabilirea de
catre instante ca 23,3 milioane EUR trebuiau rambursate catre 28 de furnizori (plus
o amenda de 2 milioane EUR). Intr-un alt caz, 61,3 milioane de euro au trebuit si fie
rambursati catre 46 de furnizori (plus o amenda de 2 milioane de euro), pentru
cererile de plati fara a primi un serviciu in schimb de la furnizori. Cu toate acestea,
cu astfel de cazuri se vine rar in fata instantelor din cauza ,.,factorului frica”.

2. Conform celor stabilite in procesul de analiza ex-ante a necesitatii adoptarii
unei directive in UE - o estimare cuantificata precisa a beneficiilor pe care le-ar aduce




operatorilor adoptarea directivei nu a fost considerata fezabila. Totusi, fiecare dintre
PCN-urile inclus in proiect (si In Directiva) este obligat sd aiba un impact negativ
asupra rezultatului final al victimelor sale in ceea ce priveste transferul de risc si
generarea nejustificatd de incertitudine, cu alte cuvinte, costuri care pe pietele
competitive nu ar face parte din activitatea lor antreprenoriala.

Respondentii din UE la numeroasele sondaje care au stat la baza evaluarii
impactului de elaborare a directivei, aproape toti converg in ingrijorarea lor cu
privire la aparitia si prejudiciul PCN si in asteptarile lor cu privire la efectele pozitive
de lanormele publice (UE) privind PCN si aplicarea lor efectiva. De exemplu, partile
interesate din lantul de aprovizionare cu alimente, inclusiv comerciantii cu
amanuntul si procesatorii, au convenit asupra unui cod de bune practici in 2011,
avand ca scop utilizarea masurilor de guvernantd privatd pentru a Tmbunatati
guvernanta PCN-ului (SCl-ul format in jurul acestuia). In Republica Moldova in
acest sens a fost adoptat Codul de bune practici. Respondentii la sondaje UE
considera cd un amestec de reguli voluntare si reguli publice, inclusiv aplicarea legii,
este cea mai doritd abordare de guvernanta a PCN-urilor. Beneficiile asteptate includ
mai bune pe care operatorii le pot capta pe piete daca nu sunt supusi PCN-urilor.

Datele sondajului UE privind costurile monetizate ale PCN-urilor (beneficii
potentiale ale legislatiel) in lantul de aprovizionare cu alimente existd, de obicei,
exprimate ca pondere din cifra de afaceri. Cu toate acestea, aceste date nu pot
constitui o baza adecvata pentru estimarea beneficiilor legislatiei. Aceste date nu
sunt extrase din sondaje reprezentative si, ca atare, sunt susceptibile de a suferi de
prejudecati de auto-selectie si de a nu fi de incredere pentru a se extinde la populatia
de baza (chiar daca datele sondajului de costuri pot fi mai apropiate de daunele tipice
suferite de firme individuale din partea specificd a populatiei care sufera prejudicii
din cauza PCN-urilor). Ca atare, nu este posibild extrapolarea din datele sondajului
catre beneficii pentru populatie.

In cadrul consultirii, statele membre au fost intrebate cu privire la existenta unei
analize legate de normele nationale privind PCN, inclusiv evaluari ale politicilor
existente. Numai Regatul Unit a furnizat informatii cu privire la o astfel de evaluare.
In ciuda lipsei generale de evaludri ex post, directia pentru mai multe tiri a fost
introducerea legislatie1 PCN acolo unde aceasta nu exista inca si, in cazul tarilor in
care aceasta exista, ca aceasta sa fie dezvoltatd in continuare, desi fara convergenta
normelor intre statele membre. Acesta a fost si cazul Regatului Unit, care a introdus,
succesiv, un cod de conduita voluntar, apoi a introdus o legislatie specifica bazata pe
cod, apoi a introdus o autoritate de aplicare pentru a imbunatati eficacitatea legislatiei
si, in cele din urma, a Tmbunatatit eficacitatea legislatiei si autoritatea de executare
prin introducerea, de exemplu, de competente de sanctionare. Regatul Unit continua
sd revizuiasca legislatia (discutand recent oportunitatea extinderii protectiei conform
codului la fermieri si micii producatori, precum si lista a ceea ce este considerat un
PCN). Dovezile rezultate indica faptul ca eficacitatea legislatiei s-a imbunatatit in
Regatul Unit de-a lungul anilor. In sondajul anual realizat de Adjudicatorul Codului
Alimentar din Regatul Unit, respondentii au raportat mai putine probleme cu PCN-
ul de la an la an, de cand sondajul a fost implementat pentru prima datd in urma cu




patru ani, iar intr-o analiza guvernamentala s-a considerat ca ACA din Regatul Unit
functioneaza eficient in reducerea sau eliminarea mai multor tipuri de PCN.

,<Majoritatea respondentilor la revizuire au considerat ca ACA a fost eficienta
sau foarte eficientd in exercitarea competentelor sale de investigare si de executare.
[...] Majoritatea respondentilor au descris, de asemenea, ACA ca fiind eficienta in
aplicarea Codului. Exista dovezi a unei schimbari pozitive in relatia dintre marii
comercianti cu amanuntul si furnizorii directi si a incetarii unora dintre practicile
comerciale neloiale care erau predominante inainte de numirea arbitrului.” (UK,
Groceries Code Adjudicator: statutory review, 2013 to 2016, July 2017, p. 3.).

Cele relatate releva importanta combateriit PCN atat in UE, cat si in Republica
Moldova chiar si in lipsa unor date exprese privind marimea impactului asupra
furnizorilor atat prin pierderile suportate in cadrul optiunii a nu face nimic”, cat si
in cadrul optiunii recomandate.

bl) Pentru optiunea recomandatd, identificati impacturile completdnd tabelul din
anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de costuri
sau beneficii, inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si negativ
de acestea

A se vedea sectiunea 4 pct. a) si d).

b2) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completand
tabelul din anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma
de costuri sau beneficii, inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv
si negativ de acestea

Impacturile optiunilor alternative nu au fost analizate detaliat (cu exceptia celor
mentionate la pct.3.c) de mai sus), datoritd importantei optiunii recomandate fata de
optiunea ”a nu face nimic”. Dat fiind faptul cd proiectul are scopul transpunerii
Directivei si disensiunii vadite dintre opiniile actorilor implicati, solutiile alternative
vor fi analizate in procesul de analiza aferent avizarii proiectului propus. In cazul
transpunerii potentialele optiuni alternative urmeaza a fi tratate ca particularitati de
transpunere a directivei. Or, proiectul presupune preluarea prevederilor existente si
transpunerea prevederilor directivei comasate intr-un singur capitol, iar noutétile de
baza a proiectului au fost expuse supra.

c¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot
duce la esecul interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor si
costurilor estimate si prezentati presupuneri privind gradul de conformare cu
prevederile proiectului a celor vizati in acesta

Riscurile de baza care planeazd asupra proiectului deriva din pozitiile diametral
opuse ale actorilor principali (producatorii/procesatorii vis-a-vis de comercianti)
care raman neschimbate in timp, fiind expuse detaliat la sectiunea 6 litera c). Datorita
acestor discrepante de opinii dictate de pozitiile pe piata si diferentele in puterea de
negociere sunt temeiurile de baza care au servit temei de adoptare a Directivei. Dat
fiind recunoasterea problemelor generate de PCN la nivelul UE, care au dus la
analiza detaliatd a problemei si adoptarea in final a Directivei, precum si a




solicitarilor mediului de afaceri autohton de transpunere a acesteia consideram
inerenta necesitatea transpunerii acesteia.

d) Dacd este cazul, pentru optiunea recomandatd expuneti costurile de conformare
pentru intreprinderi, daca existd impact disproportionat care poate distorsiona
concurenta §i ce impact are optiunea asupra intreprinderilor mici si mijlocii. Se
explicd daca sunt propuse masuri de diminuare a acestor impacturi

In prezenta sectiune se descriu costuri de conformare pentru anumiti subiecti si
impacturi necuprinse in alte sectiuni al prezenta.

1. Cumparatorii

Costurile pe care le-ar suporta operatorii depind intr-o oarecare masura de forma
pe care o va lua legislatia. Costurile principale ar fi costurile de conformare.
Costurile de conformare in raport cu legislatia PCN sunt, in general, costuri care se
referd la formare si conformare in sensul strict al termenului. Normele PCN nu ar
Impune sarcini active operatorilor pentru a desfasura anumite activitati; PCN interzic
mai degraba anumite comportamente care sunt considerate nedrepte. Poate exista
riscul ca regulile definite pe scara largd sau vag sa impiedice practicile de crestere a
eficientei (Win-win) asupra carora partile la un contract pot conveni. Prin urmare, ar
trebui sa se acorde atentie in acest sens la definirea PCN-urilor.

Este de asteptat ca aceste costuri sd fie in principal costuri unice (cost care se
plateste o data si nu se repetd) pentru a se asigura ca contractele in forma standard
nu includ astfel de clauze (se asteapta sa fie suportate in principal de parti cu putere
de negociere mai mare, deoarece acestea tind sd fie cele care prezintd astfel de
contracte celeilalte parti); si costurile continue in cazul in care contractele se bazeaza
pe negocieri individuale (de exemplu, costurile de formare pentru a se asigura ca cei
care negociaza si cei care redacteaza astfel de contracte nu includ clauze interzise).
Aceste costuri pot fi atenuate prin introducerea unor perioade de tranzitie in legislatie
si prin instruire si educare cu privire la noile reguli, reducand astfel incertitudinea
pentru intreprinderi. Potrivit unui studiu UE din 2016, aspectele care au fost
considerate de respondentii la sondaj (si in special de membrii Supply Chain
Initiative (SCI) ca instruirea personalului companiei cu privire la Principiile bunelor
practici si numirea unei persoane pentru solutionarea disputelor interne au contribuit
cel mai mult la eficacitatea generala a initiativei in abordarea PCN-urilor.

Réspunsurile la chestionarele UE trimise directionat intreprinderilor nu permit

concluzii ferme cu privire la relevanta acestor costuri. Orice astfel de cost ar fi
suportat conform PCN-ului specific care 1l genereaza. Judecand dupa rezultate, pare
sd existe o opinie generala ca costurile de conformitate nu sunt de mare importanta
sau o preocupare majora pentru marea majoritate a partilor interesate de afaceri care
participd la sondaje. In sondajul realizat printre intreprinderi vizind aceastd
initiativa, mai mult de jumatate dintre cumpdratorii care au raspuns (57%) au
considerat aceste costuri ca fiind nesemnificative sau doar putin semnificative.

2. Consumatori

In cadrul consultirii publice deschise in UE s-a constat ci, operatorii nu sustin, in
general, ca utilizarea practicilor care sunt considerate PCN conduc la avantaje pentru
consumatori prin, de exemplu, preturi de consum mai mici extrase de la furnizorii




din amonte prin PCN, desi efecte negative asupra preturilor de consum se sustine
uneori ca deriva din interdictii de ’vanzare sub costuri” (care nu sunt acoperite de
aceasta evaluare a impactului) (below-cost sales - vanzarea sub cost este o practica
prin care o firma vinde produse la mai putin decdt costurile de fabricatie sau
achizitie pentru a alunga concurentii si/sau pentru a creste cota de piata. de
productie sau de cumparare pentru a indepdrta concurentele si/sau pentru a creste
cota de piata). Organizatiile de consumatori incurajeaza regulile PCN publice din
cauza considerentelor referitoare la efectul negativ pe termen lung al PCN-urilor
asupra consumatorilor la care se asteapta.

Dovezile privind efectele inovatiei pe termen lung sunt greu de obtinut,
dificultatea fiind agravati de factori de confuzie care sunt greu de izolat. in unele
cazuri, taxele de listare si alte tipuri de plati in avans pot fi benefice pentru inovare
prin compensarea, de ex. comerciantilor cu amanuntul pentru riscul pe care si-l
asuma atunci cand dedica spatiul pe raft pentru produse inovatoare si faciliteaza acele
inovatii care sunt vazute ca potential de succes de catre furnizorii lor. In alte cazuri,
astfel de practici cresc costul inovatiei, pun obstacole micilor inovatori §i cresc
vulnerabilitatea furnizorilor la rezilierea neloiala sau la modificari retroactive
unilaterale ale relatiei comerciale. De exemplu, taxele de listare aplicate ex post au
mai multe sanse sd aiba un impact negativ net asupra inovatiei. Un astfel de tip de
practica are ca efect probabil economisirea (punerea deoparte) a capitalului de catre
partile mai slabe pentru a absorbi eventualele cereri viitoare ale partii mai puternice,
cu impact negativ asupra eficientei globale a deciziilor de reinvestire in afaceri. Este
mai putin probabil ca intreprinderile sd investeasca in capacitatea si calitatea
productiei, in eficienta productiei sau in inovare, cu posibile prejudicii pe termen mai
lungi pentru bunastarea consumatorilor (rezultand alegerea redusa sau calitatea
produselor si cresterea preturilor in viitor).

3. Statul

Statele membre UE sunt obligate sa isi adapteze legislatia nationald la masurile
introduse la nivelul UE (directiva) cu o marja discretionara pentru a realiza aceasta
transpunere. Transpunerea presupune efortul de legiferare propriu-zisa dar si costuri
de alta natura.

Desemnarea unei autoritdti competente ar fi un prim pas necesar in cadrul unei
abordari cu cerinte minime la nivelul UE, care se bazeaza pe un efort birocratic al
unei autorititi publice. Intrucat nu ar exista nicio cerinti formala in afara de a investi
0 autoritate cu competentele minime de executare definite functional, s-a decis ca s-
ar putea baza pe structurile existente fiind desemnat Consiliul Concurentei. La
nivelul statelor membre a UE cu experienta in aplicarea PCN se noteaza ca se pot
realiza economii semnificative ale costurilor administrative prin concentrarea si

utilizarea surselor care existd deja.




In spatiul UE, intr-un chestionar directionat, statelor membre li s-a cerut si
furnizeze estimari cu privire la posibilele costuri de infiintare si operationale anuale
ale organismelor nationale care se ocupa cu punerea in aplicare si aplicarea legislatiei
referitoare la PCN, precum si cu privire la posibilele costuri suplimentare legate de
o actiune a UE privind PCN-urile, inclusiv costurile de raportare si coordonare. Au
fost prezentate date limitate, deoarece pare dificil pentru statele membre sa furnizeze
estimari si sa izoleze costurile pentru activitatile specifice legate de implementarea
si punerea In aplicare a masurilor PCN. Majoritatea dificultdtilor se refera la
determinarea costurilor pentru elaborarea si adoptarea legislatiei nationale. Din
informatiile furnizate de statele membre care au in prezent 0 legislatie a PCN si
autoritatile competente, costurile de infiintare variaza intre 32 000 EUR (Letonia) si
3 milioane EUR (Spania), costurile operationale anuale variaza intre 10 000 EUR
(Letonia) si 2,9 milioane EUR (Spania). Diferentele se refera la dimensiunea tarii —
si, prin urmare, la piata nationala — si la nivelul de ambitie al legislatiei actuale PCN
a statelor membre.

In cazul Republicii Moldova costurile de elaborare a proiectului de act normativ
cu actele necesare (nota informativa, analiza de impactul si tabelul comparativ) vor
fi acoperite din contul asistentei donatorilor. Cheltuielile birocratice de ordin general
(activitatea obisnuitd a autoritdtilor implicate in procesul de elaborare, avizare si
adoptare a actului normativ) vor fi acoperite de bugetele existente.

In dependenti de volumul de plangeri inaintate catre autoritatea competenta pot fi
estimate urmatoarele: (i) acoperirea procedurilor aferente PCN din sursele si
personalul existent — caz in care nu va fi impact asupra bugetului public si (ii)
necesitatea cooptarii suplimentare de personal — caz in care bugetul va trebui suplinit
cu sumele necesare pentru salarizare. Consideram cd la acea de a doua optiune
cheltuielile nu vor depasi cele exemplificate mai sus pentru Letonia.

Optarea pentru desemnarea unei institutii existente (Consiliul Concurentei) se
argumenteaza prin costurile care ar fi de suportat pentru crearea unei institutii
distincte. Costurile respective pot fi exemplificate prin datele acumulate in UE.

Exemple de date privind costurile reale suportate sunt disponibile de la
Adjudicatorul Codului Alimentar din Regatul Unit. Cheltuielile au fost de 1.785.741
GBP 1in exercitiul financiar 2015/2016 si de 622.024 GBP in anul financiar
2016/2017. Cea mai mare parte a diferentei se datoreaza unei investigatii la scara
larga asupra unui comerciant cu amanuntul in 2015/2016. In exercitiul financiar
2016/2017 majoritatea costurilor suportate au fost cheltuieli de personal, in proportie
de 67%. Costurile ACA din Regatul Unit sunt finantate printr-o taxd aplicata
comerciantilor cu amanuntul acoperiti de sistem. In 2016/2017, taxa a fost majorata
la 2 milioane GBP (de la 1,1 milioane GBP in anul precedent), pentru a finanta
investigatiile viitoare. Banii necheltuiti din taxd sunt returnati comerciantilor cu
amanuntul contribuitori la sfarsitul fiecarui an financiar.




Luénd ca referinta cele de mai sus si presupunand o finantare completa, infiintarea
unei autoritati de aplicare pe deplin functionale, cu o investigatie activa la scard
larga, ar implica un cost de pana la 2,3 milioane EUR per an. Aceasta cifra poate
varia intr-o anumitd masura in functie de dimensiunea statului membru (deoarece se
poate astepta o anumitd corelatie intre activitatea de executare si dimensiunea
activitatii economice din statul membru). Pentru statele membre in care exista deja
0 legislatie specifica privind PCN-urile cu o autoritate publica competenta existenta,
cu competente efective de executare, costurile suplimentare din actiunea UE sunt de
asteptat sa fie neglijabile.

4. Impact social si de mediu

In ceea ce priveste impactul social, completarea regulilor neobligatorii (platforme
voluntare) privind PCN (precum sunt Supply Chain Initiative in UE sau Coduri de
bune practici nationale) cu reguli obligatorii PCN, inclusiv cerinte de aplicare
eficace, poate duce la o crestere a increderii intre parteneri si la o consolidare a SCI,
incurajand asociatiile de fermieri si comerciantii sa gaseasca solutii amiabile care ar
reduce numarul PCN-lor. in general, predictibilitatea relatiilor de afaceri ar putea fi
imbunatatita prin reglementarea PCN-urilor. Increderea sporiti intre operatori ar
trebui sd aiba un impact economic pozitiv.

La nivelul UE nu au fost constatate premise ca efectele pozitive ale platformelor
voluntare (nationale) care guverneaza PCN-urile sa fie afectate negativ de normele
UE privind PCN: in multe state membre, aceste initiative voluntare au coexistat cu
normele PCN nationale, aplicabile public. De fapt, complementaritatea poate avea
aplicare a legii ar putea spori importanta pentru ambele parti a solutionarii voluntare
a litigiilor.

La nivelul UE s-a estimat ca nu este de asteptat ca regulile PCN sa aiba un impact
direct semnificativ asupra mediului. Operatorii economici care nu sunt supusi PCN-
urilor pot avea totusi o marja economica mai mare pentru a investi in productia in
moduri durabile si ecologice si pentru a preveni risipa de alimente. Risipirea
alimentelor este un efect secundar comun al anumitor tipuri de PCN si abordarea
problemei sistemice din cadrul lantului european de aprovizionare cu alimente ar
putea fi o oportunitate de a aborda atat pierderile comerciale suportate de furnizori,
cat si risipa de alimente. Abordarea risipei alimentare a fost identificata ca o
prioritate in pachetul UE privind economia circulara.

Concluzie

e) Argumentati selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor
si costurilor, precum §i a asigurdrii celui mai mic impact negativ asupra celor
afectati

Optiunea recomandatd presupune abordarea problemelor identificate, in vederea
solutiondrii acestora si atingerii obiectivelor formulate, cu impacturile estimate in

g, v,




fiscale de crestere economica a IMM, democratica - fard utilizarea instrumentelor
a se conforma benevol PCN, de a utiliza mijloace extra judiciare (amiabile) de
solutionare a conflictelor, in vederea evitdrii aplicarii fortei de constrangere a
statului.

Dupa cum s-a constatat, statul este partea care potential poate suporta anumite
cheltuieli in prima perioada, pentru intreprinzatori costurile vor fi minime sau
neglijabile. Pentru acomodarea antreprenorilor noilor prevederi legale se va acorda
o perioada de tranzitie. In perspectiva, echilibrarea capacititii de negociere va duce
la majorarea productiei interne, va spori capacitatile de investire in retehnologizarea
proceselor de productie care va duce implicit la cresterea calitatii, atractivitatii si
valorii adaugate a produselor finite. O dezvoltare pe un astfel de scenariu va duce
implicit la sporirea capacitatilor de productie si export ale IMM si va contribui la
formarea PIB-ului.

In aceasta configuratie, atingerea obiectivelor propuse este una reala.

5. Implementarea si monitorizarea

a) Descriefi cum va fi organizata implementarea optiunii recomandate,ce cadru
Jjuridic necesita a fi modificat si/sau elaborat §i aprobat,ce schimbari institutionale
sunt necesare

A. Implementarea:

1) Legea va intra in vigoare in termen de cateva luni de la data publicarii fiind
asigurat termenul necesar pentru cumpdratori de a-si modifica procese
logistice; pentru furnizori sa revizuiasca modul de prezentare a marfurilor
catre comercianti; pentru toti actorii interesati sd formeze ofertele si incheie
contracte (sau precontracte) de furnizare;

2) Guvernul si alte autoritati publice competente vor trebui sa aduca actele sale
normative in concordanta cu acesteia.

3) Schimbari institutionale nu se preconizeaza.

B. Monitorizarea implementarii va fi realizata in baza legislatiei aplicabile (Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative si legislatia secundard).

1) Consiliul Concurentei ca autoritate de aplicare a legii va detine datele
privind plangerile pe PCN, modul de solutionare a acestora, sanctiunile si
altele relevante, care vor permite in perspectiva analizarea acestora in
vederea stabilirii cuantificate a impactului PCN.

2) Agentia Nationala pentru Siguranta Alimentelor, in calitate de autoritate
cu atributii de monitorizare si generalizare a practicii privind practicile
comerciale neloiale va asigura supravegherea practici a respectarii
cerintelor impuse de lege, adica stabilirea la fata locului, la necesitate, a
celor comportamente care constituie PCN.

b) Indicati clar indicatorii de performantd in baza carora se va efectua
monitorizarea

1) Numarul plangerilor inaintate catre Consiliul Concurentei, structurate
dupa criterii relevante ca:




a) refuzate;
b) acceptate spre examinare, dintre care (i) rezultate cu sanctiuni, (ii)
respinse ca nefondate;

2)  Evidenta cazurilor de solutionare amiabild (date acumulate prin
sondaje), inclusiv in baza Legii nr. 137/2015 cu privire la mediere
(date acumulate prin sondaje sau prin interpelarea Consiliului de
mediere);

3)  Cresterea veniturilor bugetare de pe urma sporirii productiei si
vanzirilor IMM (prin monitorizarea datelor statistice privind cifrele
de afaceri si a PIB-ului).

¢) Identificati peste cdt timp vor fi resimtite impacturile estimate §i este necesard
evaluarea performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi monitorizatd
si evaluatd optiunea

Considerand termenul de intrare in vigoare a legii si formarea deprinderii de
implementare a actorilor implicati consideram relevanta perioada de circa 1,6 ani de
la momentul publicarii legii.

6. Consultarea

a) ldentificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusa

(1) Autoritati si institutii publice:

(@) Ministerul Finantelor;

(b) ANSA;

(c) ANSP;

(d) APCSP;

(e) Ministerul Justitiei;

(f) Consiliul Concurentei;

(g) Centrul de Armonizare a Legislatiei

(h) Consiliul Economic pe langa Prim-ministru;
(2)Mediul de afaceri si asociatiile acestora (producatori/procesatori si

comercianti).

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvati a
partilor

ME detine informatii din istoricul modificarii Legii nr. 231/2010 inclusiv
receptionate in ultima perioada cu solicitarea transpunerii Directivei. In perioada
noiembrie — decembrie 2021 au fost organizate o serie de sedinte pe platforma
ConsEcon, Camerei de comert si industrie a RM si a ME, unde a fost prezentata
viziunea ME privind solutiile de transpunere a Directivei si cumulate opiniile
participantilor.

Mentionam ca ME a plasat pentru discutii publice proiectul de lege prin care se
transpun partial prevederile Directivei 2019/633 (Aviz privind initierea procesului
de elaborare a proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 231/2010 cu privire
la comertul interior https://particip.gov.md/ro/document/stages/*/8651, publicat pe
16.11.2021).




In baza publicarii au fost receptionate opiniile mediului de afaceri considerate
partial la intocmirea proiectului parte a prezentei analize.

¢) Expunefi succint pozitia fiecdrei entititi consultate fati de documentul de
analizd a impactului gi/sau interventia propusa (se expune pozitia a cel putin unui
exponent din fiecare grup de interese identificat)

in cadrul comunicarii si consultirii partilor vizate, prin metodele indicate in punctul
nr.6.b), s-au conturat urmatoarele pozitii ale urmatorilor parteneri principali ai ME
in cadrul acestui exercitiu de modificare a legislatiei:

A. Furnizorii

Opiniile expuse de furnizori se contureaza in principal in jurul necesitatii
transpunerii directivei cu mentinerea continud a (i) necesitdtii plafonarii reducerilor
comerciale si (ii) a cotei de 50% stabilita la alin. (12) al Legii nr. 231/2010 cu privire
la comertul interior. Desi plafonarea reducerilor comerciale a fost propusa spre
consultare, consideram cd astfel de prevederi contravin principiilor liberei
concurente si alineatului (2) al art. 3 din Directiva 2019/633 care prevede
posibilitatea platilor mentionate in textul alineatului cu conditia expunerii acesteia
in contract. Suplimentar a fost introdusa in proiect PCN care interzice ’s) furnizarea
(vanzarea) produselor agricole si alimentare sub pretul de vanzare (exceptand
profitul furnizorului) cu exceptia cazurilor si termenilor prevazute la alin. (6).
Cumparatorul nu poate solicita plati prevazute la alin. (2) sub limita prevazuta la
prezenta litera.” Astfel, furnizorul devine protejat de impunerea de plati care 1-ar fi
lipsit de cel putin compensarea “sinecostului” produsului, oferindu-i totusi
posibilitatea de a se afla pe raft, fapt care este indispensabil lansarii unui produs nou
pe piatd sau pe general ar asigura prezenta pe piatd. Totodata, interzicerea acestei
PCN pune pe pozitii de egalitate furnizorii cu putere de promovare diferita,
considerand ca un mare producator, datoritd volumului intreprinderii si cifrei de
afaceri, isi poate permite vanzari sub “sinecost”, pe cand IMM mai degraba ci nu.
Privind cota de 50%, argumentele abrogarii acesteia si inlocuirii cu alte prevederi au
fost expuse supra.

B. Comerciantii

Pozitia comerciantilor raméane in mare parte similard celor expuse in consultarile
st sedintele anterioare pe parcursul discutiilor asupra problemelor pe durata
modificarilor operate la art. 21/1 din Legea comertului interior. Acestia nu sustin
introducere plafonarii reducerilor comerciale si nici cota de 50% fara a nega explicit
existenta comportamentului aferent PCN.

Tabel pentru identificarea impacturilor

Categorii de impact Punctaj atribuit
Optiunea Optiunea Optiunea
propusa alterativa 1 |alterativa 2
Economic
costurile desfasurarii afacerilor 0




povara administrativa +1
fluxurile comerciale si investitionale +1
competitivitatea afacerilor +3
activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici si [+2
mijlocii

concurenta pe piata +3
activitatea de inovare si cercetare +1
veniturile si cheltuielile publice +1
cadrul institugional al autoritatilor publice +1
alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori  |+1
bunastarea gospodariilor casnice si a cetatenilor +1
situatia social-economicd in anumite regiuni 0
situatia macroeconomica +1
alte aspecte economice

gradul de ocupare a fortei de munca +1
nivelul de salarizare +1
conditiile si organizarea muncii +1
sanatatea si securitatea muncii +1
formarea profesionala +1
inegalitatea si distributia veniturilor +2
nivelul veniturilor populatiei +1
nivelul saraciei +1
accesul la bunuri si servicii de baza, in special +1
pentru persoanele social-vulnerabile

diversitatea culturala si lingvistica 0
partidele politice si organizatiile civice

sdndtatea publica, inclusiv mortalitatea si

morbiditatea

modul sanatos de viata al populatiei 0
nivelul criminalitatii si securitatii publice 0
accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala 0
accesul si calitatea serviciilor educationale 0
accesul si calitatea serviciilor medicale 0
accesul si calitatea serviciilor publice administrative |+1
nivelul si calitatea educatiei populatiei 0
conservarea patrimoniului cultural 0
accesul populatiei la resurse culturale si participarea [0
in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei n activitati 0
sportive

discriminarea 0




alte aspecte sociale 0

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de serd i |+1
celor care afecteaza stratul de ozon

calitatea aerului 0
calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice, 0
inclusiv a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea 0
flora 0
fauna 0
peisajele naturale 0
starea si resursele solului +1
producerea si reciclarea deseurilor +1
utilizarea eficientd a resurselor regenerabile si +1

neregenerabile

consumul si productia durabila

intensitatea energetica

eficienta si performanta energetica +1

bundstarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, 0
accidente etc.)
utilizarea terenurilor +1

alte aspecte de mediu

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru
fiecare optiune analizata, unde variatia intre -3 §i -1 reprezinta impacturi negative (costuri), iar
variatia intre 1 §i 3 —impacturi pozitive (beneficii) pentru categoriile de impact analizate. Nota
0 reprezintd lipsa impacturilor. Valoarea acordata corespunde cu intensitatea impactului (1 —
minor, 2 — mediu, 3 — major) fata de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie cu
situatia din alte optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se
descriu pe larg, cu argumentarea punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in
compartimentul 4 din Formular, lit.o}) si, dupa caz, b?), privind analiza impacturilor optiunilor.

Anexe

Proiectul preliminar de act normativ

Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect si/sau analiza de impact

Expertiza Grupului de lucru al Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de intreprinzator
Alte materiale informative/documente (la decizia autorilor)







