Anexa nr.2

la scrisoarea nr.11/22 din 5.04.2022

SINTEZA
obiectiilor si propunerilor (recomandarilor)
la proiectul Legii pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport

Participantul la avizare
(expertizare)/
consultare publica

Continutul obiectiei/
propunerii (recomandarii)

Argumentarea

autorului proiectului

CANCELARIA DE
STAT AREPUBLICII
MOLDOVA

Nr. 17-69-2498
11.03.2022

La nr.18-23-2357 din
7.03.2022

Ca urmare a examinarii proiectului de lege pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport (numar
unic 163/ANA/2022), in limitele competentelor functionale, expunem urmatoarele.

La art. 42 alin. (3) din proiectul de lege, tinind cont de denumirea articolului si de prevederile art. 52
alin. (2) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, cuvintele ,,comisiei de audieri” se vor
substitui cu cuvintele ,,comisiei de apel”.

Prevederile alin. (4) al art. 42 cu privire la stabilirea indemnizatiei lunare pentru activitatea prestata in
comisia de apel urmeaza a fi revizuite, fara a face trimitere la functia secretarului general al Guvernului.

De asemenea, consideram oportund substituirea cuvintelor ,,finantarea cheltuielilor de personal” cu
cuvintele ,,finantarea indemnizatiei” si excluderea cuvintelor ,,Cancelaria de Stat” din alin. (5) al art.
42 din proiectul de lege.

Se accepta integral

Agentia Mondiala
Antidoping (WADA)

Scrisoarea din

Propunerile si recomandaérile incluse in text si redactate cu Bold in text

Se accepta integral

22.02.2022

MINISTERUL Ministerul Afacerilor Interne a examinat solicitarea Cancelarie de Stat, cu referire la avizarea
AFACERILOR proiectului de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru prevenirea si combaterea
INTERNE AL dopajului in sport (numédr unic 163/ANA/2022) si, in limitele competentelor functionale, comunica
REPUBLICII dupa cum urmeaza.

MOLDOVA

Nr. 38/1293 din ,,21”
martie 2022

La proiectul de lege.

Pentru a corespunde rigorilor art.8 alin. (2) al Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative, in clauza
de adoptare a legii se mentioneaza categoria acesteia — Parlamentul adopta prezenta lege organica.




La nr. 18-23-2357 din
,,07” martie 2022

Potrivit prevederilor art.45 alin. (1) al Legii nr.100/2017, dispozitiile generale ale actului normativ sunt
prevederile care determind obiectul, scopul si domeniul de aplicare, orienteaza intreaga reglementare,
explica termeni (notiuni) si definesc concepte. In aceeasi ordine de idei, potrivit art.46 alin. (2) al legii
prenotate, dispozitiile de continut stabilesc reguli, drepturi si obligatii, modul de realizare a acestora,
precum si, consecintele juridice ale nerespectarii regulilor, drepturilor si obligatiilor.

Respectiv, consideram cd autorul proiectului urmeaza si modifice continutul articolelor actului
normativ, pentru a corespunde cerintelor legii mentionate supra (incepand cu obiectul si scopul legii,
domeniul de reglementare, notiuni principale, dupa care continud cu reguli, drepturi, obligatii etc.).

Mai mult, Tn proiectul Tnaintat nu sunt respectate prevederile art.54 al Legii nr.100/2017 cu privire la
actele normative, in sensul cd, exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face
numai dupd explicarea acestora in text, la prima folosire, regula care nu este respectata in proiectul de
act normativ.

Laart.2, alin. (2) pct.3) al proiectului de lege, textul ,,Sustragerea de la recoltarea de probe sau refuzul
sau neprezentarea pentru recoltarea de probe” se modifica dupa cum urmeaza ,,Sustragerea, refuzul sau
neprezentarea pentru recoltarea de probe”. Modificarea propusa vine

sa excluda lacuna de continut, creatd de repetarea in fraza nominalizatd, a conjunctiei ,,sau”.

La art.2 alin.(2) subpct. 1) lit.d), pentru o exprimare specificd normelor juridice, sintagma ,,Ca o
exceptie de la regula generala de la p.1)” se va inlocui cu formularea ,,Prin exceptie de la pct.1”.

La art.2 alin. (2) subpct.10) lit. iii), este necesard inlocuirea sintagmei ,,mai sus mentionate” cu o norma
de trimitere la textele avute Tn vedere.

La art.2 alin. (2) subpct.11) lit. a), b), este neclard sub aspectul utilizarii expresiei ,,un organ al legii”.

La art.2 alin. (2) subpct.11) lit. ¢), sintagma ,,impotriva unei astfel de persoane” este neclara, in lipsa
indicarii exprese a categoriei/categoriilor de persoane avute in vedere de text sau fara a face trimitere
la alt punct.

In cuprinsul proiectului observam utilizarea atat a formei ,,antidoping” cat si a formei ,,anti-doping”, in
urmatoarele situatii: ,,reglementarilor anti-doping”, ,,organizatiei anti- doping” sau "reglementarilor
antidoping”, ,,organizatii antidoping”, etc. Pentru o redactare unitarda si in acord cu legislatia in
domeniu, recomandam utilizarea sintagmei ,,anti-doping” in tot cuprinsul proiectului.

Atragem atentia asupra necesitatii formularii corecte a cuvintelor de la lit. e), h) si j) a art.4 al
proiectului de lege pentru a corespunde contextului de enumerare a subiectilor care cad sub incidenta
legii respective (de ex. personalului — personalul, etc.).

Se accepta

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

Se expune in urmatoarea
redactie “antidoping”




In aceeasi ordine de idei, consideram ci prevederile stipulate la art.3 din proiect (Dovedirea
dopajului) ar fi logic sa se contind in Capitolul VI al proiectului de act normativ — Analiza probelor si
gestionarea rezultatelor, din considerentul ca, la capitolul respectiv este reglementata procedura de
efectuare a analizei si cercetdrii probelor recoltate, precum si procedura solutionarii incalcarilor
reglementarilor antidoping.

=

La art.3 alin. (4) lit.e), sintagma ,,intr-o limita de timp rezonabila
necesara revederea acesteia.

este lipsita de precizie, fiind

La art.3 alin. (4), sintagma: ,,mijloace de incredere” nu asigura precizie normei, motiv pentru care
recomandam inlocuirea cu mijloacele avute in vedere.

La art.6 al proiectului, la notiunea ,,sportiv de nivel national”, cuvéntul ,,Romania” se substituie cu
expresia ,,Republica Moldova”, deoarece proiectul de lege este menit sa reglementeze prevenirea si
combaterea dopajului in sport de catre sportivii acreditati de federatiile de profil din Republica
Moldova.

Aceeasi substituire se va efectua si la explicarea notiunii de ,,practicant de sport recreativ”.

La explicarea notiunii de ,,suspendare” din art.6 al proiectului, expresia ,,art. 95 alin. (1)- (4) din
prezenta lege” se modificad cu sintagma ,,art. 55-57 din prezenta lege”. Modificarea propusa rezida din
faptul ca, proiectul de lege inaintat spre avizare are, in total, 79 articole, iar motivele si procedura
suspendarii sunt reglementate la art. 55-57 din proiectul respectiv.

La explicarea notiunii de ,,suspendare provizorie” din art. 6, expresia ,,art. 95 alin. (1) - (4) din
prezenta lege” se modificd cu sintagma ,,art. 32 din prezenta lege”, norma in care sunt reglementate
motivele si procedura suspendarii provizorii.

Atragem atentia si asupra faptului ca, expresia ,,art. 86 si art. 87 din prezenta lege” de la explicarea
notiunii de ,,vinovatie” (art. 6), se modifica cu sintagma ,,art. 59 si art. 60 din prezenta lege”.
Modificarea propusa este determinatd de faptul cd, proiectul de lege inaintat, contine 79 articole, iar
temeiurile si procedura de reducere a perioadei de suspendare este reglementata la art. 59 si art. 60 din
proiect.

Art.8, lit. a) se propune cu urmatorul continut, dupd cum urmeza ,,prevenirea si combaterea la nivel
national a fenomenului de dopaj prin adoptarea si implementarea Strategiei Nationale Anti-Doping, Tn
conformitate cu obiectivele si prevederile Codului, standardelor internationale, reglementarilor
Conventiei impotriva dopajului, adoptatd in cadrul Consiliului Europei la Strasbourg la 16 noiembrie
1989 si ale Conventiei UNESCO, politicilor si reglementarilor antidoping”.

In continutul art.9, pct. 24) al proiectului, propunem de a stabili in text un termen fix al

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat




prezentdrii raportului de activitate anual al Agentiei nationale antidoping (ANAD) in adresa
Guvernului (de ex. 1 februarie).

Subsidiar, la pct. 25) al art.9 din proiect, la fel, propunem stabilirea in text a unei date
limitd de publicare a raportului statistic anual de catre ANAD.

Art. 9, pct. 29)se propune substituirea sintagmelor ,,autorizeaza cluburile sportive si sélile de fitness”
si continut punctului va avea urmatorul cuprins, dupd cum urmeaza: ,,informeaza/instruieste
antrenorii §i instructorii din centrele fitness, silile de forta, cu privire la interzicerea i urmarile grave
a utilizarii substantelor interzise”.

Activitatea de antreprenoriat Th domeniul sportului Tn Republica Moldova este un support pentru
autoritatile tarii In promovarea modului sanatos de viatd si sportul de performantd, fard investitii
bugetare. Tot aici, putem mentiona ca toate afaceri sunt supuse impozitarii cu achitarea taxelor de stat.
Impunerea achitarii autorizatiei Agentiei Antidoping, va avea un impact negativ asupra dezvoltarii
antreprenoriatului pe acest segment. Acest fapt (plata pentru autorizatie) poate servi ca un instrument
negativ, pentru a se impune in anumite situatii in raport cu antreprenorii. Autorii, ghidandu-se de
modelul Romaniei cu privire la autorizarea salilor si ne ludnd in consideratie situatia reald din tara, pot
pune Tntr-un control considerabil activitatea de antreprenoriat in domeniul mentionat.

Republica Moldova este o tard mica cu un numar de sportivi redus, acest punct din proiect va duce la
practicarea sportului a unui numar si mai mic de oameni i copii.

Autorizarea sdlilor de fitness si de forta de catre Agentia Antidoping o considerdm inoportuna pentru
situatia de facto din Republica Moldova.

Actiunile de informare si instruire propuse se inscriu in conceptul de activitate a Agentiei Antidoping.

La art.37 alin. (2), expresia ,,in termenul prevazut la alin. (1)” necesita a fi reformulata, deoarece, in
alin. (1) al art. 37, nu este specificat nici un termen expres la care se face referire in textul alin. (2).

In textul art.38, expresia ,,in termenul prevazut la alin. (1)” se exclude, deoarece acest articol are doar
un singur aliniat, respectiv, din context, nu este clar la care termen si care articol din proiect se face
referire.

Art.41 alin. (1) va avea urmatorul continut: ,,(1) Comisia de Audiere examineaza:”, in vederea
corespunderii sintactice a frazei cu continutul atributiilor enumerate la literele a)-e) ale prezentului
aliniat.

La art.41 alin. (1) lit.c) , expresia ,,art. 70 se modifica dupa cum urmeaza: ,,art. 32”, din
considerentul ca, procedura de suspendare provizorie a sportivilor este prevazuta la art.32 din

Se accepta

Nu se acceptd
Comentariu:

- Activitatea
antreprenoriala nu se face pe
sanatatea cetatenilor.

- Practica altor tari, (ex.
Romania) respectiv
recomanddrile WADA pe
domeniu, stipuleaza acest
lucru

- Avem lacuna legislativa
care urmeazd a fi
solutionata.

A fost modificat




proiectul de lege.

La art.41 alin. (3), expresia ,,HG” se modifica dupa cum urmeaza: ,,Hotarare de Guvern”, pentru a
respecta rigorile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

Art.42 alin.(1) va avea urmatorul continut: ,,(1) Comisia de apel examineaza:”, in vederea
corespunderii sintactice a frazei cu continutul atributiilor enumerate la literele a)-b) ale prezentului
aliniat.

La art.42, alin. (3) expresia ,,HG” se modifica dupa cum urmeaza: ,,Hotarare de Guvern”, pentru a
respecta rigorile Legii nr.100/2017 cu privire la actele normative.

La art.60 alin. (11), cuvantul ,,pentru” se repeta, respectiv, unul din acestea se exclude.

Totodata, la art.67 alin. (1) din proiect, expresia ,,in conformitate cu prevederile Codului
Contraventional” se substituie cu sintagma ,,conform legislatiei”.

Laart.67, alin. (2), expresia ,,in conformitate cu prevederile Codului Conventional cu amenda in
valoare de 160 unitati conventionale pentru toate partile implicate” se substituie cu sintagma
,conform legislatiei”.

La art.67, alin. (3), expresia ,,in conformitate cu prevederile Codului Conventional” se substituie cu
sintagma ,,conform legislatiei”.

Modificarile propuse la art.67 din proiectul legii in cauza, sunt necesare in virtutea faptului ca, in
dependentd de gravitatea incalcarilor admise de subiectii legii, cat si de gradul de pericol social al
actiunilor/inactiunilor acestor subiecti, ei pot fi pasibili atit de raspundere contraventionala, cat si de
raspundere penala.

Mai mult, potrivit alin. (1) al Codului contraventional, Codul este actul normativ a Republicii Moldova
care cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale Tn materie
contraventionald, determind faptele ce constituie contraventii si prevede procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale, iar potrivit art.1 alin. (2) Cod penal, Codul este actul legislativ care
cuprinde norme de drept ce stabilesc principiile si dispozitiile generale si speciale ale dreptului penal,
determina faptele ce constituie infractiuni si prevede pedepsele ce se aplica infractorilor.

La art.68 alin. (1), sintagma " astfel impusa" este lipsita de previzibilitate.

Consideram necesar ca, la art. 75 alin. (1) lit. b), Tnainte de cuvantul ,,combaterea”, de inclus sintagma
,Prevenirea si”. Necesitatea modificarii propuse rezida din faptul ca, Ministerul

Afacerilor Interne (MAI) pune un mare accent pe activitatea de prevenire a fenomenelor antisociale,
in special a acelora din domeniul circulatiei ilegale a substantelor interzise.

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

Comentariu: Ministerul
Justitiei a optat pentru a
exclude  acest articol
deoarece nu este prevazut in
Codul Contraventional.

Optam pentru a mentine
acest articol, deoarece
Republica Moldova, este
unica tard din regiune ce nu
aplica sanctiuni
sportivilor/personalului




Respectiv, in colaborarea MAI cu ANAD, activitatea de prevenire a dopajului trebuie si urmeaza sa
prevaleze activitétii de combatere a dopajului printre sportivi.

in continutul al art. 75 alin. (3) din proiectul de lege inaintat, dupa textul ,,ANAD si MAI pot”, se
completeaza cu sintagma ,,incheia acorduri de cooperare,”. Completarea propusa a aliniatului in cauza
va oferi posibilitatea ANAD si MAI de a dezvolta o conlucrare mai eficientd in domeniul acoperit de
proiectul de lege Tnaintat spre avizare.

Atragem atentia asupra formularii ambigue a continutului art.78 lit. ¢) — Educatie, promovare si
prevenirea dopajului si combaterea acestuia in sport (prin autorizarea activitatii acestora), care lasa loc
de interpretare, in sensul cd, ANAD va autoriza activitatea organizatiilor nonguvernamentale, in situatia
Tn care, prin textul respectiv, se urmareste doar autorizarea activitatii cluburilor sportive, sililor de sport
si/sau fitness.

Proiectul de act normativ nu include prevederi cu referire la incompatibilitatea calitatii de membru al
Comisiei de audiere cu calitatea de membru in cadrul altor comisii. Totodatd, nu sunt incluse prevederi
cu referire la criteriile de selectie a membrilor Comisiei de audiere.

La nota informativa.

In continutul pct.4 al Notei informative (Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea
elementelor noi), la alin. (1), sintagma ,,contraventiilor administrative” se modifica in ,,contraventiilor”,
deoarece Codul contraventional, la art.10 prevede notiunea de ,,Contraventie”.

Ultimul aliniat din pct.4 al Notei informative, expresia ,,asumate deRepublica Moldova, cu precadere
a Conventiei Internationale a UNESCO Tmpotriva Dopajului in Sport adoptata prin legea nr. 367/2006”
se substituie cu fraza ,,asumate de Republica Moldova, cu precadere a Conventiei Internationale a
UNESCO impotriva Dopajului in Sport ratificata prin Legea nr. 298-XVI din 21.12.2007”, deoarece
proiectul de lege vine sa modifice cadrul normativ al Republicii Moldova in domeniul prevenirii si
combaterii dopajului in sport, iar Conventia UNESCO a fost ratificata de Republica Moldova prin
Legea nr. 298-XVI din 21.12.2007.

asistent in caz de incalcari

antidoping
A fost modificat

A fost modificat

A fost modificat

Se accepta.

Prevederile date urmeaza a
fi stipulate in Hotararea de
Guvern privind comisiile

date

A fost modificat

MINISTERUL
EDUCATIEI SI
CERCETARII AL
REPUBLICII
MOLDOVA

06/2-09/1489 din
28/03.22

La indicatia Cancelariei de Stat nr.18-23-2357 din 07.03.2022, Ministerul Educatiei si Cercetarii a
examinat proiectul de lege pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport (mumar unic
163/ANA/2022) sii prezinta urmatoarele obiectii si propuneri.

Tn textul proiectului, la art. 14 alin. (1) sintagma ,,Ministerul Educatiei si Cercetirii" urmeaza a fi
exclusd din motivul ca Ministerul nu este un organ de control si nu dispune de capacitate functionala
pentru a stabili daca structurile sportive din subordine respecta prescriptiile WADA si ANAD, cu atit

Se accepta




La mr.18-23-2357 din
07.03.2022

mai mult ca majoritatea structurilor sportive (federatii/asociatii si cluburi sportive) nu se subordoneaza
Ministerului Educatiei si Cercetarii.

In consecinta, alin.(4) urmeaza a fi reformulat in modul urmétor:

,,Ministerul Sanatatii, impreund cu Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale sii Agentia
Nationala Antidoping vor asigura ca toate structurile sportive sa respecte modificarile operate in lista
cu interditii".

De asemenea, alin. (2) din art.67 urmeaza a fi exclus din motiv ca sanctiuile contraventionale sunt
stabilite in Codul Contraventional.

La fel, im textul proiectului, art.67 urmeaza a fi completat cu un nou alineat care
Va avea urmétorul continut:

,»Sportivii si asistentii acestuia trebuie sa restituie mijloacele financiare alocate din bugetul de stat in
cazul unui rezultat pozitiv in urma controlului doping efectuat de catre autoritatile de supraveghere si
control pentru prevenirea si combaterea dopajului, in termen de 90 de zile de la data comunicarii
somatiei de plata, prezentate de citre Ministerul Educatiei si Cercetirii. In caz de nerespectare a
termenuui mentionat, Ministerul Educatiei i Cercetarii isi rezerva dreptul de a sesiza organele abilitate
si de a se adresa im instanta de judecata."

Articolul 74 din proiectul legii urmeaza a fi reformulat i anume, a stabili o colaborare intre Agentia
Nalionala Antidoping si Ministerul Educatiei si Cercetarii, excluzand Ministerul Culturii.

De asemenea, alin. (1) trebuie completat cu urmatoarea prevedere:

e),,Informarea reciproca si in termemne oportune, despre constatarea unor incalcari antidoping din partea
sportivilor ori personalului asistent, precum si sanctiunile aplicate de catre organele competente
intenationale".

Se accepta

Se accepta

Mentinem in varianta
initiala, deoarece educatia
antidoping duce la cultura
privind practicarea unui
sport curat

CENTRUL NATIONAL
ANTICORUPTIE AL
REPUBLICII
MOLDOVA

Nr.06/2-11 din
22.03.2022

La nr. 18-23-2357 din
07.03.2022

Potrivit art.25 alin.(1) al Legii integritatii nr 82/2017, eficienta cultivarii climatului de integritate
institutionala si profesionala este supusd verificarilor din partea conducétorilor entitdtilor publice,a
autoritatilor anticoruptie, a societétii civile si mass mediei.

Tn acest sens, in conformitate cu prevederileart.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin. (4) al Legii prenotate,
expertiza anticoruptie, ib calitate de masura de control al integritatii in sectorul public, se va efectua
doar asupra proiectului definitivat in baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau
de consultare a partilor interesate.

Se accepta
Comentariu:

A fost elaboratd nota de
impact si tabelul de sinteza




Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele institutiilor implicate n
procesul de avizare/sinteza recomandarilor receptionate in cadrul consultarii publice, fapt ce presupune
ca ulterior redactia proiectlui poate suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitim expedierea in adresa Centrului Nationale Anticoruptie a proiectului
definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

AGENTIA
MEDICAMENTULUI SI
DISPOZITIVELOR
MEDICALE

Nr. Ag 02-001294 din
17.03.22

La nr. 18-23-2357 din
07.03.2022

Prin prezenta, Agentia Medicamentului si Dispozitivelor Medicale comunica despre lipsa obiectiilor
referitor la proiectul de hotdrire cu privire la aprobarea proectului de lege pentru prevenirea si
combaterea dopajului n sport.

Se accepta

MINISTERUL
AFACERILOR
EXTERNE SI
INTEGRARII
EUROPENE AL
REPUBLICII
MOLDOVA

Nr. DI/3/041-2910 din
16.03.2022

La nr. 18-23-2357 din

Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene a examinat proiectul de hotarare cu privire la
aprobarea proiectului de lege pentru prevenirea si combaterea dopajului in sport (numar unic
163/ANA/2022) si, in limitele competentei sale functionale, comunica lipsa de obiectii i propuneri.

Se accepta

07.03.2022

MINISTERUL Ministerul Finantelor, la indicatia Cancelariei de Stat, nr.18-23-2357 din 7 martie 2022, a examinat
FINANTELOR proiectul de hotarare cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru prevenirea si combaterea
AL REPUBLICII dopajului in sport (numar unic 163/ANA/2022) si comunicd urmatoarele.

MOLDOVA

23 martie 2022
nr. 07/1-03/41/409
La nr. 163/ANA/2022

La proiectul de lege

Laart.5




Conform prevederilor art.6 din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017, in categoria actelor
normative sunt incluse legile si hotararile Parlamentului. Prin urmare, la alin.(1) si (2) dupa sintagma
,alte acte” se va exclude sintagma ,,legislative si”.

La art.6

La notiunile ,,suspendarea”, ,,suspendarea provizorie” si ,,vinovatie”, cuvintele ,,in conformitate cu
art.95 alin.(1)-(4) din prezenta lege” si, respectiv, ,,conform prevederilor art.86 si art.87 din prezenta
lege” urmeaza a fi excluse, intrucit proiectul lege nu contine astfel de articole.

Laart.7
Prevederile alin.(1) si (3) se propun a fi expuse in redactiile urmatoare:

,»(1) Agentia Nationala Antidoping (denumita in continuare Agentie) este o autoritate administrativa in
subordinea Guvernului, constituitd in scopul prevenirii si combaterii dopajului in sport.

(3) Finantarea Agentiei se efectueaza din bugetul de stat, inclusiv din venituri colectate, in
limitele alocatiilor aprobate prin legea bugetara anuala.

Bugetul Agentiei se elaboreaza, se aproba si se administreaza in conformitate cu principiile, regulile si
procedurile stabilite de legislatia in domeniul finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale.”.

Laart9

La alin.(25) cuvintele ,,da publicitatii” se va substitui cu cuvantul ,,publica”.

Totodata, potrivit prevederilor art.15 alin.(4) din Legea privind administratia publica centrala

de specialitate nr.98/2012, Guvernul aproba metodologia de calculare a tarifelor, nomenclatorul
serviciilor si cuantumul tarifelor pentru serviciile prestate. In acest sens, prevederile alin.(28) se vor
exclude.

Laart.10

Alin.(1) se va expune in redactia urmatoare:

,»(1) Angajarea personalului Agentiei se efectueaza in baza contractului individual de munca incheiat
intre conducerea autoritatii si angajat, in conformitate cu legislatia in vigoare.”.

Laart.11

Prevederile art.11 se vor completa cu un alineat nou cu urmatorul cuprins:

Propunerile si
recomandarile la proiectul
de lege se accepta integral
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,2Activitatea 1n calitate de membru al Consiliului administrativ nu este remunerata.”.
Laart.21

Conform prevederilor pct.2 din Hotardrea Guvernului nr.117/2021 cu privire la restructurarea
administratiei publice centrale de specialitate, se modifici denumirea Ministerului Educatiei,si
Cercetarii In Ministerul Educatiei si Cercetarii si se reorganizeaza prin dezmembrare

(separare) si creare a Ministerului Culturii. Astfel, se propune de a aduce in concordanta alin.(2)
lit.a) cu prevederile actului normativ mentionat.

La art.67

La alin.(2) cuvintele ,,cu amenda in valoare de 160 unitati conventionale pentru toate partile implicate”
se vor exclude. Norma respectivd urmeaza a fi stabilitd numai prin modificarea corespunzatoare a
Codului Contraventional.

Laart.74

Tinand cont ca prevederile art.74 din proiectul stabilesc domeniile de colaborare a Agentiei cu
Ministerul Culturii, se considera oportun avizarea proiectului de lege, inclusiv de catre Ministerul
Culturii.

Laart.79

La alin.(3) cuvintele ,,de instituire” se vor substitui cu cuvintele ,,de organizare si functionare”, conform
prevederilor art.7 alin.(2) din proiectul de lege.

La Nota informativa

Conform prevederilor pct.5 din Nota informativa, implementarea proiectului in cauza nu necesita
resurse financiare suplimentare din bugetul de stat ori de alta natura.

In acelasi timp, potrivit prevederilor proiectului de lege, se propune majorarea numarului de
membri din cadrul consiliilor existente si constituirea/crearea unor comisii noi, dupa cum urmeaza:
- Consiliul administrativ (art.11 alin.(1)) format din 9 membri (in prezent 7 membri);

- Comisia de acordare SUT (scutirilor de uz terapeutic) (art.16 alin.(3)), nu este specificat
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numarul de membri, dar pentru fiecare sedintd membrii urmeaza sa beneficieze de o indemnizatie
de pana la 20% din salariul de functie lunar al Directorului general al Agentiei;

- Comisia de audiere (art.41), nu este specificat numarul de membri, dar pentru fiecare

sedintd membrii urmeaza si beneficieze de o indemnizatie de pana la 20% din indemnizatia lunara a
Directorului general al Agentiei. Finantarea cheltuielilor de personal, de organizare si functionare a
Comisiei de audiere se va realiza din bugetul Agentiei;

- Comisia de apel (art.42), nu este specificat numarul de membri, dar toti membrii urmeaza sa
beneficieze de o indemnizatie lunara de 20% din indemnizatia Secretarului general al Guvernului.
Finantarea cheltuielilor de personal, de organizare si functionare a Comisiei de apel se va realiza din

bugetul Cancelariei de Stat.

Prin urmare, achitarea indemnizatiilor membrilor comisiilor nou create, precum si acoperirea
cheltuielilor legate de organizarea si functionarea acestora va avea impact financiar direct asupra
bugetului de stat. In acelasi timp, nu este clar rationamentul si modul stabilirii cuantumului atét de

diferentiat al indemnizatiilor membrilor comisiilor de pana la 20% sau de 20% din salariul de
functie/indemnizatia lunarad a Presedintelui general al Agentiei/indemnizatia lunara a Secretarului

general al Guvernului.

Tn acest sens, mentioniam ci, potrivit prevederilor art.30 din Legea nr.100/2017, la compartimentul
,Fundamentarea economico-financiard” din Nota informativa la proiect, se vor indica cheltuielile
(bugetare si nebugetare) necesare pentru implementarea prevederilor noului act normativ si, dupa caz,
a veniturilor generate de noile reglementari.

Astfel, se solicitd prezentarea informatiei detaliate privind cheltuielile necesare pentru acordarea
indemnizatiilor membrilor, organizarea si functionarea comisiilor nou create, cu indicarea costurilor
estimate atdt pentru anul 2022, cat si pe termen mediu, precum si stabilirea sursei de finantare a
cheltuielilor de punere in aplicare a prevederilor proiectului, Tntrucét potrivit art.131 alin.(6) din
Constitutia Republicii Moldova, nici o cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare.

cheltuielilor ~ legate  de
organizarea si functionarea
acestora vor fi descrise in
Hotarirea de Guvern privind
organizarea si functionarea
comisiilor de audieri si apel
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In acelasi timp, tinind cont ca, potrivit prevederilor art.12 din proiectul de lege, Agentia isi asuma
obligatia de a achita cotizatiile in organizatiile internationale, pct.6 din Nota informativa se va completa
cu Hotararea Guvernului nr.454/2008 ,,Cu privire la optimizarea participarii organelor centrale de
desemnarea de specialitate ale administratiei publice, precum si altor autorititi administrative centrale
la executarea angajamentelor asumate fata de organizatiile internationale”.

Suplimentar, mentionam ca, in temeiul art.25 alin.(2) din Legea nr.100/2017, proiectul de lege urmeaza
sa fie insotit de Analiza impactului in procesul de fundamentare a proiectelor de acte normative.

De ordin conceptual

In contextul restructurdrii administratiei publice centrale de specialitate, Ministerul Educatiei si
Cercetarii, este organul central de specialitate al administratiei publice responsabil de realizarea
politicilor guvernamentale si de monitorizarea calitdtii politicilor si actelor normative din domeniul
Antidoping din subordinea Guvernului in subordinea Ministerului Educatiei si Cercetarii, cu
modificarea concomitentd a prevederilor proiectului de lege 1n acest sens.

Reiesind din cele expuse, Ministerul Finantelor este disponibil de a examina repetat proiectul hotararii,
dupa revederea obiectiilor Tnaintate, pentru a formula opinia finald asupra proiectului.

Nu se accepta.

Comentariu: Recomandarile
stricte ale WADA stipuleaza
ca organizatiile antidoping
trebuie sa aiba o autonomie
decizionald, functionald si
financiard, plus aparitia
situatiei de conflict de
interese in situatia propusa

MINISTERUL JUSTITIEI
AL REPUBLICII
MOLDOVA
_28.03.2021__
nr._04/2876
la nr. 18-23-2357 din
07.03.2022

Urmare a examinarii proiectului hotirarii Guvernului pentru aproUrmare a examindrii proiectului
hotararii Guvernului pentru aprobarea proiectului de lege pentru prevenirea si combaterea dopajului in
sport (numar unic - 163/ANA/2022), comunicam urmatoarele.

Tn contextul Notei informative, necesitatea elaborarii proiectului de lege pentru prevenirea si
combaterea dopajului in sport deriva din adoptarea si intrarea in vigoare la data de 1 ianuarie 2021 a
noului Cod Mondial Anti-Doping, elaborat de catre Agentia Mondiala Antidoping, care are drept scop
principal armonizarea politicilor antidoping, a reglementarilor referitoare la relatiile dintre structurile
sportive si autoritatile publice din intreaga lume.

Ca observatie de ordin general, remarcam faptul ca proiectul de lege nu se conformeaza in intregime
prevederilor statuate la art. 54 alin. (1) lit. @) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
potrivit carora ,textul proiectului actului normativ trebuie sa fie expus Intr-un limbaj simplu, clar si
concis, pentru a se exclude orice echivoc”.

De mentionat ca, obligativitatea implementarii anumitor dispozitii din Codul Mondial Anti-Doping,
prevazuta la art. 23.2 din respectivul cod, nu poate constitui un temei pentru evitarea exigentelor tehnicii

Se accepta partial.
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legislative referitoare la stilul normativ sau pentru neindeplinirea criteriilor de claritate si previzibilitate
pe care trebuie si le indeplineasca prevederile actului normativ.

La forma actuald a proiectului de lege, se retin urmatoarele observatii si propuneri sub aspectul
respectarii normelor de tehnica legislativa pentru elaborarea actelor normative.

La art. 1 alin. (1), norma care se referd la obiectul de reglementare are un continut extrem de
voluminos, motiv pentru care necesita a fi revizuita. Tot aici, atragem atentia ca in continutul textului
propozitiei nu trebuie sa se utilizeze semnul de punctuatie ,,;”.

Laart. 2:

Pentru corelare cu norma de la alin. (1), titlul acestuia propunem a fi scris in redactia ,,Dopajul in
sport”.

De retinut cd, la alin. (2) trebuie sd se contind doar enumerérile ce se referd strict la incélcari ale
reglementarilor antidoping, iar celelalte precizari care ar rezulta din incélcarile specificate vor fi redate
la alte alineate distincte ale aceluiasi articol.

Referitor la alin. (2), in redactia propusa:

La pct. 1):

Norma preconizata la lit. a) urmeaza a fi prevazuta in textul normei propriu-zise a punctului dat, intrucét
sunt ambele sunt legate organic. Pe cale de consecinta, mentiunea ,,a)” urmeaza a fi exclusd. Aceeasi
observatie o reiteram pentru pct. 2) lit. a).

In continutul normei formulate pentru lit. b), utilizarea cuvintelor ,,Dovada unei incélcari a
reglementarilor antidoping”, este mult prea generala, din care cauza provoaca confuzie in text, or, din
continutul acesteia se subintelege cd aceasta ar viza incilcarea reglementarilor stabilite la pct. 1). In
acest caz, pentru Intelegerea intentiei de reglementare, ar fi necesar ca norma respectiva sa fie instituita
sub forma unui alineat distinct care si urmeze ultimei enumeri ale alin. (2) privind incélcarile
reglementarilor antidoping. Astfel, debutul normei urmeaza a fi scris, in felul urmator:

,»(3) Dovada unei incdlcari a reglementarilor antidoping in sensul prevederilor alin. (2) pct. 1) este
reprezentatd...” (in continuare vor fi redate situatiile prevazute la lit. b) in redactia prezentata). Totodata,
fiecare situatie stabilitd lalit. b) va fi scrisa din rAnd nou, astfel incat sa fie eliminat semnul de punctuatie

.9
999 *

Din acelasi considerent, urmeaza a fi reformulat textul normei de la lit. ¢), in sensul de a fi prevazut sub
forma unui alineat distinct. In acelasi timp, pentru asigurarea clarititii normei, dupa cuvintele
»reglementarilor antidoping” se va completa cu textul ,,potrivit alin. (2) pct. 1)”.

La fel, se va proceda cu norma propusi la lit. d). in continutul normei in discutie, pentru o exprimare
specifica stilului normativ, textul ,,Ca o exceptie de la regula generala de la pct. 1)” se va substitui cu
textul ,,Prin exceptie de la alin. (2) pct. 2)”.

La pct. 2) lit. b) necesita a fi stabilitd sub forma de alineat distinct, in debutul caruia se va introduce
textul ,,In sensul alin. (2) pet. 2)”. Tot aici, pentru o exprimare mai adecvati, propunem reformularea
cuvintelor ,,proba B este analizata si analiza probei B confirma” cu textul ,,proba B este analizata, iar
analiza confirma”. Pentru acelasi considerent, cuvintele ,,in situatia in care proba A sau B a
sportivului este Tmpartita in doua parti si analiza” se vor scrie sub forma ,,proba A sau B a sportivului
este Tmpartitd in doud parti, iar analiza”.

La pct. 6), pentru a se asigura legatura corectd cu normele subsecvente prevazute la lit. a) si b),
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semnul de punctuatie ,,.” se va substitui cu semnul de punctuatie ,,:”.

Suplimentar, la pct. 6) lit. a), textul ,,(SUT)” se va elimina, deoarece forma abreviata se prevede la art.
6. Prin urmare, la lit. b) textul ,,SUT” se va substitui cu formularea ,,scutire pentru uz terapeutic”.
Observatia este valabild pentru art. 4 lit.g).

La sbp. 9), textul ,,a art. 69” se va scrie sub forma sa corecta ,,a prevederilor art. 697, iar cuvintele ,,de
catre o altd persoand” se vor elimina din text, deoarece provoaca neclaritate in continutul normei.

La sbp. 10), se vor elimina cuvintele ,,Asocierea interzisa din partea sportivului sau o altd persoand”,
ca fiind redactate de o maniera confuza. In acest context, la sbp. 10) in partea introductiva se va indica
norma preconizata pentru lit. a).

Respectiv, normele subsecvente ale lit. a) vor fi supuse renumerotarii.

Suplimentar, la sbp. 10): Lit. a), in continutul normei cuprinse la pct. (iii), cuvintele ,,mai sus
mentionate” se vor revizui, in scopul identificarii normei de trimitere la textele in care sunt vizate
persoanele avute in vedere (spre exemplu, alineat, punct, literd etc.).

Normele de la lit. b) si ¢), care este redatd de doua ori, se vor elimina din textul art. 2, cu indicarea
acestora 1n art. 3, consacrat reglementarilor privind dovedirea dopajului.

La sbp. 11):

Pentru corectitudinea redactdrii, textul ,,al. (2) p. 5)” se va scrie sub forma ,,alin. (2) pct. 5)”.

Pentru a fi stabilitd o legatura tematica intre normele cuprinse la sbp. 11) si lit. a)-Cc), normele de la
literele in discutie, care de fapt dezvolta sau explica sensul normei de la sbp. 11) necesitd a fi prevazute
in continutul unui alineat distinct, cu redarea , felul urmator:

,,(...) In sensul alin. (2) pet. 11), constituie o incilcare a reglementirilor antidoping:

a) orice actiune prin care se amenintd sau este menitd s intimideze o altd persoand cu scopul de a
descuraja acea persoand si raporteze cu bund-credintd o presupusd incédlcare a reglementarilor anti-
doping sau o presupusa neconformitate cu Codul, catre WADA, o altd organizatie antidoping, organele
de urmarire penald, un organism de reglementare sau de cercetare profesionald disciplinara, un
organism de audiere sau o persoand care deruleaza o investigatie pentru WADA sau orice altd
organizatie antidoping;

b) orice represalii Tmpotriva unei persoane care, cu buna-credintd, a furnizat dovezi sau informatii cu
privire la o presupusa incalcare a reglementarilor antidoping sau o presupusd neconformitate cu Codul,
catre WADA, o organizatie antidoping, un organ de urmarire penald, un organism de reglementare sau
de cercetare profesionala disciplinara, un organism de audiere sau o persoana care

deruleaza o investigatie pentru WADA sau o organizatie antidoping.”.

Textul de la lit. ¢) urmeaza sa faca obiectul de reglementare al unui alineat distinct. Totodata, in textul
acestuia, dupa cuvantul ,,intimidarea” se va completa textul (norma) de trimitere la normele care se
refera la ,,represalii, amenintare si intimidare”.

Suplimentar, la pct.11) urmeaza de analizat daca in textele de la lit. a) si b) dupa abrevierea ,, WADA”
nu este indicat a fi specificatd Agentia Nationald Antidoping.

Laart. 3:

Alin. (2) teza a doua se vor reformula cuvintele ,,aceste standarde” pentru corelare cu norma de la teza
ntii.

Alin. (3), pentru corectitudinea exprimrii, cuvintele ,,In situatia in care” se vor substitui cu textul
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»Standardul probatoriu va fi echilibrul probabilitatilor, in cazul in care”, iar textul ,, , standardul
probatoriu va fi echilibrul probabilitatilor” se va elimina. Suplimentar, pentru claritatea normei urmeaza
de revizuit textul ,,circumstante specifice, prevederilor alin. (4) lit. b) si c)”.

La alin. (4), partea introductiva, dupa cuvantul ,,doveditoare” se va completa cuvintele ,,ale
reglementarilor antidoping”. Totodata, la alin. (4) atragem atentia ca, potrivit continutului obiectului de
reglementare, respectivul trebuie s enumere doar regulile de dovedire ale reglementarilor antidoping,
iar precizdrile care se impun pentru anumite reguli se vor reda deja ca alineate distincte ale aceluiasi
articol. In acest context, se vor revedea cuvintele ,,0 astfel de prezumtie”, in sensul de a fi scrise sub
forma unei norme de trimitere ,,prezumtia de validitate prevazuta la alin. (4) lit. a)”. La fel, in textul
alineatului al doilea de la lit. b) se vor substitui cuvintele ,,aceasta prezumtie” cu textul ,,prezumtia
conform reglementarii prevazute la alin. (4) lit. b)”. La lit. ¢) textul ,,totusi, in situatia in care” urmeaza
a fi exclus.

La art. 4, partea introductiva termenul ,,cad” propunem a fi substituit cu termenul ,,intrd”. Tot aici,
semnalam ca potrivit art. 54 alin. (1) lit. i) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
exprimarea prin abrevieri a unor denumiri sau termeni se poate face numai dupa explicarea acestora in
text, la prima folosire.

Laart. 5, alin. (1) va fi redat, in felul urmator:

Constitutia Republicii Moldova, Conventia internationald impotriva dopajului in sport a UNESCO,
adoptata la Paris la 19 octombrie 2005, ratificata prin Legea nr. 298/2007, Conventia contra dopajului,
adoptata la Strasbourg la 16 noiembrie 1989, ratificata prin Legea nr. 247/2008 si Protocolul aditional
al acesteia, tratatele internationale la care Republica Moldova este parte,

Codul Mondial Antidoping (in continuare - Cod), elaborat de Agentia Mondiala Antidoping (in
continuare - WADA), prezenta lege si alte acte normative ce reglementeaza raporturile in acest
domeniu.”.

La art. 5, alin. (2) se va reformula sau exclude, deoarece, in redactia propusa, norma are o formulare
defectuoasd. Or, potrivit continutului, aceastd norma ar trebuisd imbrace forma unei interdictii privind
dopajul in sport din ratiuni de natura etica si medicala.

La art. 6:

Partea introductiva va fi redactata, in felul urmator:

,.In sensul prezentei legi, urmatoarele notiuni principale semnifici:”

La art. 6 se va tine cont cd, actul normativ nu reprezinta un dictionar, fapt pentru care nu este justificata
definirea notiunilor decét in cazul in care la momentul adoptarii actului se cunoaste cu certitudine ca,
un termen este pasibil de mai multe interpretari sau daca se exprima un alt sens decét cel uzual si se
opteaza pentru o anumita interpretare.

De asemenea, semnaldm ca expunerea in actul normativ a definitiilor face dificild aplicarea acestuia in
functie de evolutia relatiilor din societate. Este defectuoasa practica preluarii definitiilor din tratatele
internationale care sunt adoptate pentru a fi aplicate in sisteme de drept diferite unde notiunile pot avea
sensuri diferite, uneori contrare.

Remarcam ca, potrivit normelor de tehnica legislativa, urmeaza a fi retinute/prevazute doar acele
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notiuni, care pot fi interpretate diferit sau cirora le este atribuit un sens specific pentru a se asigura
intelegerea lor corecta si a se evita interpretarile gresite. Or, actul normativ nu este un dictionar juridic
sau un manual si notiunile nu trebuie sa fie definite doar pentru a explica care este sensul acestora.

In contextul celor evocate mai sus, sugerim a fi reanalizat continutul art. 6.

Normele de la art. 5 si 6 urmeaza a fi plasate dupa art. 1.

Laart. 7 alin. (1), pentru corectitudinea redactarii, cuvintele ,,in Republica

Moldova se instituie” se vor substitui cu cuvintele ,,la nivel national functioneaza”.

Suplimentar, la alin. (1) se va revizui textul care face referinta la formele de abreviere ce necesita a fi
utilizate pe tot textul, avand in vedere ca acesta se contine

la art. 6, consacrat notiunilor.

La titlul art. 8, abrevierea ,, ANAD” se va substitui cu termenul ,,Agentiei”.

La titlul art. 9, cuvintele ,,si functiile” se vor substitui cu termenul ,,Agentiei”.

Tot aici, se va supune revizuirii numerotarea elementelor de structura, potrivit art. 51 alin. (6) din
Legea nr. 100/2017. La alin. (3), textul ,,Reglementarilor Nationale Antidoping” se vor exclude, iar la
abrevierea ,,RNAD” se vor exclude parantezele.

Laart. 10:

Se va supune revizuirii norma de la alin. (1) in raport cu prevederile art. 2 alin. (2) din Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functii de demnitate publica si art. 4 alin. (1) din Legea
nr. 158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului public. Or, directorul general si
directorul general adjunct vor fi supusi reglementarilor Legii nr. 199/2010. La fel, in cadrul Agentiei
urmeaza sa fie angajati care au calitatea de functionari publici, fiind supusi reglementarilor Legii nr.
158/2008, precum si personal contractual sau tehnic, supus reglementarilor legislatiei muncii.

La alin. (4) se va revizui termenul ,,ordonante”, care ar avea o utilizare eronata in text.

La alin. (5), propunem eliminarea cuvintelor ,,in vigoare”, deoarece se aplica doar actele normative in
vigoare. Aceiasi observatie o reiterdm pentru toate situatiile similare din proiect.

Laart. 11:

In titlu si textele de la alin. (1)-(5) si (8)-(10), cuvantul ,, Administrativ”” sugeram sa fie reformulat cu
cuvintele ,,de Administrare”.

Alin. (1) lit. h), textul ,,(inregistrate la Ministerul Justitiei, recunoscute international)” se va exclude.
Suplimentar, la alin. (1) lit. ) se va revizui redactia, intrucét este lipsita de

claritate.

La alin. (6):

lit. ¢), pentru asigurarea caracterului claritatii si previzibilititii normei, este necesar a fi enumerate sau
precizate abaterile pentru care se pot aplica sanctiuni disciplinare;

lit. d) propunem a fi exclusa, deoarece norma acesteia ar fi acoperita de cea statuata la lit. c);

lit. g), pentru a nu lasa loc arbitrariului, se vor prevedea expres cazurile in care se poate face revocarea
membrului Consiliului de administrare.

La art. 12 este necesar de analizat daca nu s-a omis a fi indicatd Conventia contra dopajului, adoptata
la Strasbourg la 16 noiembrie 1989.

Suplimentar, la art. 12 textul ,,si ratificata prin Legea nr. 298/2007” se va elimina, ca fiind de prisos.
La art. 15, titlul si alin. (1) se vor revizui, 1n sensul de a prevedea doar forma abreviata ,,SUT”.

Optam pentru mentinerea
structurii initiale in vederea
de a fi Conformi cu Codul
Mondial Antidoping 2021
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La art. 16, abrevierea ,,SUT” utilizata in titlu si continutul alin. (1) si (3) va fi scrisd sub forma ,,de
acordare a scutirilor de uz terapeutic”.

Aditional, la art. 16 alin. (3) cuvantul ,,descrisd” se va substitui cu cuvantul,,prevazuta”.

La art. 17, semnalam despre lipsa partii introductive, motiv pentru care urmeaza a fi stabilita in textul
acestuia. Sugeram excluderea cuvantului ,,Rolurile”, deoarece nu este relevant. Totodata, actuala
marcare prin cifre a enumerdarilor privind responsabilitatile sportivilor va fi substituitd cu litere latine
mici, urmate de o paranteza.

Observatia de mai sus este valabila si pentru art. 18.

La art. 20 alin. (2), se va revizui norma de trimitere ,,articolului 2.1 sau articolului 2.2”, deoarece
provoaca confuzie in text. Trimiterile se vor face exclusiv la normele din cadrul legii.

Laart. 21:

Alin. (1), pentru corectitudinea exprimdrii, cuvintele ,,in orice scopuri antidoping” propunem a fi
substituite cu cuvintele ,,in orice scop privind prevenirea si combaterea dopajului in sport™.

Alin. (2), termenul ,,solicitat” se va scrie sub forma ,,solicitata”.

Alin. (3), cuvintele ,,enumerate in” se vor substitui cu cuvintele ,,prevazute la”, iar cuvantul ,,achita” se
va substitui cu cuvantul ,,suporta”.

Alin. (5), consideram necesara revizuirea cuvintelor ,,sesizarilor de urgentd”, deoarece nu este clar
subiectul care poate sa efectueze o sesizare de urgenta si despre ce sesizari se are in vedere.

Alin. (6), cuvantul ,,legitimati” sugeram a fi substituit cu cuvintele ,,detinatori de licenta”, iar abrevierea
»RM” se va reda in extenso, observatie valabila si pentru alin. (7).

Alin. (7), cuvintele ,,in cele ce urmeaza” nu sunt formulate specific limbajului

normativ, fiind necesar a fi scrise elementele de structura (articolele, alineatele) avute in vedere.

Alin. (11), cuvintele ,,scutirile pentru uz terapeutic” se vor da sub forma abreviata ,,SUT”.

La art. 22 si 23 1n titlu se va completa cuvantul ,,doping”.

La art. 23 alin. (1) este necesar a fi specificata autoritatea publica abilitatd cu atributia de a aproba
normele metodologice privind organizarea si desfagurarea controlului doping.

La art. 25 alin. (3) remarcdm ca, exceptiile cind prevederile Legii nr. 131/2015 privind achizitiile
publice nu se aplica sunt indicate expres la art. 5 alin. (1) din Legea nr. 131/2015. Astfel, corect ar fi
completarea anume a acestui articol.

La art. 29 alin. (1), cuvintele ,,in sensul prezentei legi” se vor exclude, ca fiind de prisos.

La art. 31, se vor revizui cuvintele ,,de mai sus”, in sensul precizarii normei de trimitere avute in
vedere.

Nu este clara necesitatea includerii art. 32 n continutul Cap. VI ,,Analiza probelor si gestionarea
rezultatelor”, motiv pentru care propunem a fi reanalizat locul plasirii acestuia.

Suplimentar, la art. 32:

Alin. (8) cuvintele ,,ar putea accepta” se vor substitui cu cuvintele ,,pot accepta”.

Alin. (9), norma este neclara sub aspectul utilizarii cuvintelor ,,Prin aceasta acceptare voluntara”, motiv
pentru care urmeaza a fi reformulate, iar textul ,,; totusi” se va elimina din text, deoarece admite
confuzie n text.

La art. 35:

In titlu, cuvantul »privind” se va substitui cu cuvintele ,,cu privire la”.
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Lit. ¢), sintagma ,,Agentia Nationald Antidoping” se va scrie sub forma abreviata ,,ANAD”.

La art. 38 se va revizui textul ,,prevazut la alin. (1)”, deoarece articolul in discutie are un singur alineat.
La art. 39, cuvintele ,,organismul de audiere” se vor reformula, in sensul

precizarii organului avut in vedere, iar textul ,,conform cap. VIII” se va exclude. Tot

aici, cuvantul ,,conform” propunem a fi substituit cu cuvantul ,,potrivit”.

Referitor la art. 41:

Alin. (1): textul propus pentru partea introductiva, la final se va completa cu cuvantul

,»sunt”, observatie valabila si pentru art. 42; la lit. a), norma se va reformula pentru a fi asigurata legatura
cu partea introductiva a textului. In acest sens, propunem plasarea cuvantului ,,solutioneaza” inaintea
cuvantului ,,invinuirile”. Aceeasi sugestie este valabila si pentru art. 42 alin.

(1) lit. a) si b); la lit. ¢) se va revedea trimiterea la ,,art. 70”, deoarece este gresita.

Alin. (3), abrevierea ,,HG” se va reda prin cuvintele ,,hotarare a Guvernului”, observatie valabila si
pentru art. 42 alin. (3).

In cazul in care pentru solutionarea cauzelor de citre Comisia de audiere va fi necesar de perceput
taxe de audiere, autoritatea competentd precum si dreptul acesteia de a stabili cuantumul taxelor
respective necesita a fi prevazut expres de lege.

Laart. 43:

Alin. (1), in contextul utilizérii cuvintelor ,,Deciziile adoptate in baza prevederilor prezentei legi”,
norma poartd un caracter neclar. Aceeasi observatie este valabild si pentru expresia ,,asa cum se
specifica in prezenta Lege”. Textele sus- mentionate trebuie Inlocuite cu normele de trimitere la
articolele din lege care stabilesc deciziile care pot fi supuse apelului si cele care specifica modul in care
se formuleaza apelul.

Alin. (3) lit. h), cuvintele ,,nu este competenta” se vor substitui cu cuvintele ,,nu are competenta”.
Alin. (5), norma trebuie reformulata, astfel incat textul acesteia sa fie clar si

precis. A se vedea redactia actuald a art. 44 alin. (4).

La art. 44 alin. (1) textul partii introductive necesita reformulare, deoarece este neclar redactat.

De asemenea, la art. 44, pentru corectitudinea redactarii:

Laalin. (1) lit. f) se va face referinta doar la abrevierea ,, WADA”.

La alin. (2), textul ,,al. (1) ” se va scrie sub forma ,,alin. (1)”, iar cuvantul

,»entitati” urmeaza de revizuit sau de substituit, eventual, cu cuvantul ,,parti”.

Sugestia este valabila si pentru art. 45 alin. (1).

La art. 48 alin. (3), textul ,,Instiintarea va cuprinde:” se va scrie sub forma ,,Instiintarea privind
posibila incélcare a reglementérilor antidoping cuprinde”, iar cuvantul ,,Articolul” se va reda cu litera
mica si sub forma abreviata ,,art.”.

La art. 49, cuvantul ,,aceste” se va elimina, iar cuvintele ,,situatiile permise de” se vor scrie sub forma
»conditiile prevazute la”.

La art. 50 alin. (1), cuvintele ,,temeiul Articolelor” se vor substitui cu textul ,,in temeiul art.”, iar dupa
termenul ,,sau”, utilizat in al treilea caz, se va completa cu forma abreviata ,,art.”.

La art. 51, semnul de punctuatie ,,:” se va elimina din text, iar dupa cuvintele ,,natura incélcarii” se va
completa cu cuvantul ,,precum”.

Art. 52 propunem a fi exclus, deoarece admite dublaj in reglementare, or, acesta repeta norma de la
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art. 9 pct. 23).

In ceea ce priveste Sectiunea I din Cap. IX, se va tine cont de faptul ¢ din punct de vedere structural,
capitolele si/sau sectiunile reprezinta elemente de structurd complexe ale unui act normativ, motiv
pentru care nu pot fi constituite dintr-un singur articol sau punct. Totodata, atragem atentia ca in temeiul
art. 53 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 100/2017, sectiunile grupate in capitolele respective ale
proiectului urmeaza a fi insemnate succesiv cu numere ordinare exprimate prin cifre arabe. Prin urmare,
este necesara revederea textului. Aceeasi observatie o reiteram pentru toate situatiile similare din
proiect.

La art. 53, pentru precizia normei, dupa cuvantul ,,individual” se va introduce textul ,,prevazute la art.
2 alin. (2)”.

La art. 54:

Alin. (1), pentru corectitudinea redactérii, textul ,,- conform” se va reda sub forma ,,potrivit”, iar
cuvintele ,,care raspunde de” se vor reformula prin cuvintele ,,sub egida caruia se desfasoara”. Tot
aici, cifra ,,3” necesita a fi luata Intre paranteze.

Alin. (3), pentru corectitudinea redactarii, cuvintele ,,respectiva incalcare” se vor substitui cu textul
»incalcarile prevazute la alin. (1), iar la final se va introduce textul ,,prevazute la art. 2 alin. (2)”.

La art. 55:

Alin. (1) lit. a), pentru asigurarea unicitatii terminologice, termenul ,,comisa” se va substitui cu
termenul ,,savarsita”. Aceeasi sugestie este valabila si pentru situatia prevazuta la art. 56 lit. a) pct. (i),
lit. c) si alte situatii similare din proiect.

La alin. (1) lit. b), este de analizat dacd dupa cuvintele ,,substanta specifica” nu trebuie de completat
cu cuvintele ,,sau o metoda specifica”.

La alin. (2), cuvantul ,,Daca” sugeram a fi substituit cu cuvintele in situatia in care nu sunt aplicabile
prevederile de la”, iar cuvintele ,,nu este aplicabil” de exclus.

La alin. (3), este necesar ca tezele a doua si a treia sa fie redate sub forma unor alineate distincte in
textul aceluiasi articol.

Suplimentar, la alin. (3) ultima teza, cuvintele ,,extrinsec performantei” se vor substitui cu cuvintele
,»care nu a avut legatura cu performanta”.

La art. 56:

Partea introductiva, cuvantul ,,articolele” se va substitui cu cuvintele ,,prevederile de la articolele™.

Lit. a):

pct. (ii), in fata cuvantului ,,doi” se va insera cifra ,,(2)”, iar in fata cuvantului ,,patru” de completat cu
cifra ,,(4)”. In acest sens, a se revedea si pet. (iii), art. 57; pct. (iii), cuvintele ,,practicant de sport” se
vor substitui cu cuvintele ,,sportiv care practica sportul”. Respectiv, se va supune modificarii i termenul
»practicantului” care se regaseste in continutul punctului in discutie, precum si la

art. 59 alin. (1) lit. ¢).

Lit. b) si ), termenul ,,articolului” se va scrie sub forma abreviata ,,art.”.

La art. 60:

Alin. (1), cuvintele ,,dispuse 1n apel conform sau anterior” se vor substitui cu

cuvintele ,,atacate cu apel sau expirarii”, iar dupa cuvantul ,,consecintele” de

completat cu cuvantul ,,dispuse”.
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Aditional, la alin. (1) lit. b) si ¢) se va exclude textul ,,sau” prevazut la final. La alin. (2), cuvintele
,»dispusa in” se vor substitui cu cuvintele ,,atacata cu”, iar textul ,,conform cap. VII” se va substitui cu
norma de trimitere la acele articole din capitolul mentionat, care se refera la deciziile care pot fi atacate
cu apel. Aceeasi observatie este valabila si pentru alin. (9) si (12)-(13)

La alin. (11), semnalam o eroare de redactare, termenul ,,pentru” fiind redat de doua ori.

La art. 62:

Alin. (1), textul ,,mai multe prevederi din art. 58-61" trebuie reformulat, intrucét este lipsit de
previzibilitate. Pentru precizia normei, urmeaza a fi indicatd norma de trimitere la textele avute in
vedere.

La alin. (2) trebuie de revizuit norma de trimitere la ,,art. 60-62”, or, doar art. 60 prevede eliminarea,
reducerea sau inghetarea perioadei de suspendare. !

Laart. 63:

Alin. (2), cuvintele ,,prezentului articol” urmeaza a fi substituite cu textul,,prevederilor alin. (1), iar
cuvintele ,,nu va fi permisa” propunem a fi substituite cu cuvintele ,,nu mai poate fi aplicata”.

Alin. (6), cuvantul ,,recunoasterea” se va substitui cu cuvintele ,,despre o recunoastere a”.

La art. 64:

Titlul propunem a fi scris in redactia ,,Prevederi pentru cazurile de incélcare repetata a reglementarilor
antidoping”.

La alin. (1) lit. b) normele subsumate de la pct. (i) si (ii) se vor integra in continutul textului de la lit.
b).

La alin. (2) se vor revizui cuvintele ,,acest interval”, deoarece sunt lipsite de precizie.

Alin. (4), textul ,,alin. (1)-(3)” se va scrie sub forma ,,alin. (1) si (3)”, iar cuvantul ,,suplimentar” se va
substitui cu cuvantul ,,ulterior”.

Alin. (5) sugeram a fi redat, n felul urmator:

»(5) Nu constituie incalcdri ale reglementdrilor antidoping in sensul alin. (1)- (4) o incalcare a
reglementarilor antidoping pentru care sportivul sau o altd persoana poate dovedi lipsa vinovatiei sau
neglijentei, precum si o Incdlcare a reglementarilor antidoping sanctionatd potrivit art. 55 alin. (4) lit.
a).”.Alin. (7) propunem a fi expus in redactia:

,,(7) In aplicarea dispozitiilor alin. (1)-(6), fiecare incilcare a reglementirilor antidoping trebuie si aiba
loc n decursul aceleiasi perioade de 10 ani, pentru a fi considerate incélcari multiple.”

In legitura cu solutia normativa propusi la art. 67, atragem atentia c, faptele ce constituie contraventii
se stabilesc exclusiv in legea contraventionald care stabileste pprincipiile si dispozitiile generale si
speciale in materie contraventionald, faptele concrete ce constituie contraventii §i procesul
contraventional, precum si sanctiunile contraventionale. In acest context, art. 67 necesita a fi exclus.
Aceeasi observatie o reiteram si pentru art. 69 alin. (9).

La art. 68, 1n titlu, cuvantul ,,Perioada” se va substitui cu cuvintele ,,inceputul perioadei”.

Subsecvent celor mentionate mai sus, apreciem ca in redactia propusa, proiectul de lege se abate de la
exigentele tehnicii legislative. Prin urmare, opindm pentru revizuirea redactionald a continutului
proiectului, astfel Incat sa fie folosit limbajul de redactare specific si propriu sistemului national de
drept, iar normele sd fie formulate intr-o maniera clara, precisa si coerentd, pentru a nu se crea confuzii
la aplicarea actului normativ In practica. Sub aspect de redactare, semnalam faptul ca
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proiectul nu cuprinde o terminologie constanta si uniforma potrivit art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017.

Cu referire la parantezele utilizate 1n textul proiectului, atragem atentia ca potrivit regulilor tehnicii
legislative stabilite in Legea nr. 100/2017, continutul proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar
si concis, pentru a se exclude orice echivoc. Prin urmare, in textul proiectului este necesar a evita
folosirea parantezelor, astfel incét textul actului normativ s fie prezentat fara explicatii.

Totodata, semnalam ca potrivit art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017, verbele se utilizeaza, de
reguld, la timpul prezent. In acest context, pentru respectarea stilului normativ, verbele se vor reda la
timpul prezent, potrivit regulilor tehnicii legislative stabilite in Legea nr. 100/2017, continutul
proiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc. Prin
urmare, in textul proiectului este necesar a evita folosirea parantezelor, astfel incat textul actului
normativ sa fie prezentat fara explicatii.

Totodata, semnalam cé potrivit art. 54 alin. (1) lit. j) din Legea nr. 100/2017, verbele se utilizeaza, de
regul, la timpul prezent. In acest context, pentru respectarea stilului normativ, verbele se vor reda la
timpul prezent.
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