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Cu referire la transpunerea art. 1 din Directiva (UE) 2019/633, care
reflectd tranzactiile incluse in domeniul de aplicare al actului UE, prin
stabilirea cifrei de afaceri anuale a furnizorilor si a cumpératorilor
mentiondm ca, proiectul national nu a preluat abordarea UE, prin fixarea
unei cifre de afaceri plafonate in relatiile comerciale dintre cumparatorii
s1 furnizorii din cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar
similar normei UE. Astfel, potrivit art. 1, art. 2116, alin. (10) din
proiectul national, lista practicilor comerciale neloiale se aplicd pentru
toti cumpdratorii si furnizorii din cadrul lantului de aprovizionare agricol
sau alimentar, indiferent de cifra de afaceri a fiecaruia, cu exceptia
comertului ambulant, in cazul in care venitul din vanzari a
comerciantului ambulant pentru o perioada fiscala este de pana la 1 200
000 lei. Luand 1n consideratie prevederile art. 9 din Directiva si a pct. 40
din preambul, care statueaza ca ,,statele membre ar trebui, de asemenea,
sa poatd mentine sau introduce reglementari nationale menite sa
combatd practicile comerciale neloiale care nu fac parte din domeniul de
aplicare al prezentei directive, cu conditia respectarii dispozitiilor
dreptului Uniunii aplicabile functionarii pietei interne si cu conditia
proportionalitatii reglementarilor respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumpdratorii si furnizorii din cadrul

Se accepta.

Va fi aplicat procesul de monitorizare a
implementarii legii cu ajustarile
corespunzatoare la necesitate.




lantului de aprovizionare agricol sau alimentar, nu incalca dispozitiile
actului UE si poate fi catalogata ca o prevede nationald mai strictd de
combatere a practicilor neloiale. Totusi, urmeaza a fi analizata post-
factum modalitatea de implementare practica a acesteia, cu posibilitatea
ulterioara de reconsiderare a normei nationale, prin fixarea unor praguri
ale cifrelor de afaceri ale cumparatorilor si furnizorilor din cadrul
lantului de aprovizionare agricol sau alimentar chiar si diferite de cele
UE, dar adaptate realitatilor nationale ale RM. De asemenea, exceptia
identificata de autori In cazul comertului ambulant urmeaza a fi
argumentata corespunzator in vederea evidentierii scopului si impactului
acesteia.

Cu privire la notiunea de ,,produse agricole si alimentare”, statuata in
proiectul national la art. I, art. 21/14 (de completare a Legii nr.
231/2010) mentiondm ca, potrivit art. 2, pct. 1 din Directivd, aceasta
urmeaza sa cuprindd automat lista produselor enumerate in Anexa I la
TFUE, precum si produsele care nu sunt enumerate in anexa respectiva,
dar care sunt procesate in scopul utilizarii ca alimente prin utilizarea
produselor enumerate in anexa respectiva. Asadar, proiectul national nu
ofera o listd a produselor respective, considerate agricole si alimentare,
ci ofera competente Guvernului RM de a o aproba. In masura in care,
prevederile prezentului proiect se refera la practicile dintre comerciantii
cu produsele agricole si alimentare prenotate, se impune definirea
acestora odata cu adoptarea/intrarea in vigoare a prezentului proiect de
lege, in caz contrar normele respective raman a fi incomplete, ambigue
si fard finalitatea propusa atinsa. Astfel, tinand seama de art. IV din
proiect, care stabileste intrarea in vigoare a legii in vigoare in termen de
6 luni din momentul publicarii, se considera judicioasa si necesara
elaborarea listei respective de produse agricole si alimentare simultan cu

Se accepta.

Art. IV din proiect se completeaza cu un
alineat nou (4) cu urmatorul cuprins: ” (4) In
termen de 6 luni de la data publicarii prezentei

legi, Guvernul va asigura elaborarea si
adoptarea listet de produse agricole si
alimentare.”




promovarea proiectului de lege sau cel tarziu pana la momentul intrarii
n vigoare a acestuia.

Proiectul national nu a asigurat transpunerea prevederilor UE ce tin de
inaplicabilitatea interdictiei in efectuarea platilor in cadrul acordurilor de
furnizare Incheiate cu furnizorii de struguri sau must pentru productia de
vin si cumparatorii lor directi, statuate la art. 3 (1), ultimul paragraf din
Directiva (UE) 2019/633, ci doar a prevazut ca exceptie platile efectuate
de catre un cumparator unui furnizor atunci cand acestea sunt efectuate
in cadrul programului pentru scoli si cele efectuate de entitatile publice
care furnizeaza ingrijiri medicale (Art. I, art. 2115, alin. (5)). Mentiondm
ca, Tabelul de concordantd nu argumenteaza nepreluarea acestei
prevederi UE.

Nu se accepta.

Tn temeiul art. 9 din Directiva UE, norma
nationala stabileste prevederi mai stricte si
mai benefice furnizorilor de produse agricole
si alimentare.

Cu referire la exceptia pentru practica comerciald interzisa prin care
cumparatorul solicitd furnizorului sa suporte, integral sau partial, costul
oricaror reduceri pentru produsele agricole si alimentare vandute de
cumpdrator cu titlu promotional din art. 3 (2), ultimul paragraf al actului
UE, transpusa de art. [, art. 2116, alin. (6) din proiect, opinam ca actul
UE nu stabileste si termenul maximal de 60 de zile per an per produs
pentru actiunile de promovare efectuate.

Se accepta partial.

Termenele au fost incluse in proiect ca
rezultat al multiplelor solicitari ale
furnizorilor, fiind anterior reflectate in cateva
proiecte de lege.

Obiectii privind clauza de armonizare
Tinand cont de pct. 30 din Regulamentul privind armonizarea legislatiei

Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin
Hotérarea Guvernului nr. 1171/2018 (in continuare Regulamentul nr.
1171/2018), clauza de armonizare urmeaza a fi completata si expusa in
urmatoarea redactie: ,,Prezenta Lege transpune partial Directiva (UE)
2019/633 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in cadrul
lantului de aprovizionare agricol si alimentar, publicata in Jurnalul
Oficial al Uniunii Europene L 111 din 25 aprilie 2019”.

Se accepta.
Proiectul a fost ajustat.




Obiectii privind Nota Informativa
Pentru a respecta cerintele prevazute la Anexa nr. 1 din Legea 100/2017

cu privire la actele normative, precum si pct. 26 din Regulamentul nr.
1171/2018, compartimentul 3 din Nota Informativa urmeaza a fi revizuit
pentru a include doar informatia privind: actul UE transpus si gradul de
transpunere, in spetd, prezentul proiect de lege asigura transpunerea
partiala a Directivei (UE) 2019/633, indicand titlul complet al actului
UE respectiv, astfel cum s-a facut obiectia privind clauza de armonizare;
faptul ca prezentul act UE nu se regaseste expres in Acordul de Asociere
RM-UE, 1nsa importanta implementarii acestuia urmeaza a fi examinata
prin prisma art. 38 si 334 din Acord, prin inserarea continutului
articolelor respective; mentiunea privind Tabelul de concordantd cu
specificarea expresa a actului UE - Directiva (UE) 2019/633.

Se accepta
Nota informativa a fost ajustata.

Obiectii privind Tabelul de concordanta

Tabelul de concordanta prezentat nu corespunde in totalitate cerintelor
stabilite prin Regulamentul nr. 1171/2018, urmand a fi revizuit dupa
cum urmeaza:

- Compartimentul 4, care insereaza continutul integral al Directivei (UE)
2019/633, urmeaza a fi delimitat corespunzator pe fiecare articol/aliniat,
pentru a fi clarad observatia corespunzatoare ce se atribuie, cu precidere
la informatia prezentatd la art. 2 din actul UE.

Se accepta partial.

Nu considerdm necesara separarea pe
elemente structurale in cazurile in care
descrierea cuprinde elementul Tn Tntregime.

- in Compartimentul 6, pentru prevederile art. 8 — 15 din Directiva (UE) | Se accepta
2019/633 urmeaza a fi indicat calificativul ,,prevederi UE neaplicabile”
si nu ,,nu este aplicabil in cazul Republicii Moldova”.
Ministrul I. La proiectul de hotarare: Se accepta.
Infrastructurii si | 1. Considerdm judicios excluderea din clauza de adoptare a prevederilor
Dezvoltarii normative invocate ca temei legal ,,art.25 alin. (2) din Legea nr.

Regionale

100/2017 cu privire




Nr. 04 — 667 din
10.10.2022

la actele normative si respectiv art. 13 din Legea nr. 235/2006 cu privire
la principiile de baza a activitatii de intreprinzator”, deoarece contin
reglementari

generice cu referire la analiza impactului de reglementare si nu
constituie temei legal

de adoptare a proiectului de hotarare in cauza.

I1. La proiectul de lege: 2. La Art. I, care prevede modificarea Legii
nr.231/2010 cu privire la comertul interior, in special in art.2117 ,
autorul propune desemnarea Consiliului Concurentei in calitate de
autoritate competenta cu atributii de stabilire, examinare, asigurare a
aplicarii interdictiilor si sanctionare a practicilor comerciale neloiale.
Concomitent, la Art. Il cu privire la amendamentele la Legea
concurentei nr.183/2012 se propune modificarea art.71 ,,Faptele ce
constituie Incdlcari ale normelor materiale ale legislatiei concurentiale”
prin includerea ,,practicilor comerciale neloiale prevazute la art.2116 din
Legea nr.231/2010 cu privire la comertul interior”, in lista actiunilor
care constituie incalcari. In aceasta ordine de idei, considerdm oportuna
modificarea in proiectul de lege, inclusiv a art.72 ,,Determinarea
nivelului de baza al amenzii pentru Incédlcarea normelor materiale ale
legislatiei concurentiale” din Legea concurentei nr.183/2012, pentru a
prevedea expres reglementari privind nivelul de baza al amenzii, in
cazul practicilor comerciale neloiale, stipulate la art.2116 din Legea
nr.231/2010 cu privire la comertul interior.

Se accepta partial.

Prin considerarea avizului Consiliului
Concurentei sunt operate modificari. A se
vedea proiectul.

3. La Art. I11, in contextul propunerii de abrogare a punctelor 5) — 5/4)
din art.273 al Codului contraventional nr.218/2008, este necesar a fi
revizuite si articolele corespunzdtoare din Cod, care vizeaza atributiile
autoritatilor competente de constatarea/examinarea contraventiilor
stabilite la punctele 5) — 5/4) din art.273, excluzand din aria de

Se accepta




competentd a acestora respectivele contraventii. Reiesind din cele
expuse, sugeram operarea modificarilor la: 1) art.402, cu referire la
competenta autoritatilor administrative din subordinea Ministerului
Finantelor de examinare a contraventiilor prevazute la art.273 pct.5) si
5/1); 2) art.414, cu privire la competenta Agentiei Nationale pentru
Siguranta Alimentelor de constatare si examinare a contraventiilor
prevazute la art.273 pct.5/2 ), 5/3) si 5/4).

Agentia Nationala
pentru Siguranta
Alimentelor

Nr. 01-6/433 din
14.02.2022

1. In articolul 21/14, la notiunea ,,pret de vinzare", dupa sintagma
,,costurile de productie inclusiv" se propune de a se completa cu
sintagma ,,cheltuielile de implementare si mentinere a sistemului de
management al sigurantei alimentului".

Completarea definitiei, evidentiaza si alte cheltuieli care influenteaza
direct si indirect costul produsului final, dar nu sunt incluse in costul de
achizitie a materiei prime (MP).Astfel, in conformitate cu cerintele Legii
nr.30612018 privind siguranta alimentelor si Legii nr.29612017 privind
cerintele generale de igiend a produselor alimentare, producdtorii sunt
responsabili de implementarea si mentinerea sistemului de management
al sigurantei alimentului conform standardelor analizei Riscurilor si
punctelor critice de control (HACCP). Acestea se refera la cheltuieli de
audit, de certificare, cheltuieli pentru incercari de laborator, procurarea
echipamentelor de masurare si monitorizare a punctelor critice de
control, instruiri de personal in domeniu, cheltuieli de ntretinere a
spatiilor de producere si depozitare etc.

1. Se accepta partial

In vederea asiguririi oricaror alte costuri care
se includ inevitabil in costurile de productie
sau contribuie la formarea costului final al
produsului notiunea va fi completata cu
textul “’sau alte cheltuieli”. Totodata, notiunea
“pret de vanzare” a fost susbstituita cu
notiunea “costul produsului”.

2. In articolul 21/16 alin.(1):

1) la lit. g), dupa cuvintul ,,anularea" se propune de a se completa cu
sintagma ,,sau nlocuirea™.
2) la lit. j), dupd sintagma ,,cumparatorul solicita furnizorului" se
propune de a se completa cu expresia ,,inlocuirea sau".

2.
1) Se accepta

2) Se accepta




Completarile propuse, privind inlocuirea produselor si cerintele
trasabilitatii au ca scop limitarea utilizari practicilor comerciale neloiale
din partea

comerciantilor privind inlocuirea/schimbarea produsele furnizate, care
ulterior sunt

deteriorate sau sunt aproape de expirarea termenului de valabilitate, fara
examinarea documentelor primare financiare si care influenteaza
integritatea informatiilor din sistemul de trasabilitate.

3) Ia lit. o), propozitia ,,Comerciantul este obligat sd lichideze (sa
distrugd) produsele alimentare neconforme reglementarilor aplicabile in
domeniul alimentar"” se propune de a se expune intr-o noua redactie si va
avea urmitorul continut ,,In functie de natura neconformititii,
comerciantul este obligat sd distruga sau sa utilizeze conditionat intregul
lot de produse alimentare neconforme sau utilizeze conditionat lotul de
produse alimentare neconforme”.

Introducerea termenului "utilizarea conditionatd" este motivata de art. 30
alin. (2) al Legii nr306/2018 privind siguranta alimentelor, potrivit
caruia "produsele alimentare si materialele care vin in contact cu
produsele alimentare ce nu corespund reglementarilor aplicabile din
domeniul alimentar, dar care nu sint falsificate si nu prezintd vreun
pericol pentru sandtatea umana pot fi reconditionate inainte de a fi
vandute sau distribuite". In functie de natura neconformititii, produsele
alimentare pot fi utilizate in alte scopuri decit cel destinat initial. Astfel,
se concluzioneaza ca nu in toate cazurile produsele alimentare trebuie
distruse.

Se accepta.

4) Articolul 21/16 alin.(l) se completeaza cu litera t) care va avea
urmatorul cuprins: ,,t) Cumpdaratorul nu poate solicita reduceri
comerciale lunare, trimestriale sau anuale, din volumul si valoarea

Nu se accepta.
Vinzatorul are dreptul sd accepte orice
reduceri care sunt incidente alineatului (2) al




produselor furnizate, care afecteaza direct sau indirect rentabilitatea
produsului (produselor), inclusiv acoperirea cheltuielilor privind
masurilor de sigurantd alimentara, ale furnizorului".

art. 21/16 acestea fiind conditionate de
expresia clard a acestora in contract. Normele
corespund alin. (2) al art. 3 din Directiva
2019/633. Totodata, sensul normei propuse
este acoperit de prevederile alin. (4) al art.
21/16.

5) Subsecvent, se reliefeaza faptul ca prevederile articolului 21/16 alin.(3)
se contrazic cu prevederile art.21/15. Completarea propusa are ca scop
protejarea producatorilor privind riscurile financiare, necesare de a fi
utilizate pentru indeplinirea cerintelor Legii nr. 29612017 privind
cerintele generale de igiend a produselor alimentare, care sunt
monitorizate si inspectate de catre Agentia Nationald pentru Siguranta
Alimentelor.

Lipsa resurselor financiare, dedicate mentinerii masurilor, din legea
mentionatd, prezinta pericole pentru conformitatea produselor
alimentare conform cerintelor de sigurantd alimentara.

Nu se accepta.

Nu este clara obiectia, daca se propune
excluderea de ce intervine propunerea
ulterioara de completarea a alineatului, daca
modificarea, ar fi oportund formularea
redactiei propuse.

3. In articolul 21/16:

1) alin.(3) in continuare dupa text, se va completa cu fraza: ,,Comerciantul
va demonstra ca produsele alimentare achizitionate nu si-au pierdut
caracteristicile cantitative si calitative prin documente ce atesta calitatea,
siguranta si inofensivitatea".

Completarea are scopul de a specifica ca indicii de calitate si de
inofensivitate a produselor alimentare trebuie sd corespunda cerintelor
privind siguranta alimentelor si ca au fost respectate conditiile de
depozitare si comercializare.

Nu se accepta.

Se mentine pozitia prin care actorii vor decide
asupra returnarii prin liber consimtamant,
alineatul in redactia din proiect continand
conditia respectiva: ”cu acceptul acestuia”.

2) Se propune completarea articolul 21/16 alin.(3) cu literele a) si b) care
vor avea urmatorul continut:

Se accepta partial.
Se mentine pozitia prin care actorii vor decide
asupra returnarii prin liber consimtamant,




,,a) Comerciantul va demonstra cd produsele alimentare achizitionate nu
si-au pierdut caracteristicile cantitative si calitative prin documente ce
atesta calitatea, siguranta si inofensivitatea.

b) Returnarea sau retragerea produselor alimentare, livrate de catre
furnizor, cumparatorului, se poate face doar in conditiile art.30 din Legea
nr.30612018 privind siguranta alimentelor, cu documentarea
corespunzatoare a cazurilor".

Este important de mentionat ca, completarea propusa, are scopul de a
specifica faptul cd indicii de calitate si de inofensivitate a produselor
alimentare trebuie sa corespunda cerintelor privind siguranta
alimentelor.

alineatul in redactia din proiect continand
conditia respectiva: ’cu acceptul acestuia”.
Totodata, se accepta referinta la art.30 din
Legea nr.30612018, prin inserare in cuprinsul
alineatului (3).

4. Articolul 21/17 alin.(2), se exclude.

Modificarile Legii nr. 231/2010 vin sa limiteze practicile comerciale
neloiale stabilind relatiile contractuale dintre furnizor si cumpardtor,
reprezentatd de 2 agenti economici, deoarece notiunea de cumparator in
sensul prezentei legi (art. 24), exclude notiunea de ,,consumatorul final".
Excluderea alineatului supra mentionat din proiectul propus spre avizare
este oportun, din motiv ca Agentia Nationalda pentru Siguranta
Alimentelor are misiune a de a asigura implementarea politicelor statului
in domeniile orientate spre garantarea sigurantei alimentelor si a calitdtii
produselor alimentare comercializate consumatorului final (persoane
fizice) si nu interveni in relatiile comerciale neloiale dintre 2 agenti
economici (furnizor-cumparator), ambii avand statut de persoane juridice.
In concluzie, se atrage atentia ci proiectul propus spre examinare,
contravin pct.7 din organizarea si functionarea Agentiei Nationale
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.600/2018.

Se accepta.
A fost desemnat Ministerul Economiei.

Ministerul
Finantelor

Ministerul Finantelor a examinat proiectul de hotarére cu privire la
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative

Se ia act.




nr. 15/1-03/46/237
din 18.02.2022

(numar unic 27/ME/2022), remis prin scrisoarea nr.18-23-906 din
28.01.2022 si comunica despre lipsa obiectiilor si propunerilor.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare

Nr. 14-03/386 din
02.03.2022

Tn proiectul de Lege:

Art. I.:

punctul 1, potrivit tehnicii normative numarul cu care este insemnat un
element structural al actului normativ (capitol, articol, alineat) nu se
atribuie elementelor

structurale ce se propun a fi inserate in textul actului normativ. Din
aceasta perspectiva, consideram necesar ca Capitolul VII, in redactia
proiectului, sa fie numerotat drept Capitolul V2 , pentru a respecta
regula de tehnica mentionata.

Se acceptad

punctul 2:

La articolul 21/14:

observam ca potrivit articolului 45 alineatul (1) litera c) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, explicarea termenilor si
definirea conceptelor sunt cuprinse in Dispozitiile generale ale actului
normativ. Prin urmare continutul articolului

mentionat din proiect urmeaza a fi inserat in articolul 3 al Legii propusa
a fi supusa modificarii

Nu se acceptad

Capitolul are subiecti si obiect de
reglementare distincte care necesita
specificare in acord cu normele juridice
respective in vederea excluderii instituirii de
norme concurente.

Intrucat Directiva 633/2019 nu contine o listi exhaustiva de produse, se
propune substituirea notiunii ,,produse agricole si alimentare” cu
urmatoarele notiuni: ,,produs agricol — produs obtinut ca urmare a
activitatii de prelucrare a pamantului, cultivare plantelor si cresterea
animalelor in scopul obtinerii de produse alimentare, materii prime si
furaje;

produs alimentar sau aliment —notiunea este definita in sensul Legii nr.
306/2018”.

Nu se accepta

Art. IV din proiect se completeaza cu un
alineat nou (4) cu urmitorul cuprins: ” (4) In
termen de 6 luni de la data publicarii prezentei

legi, Guvernul va asigura elaborarea si
adoptarea listei de produse agricole si
alimentare.”

10




Aceste modificari vin in scopul excluderii elaborarii unei liste de
produse agricole si alimentare, care, ulterior, ar putea crea unele
neintelegeri, in cazul

neindicarii/neidentificarii tuturor produselor, inclusiv din import,
precum si evitarea dublei interpretdri a prevederilor legale, care ar crea
bariere in calea comertului.

Suplimentar evocam ca, scopul proiectului
este de a transpune Directiva 2019/633 in care
existd o notiune definitd pentru intreaga
comunitate europeana, perspectiva din care nu
vedem argumente suficiente pentru a
schimba abordarea.

Totodata este important de mentionat ca, daca aceste modificari au loc
spre alinierea cadrului normativ la acquisul european, atunci devine
imperativ si utilizarea

notiunilor conform formularilor. Astfel incat, referindu-se la
categorisirea produselor perisabile, conform Regulamentului (EU)
1169/2011 privind informarea consumatorilor cu privire la produsele
alimentare, acestea pot fi identificate ca ,,foarte

perisabile” eng. ,,higly perishable” (art. 24 alin (1)). Aceastad abordare
devine una gresita si prin prisma formuldrii gramaticale, deoarece

notiunea simpla a produselor perisabile este de ,,produse usor alterabile”.

In acelasi timp, prin argumentarea de adoptarea a Regulamentului (EU)
2019/633 privind practicile comerciale neloiale dintre intreprinderi in
cadrul lantului de aprovizionare agricol si alimentar la pct. 17, definirea
specifica a produselor perisabile

este una mai comprehensiva si completata cu ,,...indiferent daca
produsul este procesat

si dupd vanzare si indiferent daca produsul este manipulat dupa vanzare
in conformitate cu alte norme, in special norme privind siguranta
alimentara.” Astfel in neadmiterea interpretarii perioadelor stabilite
pentru/in cazul unor manipulari cu produsele perisabile si cele foarte
perisabile, este binevenitd completarea notiunilor.

Se acceptad
Se exclud notiunile:

produse agricole si alimentare usor
perisabile - inseamnda produse agricole si
alimentare care, prin natura lor sau la stadiul
lor de procesare, sunt susceptibile sa devina
improprii pentru vanzare in termen de 7 zile

inclusiv  dupa recoltare, producere sau
procesare.
produse  agricole si  alimentare

perisabile - inseamna produse agricole si
alimentare care, prin natura lor sau la stadiul
lor de procesare, sunt susceptibile sa devina
improprii pentru vanzare in termen de 30 de
zile dupa recoltare, producere sau procesare.

11




Totodata, articolului 54 alineatul (1) litera ¢) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative statueaza ca in textul actului normativ
terminologia utilizata trebuie sa fie constanta si uniforma.

Prin prisma acestei norme, atragem atentia ca termenul ,,pret de
vanzare” este definit diferit in articolul 3 din Legea in vigoare si in
articolul 21/14 din Legea in redactia proiectului,

Se accepta

Cuvintele din notiunea de “pret de vanzare”
din proiect s-a substituit cu cuvintele “’costul
produsului”.

Articolul 21/15:

alineatul (1), in opinia Ministerului, textul ,,respectand legislatia n
vigoare” este inutil, intrucét obligatia de a respecta legile revine oricarei
persoane si care reiese din caracterul obligatoriu al actelor normative.

Se accepta.

alineatul (3), consideram necesar ca textul ,,produse alimentare furnizate
a cdror data-limitd de consum/datd a durabilititii minimale este de pana
la 7 zile inclusiv” de a substitui cu textul ,,produse agricole si alimentare
usor perisabile furnizate”, notiune definita in textul proiectului.

Nu se accepta.

Scopul normei nu este n a aprecia gradul de
perisabilitate ci termenul de achitare pentru
produsul furnizat. Mai mult, norma este
preluata din textul actual al art. 21 din Legea
nr. 231/2010 care constituie o reflectie a
efortului producatorilor si procesatorilor in
adoptarea acestei norme si le asigura fluxul de
lichiditati.

alineatul (4), avind in vedere definitia notiunii de ,,produs agricol si
alimentar perisabil”, textul ,,produse alimentare furnizate a caror data-
limita de consum/data a durabilitatii minimale este Intre 8 si 30 de zile
inclusiv” urmeaza a fi substituit prin notiunea definita in proiect.

Nu se accepta.
Notiunea a fost abrogata.

alineatul (5), din nota de fundamentare nu este clar din care considerente
autorul a inserat o exceptie de la termenele de plata pentru institutiile de
drept public din invatamant si pentru institutiile medico-sanitare publice.
Or, fiind in prezenta unor raporturi de drept civil, fata de acestea se va
aplica principiul egalitatii participantilor la acestea raporturi. De altfel,

Nu se accepta.

Paragraful al treilea de la alineatul (1) al art. 3
din Directiva prevede:

’Interdictia mentionata la litera (a) de la
primul paragraf nu se aplica in cazul platilor:

12




observam ca in definitia notiunii de ,,cumparator” definitd in Directiva
2019/633, care se transpune prin proiect, se cuprind si autoritatile
publice din Uniune, ceea ce presupune ca acestea din urma nu sunt
exceptate de la aplicabilitatea Directive mentionate.

— efectuate de catre un cumparator unui
furnizor atunci cand acestea sunt efectuate in
cadrul programului pentru scoli in temeiul
articolului 23 din Regulamentul (UE) nr.
1308/2013;

— efectuate de entitatile publice care
furnizeaza ingrijiri medicale in Intelesul
articolului 4 alineatul (4) litera (b) din
Directiva 2011/7/UE;”

Avrticolul 21/16 alineatul (7), pentru asigurarea unitatii terminologice,
cuvantul ,,Comerciantul” se va substitui prin cuvantul ,,Cumparatorul”

Nu se accepta.
Termenul este utilizat dupa cum este definit la
art. 2 al Legii nr. 231/2010

Articolul 21/18

in opinia Ministerului, propozitia a doua este inutila, intrucét prevederile
articolului 9 alineatul (1) din Codul administrativ, recunoaste dreptul de
a depune o petitie catre o autoritate publicd oricdrei persoane fizice sau
juridice. Cu toate acestea, autorul ar putea transpune in legislatia
nationala prevederile articolului 5

alineatul (2) din Directiva 2019/633, prin care se recunoaste
organizatiilor de producétori, altor organizatii de furnizori si asociatiilor
unor astfel de organizatii dreptul de a depune plangere la cererea
membrilor sai.

Nu se accepta.

Norma nu vine sa reglementeze suplimentar
sau sa limiteze sau conditioneze dreptul la
petitionare ci sa acorde dreptul unui membru
al asociatiei sa-si poatd apara drepturile
inclusiv in cazul Tn care nu a figurat personal
n calitate de furnizor, produsele sale
regasindu-se Intre cele furnizare de asociatie.
Astfel, se propune excluderea unei eventuale
situatiei care poate duce la limitarea dreptului
de acces la examinare a petitiei si a fi parte a
unui proces si nu doar a avea dreptul formal
de depunere a petitiei.

La Articolul 21/1, propus spre abrogare, Ministerul retine cd prevederile
articolului 21/1 alineatul (12) din Legea n vigoare aduc atingere liberei

Se accepta.
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circulatii a marfurilor si libertatii de alegere a produselor pe care le ofera
comerciantii. Astfel, pledam pentru

substituirea mecanismului actul de obligare a comerciantilor de a expune
pe raft produse alimentare provenite din lantul alimentar scurt in
proportie de cel putin 50%, prin actiuni de promovare si stimulare a
consumului produselor provenite din lantul alimentar scurt, cum ar fi
organizarea evenimentelor, targurilor agricole sezoniere,

instruirea producatorilor in domeniul promovarii produselor alimentare,
elaborarea si implementarea programului ,,Un fruct pe zi”, precum si
alte actiuni.

2) Propuneri care poarta caracter de recomandare:

Art. |

la punctul 2:

in denumirea Capitolului, propunem completarea cu textul ,,de produse
agricole si alimentare”, intrucat din titlul Directivei, care se transpune,
se deduce ca reglementarile acesteia sunt aplicabile doar lantului de
aprovizionare cu produse agricole si alimentare.

Se accepta.

Consiliul
Concurentei

nr. DJ-06/91-339
din 14 martie
2022

Conceptual tinem sa mentionam ca prevederile proiectului Legii
practicilor comerciale neloiale ce vizeaza modificarea Legii comertului
interior nr. 231/2010 si a Legii concurentei nr. 183/2012 s.a. in vederea
transpunerii Directivei (UE) 2019/633 a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, nu indeplinesc pe deplin obiectivul urmarit de Directiva (UE)
2019/633 si nici scopul declarat in nota informativa la proiect.

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei proiectul ”Ca
urmare a analizei proiectului national, tindnd
seama de obiectul sau specific de
reglementare, constatam ca acesta si-a atins
finalitatea propusa, asigurand transpunerea
partiala corespunzatoare a prevederilor
Directivei (UE) 2019/633 [...].
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Consideram ca pentru atingerea scopului declarat in nota informativa,
proiectul urmeaza sa transpuna si sa stabileasca cert sfera/domeniile de
aplicare a legii, sa determine concret categoria de subiecti care cad sub
incidenta legii in dependenta de puterea de negociere si dimensiunea
relativa a furnizorului si cumparatorului — cifra lor de afacere anuala, sa
stabileasca clar faptele care vor fi calificate ca fiind practici comerciale
neloiale si modul de determinare a sanctiunilor in acord cu prevederilor
Directivei 2019/633, fara a fi asimilate formal practicilor
anticoncurentiale si practicilor de concurentd neloiala interzise de Legea
183/2012.

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei, ”Luand in
consideratie prevederile art. 9 din Directiva si
a pct. 40 din preambul, care statueaza ca
,,Statele membre ar trebui, de asemenea, sa
poatd mentine sau introduce reglementari
nationale menite sd combata practicile
comerciale neloiale care nu fac parte din
domeniul de aplicare al prezentei directive, cu
conditia respectarii dispozitiilor dreptului
Uniunii aplicabile functionarii pietei interne si
cu conditia proportionalitatii reglementarilor
respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumparatorii
st furnizorii din cadrul lantului de
aprovizionare agricol sau alimentar, nu
incalca dispozitiile actului UE si poate fi
catalogata ca o prevede nationald mai stricta
de combatere a practicilor neloiale.”

1. Conform art. I pct. 2 din proiect, Legea cu privire la comertul interior
nr. 231/2010 se completeaza cu art. 21/16 alin. (1) care prevede un sir de
practici comerciale neloiale interzise, o parte din care nu sunt prevazute
de Directiva 2019/633. Totodata, faptele prevazute la lit. a), b), d), e), r)
si S) care au ca obiect sau efect impiedicarea, restrangerea sau
denaturarea concurentei pe piata Republicii Moldova sau pe o parte a
acesteia sunt deja fapte calificate si interzise de Legea nr. 183/2012 ca
practici anticoncurentiale pentru intreprinderile cu putere de piatd
semnificativa.

Nu se accepta.

Unele practici vin din redactia actuala a art.
21/1 al Legii nr.231/2010, celelalte sunt in
concordanta cu art. 9 din Directiva si pct. 40
din preambul.

In cazul in care existd pretinse norme
concurente Tntre normele actuale ale Legii
183/2012 si proiect, se va aplica principiul
legalitatii si echilibrului Intre reglementari
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Respectiv, aceleasi fapte ale intreprinderilor cu pozitie dominanta sau
aceleasi fapte ale intreprinderilor calificate ca acorduri anticoncurentiale
vor putea fi dublu calificate si sanctionate, atat ca practici
anticoncurentiale, cat si ca practici comerciale neloiale.

concurente (litera c), alin. (1), art. 3 Legea
nr.100/2017) fiind aplicata legislatia speciala
in temeiul alin. (3) al art. 5 al Legii nr.
100/2017 (Normele juridice speciale sint
aplicabile in exclusivitate anumitor categorii
de raporturi sociale sau subiecti strict
determinati. In caz de divergentd intre o
norma generala si o norma speciald, care se
contin in acte normative de acelasi nivel, se
aplicda norma speciala.), care in cazul PCN va
fi Legea nr. 231/2010.

Astfel, mentiondm cd prevederile din proiect invocate supra, urmeaza a
fi revazute sau excluse deoarece acestea contravin principiului non bis in
idem si principiului oportunitatii prevazut la art. 3 alin. (1) lit. d) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, intrucat acestea
prevad dubla raspundere pentru una si aceiasi fapta si aplicarea
neuniforma a legii.

Se accepta partial.

Prin excluderea modificarii propuse la art. 71
din Legea nr. 183/2012 cu operarea
modificarilor la art. 72 prin aprecierea
aplicabilitatii exclusive a legii
contraventionale PCN previzute la art. 21
din Legea nr. 231/2010.

2. In conformitate cu art. | pct. 2 din proiect, se propune completarea
Legii nr. 231/2010 cu art. 2116 alin. (8), potrivit cdruia in cazul ofertelor
de produse identice sau similare la listare se va acorda prioritate
producdtorilor/procesatorilor din categoria intreprinderilor mici si
mijlocii astfel cum sunt definite la art. 4 si 5 din Legea nr. 179/2016 cu
privire la intreprinderile mici si mijlocii.

Mentionam ca Directiva 2019/633 a fost aprobata pentru a interzice o
listd de practici comerciale neloiale legate in principal de inegalitati
semnificative in ceea ce priveste puterea de negociere a furnizorilor si

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei, “Luand in
consideratie prevederile art. 9 din Directiva si
a pct. 40 din preambul, care statueaza ca
,,statele membre ar trebui, de asemenea, sa
poatd mentine sau introduce reglementari
nationale menite sd combata practicile
comerciale neloiale care nu fac parte din
domeniul de aplicare al prezentei directive, cu
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cea a cumpardatorilor — care deviaza considerabil de la buna conduita
comerciala.

Astfel, consideram necesar expres stabilirea in lege a sferei de aplicare a
modificarilor propuse - asupra conduitei comerciale a operatorilor mai
mari fata de operatorii care au o putere de negociere mai mica si
stabilirea concreta a pragurilor cifrelor de afaceri anuale ale subiectilor
legii care urmeaza a fi determinate in dependenta de puterea de
negociere si dimensiunea intreprinderii in functie de cifra de afaceri
anuala atat a furnizorilor, cat si a cumparatorilor de produse agricole
si/sau alimentare.

conditia respectarii dispozitiilor dreptului
Uniunii aplicabile functionarii pietei interne si
cu conditia proportionalitatii reglementarilor
respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumpdaratorii
st furnizorii din cadrul lantului de
aprovizionare agricol sau alimentar, nu
incalca dispozitiile actului UE si poate fi
catalogata ca o prevede nationala mai stricta
de combatere a practicilor neloiale.”

3. Conform art. | pct. 2 din proiect, se propune completarea Legii nr.
231/2010 cu art. 2118 alin. (1) cu urméatorul continut: furnizorii
adreseaza plangeri, inclusiv anonime, privind practicile comerciale
neloiale Consiliul Concurentei.

Mentionam ca aceasta norma este In contradictie cu prevederile exprese
ale art. 76 alin. (1) Cod administrativ nr. 116/2018 conform cérora
petitiile anonime nu se examineazd. Totodatd, in acord cu art. 14 alin.
(3) din Legea nr. 183/2012, plangerea privind presupusele actiuni de
concurenta neloiald se depune conform formularului aprobat prin
hotarare a Consiliului Concurentei, in conditiile prevazute la art. 51 alin.
(2) s (3), iar conform art. 51 alin. (4) al aceluiasi act normativ, daca nu
corespunde cerintelor prevazute la alin. (1) si (3), plangerea depusa nu
constituie o plangere privind presupusele actiuni anticoncurentiale si
este consideratd de catre Consiliul Concurentei drept o informatie de
ordin general.

Astfel, adresarea plangerilor anonime va crea impedimente la
solutionarea acestora din motiv cd autorul trebuie sd demonstreze

interesul lui legitim - dreptul sau vatamat prin comportamentul denuntat.

Totodata, posibilitatea depunerii unor plangeri anonime ar putea genera

Se accepta.
Cuvintele inclusiv, anonime” se exclud.
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abuzuri din partea autorilor prin folosirea cu rea-credinta a acestui drept,
fapt ce ar putea periclita activitatea intreprinderilor reclamate si
activitatea de examinare a acestor cauze a autoritatii publice competente.

4. Conform art. Il din proiect, se propune completarea art. 71 al Legii nr.
183/2012 cu lit. g) cu texul ,,comit practici comerciale neloiale
prevazute la art. 2116 din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul
interior”.

Totodata, art. I al proiectului propune completarea Legii nr. 231/2010 cu
art. 2118 alin. (2) cu textul ,,in sensul atributiilor autoritatii competente
si procedurilor de examinare a plangerilor practicile comerciale neloiale
sunt echivalente incalcarilor legislatiei din domeniul concurentei pentru
concurenta neloiald”.

Mentionam ca art. 71 din Legea nr. 183/2012, reglementeaza faptele ce
constituie Incdlcari ale normelor materiale ale legislatiei concurentiale
(cum ar fi: practici anticoncurentiale, nenotificarea concentrarilor
economice s.a.), pe cand raspunderea pentru faptele de concurenta
neloiala este prevazuta la art. 77 din lege.

Astfel, propunerea de completare a art. 71 din Legea nr. 183/2012 va
crea confuzii la aplicarea legii, de exemplu la determinarea cuantumului
amenzilor stabilitd pentru faptele de concurenta neloiale sau cea stabilita
pentru faptele calificate ca practici anticoncurentiale.

Se accepta.

Prin excluderea alin. (2) din cuprinsul art.
21/18 si a celor propuse la art. 71 din Legea
nr. 183/2012 cu operarea modificarilor la art.
72 prin aprecierea aplicabilitatii exclusive a
legii contraventionale PCN prevazute la art.
21 din Legea nr. 231/2010.

5. Art. III din proiect, propune modificarea Codului Contraventional nr.
218/2008 in vederea sanctionarii practicilor comerciale neloiale
prevazute la alin. (2)-(4) al art. 2115 si alineatele (1) si (2) al art. 2116
din Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior intreprinse de
persoane fizice si juridice.

Avand n vedere prevederile art. | pct. 2 din proiect prin care se propune
completarea Legii nr. 231/2010 cu art. 2115 alin. (6) conform céruia

Se accepta prin excluderea alin. (2) din
cuprinsul art. 21/18 si a celor propuse la art.
71 din Legea nr. 183/2012 cu operarea
modificarilor la art. 72 prin aprecierea
aplicabilitatii exclusive a legii
contraventionale PCN previzute la art. 2116
din Legea nr. 231/2010.
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incélcarea termenelor de plata stabilite la alin. (2)-(4) sunt considerate
practici comerciale neloiale interzise in sensul alin. (1) al art. 2116 si
prevederile art. 11 pct. 1 din proiect prin care se atribuie Consiliului
Concurentei competenta de a investiga cazurile de practici comerciale
neloiale prevazute la art. 2116 din Legea nr. 231/2010, atestam faptul ca
autorul proiectului propune dubla sanctionare a practicilor comerciale
neloiale cu sanctiuni administrative si contraventionale, fara a face o
delimitare clara a cazurilor cand este pertinenta aplicarea legii
contraventionale incélcarilor Legii nr. 231/2010 si cind se aplica
sanctiunile administrative stabilite de Legea nr. 183/2012.

Totodata, mentionam ca initierea unei investigatii concurentiale conform
procedurii administrative stabilite de Legea 183/2012 nu se poate
incheia cu aplicarea sanctiunilor contraventionale, or aceste categorii de
sanctiuni nu pot fi aplicate in afara unui proces contraventional.

6. In altd ordine de idei, se atesta ca propunerile de modificarea a Legii
nr. 231/2010 si Legii nr. 183/2012 prin asimilarea formala a practicilor
comerciale

neloiale cu practicile de concurentd neloiald si impunerea examindrii
acestor tipuri de incélcari conform procedurii de examinarea a
practicilor de concurenta neloiala, ar putea crea grave confuzii si
ambiguitdti atat la aplicarea normelor materiale cat si a celor
procedurale, intrucat spre exemplu, cazurile de concurenta neloiald se
initiaza doar la plangerea unei intreprinderi aflate in raport de
concurenta la acelasi nivel al pietei, pe cand practicile comerciale
neloiale vor putea fi semnalate de entitatile aflate la diferite niveluri ale
pietei care se gasesc 1n raporturi verticale (furnizor vs cumparator) in
cadrul lantului de aprovizionare alimentar.

Se accepta prin excluderea alin. (2) din

cuprinsul art. 21/18 si a celor propuse la art.

71 din Legea nr. 183/2012 cu operarea
modificarilor la art. 72 prin aprecierea
aplicabilitatii exclusive a legii
contraventionale PCN previzute la art. 2116

din Legea nr. 231/2010.
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Ministerul
Justitiei

nr. 04/2416 din
15.03.2022

In contextul examindrii, la proiectul Hotararii Guvernului pentru
aprobarea proiectului de lege privind modificarea unor acte normative se
va omite 1n clauza de adoptare referintele la prevederile Legii nr.
100/2017 cu privire la actele normative si ale Legii nr. 235/2006 cu
privire la principiile de baza a activitatii de intreprinzator, conform
uzantelor normative

Se accepta.

Din partea dispozitiva se va exclude textul ,, , conform anexei” ca fiind
excedent.

Se accepta.

Avand in vedere ca, potrivit art. 41 din Legea nr. 136/2017 cu privire la
Guvern, precum si pct. 6 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Ministerului Justitiei, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 698/2017, exercitarea functiei de reprezentant al Guvernului in
Parlament este realizatd de cdtre Ministerul Justitiei, in lista
contrasemnatarilor proiectului hotararii de Guvern privind aprobarea
proiectului de lege, se va include in calitate de contrasemnatar si
ministrul justitiei.

Se accepta.

In clauza de armonizare atentionim ci nu a fost indicata sursa publicarii
Directivei (UE) 2019/633.

Se accepta.

A fost completat.

La art. I (modificarea Legii nr. 231/2010 cu privire la comertul interior):
Dat fiind faptul ca art. 21/1 se afld inainte de prevederile propuse spre
completare, norma privind abrogarea acestuia urmeaza a fi plasata pana
la aceste prevederi. Astfel, pct. 1 din art. | va prescrie abrogarea art. 21/1
, 1ar pct. 3 se va exclude din proiect.

Se accepta.

Conform rigorilor tehnicii legislative, la pct. 2 se va prescrie in felul
urmator: ,,2. Se completeaza cu Capitolul V2 cu urmatorul cuprins:”.
Respectiv, textul ,,Capitolul VII va deveni Capitolul VIII” se va exclude,
iar Tn titlul capitolului textul ,,Capitolul VII” se va substitui cu textul
,Capitolul V2~

Se accepta.
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La art. 21/14 ce vizeaza notiunile utilizate in sensul acestui capitol
semnalam:

- notiunea de ,,cumpdrator” se recomanda de substituit cu notiunea de
,comerciant-cumparator (in continuare - comerciant)”, pentru a nu se
confunda cu notiunea de cumparator in sensul de consumator, precum si
pentru a se ajusta la prevederile Legii nr. 231/2010.

Tot aici, cuvantul ,,inseamna” se va exclude, fiind excedent.

Nu se accepta

Notiunile sunt aplicabile distinct Capitolului
V/2 transpunand notiunile din Directiva
2019/633, mai mult cumparator nu este
neaparat un comerciant (magazin), Ci orice
persoana care cumpdra cu exceptia, dupd cum
prevede notiunea propusa in proiect ” (cu
exceptia consumatorului final)”, ceea ce
corespunde paragrafului 5 din art. 1 din
Directiva — ” Prezenta directiva nu se aplica
acordurilor dintre furnizori si consumatori.”
Se accepta.

- notiunea ,,pret de vanzare” este definita deja la art. 3 din Legea nr.
231/2010 si nu este justificatd dublarea acesteia in acelasi act legislativ.
Mai mult, in esentd aceste notiuni nu difera conceptual. In cazul in care
se doreste concretizarea notiunii in cauza, se recomanda completarea
notiunii existente.

Se accepta

Cuvintele din notiunea de “’pret de vanzare”
din proiect s-au substituit cu cuvintele ”costul
produsului”.

- definirea notiunii de ,,produse agricole si alimentare” urmeaza a fi
revizuita din mai multe motive. In primul rand, atentionim c in
conformitate cu art. 2 din Directiva (UE) 2019/633 notiunea de ,,produse
agricole si alimentare” inseamnd produsele enumerate in anexa I la
TFUE, precum si produsele care nu sunt enumerate in anexa respectiva,
dar care sunt procesate in scopul utilizarii ca alimente prin utilizarea
produselor enumerate in anexa respectiva. Astfel, prevederile
comunitare nu limiteaza definirea produselor agricole si alimentare doar
la 0 lista de produse agricole si alimentare stabilite de Guvern.

Mai mult, credem cd enumerarea tuturor produselor agricole si
alimentare ntr-o lista nici nu este posibila. In al doliea rand, notiuni

Se accepta partial.

Art. IV din proiect se completeaza cu un
alineat nou (4) cu urmatorul cuprins: ” (4) In
termen de 6 luni de la data publicarii prezentei
legi, Guvernul va asigura elaborarea si
adoptarea listei de produse agricole si
alimentare.”
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similare se regasesc 1n legislatia nationala: la art. 2 din Legea nr.
306/2018 privind siguranta alimentelor este definitd notiunea de ,,produs
alimentar sau aliment”, iar la art. 2 din Legea nr. 257/2006 privind
organizarea si functionarea pietelor produselor agricole si
agroalimentare este definitd notiunea de ,,produs agroalimentar”;

- deoarece notiunea de ,,furnizor intermediar” nu este reflectatd in
Directiva (UE) 2019/633, precum si nu se regaseste pe parcursul textului
proiectului, se propune comasarea notiunilor de ,,furnizor” si ,,furnizor
intermediar”, notiunea comasata de ,,furnizor” urmand a fi plasata dupa
notiunea de ,,comerciant-cumparator”, conform ordinii alfabetice

Nu se accepta.

Divizarea presupune clarificarea diferentei
dintre formarea costului produselor furnizate
de producator si de ex. angrosist, fapt care
este relevant din perspectiva stabilirii
’sinecostului” produsului pentru aprecierea
limitei reducerilor comerciale pe care le poate
solicita cumparatorul.

Laart. 21/15:

- se propune de redenumit articolul prin substituirea textului ,,Contracte
si termenele de platd” cu textul ,,Relatiile contractuale dintre furnizor si
comerciant”, intrucét articolul enuntat nu stabileste si nici nu poate
stabili norme privitor la contractele respective

Se accepta partial.

Articolul a fost redenumit: “Relatiile
contractuale dintre furnizor si cumparator si
termenele de plata”.

9

- la alin. (1) termenul ,,la distantd” se va omite, intrucat astfel de forma
nu este clard in context, plus ca acest termen presupune utilizarea
mijloacelor electronice. in acelasi alineat, cuvintele ,,in vigoare” se vor
exclude, ca fiind inutile. Regula generala este ca referintele la actele
normative reprezinta referinte la legislatia in vigoare si doar pentru
exceptiile de la reguld se va specifica daca este vorba despre legislatia
aplicabila la un anumit moment;

Se accepta partial.

Se va pastra termenul “la distanta” fiind
conform prevederilor art. 318 si 1013 din
Codul civil. Textul "respectand legislatia in
vigoare” s-a exclus.

- la alin. (3) si (4) utilizarea concomitenta a termenilor ,,zile” si ,,zile
calendaristice” creeaza confuzie in privinta modului de calculare a

Se accepta.
Cuvantul ’calendaristice” din ambele alineate
a fost exclus.
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termenului unde nu s-a precizat tipul zilelor (in acest context, se vor
revizui si restul cazurilor similare din proiect);

- la alin. (5) lit. a) se recomanda cuvintele ,,de nivelurile” de substituit cu
cuvintele ,,conform structurii sistemului de invatdmant”, in vederea
redactarii normei;

Nu se accepta

Conform art. 12 al Codului educatiei nr.
152/2014 Sistemul de invatamant este
organizat pe niveluri”.

- la alin. (6) textul ,,alineatele (2) - (4)” se va substitui cu textul Se accepta.
»alineatele (2), (3) si (4)” deoarece, potrivit uzantelor normative, cratima

se utilizeaza pentru a evita enumerarea a mai mult de trei elemente de

structurd consecutive.

Privitor la art. 21/16: Se accepta.

- la alin. (1) lit. r) se vor exclude cuvintele ,,al prezentului articol” pentru
a asigura conformitatea cu art. 55 alin. (4) din Legea nr. 100/2017, ce
stabileste ca ,.In cazul in care se face trimitere la 0 norma juridica care
este stabilitd in acelasi act normativ, pentru evitarea reproducerii
acesteia, se face trimitere la elementul structural sau constitutiv
respectiv, fara a se indica ca elementul respectiv face parte din acelasi
act normativ’;

- la alin. (5) mentiondm cd in primul caz se face referinta inclusiv la lit.
c) din alin. (2), iar la a doua enumerare a literelor respective, lit. c) este
omisa. In acelasi timp, la alin. (6) cazul previzut la lit. ¢) din alin. (2)
este reglementat separat. Astfel, urmeaza a se clarifica daca referintele
mentionate sunt corecte. Totodata, referintele la elementele structurale
Tnsemnate cu litere se vor indica cu utilizarea unei paranteze rotunde;

Nu se accepta.
A se vedea paragraful doi si alineatul (3) al
art. 3 din Directiva 2019/633.

Se accepta.

- la alin. (8) dupa cuvantul ,,definite” se va completa cu cuvintele ,,si
clasificate” si se va indica denumirea Legii nr. 179/2016 cu privire la
intreprinderile mici si mijlocii, In scopul concretizarii normei

Se accepta.
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La art. 21/17 la alin. (2) textul ,,cu atributii de monitorizare” se dubleaza
si urmeaza a fi redactat.

Se accepta.

La art. 21/18 1n alin. (1) urmeaza a fi mentionati si
comerciantii/cumparatorii, de rand cu furnizorii, in calitate de subiecti ce
pot adresa plangeri privind practicile comerciale neloiale, pornind de la
prevederile art. 21/16 alin. (1) lit. a), b), ) si n).

Nu se accepta
A se vedea alin. (1) al art. 5 din Directiva
2019/633.

La art. I (modificarea Legii concurentei nr. 183/2012): In dispozitia de
modificare se va reda corect sursa publicarii Legii nr. 183/2012, dupa
cum urmeaza: ,,(Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2012, nr. 193-
197, art. 667)”.

Modificarile propuse la pct. 1 urmeaza a fi ajustate conform uzantelor
normative, tindnd cont ca la schimbarea unor cuvinte din continutul
textului unui act normativ, pentru exprimarea corectd, se mentioneaza
despre substituirea ,,cuvintelor” respective, iar la schimbarea unor cifre,
semne si cuvinte din continutul textului unui act normativ, pentru
exprimarea corecta, se mentioneaza despre substituirea ,,textului”
respectiv.

De asemenea, cuvintele ,,se introduc” nu sunt caracteristice limbajului
normativ $i, prin urmare, acestea se vor substitui cu cuvintele ,,se
completeaza cu”.

In acelasi scop, la pct. 2 cuvantul ,,noud” se va exclude, iar cuvantul
,continut” se va substitui cu cuvantul ,,cuprins”.

Se accepta

Referitor la art. III (modificarea Codului contraventional nr. 218/2008):
In cazul in care se propune modificarea Codului contraventional,
amintim ca, in contextul adresei Guvernului nr. 1506-686 din 13
septembrie 2016, prezentarea propunerilor, ce vizeaza amendarea
Codului contraventional urmeaza a fi remise in adresa Ministerului

Nu se accepta.

Incertitudinea adoptarii variantei consolidate
a Codului contraventional, acordatd cu
necesitatea acordarii unui caracter
comprehensiv proiectului prin ansamblu, nu
ne permite sa excludem modificarea codului

24




Justitiei, care va asigura elaborarea si definitivarea proiectului unic de
modificare a codului, cu promovarea ulterioara a acestuia.

din proiect. Or, se va exclude posibilitatea
fortificarii normelor care prevad ilegalitatea
PCN prin aplicarea aparatului coercitiv al
statului.

Totodatd, conform uzantelor normative, la pct. 1, in loc de abrogarea
punctelor 5) — 5/4) din art. 273 si completarea acestuia cu un punct nou
— pct. 5/5), se propune expunerea pct. 5) in redactie noud si abrogarea
punctelor 5/1) — 5/4).

Nu se accepta.

Alin. (5) al art. 273 CC prevede “incalcarea
termenelor de plata pentru achitarea
facturilor” care nu neaparat constituie unicul
act prin care poate fi probata achitarea in baza
unui contract de vanzare-cumparare.

In aceeasi ordine de idei si in vederea concretizarii normei, la pct. 2
dupd mentiunea ,,art. 404/1” se va completa cu textul ,,alin. (1), iar
textul ,,cuvintele ,,273 alin. (55)” se va substitui cu textul ,textul ,,273
pct. 5)”

Se accepta

Pornind de la faptul atribuirii Consiliului Concurentei a competentei de
constatare a contraventiel mentionate de la art. 273 prin Inldturarea
acesteia de la autoritatea administrativa de inspectare financiara din
subordinea Ministerului Finantelor si de la Agentia Nationala pentru
Siguranta Alimentelor, urmeaza sa se opereze si modificarile
corespunzatoare la art. 402, prin excluderea textului ,,art. 273 pct. 5) si
51)”, precum si la art. 414 alin. (1) si (2) prin excluderea textelor ,,52),
53), 54)”.

Se accepta partial.
A se vedea proiectul.

Aditional, cu referire la propunerea privind sanctionarea de catre
Consiliul Concurentei pentru practicile comerciale neloiale, in
conformitate cu legislatia din domeniul concurentei pentru concurenta
neloiald, consideram oportun revizuirea acesteia. Or, principiul de drept
non bis in idem prevede inadmisibilitatea sanctionarii de doua ori pentru
aceeasi fapta. Prin urmare, asupra acestor sanctiuni planeaza suspiciuni

Se accepta.
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de neconstitutionalitate, In conditiile in care pentru aceeasi fapta,
faptuitorul urmeaza a fi sanctionat atat in baza prevederilor Codului
contraventional, cat si in baza prevederilor legislatiei din domeniul
concurentei pentru concurenta neloiala.

Asociatia
Businessului
European

f/n din 24.12.2022

Astfel, subliniem ca in conformitate cu pct. 14 din preambulul Directivei

2019/633 prevederile acesteia se aplicd In ceea ce priveste conduita
comerciala a operatorilor mai mari fatd de operatorii care au o putere de
negociere mai mica si se aplicad In dependentd de cifra de afacere a
furnizorilor de produse agricole si alimentare 1n raport cu cifra de afaceri
a comerciantului (alin. (2) al art. 1 ”Obiect si domeniu de aplicare”).
Contrar prevederilor Directivei, normele propuse in proiectul de lege sunt
aplicabile tuturor furnizorilor si comerciantilor indiferent de marimea lor,
de puterea de negociere, etc. Astfel, impunerea acestor cerinte
suprareglementate relatiilor dintre comerciant si furnizor reprezinta o
imixtiune excesivd a statului in relatiile contractuale si contravin
Constitutiei Republicii Moldova (art. 9 si 126).

Totodatd, mentiondm ca proiectul de modificare a Legii comertului
interior contine prevederi (practici comerciale denumite neloiale), care
nu sunt prevazute de Directiva 2019/633 si nici de orice altd directiva
sau regulamente — plafonarea marimii reducerilor comerciale,
reglementarea perioadei promotionale, refuzul de a contracta - practice
care au fost declarate anticoncurentiale prin avizul negativ al Consiliul
Concurentei. Astfel de reglementari din start reprezinta o imixtiune
excesiva in activitatea de Intreprinzator si contravin prevederilor
Constitutiei RM.

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei, ”Luand in
consideratie prevederile art. 9 din Directiva si
a pct. 40 din preambul, care statueaza ca
,,Statele membre ar trebui, de asemenea, sa
poatd mentine sau introduce reglementari
nationale menite sa combata practicile
comerciale neloiale care nu fac parte din
domeniul de aplicare al prezentei directive, cu
conditia respectarii dispozitiilor dreptului
Uniunii aplicabile functiondrii pietei interne si
cu conditia proportionalitatii reglementarilor
respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumpdaratorii
si furnizorii din cadrul lantului de
aprovizionare agricol sau alimentar, nu
incalca dispozitiile actului UE si poate fi
catalogata ca o prevede nationala mai stricta
de combatere a practicilor neloiale.”

Mai mult ca atét, reglementarea marimii discount-ului reprezinta o
interventie directa a statului in formarea preturilor la produs, care va
afecta direct consumatorul. Totodata, subliniem ca prin aprobarea

Nu se accepta. Proiectul nu contine prevederi
de limitare a discontului.
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amendamentelor propuse vor fi create conditii neechitabile pentru
activitatea intreprinderilor mici si mijlocii, care se afld intr-o pozitie mai
vulnerabila fatd de omologii sai mai mari si, astfel nu vor putea asigura
implementarea prevederilor legale.

Reiterdm cd, conform practicii internationale orice restrictie normativa
se aplica doar 1n cazul acordurilor care Tmpiedica, restrang sau
denatureaza concurenta. Respectiv, fiecare acord in parte intre furnizor
si comerciant, mentionat in proiect, urmeaza sa fie analizat separat in
vederea stabilirii restrictionarii concurenteli, iar stabilirea unor interdictii
absolute de incheiere a unor contracte intre toti comerciantii si furnizorii
din domeniul produselor alimentare, fara a specifica cercul exact al
subiectilor, care cad sub incidenta interdictiilor, este incompatibila cu
legislatia comunitara in domeniul concurentei si contravine Directivei
2019/633. Tn acest context, considerim necesari excluderea acestor
practici anticoncurentiale din proiectul de lege prin excluderea alin. (5),
(7), (11) din art. 2116 .

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei, ”Luand in
consideratie prevederile art. 9 din Directiva si
a pct. 40 din preambul, care statueaza ca
,,Statele membre ar trebui, de asemenea, sa
poatd mentine sau introduce reglementari
nationale menite sa combata practicile
comerciale neloiale care nu fac parte din
domeniul de aplicare al prezentei directive, cu
conditia respectarii dispozitiilor dreptului
Uniunii aplicabile functiondrii pietei interne si
cu conditia proportionalitatii reglementarilor
respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumpdaratorii
si furnizorii din cadrul lantului de
aprovizionare agricol sau alimentar, nu
incalca dispozitiile actului UE si poate fi
catalogata ca o prevede nationala mai stricta
de combatere a practicilor neloiale.”

Mai mult ca atét, atragem atentia asupra necesitatii avizarii proiectului
de lege de catre Consiliul Concurentei - autoritate a Statului — sarcina
careia este de a elabora politici si de efectua controlul asupra conditiilor

Nu se accepta.
Avizele mentionate sunt obligatorii si se obtin
n procesul oficial de avizare a proiectului,
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de concurenta loiald pe piatd, precum si supunerii analizei impactului de
reglementare asupra activitatii de intreprinzator in conformitate cu
prevederile Legii nr.235/2006 cu privire la principiile de baza de
reglementare a activitatii de intreprinzator.

care a fost lansat prin demersul Cancelariei de
Stat nr. 18-23-906 din 28.12.2022 (numar
unic 27/ME2022).

Dat fiind faptul ca proiectul prevede ajustarea Legii comertului interior
la Directiva 2019/633, care nemijlocit prevede practici comerciale
neloiale dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, propunem completarea denumirii capitolului cu sintagma
’produselor agricole si alimentare”.

Se accepta.

Consideram oportun ca lista produselor agricole si alimentare sa
corespunda Articolului 2 punctul 1. Al Directivei 2019/633 in care este
prevazut:

,» s»,produse agricole si alimentare” Inseamna produsele enumerate in
anexa I la TFUE, precum si produsele care nu sunt enumerate In anexa
respectiva, dar care sunt procesate in scopul utilizarii ca alimente prin
utilizarea produselor enumerate In anexa respectiva;”.

Se accepta partial.

Art. IV din proiect se completeaza cu un
alineat nou (4) cu urmatorul cuprins: ” (4) In
termen de 6 luni de la data publicarii
prezentei legi, Guvernul va asigura elaborarea
si adoptarea listei de produse agricole si
alimentare.”

Articolul 21/15

Per general propunem ca prevederile alin. (2), (3) si (4) sa fie revizuite si
ajustate Tn conformitate cu punctul (17) din Preambulul Directivei
2019/633, si anume: ,,... Nu este compatibila cu practicile comerciale
loiale efectuarea platilor pentru produse perisabile mai tarziu de 30 de zile
de la livrare, 30 de zile de la incheierea perioadei de livrare convenite, Tn
cazul Tn care produsele sunt livrate in mod regulat, sau 30 de zile de la
data stabilirii sumei de plata. Pentru a oferi o protectie sporita fermierilor
si lichiditatii acestora, furnizorii de alte produse agricole si alimentare nu
ar trebui sa fie nevoiti sa astepte plata timp de mai mult de 60 de zile de
la livrare, 60 de zile de la Incheierea perioadei de livrare convenite, n
cazul in care produsele sunt livrate Tn mod regulat, sau 60 de zile de la
data stabilirii sumei de plata...”.

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei, “Luand in
consideratie prevederile art. 9 din Directiva si
a pct. 40 din preambul, care statueaza ca
,,statele membre ar trebui, de asemenea, sa
poatd mentine sau introduce reglementari
nationale menite sa combata practicile
comerciale neloiale care nu fac parte din
domeniul de aplicare al prezentei directive, cu
conditia respectarii dispozitiilor dreptului
Uniunii aplicabile functionarii pietei interne si
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Totodata, la alin. (3) sintagma “’produsele alimentare”, propunem a fi
substituita cu sintagma “’produsele agricole si alimentare usor perisabile”,
iar la alin (4) sintagma produsele alimentare” cu sintagma ” produsele
agricole si alimentare perisabile”

cu conditia proportionalitatii reglementarilor
respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumparatorii
st furnizorii din cadrul lantului de
aprovizionare agricol sau alimentar, nu
incalca dispozitiile actului UE si poate fi
catalogata ca o prevede nationald mai stricta
de combatere a practicilor neloiale.”
Mentionam ca, redactia propusa este preluata
din redactia actuala a art. 21/1 al Legii nr.
231/2010m schimbarea careia comporta o
modificare esentiala a modului de desfasurare
a activitatii pentru furnizor. Respectiv, pentru
modificarea situatiei autorul propunerii
urmeaza sa aduca argumente in forma analizei
de impact (Al).

Mai mult ca atat, avand in vedere ca produsele pot fi livrate in baza
avizelor de insotire a marfii se propune completarea articolului cu alin.
(7) cu urmatorul continut:

(7) Pentru produsele agricole si alimentare mentionate la alin. (2)-(4)

furnizorul va transmite cumparatorului facturi fiscale separate in termen
de cel mult 3 zile calendaristice de la data furnizarii produselor, in caz
contrar, scadenta spre plata se va calcula din data receptionarii facturii
fiscale.

Nu se accepta.

Pentru acceptarea propunerii autorul urmeaza
sd aduca argumente n forma analizei de
impact (Al).

Totodata, opindm ca termenul “’separate”
urmeaza a fi desfasurat, avandu-se in vedere
probabil fiecare livrare.

Articolul 21/16

Alin. (1)

La litera c) propunem dupa sintagma “’in forma electronica” completarea
cu sintagma “’sau consemnate de catre parti printr-un alt act agreat de

comun acord”.

Se accepta partial.
Textul a fost modificat urmare altor avize. A
se vedea proiectul.
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Se recomanda transpunerea conform Directivei 2019/633, respectiv de
exclus litera ), sau de completat cu un termen rezonabil; Anularea
comenzilor de produse agricole si alimentare usor perisabile trebuie sa
fie permisa pentru evitarea risipei alimentare. Chiar si in cazul unor
termene scurte de anulare, furnizorul poate gasi o alternativa viabila de
distributie, comerciantul nu isi poate lua responsabilitatea cantitati si -
probabil - a reducerii de pret.

Se accepta partial.

Se propune excluderea cuvintelor usor
perisabile” cu referinta la alin. (3) al art. 21*°
in vederea concretizarii normei.

Totodatd mentiondm ca, in conformitate cu
avizul Centrului de Armonizare a Legislatiei,
”Luand in consideratie prevederile art. 9 din
Directiva si a pct. 40 din preambul, care
statueaza ca ,,statele membre ar trebui, de
asemenea, sa poatd mentine sau introduce
reglementari nationale menite sa combata
practicile comerciale neloiale care nu fac
parte din domeniul de aplicare al prezentei
directive, cu conditia respectarii dispozitiilor
dreptului Uniunii aplicabile functiondrii pietei
interne si cu conditia proportionalitatii
reglementdrilor respective”, decizia de
aplicabilitate a prezentelor dispozitii pentru
toti cumpdratorii si furnizorii din cadrul
lantului de aprovizionare agricol sau
alimentar, nu incalca dispozitiile actului UE si
poate fi catalogata ca o prevede nationala mai
strictd de combatere a practicilor neloiale.”

La litera j) mentiondm cd nu este posibild a face o delimitare clara intre
deteriorarea pe spatiul de vanzare sau vicii ascunse, care nu pot fi
determinate in momentul livrarii. Aceste situatii sunt reglementate de
Codul Civil al RM.

Nu se accepta.
Prevederea transpune expres litera e) al alin.
1, art. 3 din Directiva.
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La litera k) propunem excluderea sintagmei “cumparatorul dobandeste,
utilizeaza sau divulga in mod ilegal secrete comerciale ale furnizorului”.
Consideram ca clauza trebuie sa fie una echitabila, Secretul comercial
este deja reglementat de legislatia civila si de contractele semnate de
parti.

Nu se accepta.
Prevederea transpune expres litera g) al alin.
1, art. 3 din Directiva.

Litera I) propunem sa fie expusa in urmatoarea redactie:

”’l) cumparatorul/furnizorul ameninta cu efectuarea sau efectueaza
represalii comerciale Tmpotriva partenerului comercial in cazul in care
cel din urma isi exercita drepturile legale sau contractuale, inclusiv prin
depunerea unei plangeri la autoritatile de aplicare a legii sau prin
cooperarea cu autoritdtile de aplicare a legii In timpul unei investigatii;”

Nu se accepta.

Prevederea transpune expres litera h) al alin.
1, art. 3 din Directiva. Suplimentar, aici si in
orice alta parte, astfel de abordari contravin
scopului general al Directivei de
contrabalansare a puterii de negociere a
furnizorului in coraport cu cumparatorul.

La litera m) mentiondm ca viciile ascunse care sunt semnalate de clienti
trebuie investigate iar costurile de analiza trebuie suportate de catre
furnizor.

Nu se accepta.
Prevederea transpune expres litera i) al alin. 1,
art. 3 din Directiva.

Propunem excluderea litera n), dat fiind faptul ca dubleaza prevederea lit.

k);

Nu se accepta

Litera n) se referd la ignorarea de catre
cumparator a comunicarii cu furnizorul la
etapa negocierii, desfasurarii, modificarii sau
rezolutiunii unui contract.

- de exclus litera 0) — vine in contradictie cu alin. (2) litera a);

Nu se accepta

Aspectele de sigurantd a alimentelor sunt
preluate din redactia actuald a art. 21/1 din
Legea nr. 231/2010 si reformulate urmare
avizului ANSA.

De exclus lit. p), q), r), S) — asa cum acestea nu au menirea de a
transpune Directiva 2019/633, ci constituie o inventie nationala
protectionista, care limiteaza libertatea contractuala a partilor.

Nu se accepta.
Conform avizului Centrului de Armonizare a
Legislatiei, ”Luand in consideratie
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prevederile art. 9 din Directiva si a pct. 40 din
preambul, care statueaza ca ,,statele membre
ar trebui, de asemenea, sd poatd mentine sau
introduce reglementari nationale menite sa
combata practicile comerciale neloiale care nu
fac parte din domeniul de aplicare al prezentei
directive, cu conditia respectarii dispozitiilor
dreptului Uniunii aplicabile functionarii pietei
interne si cu conditia proportionalitatii
reglementarilor respective”, decizia de
aplicabilitate a prezentelor dispozitii pentru
toti cumpdratorii si furnizorii din cadrul
lantului de aprovizionare agricol sau
alimentar, nu incalca dispozitiile actului UE si
poate fi catalogata ca o prevede nationala mai
strictd de combatere a practicilor neloiale.”

Referitor la litera q) consideram ca comerciantul nu poate fi fortat sa
listeze un furnizor in cazul in care acesta poate livra intr-un singur
magazin. Aceasta decizie trebuie lasata la latitudinea partilor, in functie
de necesitati.

Nu se accepta.

Prevederea nu impiedica stabilirea
contractuald a modalitdtii de livrare cétre
cumpardtor, ci instituie interdictia de a
conditiona cu obligativitatea livrarii in
intreaga retea sau in un magazin anume, care
datorita distantei de furnizor ar dezinteresa
furnizorul in stabilirea unor relatii
contractuale.

O astfel de abordare permite ca TMM in
agricultura sa poata livra doar in cel mai
apropiat magazin permitand reducerea
cheltuielilor de transport si sporind calitatea
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produselor fiind scurtat lantul de la ferma la
furculita”.

La alin. (2), lit. a) — f) urmeaza a fi excluse si expuse clar in urmétoarele
aliniate (3) si (4), care stabilesc conditiile de aplicare, odata ce acestea
sunt confuze si sunt in contradictie cu alin. (3) si (4).

Nu se accepta.
In proiect este pastrata structura art. 3 din
Directiva.

Propunem expunerea alin. (4) in urmatoarea redactie:

”(4) Platile si costurile cu referire la activitatea promotionald, publicitate
, serviciile de marketing, plasare raft sau stocare, personal, etc, precum
si orice reduceri comerciale solicitate de cumparator ulterior contractului
de furnizare, inclusiv urmare reusitei de pe urma vanzarii in baza
contractelor de furnizare, fac obiect a unor contracte separate sau anexe
distincte a contractelor de furnizare si se inregistreaza separat in
evidentele contabile a furnizorului si se reflecta in factura fiscala (cu
anexarea actului justificativ). La cererea furnizorului, cumparatorul
prezinta costurile estimate pentru serviciile respective.”

Nu se accepta din urmatoarele considerente:
a) Textul de la alin. (4) corespunde celui
utilizat la literele b) —f) al alin. (2) al art. 3
din Directiva.

b) Datorita lipsei unei argumentari.

Propunem excluderea alin. (6) dat fiind faptul ca alin. (4) a fost
completat cu solicitarea ca la cererea furnizorului cumparatorul prezinta
costurile estimate pentru serviciile respective. Recomandam expunerea
normelor intr-un limbaj simplu, clar si concis pentru a exclude orice
echivoc, astfel cum este prevazut in art. 54 din Legea 100/2017.

Nu se accepta.
Normele transpun paragraful doi al alin. (2) al
art. 3 din Directiva.

Cu privire la alin. (7) consideram ca perioada pentru care un produs
poate fi promovat este 0 decizie a furnizorului si discutatd impreuna cu
comerciantul. O lege nu poate stabili care este perioada optima pentru
promovarea unui produs. In acest sens, alin. (7) considerim necesar a fi
exclus.

Nu se accepta.

Privind perioada de promovare, aceasta este
acordata cu opinia formulata de reprezentantii
furnizorilor si s-a regasit in mai multe
proiecte de legi.

Mentiondm ca norma invocata este prevazuta
I alin. (6)
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Prevederea din alin. (9) contravine principiului libertatii contractuale,
impunerea semndrii unor contracte contravine principiului libertatii de a
alege partenerii comerciali. Mentiondm ca refuzul de a contracta este deja
reglementat Tn Legea concurentei si este aplicabil doar companiilor cu o
pozitie dominantd pe piatd. Aceasta norma contravine principiilor
legislatiei civile:

(1) Legislatia civila este intemeiatd pe recunoasterea egalitatii
participantilor la raporturile reglementate de ea, protectia vietii intime,
private si de familie, recunoasterea inviolabilitatii proprietatii, a libertatii
contractuale, protectia bunei-credinte, protectia consumatorului,
recunoasterea inadmisibilitatii imixtiunii in afacerile private, necesitatii
de realizare libera a drepturilor civile, de garantare a restabilirii persoanei
in drepturile in care a fost lezata si de aparare a lor de catre organele de
jurisdictie competente.

(2) Drepturile civile pot fi limitate prin lege organica doar in temeiurile
prevazute de Constitutia Republicii Moldova.

Se accepta partial
Mentiondm ca norma invocata este prevazuta
I alin. (8). A se vedea redactia actualizata.

Referitor la alin. (10), mentiondm ca refuzul listarii unui produs poate
avea ca baza o multitudine de motive, ca un raport incorect calitate pret,
un ambalaj sau o greutate necorespunzatoare, etc., nu numai in cazul
lipsei spatiului la raft. Totodatd, procedura descrisd este anevoiasa si
impune costuri de personal suplimentare, precum si contravene
principiului libertatii contractuale. Astfel, acest alin. Urmeaza a fi
exclus.

Se accepta partial.

A se vedea redactia actualizata.

Mentionadm ca norma invocata este prevazuta
I alin. (9).

Articolul 21/17
Consideram ca prevederile alin. (1) reprezintd o depasire a atributiilor

Consiliului Concurentei stabilite prin Legea concurentei nr. 183/2012.
Nu este clara referinta facuta la Legea concurentei nr. 183/2012 privind
sanctionarea practicilor comerciale neloiale necuprinse in prezentul
capitol. Mentionam cd Legea Concurentei examineazd Concurenta

Se accepta partial.
A se vedea redactia revizuitd urmare avizului
Consiliului Concurentei.
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neloiala si nu practicile comerciale neloiale. Deci obiectul de
reglementare a Legii date prevazut in art. 1, dupa cum urmeaza: ,,(1)
Prezenta lege stabileste cadrul juridic al protectiei concurentei, inclusiv
al prevenirii si al contracararii practicilor anticoncurentiale si a
concurentei neloiale, al realizarii concentrarilor economice pe piata,
stabileste cadrul juridic privind activitatea si competenta Consiliului
Concurentei si responsabilitatea pentru incdlcarea legislatiei in domeniul
concurentei. (2) Scopul prezentei legi consta in reglementarea relatiilor
ce tin de protectia, mentinerea si stimularea concurentei in vederea
promovarii intereselor legitime ale consumatorilor.” Astfel plafonarea
reducerilor si reglementarea perioadei promotionale au fost avizate
negativ de Consiliul Concurentei, fiind practici care pot distorsiona
concurenta.

Articolul 21/18

Propunem includerea si Cumparatorilor cu dreptul de adresare a
plangerilor catre Consiliul Concurentei.

Practicile comerciale neloiale pot fi aplicate si de Furnizor nu doar de

Furnizorului dreptului de adresare.

Nu se accepta.

Dupa cum s-a mentionat supra, astfel de
abordari contravin scopului general al
Directivei de contrabalansare a puterii de
negociere a furnizorului in coraport cu
cumparatorul.

Asociatia
Patronala A
Subiectilor
Comertului
Interior “ProBiz”
Nr. 05/22

din 11 februarie
2021

1. Punctul unu din Preambul Directivei stabileste, cd motivatia adoptarii
Directivei nr. 633/2019 este ca in cadrul lantului de aprovizionare
agricol si alimentar se constatd in mod curent inegalitati semnificative in
ceea ce priveste puterea de negociere a furnizorilor si cea a
cumpdratorilor de produse agricole si alimentare. Respectivele
inegalitati privind puterea de negociere pot conduce la practici
comerciale neloiale in cazurile Tn care parteneri comerciali mai
importanti si mai puternici incearca sa impund anumite practici sau

Nu se accepta.

Tn conformitate cu avizul Centrului de
Armonizare a Legislatiei, “Luand in
consideratie prevederile art. 9 din Directiva si
a pct. 40 din preambul, care statueaza ca
,,Statele membre ar trebui, de asemenea, sa
poatd mentine sau introduce reglementari
nationale menite sd combata practicile
comerciale neloiale care nu fac parte din
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clauze contractuale care sunt in avantajul lor in legatura cu o tranzactie
de vanzare.

2. lar pct. 9 la fel din Preambul stabileste urmatoarele: Diferentele in
ceea ce priveste puterea de negociere, care corespund dependentei
economice a furnizorului fatd de cumparator, sunt susceptibile de a
conduce la impunerea de catre operatorii mai mari a unor practici
comerciale neloiale asupra operatorilor mai mici.

3. Pct. 14 din Preambulul Directivei 633/2019 prevede ca: Prezenta
directiva ar trebui sa se aplice in ceea ce priveste conduita comerciala a
operatorilor mai mari fatd de operatorii care au o putere de negociere
mai mica. Cifra de afaceri anuala a diferitilor operatori este o
aproximare

adecvata a puterii relative de negociere. Cu toate ca este o aproximare,
acest criteriu ofera operatorilor previzibilitate cu privire la drepturile si
obligatiile lor in temeiul prezentei directive. O limita superioara ar trebui
sa Tmpiedice acordarea de protectie operatorilor care nu sunt vulnerabili
sau sunt mult mai putin vulnerabili decat partenerii sau concurentii lor
mai mici. Prin urmare, prezenta directiva prevede categorii de operatori,
stabilite pe baza cifrei lor de afaceri, in functie de care acestea
beneficiaza de protectie.

4. lar art. 1, alin.2 din Directiva nr. 633/2019 descrie in care situatii sunt
aplicabile prevederile prezentei. Si anume, atunci cand exista un raport
disproportionat dintre cifra de afaceri a Furnizorului si a
Cumpdratorului, fapt care ii plaseaza pe picior de inegalitate in procesul
de egalitate.

Avéand in vedere cele mentionate, scopul Directivei 633/2019 este de a
minimiza riscurile comerciale pe care le Intdmpina producatorii agricoli
si alimentari in procesul de negocieri cu cumparatorii. lar aceste riscuri
intervin in special cand puterea de negociere intre Furnizor si

domeniul de aplicare al prezentei directive, cu
conditia respectarii dispozitiilor dreptului
Uniunii aplicabile functionarii pietei interne si
cu conditia proportionalitatii reglementarilor
respective”, decizia de aplicabilitate a
prezentelor dispozitii pentru toti cumparatorii
si furnizorii din cadrul lantului de
aprovizionare agricol sau alimentar, nu
incalca dispozitiile actului UE si poate fi
catalogata ca o prevede nationala mai stricta
de combatere a practicilor neloiale.”
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Cumpdrator este inegala.

II. In continuare vom analiza initiativa legislativa propusa dezbaterilor
publice.

Autorii Proiectului in Nota informativa statueaza: Necesitatea elaborarii
prezentului proiect de lege a fost determinata de existenta practicilor
comerciale neloiale in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar, iar ca solutie se propune ajustarea cadrului normativ national
la prevederile Directivei (UE) 2019/633 a Parlamentului European si a
Consiliului din 17 aprilie 2019 privind practicile comerciale neloiale
dintre intreprinderi in cadrul lantului de aprovizionare agricol si
alimentar (in continuare Directiva). Conduita neloiala in afaceri a
operatorilor care detin o putere de negociere semnificativa atunci, cand
nu este interzisa poate submina viabilitatea economica a victimelor
PCN, precum si increderea acestora in corectitudinea generala a lantului
de aprovizionare cu alimente. Cu toate acestea, autorii nu prezinta in
calitate de argumente convingdtoare decizii de sanctionare

exacte, care sa stabileasca, practici neconcurentiale din partea
Comerciantilor. Mai mult, autorii nu prezinta statistici clare ,care s
determine ca anume din cauza comportamentului neloial al
comerciantilor producatorii nationali se descurajeaza si-si inchid
afacerile. Argumentele acestora despre necesitatea implementarii fiind
doar declarative si fara substrat factologic.

Nu se accepta.

Modul de transpunere a Directivi este
argumentat prin Analiza de Impact (Al), care
a fost sustinuta conditionat la Grupul de lucru
al Comisiei de Stat pentru Reglementarea
Activititii de Intreprinzitor (Nr. 38-78-2560
din 11 martie 2022).

Mentionam ca, Al este bazata pe Al elaborata
de CE in suportul Directivei fiind bazata pe
analiza situatiei in UE, iar efectuarea unei
reevaluari nationale ar duce la pierdere inutila
de resurse financiare si timp, precum si la
tergiversarea transpunerii acesteia.

Mai mult decat atat, autorii Proiectului au omis sa solicite avizele
autoritatilor competente ale CNA si ale Consiliului Concurentei referitor
la Proiectul dezbatut.

Nu se accepta.

Avizele mentionate sunt obligatorii si se obtin
n procesul oficial de avizare a proiectului,
care a fost lansat prin demersul Cancelariei de
Stat nr. 18-23-906 din 28.12.2022 (numar
unic 27/ME2022).
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Propunerile din Avizul Consiliului
Concurentei se regdsesc in prezenta Sinteza.
Avizul CNA va fi prezentat dupa definitivarea
proiectului de lege.

Totodata, deducem ca autorii Proiectului nu au luat in consideratie
faptul, ca in decembrie 2017 majoritatea entitatilor din comertul
organizat modern deja si-au asumat anumite angajamente in asigurarea
conditiilor de concurenta loiala, subsemnand Codul de bune practici
privind relatia

dintre lanturile de unitati comerciale cu profil alimentar si furnizorii de
produse, acest fapt demonstrand contrariul la lipsa argumentelor
autorilor Proiectului in privinta practicilor concurentei neloiale.

Este salutabil faptul semnarii Codului de bune
practici privind relatia dintre lanturile de
unitati comerciale cu profil alimentar si
furnizorii de produse, fapt care se incadreaza
in recomandarile Directivei 2019/633. ins3,
astfel de acte sunt declarative, executarea
carora nu este obligatorie si nu este acoperita
de mecanisme coercitive.

Transpunerea Directivei este reflectia
constatarii existentei PCN la nivelul UE, fiind
neragumentata opinia ca in RM situatia este
diferita.

Consideram oportun modificarea preambulului in urmatorul fel:
Prezenta lege transpune partial prevederile Directivei 2019/633 a
Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019 privind
practicile comerciale neloiale dintre Intreprinderi in cadrul lantului de
aprovizionare agricol si alimentar din Republica Moldova.

Se propune de a fi stabilit Tn Preambulul initiativei legislative scopul
articolelor noi introduse, precum ca Proiectul de Lege vine incuraja
anume IMM ca subiecti, care cad “sub protectia Proiectului” impotriva
practicilor de concurenta ne loiala.

La fel urmeaza a fi accentuat in Preambulul PL, ca prevederile Capitolului
VII (art.2114-2118) sunt

aplicabile practicilor cu implicarea nemijlocitia a IMM

Nu se accepta.

Modul de expunere a preambulului actului
normativ este conform cerintelor legale fapt
confirmat prin avizul Centrul de Armonizare
a Legislatiei Nr.31/02-126-1207 din 7
februarie 2022.
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In conformitate cu art. 3 din legea nr. 231, notiunea de: pret de vanzare
(pret final al unei unitati de produs sau al unei cantitati din produs,
incluzand TVA si toate celelalte taxe) este utilizata, avand un alt sens.

Se accepta partial.

Cuvintele din notiunea de ”pret de vinzare”
din proiect au fost substituite cu cuvintele
”costul produsului”.

Se propune a completa Proiectul cu definitiile:

”Reduceri de pret in legatura cu lichidarea de stoc” — proces de aplicare a
unei reduceri fata de pretul produsului(elor), care intdmpina dificultéti de
comercializare, aplicarea acestei reduceri urmand scopul de fluidizare a
vanzarilor si excluderea risipei alimentare.

Nu se accepta includerea notiunii din
urmatoarele considerente:

- Astfel de conditii de comercializare urmeaza
a fi stabilite prin contract:

- Cumparatorul devine proprietarul bunului,
prin urmare poate decide pretul cu care se va
vinde produsul catre consumatorul final.

”Perioada de testare a produselor noi” — interval de timp, n interiorul
caruia Partile vor acorda conditii

preferentiale anumitor categorii de produse noi pentru a fi analizata
cererea consumatorului final fata de

aceste produse noi. Durata perioadei de testare va depinde de acordul
Partilor n raport cu particularitatile produsului, inclusiv perioada de
consum” (se va

aplica mai multor situatii din Capitolul VII, in special alin.”r” din art.
21/16

Se accepta partial.

Nu se accepta includerea notiunii, deorece
conditiile de comercializare urmeaza a fi
stabilite prin contract:

Proiectul este suplinit cu norme care permit
refuzul de listare.

Propunem utilizarea lexemului: "Parti”
in schimbul cuvantului ”Cumparator”.

Nu se accepta.
Notiunile sunt aplicabile distinct Capitolului
V/2 din Directiva 2019/633.

Consideram necesar sa fie clarificatd aceasta prevedere.

Articolul 21/16 lit. k): cumparatorul refuza sa confirme in scris clauzele
unui contract de furnizare intre cumparator si furnizor in legatura cu care
furnizorul a solicitat o confirmare scrisa;

Nu se accepta

Prin prevederile respective sunt transpuse
prevederile literelor f) si g) ale alin. (1), art. 3
din Directiva 2019/633.
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cumparatorul dobandeste, utilizeaza sau divulga in mod ilegal secrete
comerciale ale furnizorului;

Propunem excluderea urmatoarei fraze: cumpdratorul dobandeste,
utilizeaza sau divulga in mod ilegal secrete comerciale ale furnizorului;
Nu este clar ce actiune anume constituie o practica comerciala neloiala:
nerespectarea formei scrise a clauzelor contractuale sau refuzul
cumparatorului de a confirma refuzul de respectare a formei scrise a
contractului.

Consideram inoportun utilizarea unor astfel de prevederi in continutul
legii nr. 231, or aceasta fac obiectul unei alte legi si anume Cod Civil.
Astfel, pentru raspandirea secretului comercial, Codul civil deja
stipuleaza sanctiunile aplicabile (art. 2048).

Astfel, este ineficient acordarea unui statut de practica comerciala
neloiala unui comportament deja sanctionabil printr-un alt act normativ
in vigoare. Acest fapt va crea premise pentru sanctionare dubla pentru
unul si acelasi comportament.

Propunem sa modificarea lit. 1) dupa

cum urmeaza:

Cumparatorul/Furnizorul ameninta cu efectuarea sau efectueaza represalii
comerciale Tmpotriva  furnizorului/cumparatorului in cazul in care
furnizorul isi exercitd drepturile legale sau contractuale, inclusiv prin
depunerea unei plangeri la autoritatile de aplicare a legii sau prin
cooperarea cu autoritatile de aplicare a legii in timpul unei investigatii,
Asa cum am stabilit in Preambulul Avizului, practicile comerciale
neloiale pot avea loc din partea ambilor actori. In acest caz, legea nu poate
stabili criterii de protejare doar pentru Furnizor.

Tn conformitate cu art. 8, alin. 1 din legea

Nu se accepta.

Modul de transpunere a Directivi este
argumentat prin Al care a fost sustinuta
conditionat la Grupul de lucru al Comisiei de
Stat pentru Reglementarea Activitatii de
Intreprinzator (Nr. 38-78-2560 din 11 martie
2022).

Mentionam ca, Al la proiect este bazata pe Al
elaborata de CE in suportul Directivei.
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nr. 845/03.01.1992 cu privire la antreprenoriat si intreprinderi: Statul
creeaza tuturor intreprinderilor conditii juridice si economice egale de
gospodarire,

garanteaza respectarea drepturilor si intereselor lor legitime, contribuie la
dezvoltarea concurentei libere, constiincioase intre acestia, le asigura
munca, financiare si informative neadmitind monopolizarea pietelor
acestor resurse, si reglementeaza activitatea de antreprenoriat in

baza legislatiei in vigoare.

De asemenea, urmeaza a fi clar definita notiunea de : represalii
comerciale.

Legislatia nationald nu defineste ce inseamna:

represalii comerciale. lar, acest lucru va crea

premise pentru interpretari variate si aplicari

neuniforme.

Nu se accepta.

Legea nu este un dictionar juridic pentru a fi
definit orice termen care este mentionat in
cuprinsul acesteia, urmand a fi acceptat
intelesul general accesibil prin orice sursa
deschisd. Termenul mentionat va fi apreciat
de autoritatea competenta.

Articolul 2116 n).

a) Urmeaza sa fie clarificata prevederea data si respectiv coordonarea lit.
’n” cu lit. ’k” din Proiect.

b) Nu este clar, ce anume se are in vedere prin:
mijloace de inregistrare in forma scrisa.

Or, legislatia nationala opereaza cu notiuni
juridice: acte juridice incheiate in forma scrisa
(art. 321 Cod civil ).

Mai mult, cum se diferentiaza lit. ’n” de lit.
k> din continutul aceluiasi articol care din
perspectiva noastra prevede aceiasi obligatie:
respectarea formei scrise a contractului.

Se accepta partial

a) Prin prevederile literei k) sunt
transpuse prevederile literei f) al alin (1), art.
3 din Directiva.

b) cuvintele “mijloace de Inregistrare in forma

scrisa” au fost inlocuite cu cuvintele
”mijloace de comunicare electronice ” in

vederea ajustdrii la cadrul legal.

Litera n) se refera la ignorarea de catre
cumparator a comunicarii cu furnizorul la
etapa negocierii, desfasurarii, modificarii sau
rezolutiunii unui contract.
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Articolul 2116 lit. g):

Se propune a fi ajustata aceasta prevedere, la sfarsitul paragrafului fiind
inclusa fraza:

“Exceptie de la aceastd prevedere constituie situatiile, cidnd Partile vor
stabili de comun acord anumite cerinte

de livrare, care vor satisface interesele ambelor parti in Contract”
*Urmeaza a fi asiguratd LIBERTATEA Partilor de a determina
conditiile de livrare in baza Contractului negociat si semnat (!)

Prin prezenta prevedere se intervine dur in activitatea de negocieri dintre
parti, care intr-o economie de piata sunt libere, asa cum stabileste si
Constitutia RM.

Articolul 126 (2) Statul trebuie sa asigure: b) libertatea comertului si
activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale, crearea unui
cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;

Art. 993 (2) Cod civil stipuleaza: Partile contractante pot incheia in mod
liber, in limitele dispozitiilor legale imperative, contracte si pot stabili
continutul lor. Mai mult, comunicdm ca in cazul produselor perisabile
(un magazindin retea) va crea premise pentru incetinireatermenului de
livrare.

Or, spre exemplu, Furnizorul livreaza produse

perisabile doar la un magazin al Cumparatorului, care ulterior trebuie sa
le livreze altor magazine din reteaua sa. Livrarea de catre Furnizor a
produselor cétre d”’cea mai apropiata unitate comerciala a
cumparatorului

poate avea impact negativ in majoritatea cazurilor, doarece aceasta va
prelungi in timp perioada de livrare a produsului catre consumator, fiind
dependentd de circumstante (volumul mare a livrarilor/ conditii
climaterice/ tehnice).. In aceste circumstante

Nu se accepta.

Prevederea nu impiedica stabilirea
contractuald a modalitatii de livrare cétre
cumpdrator ci instituie interdictia de a
conditiona cu obligativitatea livrarii in
Tntreaga retea sau in un magazin anume care
datorita distantei de furnizor ar dezinteresa
furnizorul in stabilirea unor relatii
contractuale.

O astfel de abordare permite ca IMM din
agricultura sa poata livra doar in cel mai
apropiat magazin permitand reducerea
cheltuielilor de transport si sporind calitatea
produselor fiind scurtat lantul ”de la ferma la
furculita”.
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se va perturba termenul dintre livrare a marfii
si plasarea acesteia la raft pentru consumatorul final

Articolul 2116 lit.r)

P revederea urmeaza a fi exclusa sau, alternativ, intreg Capitolul VII sa
fie aplicat doar fata de situatiile cu

implicarea producitorilor din categoria IMM.

Mai mult decat atét, acest articiol poate fi aplicat doar in raport cu
produsele agricole preambalate si marcate corespunzator, or, aplicarea
conditiei de listare a produselor similare livrate in vrac este imposibila,
deoarece produsele in vrac, livrate de mai multi producatori agricoli
face imposibila diferentierea acestora la casele sau echipamentul de
marcaj (1)

Suplimentar propunem, ca conditia “listarii” sa fie aplicata doar dupa
respectarea anumitor conditii:

i) Aceasta se va aplica doar in raport cu TMM

i1) Listarea va avea loc doar dupa prezentarea in mod

transparent a conditiilor de livrare si dupa prezentarea listei exhaustive a
produselor in cadrul negocierilor

i11) Listarea se va aplica doar dupa “’perioada de testare

a produselor noi”

Se propune, ca Partile sa aplice “’valabilitatea obligatiei de listare” doar
pentru produse noi si doar pentru perioada de “’testare” a produsului nou.
Durata perioadei de testare va depinde de acordul Partilor in raport cu
particularitatile produsului, inclusiv perioada de consum.

In privinta produselor agricole conditia din lit. r) art.2116 ar putea fi
discutata doar pentru cazurile, cand produsele agricole sunt preambalate
si marcate cu bar-code, care ar permite diferentierea acestora de
produsele similare, vandute n vrac.

Se accepta partial.
A se vedea proiectul modificat.
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Introducerea acestei prevederi in practici ar bloca activitatea
cumparatorului, care si-a dotat magazinele cu echipament si softuri
conform sistemului anumit de marcaj, de aceea, produsele agricole “’in
vrac” cu aceleasi caracteristici nu pot fi plasate in vanzare de diferiti
furnizori fara a fi preambalate/ marcate pentru ca ele nu pot fi deosebite
la marcarea acestor fie la cantarirea lor in zona fructe/legume, dar nici la
casele de marcaj. De exemplu, nu pot sa fie deosebite tehnic cateva
feluri de cartofi ne ambalati cu aceleasi caracteristici (ex., de culoare
roza), livrate de diferiti vanzatori, atunci cand se vor cantari pentru a fi
marcati. Acelasi confuz va aparea si livrarea in vrac a altor categorii de
fructe si legume 1n cazul lipsei ambalajului si

marcajului acestora.

Acrticolul 2116 lit.s)

Prevederea urmeaza a fi clarificata.

Se propune introducerea notiunii de reduceri de pret in legaturd cu
lichidarea de stoc” si definirea acesteia in Preambul.

Fiind Introdusa aceastd notiune (“reducere de pret odata cu lichidarea de
stoc”), care se va aplica sub garantia, cd nu va aduce atingere profitului
furnizorului, stabilit prin Contract - va disparea sensul si necesitatea
prevederii din lit. ”S” art.21/16

Din cele mentionate, aplicarea reducerii de pret cu scop de lichidare de
stoc se va aplica pentru:i) Produsele, care se vand incet si termenul de
consum al carora a

depasit 2/3; 11) Cu scop de a preveni risipa alimentara (!)

Autorii argumenteazd introducerea prevederii date in felul urmator:
,»Astfel, furnizorul devine protejat de impunerea de plati care 1-ar fi lipsit
de cel putin compensarea “sinecostului” produsului, oferindu-i totusi
posibilitatea de a se afla pe raft, fapt care este indispensabil lansarii unui
produs nou pe piata sau pe general ar asigura prezenta pe piatd. Totodata,

Nu se accepta.

Consideram ca autorul opiniei confunda
relatia dintre comerciant si consumatorul final
cu cea dintre cumparator si furnizor. Or, dupa
cum s-a mentionat supra, cumparatorul devine
proprietarul produsului pe care il va
comercializa, prin urmare, are libertatea de a
stabili orice pret de vanzare catre
consumatorul final.
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interzicerea acestei PCN pune pe pozitii de egalitate furnizorii cu putere
de promovare diferitd, considerand cd un mare producdtor, datorita
volumului Intreprinderii si cifrei de afaceri, isi poate permite vanzari sub
“sinecost”, pe cand IMM mai degrabi ci nu.

Astfel, nu putem fi de acord cu argumentele autorilor proiectului, or, are
loc confundarea a 2 situatii specifice distincte. Actiunile promotionale
au drept scop informarea si aducerea produsului mai aproape de
consumatorul final. Insa, exista situatii cAnd unele produse ajunse pe raft
nu sunt “atractive” pentru consumatorul final in dependentd de mai
multe criterii (pret/necesitate/calitate). In aceste situatii, comerciantul, in
scopul de a fluidiza procesul de comercializare a produsului, stabileste
un pret redus. Mai mult, desi autorii in analiza impactului de
reglementare statueaza, ca 90% din producatorii de produse agricole si
alimentare sunt IMM, tot ei spun ca: Totodatd, interzicerea acestei PCN
pune pe pozitii de egalitate furnizorii cu putere de promovare diferita,
considerand ca un mare producator, datoritd volumului intreprinderii si
cifrei de afaceri, isi poate permite vanziri sub “sinecost”, pe cand IMM -
mai degraba cd nu Accentudm, ca la caz trebuie sa aducem claritate la
doua situatii diferite: 1) atunci, cand este vorba despre actiuni
promotionale si ii) situatii de comercializare a produselor, care nu se
vand la pret initial, urmand sa fie redus pretul de comercializare (dar
aceastd comercializare nu are scop de promotie, ci doar fluidizarea
vanzarii produsului, fatd de care consumatorul nu manifesta interes).
Accentudm, ca reducerea de pret la produsele, care nu se
comercializeazd in dinamica, dorita de Parti, este o actiune menita sa
fluidizeze vanzarea anumitor produse prin lichidarea de stoc . Este
important de mentionat, ca se propune ca reducere de pret sa nu aduca
atingere costului produsului, stabilit prin contract, astfel garantandu-se,
ca reducerea de pret nu va avea impact asupra intereselor
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producatorului. Respectiv, reducerea de pret odata cu lichidarea de stoc
nu reprezintd reduceri comerciale, aplicate in perioada de promotii i,
respectiv, reducerea de pret odata cu lichidarea de stoc nu poate fi
limitata cu perioada celor 60 zile per, prevazuta in art.2116 (6).
Respectiv, din acest considerent se propune introducerea notiunii de
“reduceri de pret in legatura cu lichidarea de stoc”.

Articolul 21/16 (4)

Aceste prevederi urmeaza a fi clarificate

Proiectul utilizeaza notiuni diferite care genereaza confuzia in
interpretarea prevederilor. Alin. 4 din Proiect opereaza cu plati, costuri
si reduceri comerciale. Ulterior alin. 5 opereaza doar cu notiunea de
Reduceri Comerciale, ca apoi iar sa se faca referire la ”plati si costuri”.
In aceste conditii, Proiectul trebuie sa defineasca clar, ce inseamna plati
si costuri pentru a se evita interpretari eronate.

Nu se accepta.

Terminologia de la alin. (4) corespunde celei
utilizate sa literele b) — f) al alin. (2) al art. 3
din Directiva iar cea de la alin. (5)
corespunde prevederilor alin. (3) al art. 3 din
Directiva.

Avrticolul 2116 (5)

Este necesar o clarificare aditionala a prezentului aliniat.

Ce anume se are in vedere prin estimare in scris a platilor unitare? Si
cum acestea se coroboreaza cu alin.2 din art. 2116: cu exceptia cazului
in care acestea au fost convenite anterior prin clauze clare si lipsite de
ambiguitate din contractul de furnizare sau printr-un contract sau
amendament ulterior intre furnizor si cumparator

Nu se accepta.
Alin. (5) corespunde prevederilor alin. (3) al
art. 3 din Directiva.

Articolul 21/16 (6)

Se propune: Alternativ, se va implementa o noua redactie a acestei
prevederi dupa cum urmeaza: (6) Pentru cazurile prevazute la litera c) al
alin. (2) o reducere comerciala poate fi solicitatd de catre cumparator
inaintea demararii unei actiuni de promovare initiatd de easmparator
Parti, in care Partile vor preciza perioada promotiei si cantitatea de
produse agricole si alimentare pe care preconizeaza ca o va comanda la

Nu se accepta.

Normele transpun paragraful doi al alin. (2) al
art. 3 din Directiva.

Privind perioada de promovare, aceasta este
acordata cu opinia formulata de reprezentantii
furnizorilor si s-a regasit in mai multe
proiecte de legi.
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pret redus. Termenul actiunilor de promovare efectuate in baza
prezentului alineat nu poate depasi 60 de zile per an per produs pentru
situatiile, cand Partile nu au specificat in contract durata perioadelor de
promotie.

Dincolo de imixiunea in libertatea contractului prin limitarea termenului
pentru promovarea produsului, se limiteaza perspectiva de promovare a
produselor noi, care risca sa nu ajunga in zona de interes a
consumatorului final, termenul de promotie fiind un factor semnificativ
merceologic in comunicarea cu consumatorul, fiind categorie de produs
avand termen specific pentru a se promova (!) Consideram, ca doar
Partile prin comun acord in Contract pot decide: a) Categoriile de
produse menite de a fi promovate b) Marimea reducerii, care poate fi
aplicata fata de anumit produs c) Durata perioadei de promotie per
categorie de produs.

Avrticolul 2116 (8)

Prevederea urmeaza a fi aplicata cu conditia, in care intreg Capitolul VII
sa fie aplicat doar fata de situatiile cu implicarea producdtorilor din
categoria IMM

Se propune, ca Partile sa aplice exceptie pentru “obligatia de listare”
doar pentru produse noi si doar pentru perioada de “testare” a produsului
nou. In privinta produselor agricole conditia alin.(8) art.2116 ar putea fi
discutata doar pentru cazurile, cand produsele agricole sunt preambalate
sl marcate cu bar-code, care ar permite diferentierea acestora de
produsele similare, vandute n vrac.

Introducerea acestei prevederi in practica ar bloca activitatea
cumpdratorului, care si-a dotat magazinele cu echipament si softuri
conform sistemului anumit de marcaj, de aceea, produsele agricole ’in
vrac” cu aceleasi caracteristici nu pot fi plasate in vanzare de diferiti
furnizori fara a fi preambalate/ marcate pentru ca ele nu pot fi deosebite

Se accepta partial
A se vedea redactia actualizata.
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la marcarea acestor fie la cantdrirea lor in zona fructe/legume, dar nici la
casele de marcaj.

De exemplu, nu pot sa fie deosebite tehnic cateva feluri de cartofi ne
ambalati cu aceleasi caracteristici (ex., de culoare roza), livrate de
diferiti vanzatori, atunci cand se vor cantdri pentru a fi marcati. Acelasi
confuz va apdrea si livrarea 1n vrac a altor categorii de fructe si legume
in cazul lipsei ambalajului si marcajului acestora.

Articolul 126 (2) Constitutie: Statul trebuie sa asigure: b) libertatea
comertului si activitatii de intreprinzator, protectia concurentei loiale,
crearea unui cadru favorabil valorificarii tuturor factorilor de productie;
Tn conformitate cu art. 8, alin. 1 din legea nr. 845/03.01.1992 cu privire
la antreprenoriat si Intreprinderi: Statul creeaza tuturor intreprinderilor
conditii juridice $i economice egale de gospodarire, garanteaza
respectarea drepturilor si intereselor lor legitime, contribuie la
dezvoltarea concurentei libere, constiincioase Intre acestia, le asigura
munca, financiare si informative neadmitind monopolizarea pietelor
acestor resurse, i reglementeaza activitatea de antreprenoriat in baza
legislatiei n vigoare.

Revenind la obiectia noastra de la pct. 1, unde am remarcat cd nu este
utilizata sintagma lant alimentar scurt. Reiteram, ca metoda de protectie
care se doreste a fi creata pentru produsele nationale se va extinde in
aceiasi masura si producatorilor mari, dar si produselor de import.
Revenim in acest context la propunerea de a aplica Cap.VII doar fata de
raporturile cu implicarea TIMM.

Articolul 21/16 (9)
Prevederea urmeaza a fi exlcusa.

Nu se accepta.
Mentionam ca, Agentia Nationald pentru

Siguranta Alimentelor prin avizul cu Nr. 01-
6/433 din 14.02.2022 nu a opinat asupra lipsei

48




Hotararea de Guvern nr. 600/27.06.2018 cu privire la organizarea si
functionarea Agentiei Nationale pentru Siguranta Alimentelor stabileste
la pct. 7 din anexa nr.

1 urmatoarele: Agentia are misiunea de a asigura implementarea
politicilor statului in domeniile orientate spre garantarea sigurantei
alimentelor si a calitatii produselor alimentare, inclusiv a alcoolului etilic,
a

productiei alcoolice, produselor vitivinicole si a berii, intretinerea unui
sistem de masuri publice menite sa asigure sandtatea animala si protectia
plantelor, inofensivitatea produselor alimentare si a materiei prime,
precum si protectia consumatorilor in domeniul

alimentar.

In acest context, este necesar de determinat, daca ANSA are competenta
si resursele necesare in implementarea alin. 9 propus de autori. Mai mult,
aceastd clauza urmeaza a fi analizata din perspectiva coruptionala.
Dorim sa atragem atentia in special la urmatoarea formulare: Constatarile
procesului-verbal se vor reverifica de catre autoritatea de monitorizare din
101n 10 zile sau la sesizarea furnizorului.

In acest context, ANSA i se deroga dreptul si viziteze entitatea
comerciala, care a raportat lipsa spatiului la fiecare 10 zile. Consideram,
acordarea unui asemenea drept autoritatii de monitorizare ca si niste acte
permise de intimidare (prin vizite frecvente) a Cumparatorului, ca sa-I
determine sub presiune administrativa (controale ANSA) sa nu refuze
listarea unor produse in favoarea

acelor produse a carui Furnizor nu a avut loc

pe raft

de competente sau aptitudini privind sarcina
atribuita.

Privind factorii coruptionali sau de intimidare,
mentiondm ca proiectul nu poate fi

angajatilor unei entitati oficiale.

Articolul 21/17
Alin. 2 si alin. 3 urmeaza a fi excluse.

Se accepta partial.
La alin. (2) in calitate de autoritate cu atributii
de monitorizare se desemneaza ME.
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ANSA nu are competenta nici resursele umane necesare pentru a
determina, care sunt practicile comerciale neloiale. Alin. 3 expus in
redactia din Proiect nu are efect juridic, or, Legea Concurentei este
aplicabila de jure asupra relatiilor dintre Cumparator si Furnizor fara a fi
necesar mentionarea acestui fapt si in legea nr. 231. Considerdm
inoportuna dublarea si intr-o lege ce reglementeaza relatiile comerciale
interne. Or, astfel se incalca principiile stabilite de Legea nr.
100/22.12.2017 privind actele normative care prevede la: Articolul 3,
alin.1 La elaborarea unui act normativ se respecta urmatoarele principii:
d) oportunitatea, coerenta, consecutivitatea, stabilitatea si
predictibilitatea normelor juridice

Alin. (3) se modifica.
A se vedea proiectul.

Acrticolul 2118 (1)

Urmeaza a fi inclusi si Cumparatorii
cu dreptul de adresare a plingerilor

catre Consiliul concurentei.
b) Se va exclude sintagma:”inclusiv anonime”

Practicile comerciale neloiale pot fi aplicate si de Furnizor nu doar de
Furnizorului dreptului de adresare

Legea concurentei nr. 183/11.07.2012 a fost adoptata prin transpunerea
principiilor si rigorilor europene. Legea concurentei este legea speciala,
care stabileste activitatea Consiliului Concurentei. Investigarea
practicilor comerciale neloiale se pun in sarcina Consiliului Concurentei.
In conformitate cu legea speciala Consiliul Concurentei nu investigheaza
plangerile anonime (art. 49 Legea Concurentei). Astfel, daca nu se
elimina sintagma o sa avem doua norme conflictuale.

Se accepta partial

a) Nu se accepta.

Dupa cum s-a argumentat supra, Directiva nu
prevede o astfel de situatie, protectia fiind
acordatd furnizorului in raport cu
cumparatorul.

b) Se accepta.

Articolul 21/18 2)

Se accepta.
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Urmeaza a fi exclusa.

Modificarile care se doresc a fi infaptuite care au impact asupra Legii
concurentei, urmeaza a fi analizate cu atentie. Or, sanctiunile pe care le
pot aplica Consiliul Concurentei sunt de 1- 2% din cifra de afaceri.
Respectiv, urmeazi a si evita expresii de genul: In sensul atributiilor
autoritatii competente si procedurilor de examinare a plangerilor
practicile comerciale neloiale sunt echivalente incalcarilor legislatiei din
domeniul concurentei pentru concurenta neloiald. Or, acest lucru atrage
dupa sine si sanctionarea la fel ca si pentru incalcarea normelor
materiale ale legii concurentei.

Acrticolul 21/18 (5)

Va fi detaliat inclusiv dupad cum urmeaza: Litigiile privind practicile
comerciale neloiale pot fi solutionate pe cale amiabila nainte de fi
adresate Consiliul Concurentei in baza Legii nr. 137/2015 cu privire la
mediere.

Mai mult, nu este clar determinat in Proiect, cand exact intervine aceasta
prevedere Tnainte sau dupa adresarea la Consiliului Concurentei?

Se accepta.

10.

Propunerile
consolidate ale
Asociatiei
Nationale a
Producitorilor
de Lapte si
Produse Lactate
“LAPTE”
(ANPLPL
LAPTE) si
Patronatului

Notiunea “produse agricole si alimentare” se propune in urmatoarea
redactie: o lista de produse agricole si alimentare stabilita de Guvern,
precum si produsele care nu sunt enumerate in anexa respectiva, dar care
sunt procesate in scopul utilizdrii ca alimente prin utilizarea produselor
enumerate Tn anexa respectiva”

Se accepta partial.

Categoriile de produse incidente proiectului
se vor decide pe platforma guvernamentala,
unde se vor considera toate opiniile Tn
conformitate cu cerintele principiului
transparentei decizionale.
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Tntreprinderilor
Industriei
Prelucratoare de
Carne (PTIPC)

Notiunile de ”furnizor” si furnizor intermediar” de comasat. Se propune
o singura notiune: “furnizor - orice producator agricol, persoana fizica,
persoana fizica autorizata, intreprindere individuald, asociatie familiala,
sau persoand juridicd, care vinde produse agricole si/sau alimentare,
autorizatd sd desfasoare activitdti de productie si/sau procesare a
produselor alimentare in vederea comercializarii acestora cdtre un
comparator; termenul de furnizor poate include un grup de astfel de
producatori agricoli sau un grup de astfel de persoane fizice si juridice
precum organizatiile de producatori, organizatiile de furnizori si
asociatiile unor astfel de organizatii,

Nu se accepta.

Divizarea presupune clarificarea diferentei
dintre formarea costului produselor furnizate
de producator si de ex. angrosist, fapt care
este relevant din perspectiva stabilirii
’sinecostului” produsului pentru aprecierea
limitei reducerilor comerciale pe care le poate
solicita cumparatorul.

2

La notiunile “produse agricole si alimentare usor perisabile” si
produse agricole si alimentare perisabile”,

notiunea de: produse agricole si alimentare usor perisabile nu se sustine
acest termen este utilizat pentru a stabili lista de produse care se achita
in 7 zile din momentul producerii si plasarii pe raft , dar aceastd notiune
contine multe lacune si prin introducerea acestei notiuni credm practici
neloiale. Propunem mentinerea Notiunii generale: d/a cum este in
Directiva633/2019

Se accepta partial. Au fost operate modificari.
A se vedea proiectul modificat.

La notiunile costuri suplimentare de achizitie al produselor (Servicii de
logistica )" si ” pret de vanzare” sa se expuna Serviciul Fiscal de Stat.

Ministerul Finantelor a comunicat lipsa
obiectiilor.

Totodatd, notiunea pret de vanzare” a fost
susbstituita cu notiunea costul produsului”.
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Se propune includerea mai multor notiuni:

Delestari — actiune prin care cumpardtorul informeaza ca anumite
produse din oferta activd nu vor mai fi prezentate pe raft pentru
consumatori;

prezentand si argumentele, care au dus la acea actiune inclusiv refuzul
de a mai comanda si expune marfa.

Receptie — actiune de preluare a marfii in spatiile cumparatorului a
produselor agricole si/sau alimentare n baza verificarii cantitative si
calitative a marfii

Stocare creare de stocuri de produse agricole si/sau alimentare din oferta
furnizorului, in depozitele cumparatorului

Practici comerciale neloiale — sunt considerate practicile care contravin
bunei conduite comerciale , bunei credinte si corectitudini , care sunt
impuse unilateral de partener comercial altuia, chiar si atunci cind
acestea rezultd in urma intelegerii intre parti

Represalii comerciale — actiuni infaptuite de catre un cumparator asupra
furnizorului sau a furnizorului asupra comerciantului, cu scop de
intimidare pentru a influenta comportamentul acestuia in sensul
acceptarii comitiilor contractuale ale cumparatorului sau ale furnizorului
sau a unor conditii defavorabile furnizorului respectiv cumpdaratorului
Reduceri comerciale - care notiune va fi utilizatd in proiectul elaborat
din Directiva sau din Legea 225/20207?

S-a luat act. In proiect au fost incluse si
precizate notiunile care sunt aplicabile
prevederilor cadrului normativ propus.

Cu referire la notiunile:

produse agricole si alimentare usor perisabile - inseamna produse
agricole si alimentare care, prin natura lor sau la stadiul lor de procesare,
sunt susceptibile sa devina improprii pentru vanzare in termen de 7 zile
inclusiv dupa recoltare, producere sau procesare

produse agricole si alimentare perisabile - Inseamna produse agricole si
alimentare care, prin natura lor sau la stadiul lor de procesare, sunt

Se accepta partial.
Au fost operate modificari.
A se vedea proiectul modificat.
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susceptibile sd devina improprii pentru vanzare in termen de 30 de zile
dupa recoltare, producere sau procesare.

Se propune :

-pentru produsele perisabile termenul de plata este data limita de consum
/data limita de consum indicat pe ambalaj si/sau certificate de calitate
si/sau factura si/sau aviz de insotire, dar nu mai mare de 30 de zile
calendaristice( ANPLPL)

De exclus: prezentarea estimarii in scris a pretului de vanzare. Refuzul
de prezentare de catre furnizor a estimarii scrise a pretului de vanzari,
sau prezentarea estimarii eronate, duce la inaplicabilitatea limitarii
reducerii comerciale. Retelele tot timpul vor gasi estimarea nejustificata
Posibil intentia autorilor este de a solutiona problema practicilor
neloiale termenilor de plata convenite dintre comerciant si furnizor, dar
reglementarea data a creat si va crea mai multe impedimente in
implementare, evidenta si costuri nejustificate atat pentru furnizor cat si
pentru comerciant. .Aplicarea in practici a pun. (3) si (4) Furnizorul
elibereaza facturi fiscale separate pe categorii de produse alimentare
clasificate conform prevederilor alin. (3) si (4). Presupune pentru
producitorii in special lapte si carne eliberarea sutelor de facturi pe cand
data limitd de consum este expres stabilitd in actele de insotire forma F2
(certificat sanitar veterinar) Certificat de calitate/Declaratia de
conformitate (benevold), iar achitarea sa aiba loc in dependentd de data
limita de consum care este indicata Tn Certificatul de calitate sau pe
etichetd sau poate fi indicatd in facturd eliberatd de furnizor, este foarte
complicat sa se stabileasca lista produselor foarte perisabile din punct
de vedere microbiologic si astfel pot fi create practici neloiale.

A modifica denumirea art. Interzicerea practicilor comerciale neloiale
d/a similar articolului corespunzator din Directiva 633/2019

Se accepta.

Cu referire la Articolul 211 | alin. (5)

Se accepta partial.
A se vedea proiectul modificat.
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(5) Reducerile comerciale solicitate de catre cumparator furnizorului de
produse agricole si alimentare, cu exceptia intermediarilor, nu pot depasi
10% din pretul de vinzare.

Furnizorul 1i prezintd comerciantului, la cererea acestuia, o estimare in
scris a pretului de vinzare. Refuzul de prezentare de catre furnizor a
estimarii scrise a pretului de vinzare, sau prezentarea estimdrii eronate,
duce la inaplicabilitatea limitarii reducerii comerciale.

1) Platile mentionate la alin. (2) literele:

a) b) si f) nu pot fi mai mari de 5% din costul de achizitie al produselor;

b) ¢) — e) nu pot fi mai mari de 10% din costul de achizitie al produselor.

2) in cazul negocierii unui nou contract sau renegocierii pretului de
vanzari, limitele prevazute la pct. 1) se vor calcula din pretul de vanzari.
Reiesind din aceste prevederi, platile mentionate in alin (2) constituie
cumulativ 15%. Respectiv propunem ca acestea sa nu depaseasca sumar
(sa nu fie mai mult de) 10%

a) cumpdratorul returneaza furnizorului produsele agricole si
alimentare nevandute, fara sa plateasca pentru respectivele produse
nevandute, sau fara sa plateasca pentru eliminarea acestor produse, sau
ambele;

La proiectul Legii privind modificarea unor acte normative (Legea
231/2010) in deosebi sustinem Art.21/16 (5) si anume priveste plafonarea
reducerilor comerciale pana la 10% din pretul de vanzare, dar cerem
excluderea conditiilor de prezentare de catre furnizor comerciantului
estimarea in scris a pretului de vanzare.

Returnarea produselor alimentare conform Legii 221/2013 cerinte sanitar
veterinare pentru produse de origine animala se interzice: ”Returnarea
produselor poate fi doar pentru produsele de origine non animale si aici
trebuie sa existe Lista aprobata de guvern si difinitia produselor
alimentare de origine nonanimala - legume, plante, radacini si tuberculi
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alimentari, fructe, cafea, ceai, mate si mirodenii, cereale, seminte, gume,
rasini, Seve si extracte vegetale, grasimi si uleiuri de origine vegetala,
zaharuri, bauturi alcoolice, nealcoolice si otet, procesate sau nu, produse
obtinute din acestea, suplimente alimentare, produse chimice anorganice
si organice utilizate ca ingrediente pentru prepararea produselor
alimentare, precum si orice alte produse care sunt destinate consumului
uman si care nu sunt de origine animala;

produse chimice anorganice si organice - produse care sunt utilizate ca
ingrediente pentru prepararea produselor alimentare destinate consumului
uman.

ANPLPL LAPTE si PIIPC, insisti in mod deosebit asupra
urmatoarelor aspecte:

Se sustine prevederea Art.21%6 (5) in ce priveste plafonarea reducerilor
comerciale totale/sumar pana la 10% din pretul de vanzare, dar se cere
excluderea conditiilor de prezentare de catre furnizor comerciantului
estimarea in scris a pretului de vanzare.

Se sustine Articolul 21'® Plangeri si proceduri privind practicile
comerciale neloiale

Se sustine abrogarea Articolul 21! dar cu exceptia punctului 12
”Comerciantii de produse alimentare, cu exceptia celor din unitdtile de
comert ambulant, sunt obligati sa achizitioneze si sa asigure expunerea
pe raft a produselor alimentare provenite din lantul alimentar scurt in
proportie de cel putin 50% din lungimea liniara a raftului comercial, in
cazul in care comercializeaza produse din aceeasi categorie cu cele
incluse n lista produselor alimentare provenite din lantul alimentar
scurt. Furnizorul este obligat sa asigure livrarea produselor alimentare
provenite din lantul alimentar scurt in cantitate deplina conform
contractului incheiat. Lista produselor alimentare ce se incadreaza in
prevederile prezentului alineat se elaboreaza de catre organul central de
specialitate al administratiei publice care asigura realizarea politicii

S-a luat act.
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guvernamentale in domeniul agriculturii, se aproba de Guvern §i se
actualizeaza anual.”

11.

Camera de
Comert si
Industrie.
Avizul nr. 106-
06/17 din
26.01.2022

1. In punctul 2 al Art. I. al proiectului de Lege privind modificarea unor
acte normative “Legea nr. 231/2010 cu privire la comertul interior”:

In scopul asigurarii tratarii echitabile a producitorilor si/sau furnizorilor
unitatilor comerciale in contextul eliminarii practicilor comerciale
neloiale, se propune extinderea domeniilor de aplicare a prevederilor
proiectului legii remise spre examinare si pentru marfuri industriale.
Astfel se propune modificarea definitiei notiunii de furnizor”, care
urmeaza a fi expusd in urmatoarea redactie: ’furnizor - inseamna orice
producdtor sau orice persoana fizica sau juridica sau grup, uniuni/asociatii
a acestora, care vinde produse” si includerea notiunii de ’producator”.

In aceastd ordine de idei, considerim necesari excluderea sintagmei
“agricole si alimentare” pe tot parcursul textului, cu exceptia prevederilor
referitoare la produsele perisabile. Mai mult, desi Directiva (UE)
2019/633 a Parlamentului European si a Consiliului din 17 aprilie 2019
se referd la practicile comerciale neloiale dintre Intreprinderi in cadrul
lantului de aprovizionare agricol si alimentar, aceasta contine prevederti,
care permit extinderea acestora asupra altor categorii de furnizori ”’(40)
Statele membre ar trebui, de asemenea, sd poatd mentine sau introduce
reglementari

nationale menite sd combata practicile comerciale neloiale care nu fac
parte din domeniul de aplicare al prezentei directive, cu conditia
respectarii dispozitiilor dreptului Uniunii aplicabile functionarii pietei
interne si cu conditia proportionalitatii reglementarilor respective. Astfel
de reglementari nationale ar putea depasi domeniul de aplicare al
prezentei directive, de exemplu in ceea ce priveste dimensiunea
cumpdratorilor si a furnizorilor, protectia cumparatorilor, gama de
produse si de servicii. Astfel de reglementari nationale ar putea, de

Nu se accepta.

A se vedea textul si preambulul Directivei
2019/633, or scopul proiectului este
transpunerea acesteia.
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asemenea, depdsi numarul si tipul practicilor comerciale neloiale
interzise enumerate in directiva.”

In art. 21 ”Notiuni utilizate in sensul prezentului capitol”, notiunea
reduceri comerciale urmeaza a fi completata cu sintagma ”...si de la alte
plati cu caracter obligatoriu.”

Nu se accepta.

Cuvintele propuse poarta caracter generic.
Prin acceptarea redactiei “platile cu caracter
obligatoriu” devin pasibile neexecutarii
oricaror tipuri de reduceri care sunt obligatorii
prin clauze contractuale neviciate.

In art. 21'5 Contracte si termenele de plata™:

Conform prevederilor Directivei (UE) 2019/633, incalcarea termenelor
de plata nu sunt considerate practici comerciale neloiale, acestea fiind
stipulate in contracte/acorduri intre cumpadrator si furnizor. Prin urmare,
propunem excluderea alin.6, si lit. a) din alin. (5).

Nu se accepta.
A se vedea alin. (1) al art. 3 al Directivei
2019/633.

In art. 21'¢ Practici comerciale neloiale”:
- alin. (3) dubleaza alin. (10) al art. 21! ”Relatiile contractuale dintre
furnizor si comerciant”, respectiv este necesara revizuirea acestui aspect;

Nu se accepta.

Obiectia nu este clara. probabil se are in
vedere preluarea prevederilor actuale ale
alineatelor 9 s1 10 ale art. 21/1 din Legea
nr.231/2010. Subiectul este domeniul ANSA,
urmeaza a se vedea avizul respectiv.

- a expune alin. (5) In urmatoarea redactie: ”(5) Reducerile comerciale si
alte plati solicitate de catre cumpdarator furnizorului, nu pot depasi
sumar, limita de 10% din pretul de vanzare, stipulat in lista de preturi a
furnizorului sau specificatia comerciantului, indiferent de numarul
contractelor incheiate intre Furnizor si Comerciant. Furnizorul 1i
prezintd comerciantului, la cererea acestuia, o estimare n scris a pretului
de vanzare. Refuzul de prezentare de catre furnizor a estimarii scrise a
pretului de vanzare, sau prezentarea estimarii eronate, duce la
inaplicabilitatea limitarii reducerii comerciale”. Redactia actuala, care

Nu se accepta.

Subiectul este reflectat pe larg Tn analiza de
impact.

Desi plafonarea reducerilor comerciale a fost
propusa spre consultare, consideram ca astfel
de prevederi contravin principiilor liberei
concurente si alineatului (2) al art. 3 din
Directiva 2019/633 care prevede posibilitatea
platilor mentionate 1n textul alineatului cu

58




prevede plafonarea reducerilor comerciale in limitele de maxim 10%, nu
limiteaza in fond fenomenul incasarilor/solicitarilor comerciantului, de
la furnizori, sub alte forme juridico-economice (de exemplu, taxe de
intrare sau listare, taxe logistice, taxe de dezvoltare, etc.).

conditia expunerii acesteia in contract.
Suplimentar a fost introdusa in proiect PCN
care interzice ”’s) furnizarea (vanzarea)
produselor agricole si alimentare sub pretul
de vanzare (exceptand profitul furnizorului)
cu exceptia cazurilor si termenilor prevazute
la alin. (6). Cumparatorul nu poate solicita
plati prevazute la alin. (2) sub limita
prevazuta la prezenta litera.” Astfel,
furnizorul devine protejat de impunerea de
plati care l-ar fi lipsit de cel putin
compensarea “’sinecostului” produsului,
oferindu-i totusi posibilitatea de a se afla pe
raft, fapt care este indispensabil lansarii unui
produs nou pe piatd sau pe general ar asigura
prezenta pe piatd. Totodata, interzicerea
acestei PCN pune pe pozitii de egalitate
furnizorii cu putere de promovare diferita,
considerand ca un mare producator, datorita
volumului Intreprinderii si cifrei de afaceri, 1si
poate permite vanzari sub “’sinecost”, pe cand
IMM mai degraba ci nu.

- in alin. (7), a reduce termenul maxim al actiunilor de promovare de la
60 la 30 de zile per an per produs.

Nu se accepta.
Nu exista o argumentare care ar putea fi
apreciata.

In art. 21/17 ”Autoritdti competente”:
- este necesara prevederea mecanismului de stabilire, examinare,
asigurare a aplicarii interdictiilor, sanctionare a practicilor comerciale

Se accepta conceptual.
Normele juridice de implementare a
prevederilor art. 21/17 pot fi elaborate urmare
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neloiale si monitorizarea practicilor comerciale neloiale, care reiesind
din prevederile acestui articol este unul incert;

adoptarii proiectului pentru a corespunde
redactiei publicate oficial.

- alin. (2) se propune a fi completat dupa cuvintele ... Agentia Nationala
de Siguranta a Alimentelor”, cu sintagma ’si Inspectoratul Fiscal de
Stat”, reiesind din competentele functionale ale acestei institutii.

Se accepta partial.

S-a decis atribuirea Ministerului Economiei a
sarcinii de generalizare a informatiei privind

PCN.

In art. 21/18 ” Plangeri si proceduri privind practicilor comerciale
neloiale”, alin. (5) urmeaza a fi completat cu sintagma ”...sau in arbitraj
conform Legii 23/2008 cu privire la arbitra;j”.

Se accepta.

2. Cu referire la punctul 3 al Art. I. al proiectului de Lege privind
modificarea unor acte normative. Tinand cont de lipsa argumentelor
justificatoare si fundamentarea economico-financiara a necesitatii
abrogarii alin (12) al art.211 din Legea nr. 231/2010 cu privire la
comertul interior, consideram necesara pastrarea acestor prevederi in
cadrul capitolului VII” Relatiile contractuale dintre furnizor si
cumparator”. Consideram ca alin (12) al art.211 din Legea nr. 231/2010,
in vigoare din data de 07.12.2020, contine o prevedere importanta, care
nu se regaseste in capitolul nou VII ”Relatiile contractuale dintre
furnizor si cumparator” al proiectului propus spre examinare. Drept
justificare a introducerii acestui alineat in anul 2020, au fost aduse
urmatoarele argumente: extras din nota informativa la

proiect de lege: “5) Ultima reglementare propusa vizeaza sustinerea
comercializarii produselor alimentare provenite din lantul alimentar
scurt, si anume stabilirea unei cotei de raft, nu mai putin de 50% din
lungimea lineara a raftului, destinatd expunerii si vanzarii produselor
provenite din

lantul alimentar scurt conform unei listei aprobate de Guvern. Lista
respectiva va include produsele alimentare / produse procesate n

Nu se accepta.
A se vedea argumentele din Al p.14-15.

Tn calitate de norme compensatorii proiectul

vine cu alineatele (8) si (9) ale art. 21/16.
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Republica Moldova, precum si a caror volum de producere permite
asigurarea continuitatii livrarilor in magazin, evident si conform
parametrilor de calitate si inofensivitatea a produselor. Prin aceasta
norma, producdtorii locali vor fi siguri in existentd pietei de desfacere si
fabricate. Impactul economic asteptat de la implementarea normei
vizate este dezvoltarea economiei nationale, in special a regiunilor”.

3. Suplimentar, in cazul in care capitolul V11 se va referi doar la
furnizorii de produse agroalimentare, aditional propunerilor inaintate,
solicitdm luarea in considerare a propunerilor specifice acestui sector,
conform tabelului anexat.

Nu se accepta.

A se vedea textul si preambulul Directivei
2019/633, or, scopul proiectului este
transpunerea acesteia.

De asemenea, consideram binevenita transpunea pct. (11) din Directiva
(UE) 2019/633, care urmeaza sa reglementeze tranzactiile comerciale,
indiferent daca acestea sunt realizate intre intreprinderi sau intre
intreprinderi si autoritdti publice, avand in vedere faptul cd autoritatile
publice ar trebui sa se raporteze la aceleasi standarde atunci cand
cumpara produse. Astfel, Directiva respectiva se aplica in UE tuturor
autoritatilor publice care actioneaza in calitate de cumparatori. Exceptie
fac institutiile medico-sanitare (p.18 din Directiva). Prin urmare,
consideram binevenitd modificarea actelor legislative corespunzatoare.

Nu este clard obiectia.
Notiunea de cumparator acopera subiectul cu
exceptiile stabilite la alin. (5) al art. 21/15.
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