NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative
(modificarea cadrului normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul Legii cu privire la modificarea unor acte normative a fost elaborat
de Ministerul Justitiei.

La elaborarea proiectului de lege a contribuit Grupul de lucru pentru
elaborarea Conceptului de reformare a Curtii Supreme de Justitie si a proiectului
legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie, constituit prin Ordinul Ministrului
justitiei nr. 190 din 25 1ulie 2022. Din Grupul de lucru fac parte reprezentanti ai
CSJ, CSM, curtilor de apel, Judecatoria Chisinau, Consiliul Superior al
Procurorilor, Uniunea Avocatilor din Moldova, Comisia juridica, numiri si
imunitati, Parlament, A.O. ”Centrul de Resurse Juridice din Moldova” s.a.

Grupul de lucru s-a intrunit in mai multe sedinte si au formulat, inclusiv, in
scris propuneri pentru imbunatatirea Conceptului de reforma si a proiectului de act
normativ.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Prezentul proiect face parte din setul de proiecte de acte normative ce au drept
scop reformarea Curtii Supreme de Justitie. Acesta a fost elaborat in scopul
sincronizarii cadrului normativ cu prevederile proiectului noii Legi cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, in special cu cele ce se referd la competenta Curtii
Supreme Justitie (in continuare - CSJ) si organizarea internd a CSJ.

Obiectivul de baza al acestui proiect consta in crearea unui cadru normativ
coerent prin excluderea oricaror neconcordante dinte normele noii Legii cu privire
la CSJ si alte prevederi legale ce reglementeaza domeniul sistemului judecatoresc.

Urmare a promovarii proiectului mentionat supra, CSJ va avea competente
mai restrinse si nu va actiona ca o a doua instanta de apel, cum este in prezent.
Aceasta va avea drept efect reducerea numarului hotararilor importante emise de
CSJ, accentul fiind pus pe ordonarea modului de interpretare si aplicare a legii in
sistemul de justitie. De asemenea, va fi debirocratizata procedura de examinare a
dosarelor.

Mentiondm cd reforma CSJ este una vitala in contextul angajamentului
asumat de catre actualul Guvern prin votul de incredere oferit de cetateni, privind
resetarea sistemului judecatoresc, dar si in contextul statutului de stat candidat in
procesul de aderare la Uniunea FEuropeana, si respectiv indeplinirea
conditionalitatilor pe sectorul justitiei.

Reamintim ca reformarea CSJ a fost trasatd ca obiectiv in urmatoarele
documente de politici, care in egalda masura pot fi raportate si la prezentul proiect
de lege:




e actiunea 3.4.1. ,Reformarea Curtii Supreme de Justitie, micsorarea
numarului de judecatori, revizuirea competentelor si transformarea Curtii Supreme
de Justitie intr-o instantd de casatie care ar asigura uniformizarea practicii
judiciare” din Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat
prin Hotararea Guvernului nr. 235/2021;

e obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea cadrului normativ cu privire la
evaluarea extraordinara (externa) a judecatorilor si procurorilor in conformitate
cu recomanddrile Comisiei de la Venetia” din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii
sectorului justitiei pentru anii 20222025, aprobata prin Legea nr. 211/2021;

e obiectivul 2.2.2. , Perfectionarea si dezvoltarea mecanismelor de asigurare
a practicii judiciare uniforme” din Planul de actiuni pentru implementarea
Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru
anii 20222025, aprobata prin Legea nr. 211/2021.

Proiectul are drept scop crearea fundamentului necesar pentru transformarea
CSJ intr-0 instanta de casatie, rolul de baza al careia va consta in uniformizarea
practicii judiciare.

Finalitatile urmarite de promovarea prezentului proiect de lege sunt:

1) sporirea calitatii actului de justitie;

2)revizuire competentelor CSJ si transformarea acesteia intr-o instanta de
casatie care ar asigura uniformizarea calitativa a practicii judiciare;

3) modificarea temeiurilor de declarare a recursului in procedura penala,
civild si administrativa;

4)modificarea criteriilor de apreciere a admisibilitatii cererilor de recurs;

5)reducerea volumului de munca a judecatorilor CSJ;

6) consolidarea institutionala a CSJ prin instituirea functiei de Jurisconsult,
responsabil de domeniul unificarii practicii judiciare;

7) revizuirea modului de salarizare a judecatorilor CSJ potrivit componentei
propuse prin proiectul noii Legi CSJ;

8) reglementarea modului de examinare a litigiilor referite instantei supreme
pina la intrarea 1n vigoare a modificarilor propuse

Subliniem ca modificarile propuse prin prezentul proiect sunt in

conexiune directa cu prevederile formulate in proiectul noii legi cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, care este promovat de Ministerul Justitiei, fiind
la o0 etapa mai avansata (reavizare).

In context, reamintim c&, pe linga faptul ca rolul principal al CSJ va fi de a
asigura interpretarea si aplicarea uniforma a legislatiei in sistemul de justitie, curtea
va avea urmatoarele atributii:

e examinarea in calitate de prima instanta a categoriilor de cauze stabilite de
lege;

e cxaminarea in calitate de instantd de recurs a cauzelor de importanta
sociala si juridica, precum si asupra celor care releva incalcari deosebitde grave ale




legii si ale drepturilor omului;

e cxaminarea cererilor de revizuire in cazurile stabilite de lege;

e ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate a actelor normative care rezulta
din cauze concrete;

e solutionarea cererilor de revizuire a cauzelor in urma pronuntarii unei
hotariri de condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului sau n urma reglementarii pe cale amiabila a unei cauze aflate pe rolul
Curtii Europene a Drepturilor Omului;

e Solicitarea emiterii avizelor consultative de catre Curea Europeand a
Drepturilor Omului;

e solutionarea, in cazurile prevazute de lege, a altor tipuri de cereri si
probleme juridice.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pin prezentul proiect de lege se propun modificari la urmatoarele acte
normative:

eegea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca;

e Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

eCodul de procedurd penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 (in
continuare - CPP);

eCodul de procedurda civila al Republicii Moldova nr. 225/2003 (in
continuare - CPC);

e Codul administrativ al Republicii Moldova nr. 116/2018 (in continuare -
CA);

elegea nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor
publice;

e[egeanr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

Necesitatea operarii modificarilor in actele normative mentionate deriva din
modificarile introduse prin noua lege cu privire la CSJ, care va constitui
principalul act ce reglementeaza organizarea si functionarea CSJ. Aditional,
activitatea si organizarea CSJ va fi reglementata si de alte legi, cum ar fi: codurile
de procedura, Legea cu privire la statutul judecatorului sau Legea cu privire la
organizarea judecitoreasca. In cele ce urmeaza, vor fi descrise rationamentele ce
au conditionat interventia in legislatia conexa.

A. MODIFICAREA LEGII NR. 514/1995
PRIVIND ORGANIZAREA JUDECATOREASCA
1. Din interpretarea normei actuale a art. 16 alin. (3) rezulta ca aceiasi
persoand ar putea fi numita ,,repetat” in functia de presedinte de instanta de mai
multe ori, cu conditia ca numirile succesive sa nu fie mai multe de doua.




Pentru a evita perpetuarea acelorasi persoane in functiile manageriale din
instantele judecatoresti, se propune modificarea art. 16 alin. (3). Astfel, interdictia
de a ocupa 2 mandate va fi una generala, indiferent de faptul daca acestea sunt sau
nu succesive.

2. Noua lege cu privire la CSJ prevede micsorarea numarului de judecatori
de la 33 1a 20. In acest context, se propune excluderea din art. 21 a mentiunii cu
privire la numarul-limita de judecatori in CSJ, or Legea cu privire la organizarea
judecatoreasca stabileste numarul total de judecatori in sistemul judecatoresc (504
posturi de judecator), iar noua Lege a CSJ va face referire la numarul judecatorilor
din respectiva instanta judecatoreasca. Modificarea se justifica si prin faptul ca
legea nu face referire nici la numarul de judecéatori din cadrul curtilor de apel.

Expunerea art. 43 intr-o redactie noua este necesara in contextul modificarii
competentelor CSJ, cu plasarea accentului pe interpretarea si aplicarea uniforma a
legii de catre instantele judecatoresti.

B. MODIFICAREA LEGII NR. 544/1995
CU PRIVIRE LA STATUTUL JUDECATORULUI

1. Potrivit proiectului noii Legi CSJ, numirea judecatorilor CSJ se va face la
propunerea CSM de catre Presedintele tarii. Presedintele va putea respinge
candidatul motivat in prezenta unor circumstante care confirma incompatibilitatea
cu functia de judecator. CSM poate depasi acest refuz daca pentru hotarare voteaza
cel putin 2/3 din membrii Consiliului aflati in exercitiul functiei.

In contextul dat, subliniem ca au fost operate si modificari in art. 11 alin. (3)
din Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, fiind substituite
“probele incontestabile” cu circumstante care confirmd incompatibilitatea
candidatului la functia de judecator”. Rationamentul acestei modificari rezida in
faptul ca Presedintele tarii nu dispune de “’probe incontestabile”. Or, notiunea de
“probd” este specifica unui proces judiciar, cu reguli concrete de acumulare si
administrare a acestora.

2. Conceptul reformei CSJ prevede ca integritatea actualilor judecatori ai CSJ
urmeaza si fie evaluati conform procedurii stabilite de Legea nr. 26/2022. In
consecintd, CSM urmeaza sa elibereze din functia de judecator persoanele care nu
vor promova evaluarea integrititii. In scopul asigurdrii clarititii normei si
previzibilitatii efectelor nepromovarii evaluarii, se propune completarea art. 25
alin. (1) din Legea nr. 544/1995 cu un nou temei de eliberare din functie a
judecatorului — nepromovarea evaluarii integritdtii etice si financiare si
concretizarea consecintelor enumerate supra prin completarea alin. (3!) din acelasi
articol.

C. MODIFICAREA LEGISLATIEI PROCESUALE
.  Competenta CSJ




Potrivit propunerii de la art. 2 alin. (3) din proiectul noii Legi a CSJ, care este
la o etapa mai avansata de promovare, instanta supremd va avea urmatoarea
competenta:

” (3) Curtea Suprema de Justitie:
a) examineaza in calitate de prima instanta categoriile de cauze stabilite de lege;

D) examineazi in calitate de instanti de recurs cauzele de importanti sociald si
juridica, precum si cele care releva incdlcari deosebit de grave ale legii si ale
drepturilor omului;

C) examineaza cererile de revizuire in cazurile stabilite de lege;

d) ridica exceptii de neconstitutionalitate a actelor normative care rezulti din cauze
concrete;

€) solutioneaza cererile de revizuire a cauzelor in urma pronuntirii hotaririlor de
condamnare a Republicii Moldova la Curtea Europeana a Drepturilor Omului sau in
urma reglementarii pe cale amiabild a cauzelor aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

f) solutioneazi alte tipuri de cereri si probleme juridice prevazute de lege. ”

Urmare a revizuirii competentelor CSJ, este necesard intervenirea in
articolele corespunzatoare din coduri pentru a stabili expres in legislatia procesuala
a atributiilor CSJ.

Astfel, in materia procesual-penala se propune expunerea in redactie noua a
art. 39 din CPP. Subliniem ca unele din competente CSJ care actualmente sunt
prevazute in acest articol, in special cele privind unificarea practicii judiciare au
fost transferate in noua lege cu privire la CSJ. In consecintd, mentinerea acestora
in articolul mentionat nu este oportuna.

Referitor la competentele CSJ in materia procesual-civild, mentionam ca art.
34 din CPC (care reglementa anterior competentele CSJ) a fost abrogat prin Legea
nr. 244/2006 si o interventie din acest aspect nu este necesara.

in procedura administrativi se propune CSJ si examineze in calitate de
prima instantd contestatiile impotriva hotararilor CSM si celor ale Consiliului
Superior al Procurorilor (in continuare - CSP). Solutia pe aceste litigii va fi
irevocabila.

Subliniem cd o asemenea practica a existat anterior. Revenirea la aceasta
deriva din faptul cad reglementarea actuala a modului de contestare a hotaririlor
CSM si CSP in curtea de apel s-a dovedit a fi una prea complicata si are drept efect
tergiversarea procedurilor. Acest fapt a fost remarcat indeosebi in cadrul
procedurilor disciplinare.

Subliniem ca modificarea propusa la art. 191 din CA nu va constitui o
incalcare a dreptului la un proces echitabil, consacrat de art. 6 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului (in continuare — CEDQO), deoarece Conventia
stabileste doar pentru procedurile penale obligativitatea existentei unui dublu grad
de jurisdictie. Drept urmare, CEDO nu impune obligativitatea asigurarii de catre
state a dreptului de a contesta 0 hotarire judecatoreasca emisa in cadrul unor
proceduri administrative, disciplinare sau civile. Art. 7 alin. (2) din Protocolul 7
CEDO prevede ca pentru procesul penal ,,/ .../ se poate face exceptie de la dreptul




la doua grade de jurisdictie in cazul in care cauza a fost judecata in prima
instanta de cea mai inalta jurisdictie [...] ”. Astfel, putem afirma ca aceasta
exceptie aplicabila procesului penal, care se considera a fi unul mult mai riguros
ar putea fi replicatd si procedurii administrative care, prin impactul sdu, este mult
mai simplu.

II. Temeiurile de declarare a recursului

Conform proiectului noii legi cu privire la CSJ, curtea in calitate de instanta
de recurs, va examina cauzele de importanta sociala si juridica.

Criteriile privind aprecierea importantei litigiului referit justitiei si gravitatii
incélcarilor urmeaza a fi reflectate in legislatia procesuald. Astfel, se propune
modificarea legislatiei procesuale in partea ce se referd la temeiurile de declarare a
recursului, inclusiv pentru a ingusta temeiurile respective.

Aceasta schimbare i va permite CSJ sa se concentreze pe examinarea in fond
a unui numar limitat de cauze - de circa 3 ori mai putin decat in prezent si de a
retine spre examinare doar acele litigii in care se disting probleme de drept,
devenind astfel o veritabild instanta de casatie.

a) Interventia in legislatia procesual-penala si, in special, in art. 427 din
CPP are ca scop expunerea in redactie noua a temeiurilor de depunere a recursului,
dupa cum urmeaza:

1) interpretarea legii din hotardrea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a CSJ — mentionam faptul ca initial, pe parcursul unei anumite
perioade de la adoptarea prezentei legi, va fi putin posibild invocarea si
aplicarea acestui temei. Or, inca nu putem vorbi despre “jurisprudenta
uniformd” a CSJ. Acest temei va deveni pe deplin aplicabil dupa CSJ isi va
reexamina practica controversata, creata pina in prezent.

2) prin_admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie — Avind in vedere rolul primordial al CSJ de
unificare a practicii judiciare si tinind cont de evolutiile sociale, economice
care pot determina modificarea raporturilor juridice este imperios a atribui
CSJ dreptul de a retine spre examinare acele recursuri, care vor genera
solutii ce pot determina schimbarea sau consolidarea jurisprudentei Curtii.

3) afost admis un apel tardiv — in prezent acest temei este prevazut la art. 427
alin. (1) pct. 7) din CPP. Admiterea unui apel peste termen constituie o
incélcare a dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, garantat de
articolul 6 § 1 CEDO. Deci, este strict necesard mentinerea acestui temei.

4) exista o cauza care inlaturd raspunderea penald, sau temei care exclude
urmarirea penala sau determina incetarea urmaririi penale — Actualmente,
la art. 427 sunt enumerate limitativ unele din cauzele care inlatura
raspunderea penala si constituie temei de declarare a recursului. Prin

.....

5) a fost aplicata o pedeapsa mai severa decat maximul pedepsei permis de
lege — Judecidtorul dispune de dreptul discretionar la stabilirea pedepsei




penale doar in temeiul si limitele legii. Hotarirea instantei prin care au fost

admise astfel de erori va constitui obiectul declararii recursului.

6) hotararea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
vadit nerezonabild a probelor — utilizarea notiunii de ,hotarire arbitrara”
deriva din practica CtEDO, fiind utilizatd pentru a defini situatia in care
judecatorii nu aduc nici o motivare pentru deciziile/hotaririle luate, sau cind
acestea sunt bazate pe greseli evidente de fapt sau de drept comise de
judecatori.! In esentd, la categoria hotirarilor arbitrare ar putea fi atribuite
si cele pronuntate cu buna stiintd contrar legii (in contextul art. 307 Cod
penal).

Referitor la limitele judecarii recursului in procedura penald, se propune
modificarea art. 424 alin. (2) din CPP, pentru a indica expres ca CSJ judeca
recursul doar in limita temeiurilor invocate in recurs.

Interventia in art. 430 p. 5) din CPP are drept scop expunerea continutului
punctului respectiv intr-o maniera mai clard. Astfel, cererea de recurs trebuie sa
contind expres unul din temeiurile enumerate la art. 427 CPP si argumentele
privind temeinicia recursului.

b) La procedura civila, pentru modificarea temeiurilor de declarare a
recursului, se propunerea expunerea in redactie noua a art. 432 din CPC. Astfel,
se propun 4 temeiuri pentru depunerea unei cereri de recurs:

1) interpretarea legii din hotarirea contestatd este contrara jurisprudentei
uniforme a Curtii Supreme de Justitie;

2) prin admiterea recursului se schimba sau se consolideaza jurisprudenta
Curtii Supreme de Justitie;

3) hotarirea sau decizia vizeaza drepturile persoanei care nu a fost atrasa in
proces;

4) hotarirea sau decizia este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor.

Expunerea in redactie noud a art. 442 din CPC are drept scop detalierea
regulilor referitoare la limitele judecarii recursului. Se propune stabilirea unei

! Exemple din procedura civili: Respingerea fird o motivarea clard a unui recurs intr-o cauzi civild si mentinerea
unei decizii care era in mod clar contrard circumstantelor cauzei, chiar daca recurentul indica expres asupra acestei
contradictii (Dulaurans v. France, 2000, § 38); Refuzul judecatorilor, fard vreun motiv, de a anula ordinul de eliberare
din functie, care era bazat pe un raport de evaluare a performantelor anulat anterior de aceiasi judecatori (Tel v. Turkey,
2017); Anularea de catre instanta de recurs a deciziei instantei de fond (prin care au fost acordate compensatii prevazute
de legislatia muncii) fara a explica in vreun fel acest lucru si fara a face referire la lege, care prevedea aceste compensatii
(Andelkovié v. Serbia, 2013; Lazarevi¢ v. Bosnia and Herzegovina, 2020).

Exemple din procedura penald: Condamnarea in baza recunoasterii vinovatiei la faza urmaririi penale, fara a se
pronunta asupra numeroaselor Incalcari grave ale legii si a altor aspecte fundamentate, inclusiv a alibiului (Gradinar v.
Moldova, 2008; Vetrenko v. Moldova, 2010); Acuzarea penala si arestarea pentru incercarea de a executa o hotarare
judecatoreasca irevocabila si executorie a CSJ, pe motiv ca reclamantul trebuia sa inteleagd ca hotararea este ilegala
(Oferta Plus SRL v. Moldova, 2006); Condamnarea pentru incheierea cu bund credinti a unui contract civil (Navalnyy
and Ofitserov v. Russia, 2016); Condamnare in apel (dupd achitare in prima instantd) a unui avocat pentru raportarea
unui caz de coruptie in care a fost implicat, fard a examina dacd acest comportament este exonerat de raspundere
conform legii (Paixdo Moreira Sa Fernandes v. Portugal, 2020).




exceptii de la regula generald, potrivit cdreia n recurs nu pot fi administrate dovezi
noi — in situatia in care se prezinta probe noi referitor la cheltuielile de judecata.
De asemenea, pentru situatia in care drept temei de declarare a recursului a servit
faptul ca ,hotarirea atacata este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe
aprecierea vadit nerezonabila a probelor” instanta de recurs nu va fi tinutd de
aprecierea probelor facuta anterior de instanta ierarhic inferioara.

¢) La procedura administrativa, se propune completarea CA cu un articol
nou — art. 245!, care va reglementa temeiurile de declarare a recursului in
procedura administrativd. Mentiondm ca continutul articolului respectiv este
similara redactiei propuse pentru art. 432 CPC.

I11. Criteriile de admisibilitate a cererii de recurs
Urmare a revizuirii criteriilor de apreciere a admisibilitatii cererii de recurs,
este necesarda expunerea in redactie noud a art. 432 din CPP. S-a considerat
necesar de a stabili la alineatul (3) o exceptie pentru recursul declarat in cazul in
care ,,hotarirea este arbitrard sau se bazeaza in mod determinant pe aprecierea
nerezonabild a probelor”. In acest caz, nu se vor aplica temeiurile de
inadmisibilitate stabilite la alin. (2) p. 3) si 5) din articolul respectiv.

Referitor la admisibilitatea cererii de recurs in procedura civila, se propune
modificarea art. 433 din CPC. Modificarea lit. a) este una de ordin tehnic. Or, ca
urmare a expunerii art. 342 din CPC in redactie noua, a devenit necesara ajustarea
acestei litere.

Completarea art. 433 din CPC cu o noua lit. €) deriva din noua competenta
a CSJ de a examina 1n calitate de instantd de recurs, cauzele de importanta sociala
st juridica. Astfel, in cazul in care ,,problema juridica invocatd in recurs nu este
de o importanta fundamentala pentru dezvoltarea jurisprudentei, cererea de recurs
va fi declaratd inadmisibild. Exceptie de la aceasta reguld va fi doar pentru cazul
in care hotarirea sau decizia instantei ierarhic inferioare este arbitrard sau se
bazeaza in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor. Aceasta
exceptie este reflectata la alin. (2), fiind similara celei din procedura penala pentru
situatia in care temeiul declararii recursului rezida intr-o hotarire arbitrala.

In mod analogic modificarilor pentru procedura civili, se propun si
modificari pentru procedura administrativa, pentru art. 246 din CA.

IV. Procedura de judecare a recursului
Proiectul noii legi cu privire la CSJ nu obligd curtea sa creeze colegii
specializate. Acest lucru este menit sa ofere o flexibilitate mai mare pentru CSJ.
Astfel, pentru a exclude din legislatia procesuala referintele la actualele colegii ale
CSJ, sunt propuse urmatoarele modificari:
e in CPP: art. 30 alin. (6), art. 33 alin. (3), art. 428, art. 434;




e in CPC: art. 44 alin. (3), art. 424 (2);
e in CA: art. 192 alin. (2).

Procedura penala:

Referitor la termenul de declarare a recursului, se propune modificarea
acestuia pentru procesul penal. Prin modificarea art. 422 din CPP va fi prelungit
termenul de declarare a recursului, de la 30 zile la 2 luni, fiind modificat si
momentul inceperii curgerii termenului respectiv, adica acesta va curge de la data
comunicarii deciziei integrale (in prezent acesta curge de la data pronuntarii
deciziei).

Referitor la procedura propriu-zisa de judecare a recursului in procesul penal,
impotriva hotaririlor instantelor de apel, evidentiem urmatoarele modificari:

e Expunerea in redactie noud a art. 431 din CPP. Se propune ca restituirea
cereril in cazul in care aceasta nu va corespunde cerintelor stabilite de lege sa fie
facuta de judecatorul raportor, nu de presedintele/vicepresedintele colegiului
penal. Termenul acordat recurentului pentru inlaturarea neajunsurilor din cerere a
fost redus de la 30 la 15 zile. In scopul simplificarii si accelerdrii examinrii
recursului s-a renuntat la raportul care in prezent se intocmeste in procesul de
pregdtire a cauzei spre judecare si, respectiv la termenul de 3 luni stabilit
actualmente pentru intocmirea raportului respectiv.

e Expunerea in redactie noua a art. 433 din CPP. CSJ va judeca recursurile
impotriva hotararilor instantei de apel si revizuirile in complete formate din 3, 5
sau 9 judecatori. Numarul de judecatori in complete se va stabili in functie de
complexitatea dosarului si de importanta cazului respectiv pentru uniformizarea
practicii judecatoresti. Conform regulii generale, recursul se va judeca, ca si in
prezent, fara citarea partilor. Cu toate acestea, alin. (3) va stabili 2 exceptii in care
Instanta suprema va examina recursul 1n sedinta publica: recursul in care se invoca
o hotarare arbitrara sau bazata in mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila
a probelor si in cazul rejudecarii cauzei in fond cu pronuntarea unei noi hotarari.

e Expunerea in redactie noua a art. 435 din CPP. Au fost reexaminate
solutiile adoptate de CSJ urmare a judecarii recursului, a fost inclusa obligatia
instantei de a se pronunta asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs. De
asemenea, s-a prevazut expres ca decizia instantei de recurs trebuie pronuntata
integral. Aceste ultime aspecte tin de sporirea calitdtii actului justitiei prin
continutul actului de dispozitie a instantei supreme, or potrivit principiului de la
Bangalore “Justitia nu doar trebuie facuta, trebuie sa se si vada ca s-a facut
Jjustitie.” Anume pentru a fi perceputa efectuarea justitiei, decizia instantei trebuie
sd fie pronuntata integral si sa continad justificarea motivelor ce au condus la solutia
adoptata prin decizie.

Procedura civila:

Similar procedurii penale, se propune modificarea si pentru procedura civila
a modalitatii de judecare a recursurilor. Astfel, recursul in procedura civila va fi
examinat in complete formate din 3, 5 sau 9 judecitori. In acest sens, se propune




expunerea in redactie noud a art. 46 alin. (3) din CPC si modificarea art. 431
alin. (3) din CPC.

Modificarea art. 430 CPC are drept scop extinderea cercului de subiecti care
au dreptul de a declara recurs. Se propune de acest drept sa beneficieze persoanele
care justifica un interes legal.

In prezent, daci existd un temei de restituire, incheierea corespunzitoare
trebuie emisd si semnatd de completul din 3 judecatori. Pentru simplificarea
procedurii de restituire a cererii de recurs, se propune modificarea art. 438 alin.
(2) CPC, incit incheierea de restituire sa fie semnata doar de judecatorul raportor.
De asemenea, se propune renuntarea la “raportul verbal” al judecatorului raportor
fatd de completul de judecati care examineaza admisibilitatea cererii de recurs. In
context se propune modificarea art. 439 alin. (2) si (3) din CPC.

Referitor la procedura de examinare a admisibilitdtii recursului se propune,
in cazul recursului admisibil, completul din 3 judecatori sa treaca imediat la etapa
examinarii fondului, fara a emite o incheiere de admisibilitate, iar daca cauza are
importanta pentru unificarea practicii judecatoresti, examinarea fondului sa se faca
intr-un complet mai mare (de 5 sau, dupa caz, de 9 judecdtori). Astfel se va
simplifica procedura de examinare. In acest sens, se propune o redactic noua
pentru art. 440 si abrogarea art. 441 din CPC.

Expunerea in redactie noua a art. 444 CPC are drept scop instituirea unor
exceptii de la regula generald, potrivit careia recursul se examineaza fara
ingtiintarea participantilor la proces. Drept urmare, in cazul in care hotarirea
atacata este arbitrard sau se bazeaza pe aprecierea vadit nerezonabild a probelor,
instiintarea si audierea partilor va fi obligatorie. De asemenea, completul va avea
posibilitate si in alte cazuri sa invite participantii la sedintd, dacd va considera
necesar acest lucru.

Completarea alin. (1) cu lit. ¢!) din art. 445 CPC deriva din modificarile
propuse pentru lista temeiurilor declararii recursului la art. 432 alin.(1) ce vizeaza
neatragerea in proces a persoanelor drepturile carora sunt afectate prin hotarire.
Completarea art. 445 cu alin. (11) are drept scop preluarea pentru procesul civil a
practicii existente in cadrul procesului penal de emitere a incheierii interlocutorti.
In procesul civil, ca si in penal incheierile respective ar putea fi emise in cazul in
care prin cererea de recurs se contestd o hotarire arbitrard sau care se bazeaza in
mod determinant pe aprecierea vadit nerezonabila a probelor, urmind a fi expediata
spre informare Inspectiei judiciare. Aceastd norma a fost instituita ca o masurd de
prevenire si combatere a arbitrariului.

Procedura administrativa

Modificarea art. 193 din CA este similara celor operate in CPC, prin care se
instituie regula generald de formare a completelor de judecata din 3, 5 sau 9
judecatori.

Noul continut al art. 247 din CA stabileste pentru procedura administrativa
exceptii similare celor stabilite pentru art. 444 CPC, potrivit carora in unele situatii




mentionate in proiect, citarea partilor la judecarea recursului va fi obligatorie, iar
in altele — se va decide de completul de judecata.
CSJ de a informa Inspectia judiciara printr-o incheiere interlocutorie despre
identificarea unei hotariri judecatoresti arbitrale.

V. Extinderea temeiurilor de revizuire in procesul penal

Urmare a analizei si discutiilor in cadrul grupului de lucru s-a decis pastrarea
unei singure cii extraordinare de atac ca si in procedura civild — revizuirea. In
context, se propune extinderea temeiurilor de revizuire in procesul penal prin
completarea acestora cu actualele temeiuri de depunere a recursului in anulare.

In acest context este necesara abrogarea art. 30 alin. (7) din CPP,
abrogarea sectiunii 1 din Capitolul V din CPP, expunerea in redactie noud a
art. 458-461 din CPP si abrogarea art. 462-465 din CPP.

VI. Actele CSJ pentru unificarea practicii

In prezent, metodele de unificare a practicii judiciare sunt: hotaririle
explicative (art. 6 p. 14 din CPP, art. 17 din CPC), avizele consultative (art. 122
CPC), opinii consultative ale colegiilor CSJ (17 CPC).

Proiectul noii legi cu privire la CSJ prevede pentru curte urmatoarele
competente in domeniul asigurarii aplicarii uniforme a legislatiei:

e va generaliza practica judiciara;

e va elabora, aproba si publica ghiduri cu privire la aplicarea legislatiei
(similar CtEDO, Inaltei Curti de Casatie si Justitie din Romania);

e la solicitarea instantelor judecatoresti va emite avize consultative (similar
Curtii Europene de Justitie si CtEDO);

e va emite hotarari pe marginea demersului in interesul legii;

e va intreprinde alte masuri necesare pentru uniformizarea procesului de
aplicare a legislatiei, prevazute in Regulamentul Curtii Supreme de Justitie, precum
organizarea conferintelor, schimburilor de experienta, vizitelor in teritoriu etc.

Astfel, detaliile ce se refera la unificarea practicii judiciare sunt incluse in
legea CSJ si nu este necesarad dublarea acestora in CPP s1 CPC.

Drept urmare, pentru a aduce cadrul normativ in concordanta cu prevederile
noii legi cu privire la CSJ, este necesara efectuarea urmatoarelor modificari in
legislatia procesuala:

e abrogarea art. 6 p. 14) CPP;
e abrogarea alin. (7) din art. 7 CPP;
e abrogarea art. 17 CPC;

Reiesind din faptul ca in noua lege cu privire la CSJ a fost reglementata
detaliat procedura examinarii demersului in interesul legii, care va substitui
actualul recurs in interesul legii, a devenit necesara excluderea din CPP a
prevederilor care actualmente reglementeaza acest mecanism de uniformizare a




practicii. Astfel, se propune abrogarea alin. (9) din art. 7, alin. (8) din art. 30 si
art. 465'-465* din CPP.

In sustinerea propunerii de abrogare a prevederilor din CPP ce vizeazi
recursul 1n interesul legii, reiteram argumentele prezentate in nota informativa la
proiectul noii Legi a CSJ.

Examinarea recursului in interesul legii nu are drept scop luarea de decizii pe
cauze concrete, ci examinarea ,,ad abstractum” a practicii judiciare create deja.
Astfel, recursul 1n interesul legii nu produce nici un efect asupra cauzelor
solutionate irevocabil, nici asupra celor aflate in curs de examinare si nu presupune
nici o interventie 1n textul si efectele hotaririlor care sunt irevocabile. Scopul major
al recursului in interesul legii consta in evitarea pentru viitor a practicilor
imprevizibile si contradictorii.

Avind in vedere ca recursul in interesul legii nu are o naturd contencioasa,
caci nu se examineaza un litigiu In curs si In procesul de examinare a acestuia nu
sunt parti cu interese contradictorii, acesta nu poate fi retinut ca o cale de atac, dar
ca un mecanism de unificare a practicii judiciare.

D. MODIFICAREA LEGII NR.155/2011 PENTRU APROBAREA
CLASIFICATORULUI UNIC AL FUNCTIILOR PUBLICE SI A
LEGII NR. 270/2018 PRIVIND SISTEMUL UNITAR DE
SALARIZARE IN SECTORUL BUGETAR

1. Potrivit proiectului noii legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
judecatorii CSJ vor fi asistati de Grefa din cadrul Secretariatului curtii. Activitatea
grefei CSJ va consta in suportul la intocmirea actelor judecatoresti de dispozitie si
la uniformizarea practicii judiciare, fiind coordonata de Jurisconsultul CSJ.
Activitatea subdiviziunii administrative va fi coordonata de Secretarul general al
CSJ.

Precizam ca proiectul noii legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie nu
propune crearea unor functii noi si nici nu prevede interventii in cuantumul
salarizarii functiilor actuale, ci doar redenumirea functiei de Sef al Secretariatului
CSJ in Jurisconsult si a functiei de sef adjunct al Secretariatului CSJ — in Secretar
general al CSJ.

Redenumirea functiilor, desi aparent neimportanta, este necesara pentru a da o
pondere principalei misiuni a CSJ de interpretare si aplicare uniforma a legii de
catre instantele judecdtoresti. Or, procesul de uniformizare a practicii judiciare va
fi coordonata de Jurisconsult, denumire care defineste domeniul de competenta a
subiectului respectiv.

Drept urmare, este necesara modificarea Legii nr. 155/2011 pentru
aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice in vedereca schimbarii
denumirii functiilor respective.

In acelasi context, este necesara si modificarea anexei nr. 3 tabelul 2 din
Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.




2. O alta modificare a Legii nr. 270/2018 tine de anexa nr. 4 tabelul 1, in
partea ce reglementeazd salariul pentru judecatorii CSJ. Odatd cu modificarea
componenter CSJ a devenit necesard excluderea diferentierii salariale a
judecétorilor CSJ in functie de vechimea in munca pentru a asigura egalitatea intre
judecatorii de cariera si judecatorii numiti din rindul altor profesii juridice. De
asemenea, noua lege exclude obligativitatea credrii colegiilor specializate in cadrul
CSJ.

Drept urmare a modificarilor propuse prin proiectul Legii CSJ, anexa nr. 4
tabelul nr. 1 din Legea nr. 270/2018 va include doar trei pozitii referitoare la
salariul Presedintelui, vicepresedintelui si judecdtorului CSJ.

Subliniem faptul ca prevederile proiectului, referitoare la modificarea Legii
nr. 155/2011 si a Legii nr. 270/2018 au fost anterior supuse avizarii, fiind parte
componenta a proiectului noii legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie, care a
fost Tnsotit si de Analiza impactului de reglementare.

4. Fundamentarea economico-financiara

Pentru implementarea prezentului proiectul nu vor fi necesare cheltuieli
suplimentare de la bugetul de stat. Or, acesta are drept scop ajustarea cadrului
normativ conex la prevederile noii legi cu privire la Curtea Suprema de Justitie.

Modificarile la Legea nr. 270/2018 au un caracter tehnic si nu reclama
cheltuieli suplimentare de la bugetul de stat pentru salarizarea judecatorilor.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in
vigoare

Reiesind din faptul ca prezentul proiect de lege a fost elaborat in vederea
ajustarii cadrului normativ conex pentru proiectul noii legi cu privire la CSJ,
aplicabilitatea acestuia este conditionata de intrarea in vigoare a proiectului actului
normativ de baza.

Astfel, se propune prezentul proiect de lege sa intre in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Cu toate acestea, pentru a
asigura buna implementare a reformei propuse, este imperios ca aceste doua
proiecte de legi s intre in vigoare concomitent.

Drept urmare a adoptarii prezentului proiect nu va fi necesara modificarea
altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

Mentiondm cd prezentul proiect de lege initial a facut parte din proiectul
Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie s1 modificarea unor acte normative.
Anuntul privind initierea procesului de elaborare a proiectului mentionat poate fi
accesat la urmdtorul link: https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-
initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-legii-privind-modificarea-unor-4.
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https://www.justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-procesului-de-elaborare-proiectului-legii-privind-modificarea-unor-4

Subliniem cd, din considerente de tehnicd legislativa, prevederile referitoare
la modificarea codurilor de procedura au fost incluse intr-un proiect de lege
distinct.

Atragem atentie asupra faptului cd prevederile proiectului referitoare la
modificarea Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului, Legii
nr.155/2011 pentru aprobarea Clasificatorului unic al functiilor publice si Legii
nr. 270/2018 privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar anterior au
facut parte din Proiectul legii cu privire la CSJ (numarul unic 609/MJ/2022). Drept
urmare, acestea au fost supuse anterior consultarii publice

Secretar de stat Veronica MIHAILOV-MORARU




