NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedura penala si Codului contraventional) este elaborat de Ministerul Justitiei,
urmare a propunerilor prezentate de catre diverse institutii publice si a sedintelor
Grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza ordinului ministrului justitiei
nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora, aceste propuneri au fost analizate,
consolidate si inserate in proiect.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizarii mai multor actiuni ce deriva
din urmatoarele documente de politici:

- Actiunea nr. 2.1.3 ,,Simplificarea si eficientizarea procedurilor judiciare” din
Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022—-2025, ce vizeaza revizuirea legislatiel
procesual penale in vederea simplificarii/eficientizarii procedurilor de examinare a
cauzelor penale atit la etapa prejudiciard, cit si la cea judiciara, precum si revizuirea
mecanismelor procesuale care ar asigura un echilibru adecvat intre invinuire si aparare
din perspectiva egalitatii armelor;

- Actiunea 3.8.4. ,Delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie de nivel inalt” din Planul de actiuni al Guvernului
pentru anii 2021-2022, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 235/2021;

- Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de catre Comisia
Europeana in Avizul sau privind cererea de aderare a RM la UE, aprobat de catre
Comisia nationala pentru Integrare Europeana pe data de 4 august 2022;

- Memorandumul cu privire la politicile economice si financiare (MPEF).

Conditiile ce au impus elaborarea prezentului proiect sunt structurate in 3
categorii: 1) executarea Hotaririlor Curtii Constitutionale (HCC nr. 31/2018, HCC nr.
2/2020, HCC nr. 15/2020, HCC nr. 26/2020, HCC nr. 12/2021 si HCC nr. 29/2021),
11) executarea unor actiuni/masuri din acte de politici si 1i1) solutionarea deficientelor
sau imbunatatirea cadrului legal.

Mentionam faptul ca, in procesul de elaborare si promovare a proiectului de
lege, mai multe institutii au semnalat deficiente si lacune ale cadrului normativ
procesual-penal, Ministerul Justitiei receptionind propuneri de modificare de la
urmatoarele autoritati: Procuratura Generald, Curtea de Apel Chisindu, Curtea de
Apel Balti, Judecatoria Ungheni, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie, Consiliul Europei, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Serviciul
Fiscal de Stat, Centrul de Resurse Juridice din Moldova etc. Astfel, propunerile
parvenite in adresa Ministerului Justitiei vizeaza per ansamblu urmatoarele aspecte:

- completarea codului cu notiuni noi;




- ajustarea cadrului normativ in vederea prevenirii Incdlcdrii termenului
rezonabil;

- procedura de examinare a cauzelor penale cu participarea persoanelor aflate
in detentie prin utilizarea aplicatiei de teleconferinta;

- drepturi egale prevenitilor si persoanelor condamnate la liberarea din detentie
in cazul imbolnavirii de o boala grava;

- eficientizarea unor proceduri la faza de urmarire penala;

- competenta materiala a Procuraturii Anticoruptie la investigarea cazurilor de
coruptie de nivel inalt;

- ajustarea si lichidarea unor prevederi care creeazd predispozitii pentru
tergiversarea procedurilor judiciare;

- modernizarea anumitor proceduri in vederea asigurarii unei mai mari
transformarii digitalizarii proceselor in societate, inclusiv in domeniul
justitiei (cum ar fi extinderea cazurilor de utilizare a teleconferintelor in cazul
audierilor, sau in cazul traducatorilor aflati la distanta etc).

In acelasi timp, proiectul in cauzi urmaireste atingerea mai multor obiective,
printre care cele mai importante fiind delimitarea clard a competentelor Procuraturii
Anticoruptie si ale Centrul National Anticoruptie in ceea ce priveste coruptia la nivel
nalt, fapt care se va asigura implementarea conditionalitatilor din Planul de actiuni
pentru implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeand in Avizul sdu
privind cererea de aderare a RM la UE, aprobat de catre Comisia nationald pentru
Integrare Europeana pe data de 4 august 2022, precum si a Memorandumului cu
privire la politicile economice si financiare (MPEF).

Subiectul privind competentele organelor de drept in domeniul anticoruptie,
centrarea capacitatilor anumitor institutii pe coruptia mare, a fost abordat in mai multe
studii, printre care cele mai relevante sunt: Raportul elaborat de catre Comitetul
Consultativ Independent Anticoruptie ,, Ruperea cercului vicios: regandirea cadrului
institutional anticoruptie in Republica Moldova™ si Analiza functionald a
Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova, elaborat in cadrul proiectului
,Asigurarea unui sistem de justitie integru, eficient si independent in Republica
Moldova” implementat de Institutul pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) cu
sustinerea Fundatiei Soros Moldova?. Toate aceste studii au fost analizate minutios si
urmare a consultarilor cu partile vizate s-a optat pentru formula cea mai oportuna
contextului actual, dupa cum este reglementat in proiect.

Totodata, elaborarea proiectului de lege a fost impusd de necesitatea de a
promova un sistem de justitie penald bazat pe respectarea drepturilor omului, pe
garantarea unei justitii penale echitabile, dar si calitative. In acest sens, modificrile
din proiect au fost operate in vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerinta
ce urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu excluderea interpretarilor
abuzive i extensive.

1 https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/
2 https://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/



https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/
https://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la aceasta stare de lucruri, dar si in vederea imbunatatirii cadrului
legal existent se propune modificarea esentiald a mai multor norme din Codul de
procedurda penald. Prevederile proiectului sunt structurate in urmatoarele
compartimente.

A. CU REFERIRE LA MODIFICARILE OPERATE LA CODUL DE PROCEDURA
PENALA
1. Cu privire la partea generala:

|. In partea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din art. 6 pct.
11Y) din Codul de procedurd penald (definitia notiunii de ,,eroare grava de fapt”)

Curtea a constatat ca existd o incoerentd intre teza a doua din art. 6 pct. 111) din
Codul de procedura penala (conform careia ,,eroarea grava de fapt nu reprezintd o
apreciere gresitd a probelor’”) si teza intai din acelasi articol (potrivit careia eroarea
grava de fapt semnifica ,,stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora”), declarand neconstitutional textul ,,eroarea grava de fapt nu
reprezintd o apreciere gresita a probelor”.

Astfel, potrivit proiectului se propune teza a Il din art. 6 pct. 11*) din Codul de
procedura penala de a se exclude.

Il. Simplificarea procedurii de examinare a cauzelor penale in cazul
infractiunilor exceptional de grave.

Potrivit art. 30 alin. (3) din Codul de procedura penala, cauzele penale in cazul
infractiunilor exceptional de grave, pentru savarsirea cdrora legea prevede pedeapsa
cu detentiune pe viatd, se judeca in prima instanta, la decizia motivata a presedintelui
instantei judecdtoresti, in complet format din 3 judecatori.

Din prevederea respectiva, care este 0 norma imperativa, rezultd ca in cazul
parvenirii in instanta de judecatd a unei cauze penale in privinta unei infractiuni
exceptional de grave pentru savarsirea cdrora legea prevede pedeapsd cu detentiune
pe viata, prin incheierea presedintelui instantei de judecata, aceasta se examineaza in
complet format din 3 judecatori.

Examinarea n toate cazurile a acestui tip de cauze in complet format din 3
judecatori, la momentul de fatd, se considerd inoportund si duce la tergiversarea
procesului, or la stabilirea sedintelor de judecata este necesard consultarea agendei a
tuturor celor 3 judecatori ce intrd in componenta completului de judecata.

Mai mult ca atat, conform art. 30 alin. (4), cauzele penale deosebit de
complicate, precum si cele care prezintd o mare importantd sociala pot fi examinate,
la decizia motivata a presedintelui instantei judecdtoresti, in complet format din 3
judecatori.

In aceastd ordine de idei, se propune abrogarea alin. (3) din art. 30 din Codul
de procedura penala.




I11.Procedura de examinare a cauzelor penale cu participarea persoanelor
aflate in detentie prin utilizarea aplicatiei de teleconferinta

Interventia Tn unele prevederi ale Codului de procedura penala este dictata de
necesitatea racordarii cadrului normativ ce vizeaza judecarea cauzelor penala n
privinta persoanelor aflate in detentie anumite realitati cu grad sporit de risc, precum
si necesitatea preintampinarii riscului de raspandire a bolilor epidemice in mediul
penitenciar, reiesind din faptul ca institutiile penitenciare reprezinta un mediu mai
vulnerabil de raspandire a infectiei COVID-19, datoritd concentratiei ridicate a
numarului de persoane Intr-un spatiu relativ restrans.

Prezenta initiativd se bazeazd pe practica pozitiva a utilizarii aplicatiei de
teleconferintda de catre instantele nationale de judecata si institutiile penitenciare,
acumulata in contextul examindrii chestiunilor prevazute de prevederile art. 469, 4731
si 4732 din Codul de proceduri penald, precum si practica acumulata in perioada de
actiune a prevederilor Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale prin care a fost instituitd posibilitatea examindrii anumitor cauze si
audierea detinutilor prin intermediul aplicatiei de teleconferinta si din aplicarea
prevederilor Legii nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii
de urgenta in sanatate publica si modificarea unor acte normative.

Utilizarea aplicatiei de teleconferinta in calitate de mijloc de comunicare
judiciara in perioada situatiei de urgentd, a permis solutionarea unor probleme
stringente ce tin de escortarea si prezenta fizica a persoanelor private de libertate la
sediile instantelor de judecata si a contribuit la respectarea conditiilor privind distanta
sociald si de limitare a interactiunii directe intre persoane, contribuind astfel la
mentinerea sdanatatii publice, inclusiv in mediul penitenciar si asigurarea respectarii
drepturilor omului. Ca rezultat al reorganizarii sistemului judecatoresc,
harta dislocarii instantelor judecatoresti nu coincide cu harta dislocarii institutiilor
penitenciare. Astfel, pentru asigurarea participarii in instanta de judecata a persoanelor
aflate in detentie este necesara asigurarea escortei la distante mari acestora, fapt care
implica cheltuieli majore. De asemenea, escortarea persoanelor aflate in detentie la
sediile instantelor de judecata necesita implicarea unui numar mare de personal.

Escortarea persoanelor aflate in detentie la sediul instantelor de judecata este un
proces deosebit de complex reiesind din totalitatea procedurilor ce necesita a fi
aplicate si riscurile Tnalte care persista in acest sens. De cele mai multe ori pentru
asigurarea participarii la sedinta de judecata a persoanei aflate in institutia penitenciara
este necesara transferarea si mentinerea acesteia intr-un penitenciar de un tip mai sever
sau intr-un izolator de urmarire penala.

Astfel, atat din practicile aplicate pe plan national, cit si din practicile altor state
rezultd ca participarea persoanelor aflate in custodia statului in sedinta de judecata,
prin utilizarea sistemului de teleconferinta, asigura o solutie optima si corespunzatoare
de organizare optimizatad a procesului judiciar.




Totodata, reiesind din practica existenta, se poate de afirmat cd implementarea
pe larg a teleconferintei 1n privinta persoanelor aflate in detentie va contribui in mod
direct la excluderea oricarui tratament inuman sau degradant, invocat de condamnati,
atunci cand sunt transportati cu mijloacele speciale pe perioade lungi, la temperaturi
joase sau prea Inalte, fara sa poate sd bea apa, sa madnance sau sd-si satisfaca
necesitatile fiziologice.

De asemenea, condamnatii nu vor mai petrece timp indelungat in incéperile
instantelor de judecata unde deseori nu sunt spatiile amenajate conform standardelor
in domeniu sau in mijlocul de transport, pani la escortarea in sala de sedinte. In egala
masurd, va fi posibila redistribuirea resurselor umane implicate in procesul de
escortare la necesitdtile reale ale sistemului, astfel incat toate eforturile sa fie
directionate spre indeplinirea scopului prioritar, acela de responsabilizare si facilitare
a reintegrarii sociale a condamnatilor, contribuind astfel la cresterea gradului de
sigurantd a comunitatii.

Potrivit proiectului se propune extinderea utilizarii aplicatiei de teleconferinta
in procesele de judecata in care sunt implicate persoanele, care la momentul judecarii
cauzei se detin in institutiile penitenciare. Precizam ca, aceastd optiune nu va fi
superioara solicitdrii persoanei de a participa si a fi audiata in sedinta de judecata, daca
nu sunt intervin anumite situatii exceptionale, or art. 32 alin. (1) stabileste regula
generald in care judecarea materialelor si cauzelor penale se desfasoara la sediul
instantei.

In acest sens, se propune operarea unor modificarii in art. 32 alin. (2), potrivit
carora se instituie posibilitatea judecdrii cauzelor penale in privinta persoanelor
detinute sa se efectueze prin intermediul teleconferintei.

Se propune completarea art. 104 cu alin. (1') ce va reglementa posibilitatea de
audiere a banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie prin teleconferinta in
prezenta unui aparator ales sau desemnat. In acest caz instanta de judecata se pronunta
printr-o incheiere argumentata.

In contextul in care se propune de a dezvolta aplicare tehnologiilor
informationale la actiunile procesuale de audiere, de asemenea, Se propune
posibilitatea audierii martorului la locul aflarii lui si prin intermediul teleconferintei,
interventie prin completarea art. 106 cu dispozitii in acest sens.

Art. 300 alin. (4) se propune a fi dat intr-o redactie nou astfel incit ar permite
ca judecatorul de instructie, prin incheiere argumentata, sa poatd dispune examinarea
demersurilor privind aplicarea arestdrii preventive, arestdrii la domiciliu sau
prelungirea duratei arestdrii fatd de invinuitul aflat in detentie, prin intermediul
teleconferintei. Totusi, persoana in privinta careia se examineaza demersul privind
aplicarea unei masuri preventive privative de libertate trebuie adus in fata
judecatorului de instructie, insa la examinarea demersului de prelungire a masurii
preventive, persoana poate solicita examinarea acestuia prin teleconferinta.




Totodata, se propun completari in art. 321 si art. 323 prin reglementarea unor
alineate separate in parte ce tine judecarea cauzei cu participarea inculpatului (art.
321) si a partii vatamate (art. 323) aflate in detentie, ca participarea acestor poate avea
loc si prin intermediul teleconferintei.

IV. Modificarea procedurii de solutionare a cererii de recuzare si a declaratiei
de abtinere

Pentru asigurarea celeritdtii procesului penal, se propune modificarea art. 34 si
35 alin. (2) din Codul de procedura penala. Altfel spus, pentru a diminua numarul
cererilor de recuzare inaintate de unele parti in cadrul unui proces penal, iIn mod abuziv
si repetitiv se propune ca odatd cu inaintarea unei cereri de recuzare partea este
obligata sa indice absolut toate motivele de incompatibilitate enumerate la art. 33 din
Codul de procedura penald care ii sunt cunoscute si aplicabile spetei pentru a nu
permite tergiversarea procesului cu Tnaintarea cererilor multiple pe diferite temeiuri.
Ca drept comparat exemplificam modelul prevazut in art. 67 din Codul de procedura
penal al Romaniei unde exista deja un astfel de model.

De asemenea se reitereaza faptul ca depunerea unei cereri de recuzare trebuie
sa fie insotitd de enumerarea temeiurilor de fapt in sustinerea motivelor de
incompatibilitate a judecatorului. Cererea de recuzare urmeaza a fi depusa in cadrul
sedintei preliminare sau cel tarziu pana la inceperea cercetirii judecitoresti. In cazuri
exceptionale cererea de recuzarea poate fi depusa si dupd inceperea cercetarii
judecatoresti doar dacd partea face dovada ca nu a cunoscut si nici nu a putut sa le
cunoascd pind la inceperea cercetarii judecatoresti despre existenta temeiului de
recuzare.

Examinarea cererii de recuzare va fi asimilatd celei din procedura civild, unde
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) cererea de
recuzare se va distribui aleatoriu spre examinare unui alt judecator, care in termen de
3 zile va trebui sa se expuna daca exista sau nu motive de incompatibilitate Vvizavi de
judecatorul sesizat.

V. Remedierea procedurii de tergiversare a cauzei in cazul cererilor de
stramutare
Institutia stramutarii este unul dintre instrumentele procesuale folosite deseori

in mod abuziv de catre parti si alti participanti la proces, cu scopul tergiversarii
procesului penal. De cele mai dese ori, cererea de stramutare este inaintata formal,
fard ca cererea sa cuprinda cel putin elemente de fapt. Pentru redresarea acestei
situatii, art. 47 alin. (1) se propune a fi completat astfel incit partea care nainteaza
cerere de stramutare a cauzei s o motiveze cu elemente de fapt si de drept, astfel incit
sd cuprinda in mod clar acele circumstante pe care se intemeiaza ,,pretentia” partii de
a cerere stramutarea cauzei.

Desi actualmente, legislatia prevede posibilitatea Curtii Supreme de Justitie sa
suspende judecarea cauzei dupa ce a fost sesizata cu cerere de stramutare, acest fapt
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nu se justificd, or suspendarea judecarii cauzei are loc doar in anumite cazuri in care
din motive incerte si imposibile de a se desfasura in conditii normale a judecarii
cauzei. Ins, tinind cont de faptul ci examinarea cererii de stramutare nu impune timp
indelungat de examinare, nu se justifica nici suspendarea judecarii cauzei, fapt pentru
care alin. (3) din art. 47 va reglementa expres acest fapt.

Scopul modificarilor propuse la institutia stramutarii cauzei este evitarea
tergiversarii examinarii cauzelor, accentul fiind pus pe responsabilizarea
justitiabililor. De aceea, proiectul de lege prevede la art. 50 ca se va completa cu alin.
(3) n care se va stabili ca cererile de stramutare inaintate de parti dupa inceperea
cercetarii judecdtoresti sau cele repetate pentru aceleasi motive vor ramine
neexaminate $i se vor anexa la materialele dosarului printr-o incheiere protocolara.

V1. Aplicarea institutiei medierii ca metoda de solutionare alternativa a cauzelor

penale
Prin modificarea art. 52 alin. (1) si art. 57 alin. (2) din Codul de procedura

penala se urmareste indicarea expresa a categoriilor de acte din dosarul penal la care
poate avea acces mediatorul, intrucat cuvintele ,,informatia necesara” din redactia
actuala este una generald si lasd o marja larga de discretie procurorului sau organului
de urmarire penala.

Totodatd, in vederea perfectionarii mecanismului de mediere in materie penala
se opereaza modificari la art. 344! Codul de procedura penala. Din practica ultimilor
ani, s-a remarcat ca partile in procesul penal omit posibilitatea de exercitare a dreptului
de a solicita emiterea incheierii cu privire la dispunerea efectuarii procedurii de
mediere. Dupa omiterea termenului nerezonabil de 3 zile, instantele judecatoresti ar
putea sd refuze dispunerea efectudrii procedurii de mediere, reiesind din prevederile
legale in vigoare. Drept, consecinta, justitiabilii sunt privati de dreptul la mediere cu
incetarea procesului in temeiul incheierii tranzactiei de mediere, precum si sunt
afectati in dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. Prin urmare, prin
modificarile propuse se urmareste garantarea dreptului la mediere la orice etapa a
procesului penal, fara a fi afectat principiul examinarii cauzei in termen rezonabil, dar
si incurajarea valorificarii procedurilor de mediere la o etapa cit mai incipienta de
examinare judiciard, pentru a evita anumite costuri si pentru a eficientiza timpul si
volumul de munca al instantelor judecatoresti.

Subsecvent, in scopul respectarii principiului confidentialitatii in procesul de
mediere, se propune la art. 90 alin. (3) ca mediatorul si participantii la mediere sa nu
poata fi audiati, cu exceptia cazului prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea cu privire la
mediere, care prevede ca mediatorul nu este obligat sd respecte confidentialitatea
informatiei de care ia cunostintd in cadrul procesului de mediere, atunci cind
divulgarea informatiei are drept scop protejarea interesului superior al copilului sau
prevenirea si/sau curmarea unei infractiuni, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 276
din Codul de procedura penala, fapt despre care mediatorul este obligat sd sesizeze




autoritatile competente. Ca exceptie, in conditiile art. 6 alin. (5), mediatorul poate fi
chemat Tn calitate de martor.

VII. In partea ce tine de ajustarea legislatiei in baza Hotdririi Curtii
Constitutionale nr. 31 din 29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala (accesul partii vatamate
si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi penale)

Modificarile de la art. art.60 alin. (1) pct.7) din Codul de procedura penala, au
fost operate in vederea in vederea aplicarii corecte si uniforme a legislatiei, fapt ce
reiese din Hotararea Curtii Constitutionale cu nr.31 din 29.11.2018.

Astfel, partea vatamata este considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a
cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta
calitate, conform legii, cu acordul victimei. Minorul caruia i s-a cauzat prejudiciu prin
infractiune va fi considerat parte vatamata fara acordul sdu.

Prin urmare, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale textul ,,din
momentul Incheierii urmaririi penale" de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si textul ,,din
momentul terminarii urmaririi penale" de la articolul 80 alin. (1) pct. 8) din Codul de
procedurd penald, in masura in care acestea nu se aplicd victimelor torturii si
reprezentantilor acestora, care trebuie sa aiba acces la toate materialele cauzei penale
pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand accesul in discutie poate fi
restrictionat de cdtre procuror, printr-o ordonantd motivatd, dacd sunt intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: (1) restrictia este stabilitd pentru o perioada de timp
rezonabila; (i1) restrictia se referd doar la anumite acte procedurale si (ii1) exista riscul
ca accesul deplin la materialele cauzei penale sd prejudicieze desfasurarea urmaririi
penale.

VIII. In partea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr.
12 din 06.04.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315
din Codul de procedura penala (omisiunea includerii sotului ca succesor al partii
vdtamate sau al partii civile)

Prin Hotararea nr. 12 din 6 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional articolul 81 din Codul de procedurd penald, in partea ce tine de
omisiunea includerii sotului in calitate de potential succesor al partii vatamate sau al
partii civile. Rationamentele Curtii se reduc la aceea ca in calitate de succesor al partii
vatamate sau al partii civile poate fi recunoscuta doar una din rudele ei apropiate,
iar articolul 6 pct. 41) din Codul de procedura penala da definitia de ,,ruda apropriata”,
I.e. copiii, parintii, fratii i surorile, bunicii si nepotii. Prin urmare, nu existd o
incertitudine referitoare la cercul de persoane care ar putea fi considerate succesori ai
partii vatdmate sau ai partii civile, conditii, care rezultd cd in baza prevederilor
contestate sotul/sotia partii vatamate sau a partii civile nu poate fi admis(&) in procesul
penal in calitate de succesor.




De asemenea, Curtea a declarat neconstitutional textul ,In cazul in care mai
multe rude apropiate solicitd aceasta calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine
procurorului sau instantei de judecatd.” din articolul 81 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

In acest sens, Curtea a retinut ci potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sotia reclamantului decedat poate fi acceptata in proces in calitate
de victima indirectd. Avand in vedere relatiile familiale ce deriva dintr-o casatorie,
Curtea admite ca sotia/sotul poate avea un interes legitim de a participa la procesul
penal, datoritd unei ,legaturi suficiente” cu victima decedatd. Asadar, Curtea nu a
constatat niciun scop legitim pentru prevederile normative care impun atribuirea
calitatii de succesor al partii vatdmate sau al partii civile doar unei singure persoane.
Prin urmare, dispozitiile articolului 81 alin. (2) teza a Il-a din Codul de procedura
penald nu contribuie la realizarea unui scop legitim permis de articolul 54 din
Constitutie.

In vederea redresarii acestor inadvertente, prin proiect se impune modificarea
art. 6 pct. 41) si art. 81 alin. (2) teza a ll-a din Codul de procedura penala. Astfel, prin
operarea modificarilor la art. 6 pct. 41) in cercul persoanelor apropiate va fi inclus in
calitate de potential succesor al partii vatdmate sau partii civile si sotul sau sotia
acestuia.

Totodata, art. 81 alin.(2) teza a I1-a a fost redat intr-o noua redactia astfel incit
sa fie posibila recunoasterea in calitate de succesor al partii vatdmate sau partii civile
si sotul sau sotia acestuia mai multe rude apropiate care solicitd recunoasterea in
aceastd calitate. Evident este faptul cd, in ipoteza in care mai multe rude apropiate vor
solicita aceasta calitate, procurorul sau instanta de judecatd, urmeaza sa stabileasca
temeiurile pentru recunoasterea persoanei in aceasta calitate, iar in cazul in care la una
dintre aceste persoane lipsesc temeiurile suficiente, va recunoaste doar acele persoane
care intrunesc conditiile pentru a avea calitatea de succesor al partii vatdmate sau al
partii civile.

| X.Revizuirea prevederilor privind admiterea, desemnarea si inlocuirea

aparatorului
In scopul evitarii abuzurilor de drepturile procedurale de catre parti (procurori,

avocati etc.) ce duc la tergiversarea proceselor de judecatd, se impune clarificarea si
ajustarea normelor care vizeazd cazurile in care participarea apardtorului este
obligatorie, precum si conditiile clare in care poate fi desemnat sau inlocuit aparatorul.
Prin urmare, modificarile de la art. 69, 70, 71 si 72 sunt dictate de necesitatea
perfectionarii continue a cadrului normativ si in special a practicilor formate in partea
ce tine de acordarea asistentei juridice garantate de stat. Or, prin modificarile propuse
la articolele vizate, se urmareste pe de o parte, eliminarea cazurilor de abuz si pe de
alta parte, facilitarea si clarificarea unor dispozitii privind accesul persoanelor la
asistenta juridica garantata de stat.




Retinem ca in cadrul activitatii organelor de urmarire penald, a avocatilor si a
instantelor de judecata s-a constatat ca in privinta prevederilor din legislatia procesul-
penald, care se referd la participarea obligatorie a aparatorului la procesul penal (art.
17, 69-72, 322, etc.), existd numeroase interpretari divergente si respectiv practici
diferite.

Caracterul neuniform in interpretarea normelor respective este determinat de
formularile normative generale si insuficient de clare care se refera la cazurile in care
prezenta aparatorului la procesul penal este obligatorie, precum si, in special, care se
referd la modalitatea de asigurare a prezentei acestuia (i.e. procedura desemnarii
avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat, precum si de inldturare a
aparatorului).

Din cauza acestor deficiente, determinate de lacunele normative si interpretarile
extensive a prevederilor legale, s-au atestat tergiversari semnificative a proceselor
penale, atit la faza urmaririi penale, cit si la faza judecarii.

Pornind de la aceste rationamente, se propune ajustarea normelor care se refera
la participarea obligatorie a aparatorului la procedurile penale, in vederea inldturarii
deficientelor procesuale existente, prin formularea clara si exactd a prevederilor
normative relevante, in strictd conformitate cu art. 6 § 3 (c) din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Quaranta c. Elvetia; Coresana c.
Regatul Unit; Pakelli c. Germania; Tsonyo Tsonev c. Bulgaria (nr. 2); R.D. c. Polonia;
Granger c. Regatul Unit; Benham c. Regatul Unit; Zdravko c. Bulgaria; Pham Hoang
c. Franta; Twalib c. Grecia)?, precum si standardele procesual-penale din legislatia
comparatd in materia participarii obligatorii a aparatorului la procesul penal
(Germania, Romania, Tarile de Jos, Georgia).

Astfel, in vederea asigurarii dreptului la aparare efectiva, se propune:

— reformularea listei cazurilor in care participarea aparatorului la procesul
penal este obligatorie;

— enumerarea criteriilor care urmeaza a fi retinute pentru determinarea
faptului cd ,jinteresele justitiei” cer participarea obligatorie a
aparatorului;

.....

participarea acestuia Tn cadrul procesului penal este obligatorie;

— revizuirea modalitdtii de inlocuire a aparatorului, astfel incit sd fie
asigurate garantii procesuale efective pentru pregatirea apararii,

— formularea clard si exactd a prevederilor relevante, astfel incit sa fie
eliminate interpretdrile extensive si eronate 1n materia participarii
obligatorii a aparatorului la procesul penal.

3 Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (criminal limb),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2022, pp. 87 si 88, §§ 477-484.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 criminal ENG.pdf
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X. Aspecte privind interpretii si traducatorii

In scopul asiguririi unui proces de judecatd echitabil si accesibil tuturor
participantilor la proces, indiferent de limba vorbita, precum si in scopul efectuarii
traducerilor juridice si interpretarilor la procesul penal, prin art. 6 pct. 15), 48) si art.
85 se urmareste unificarea reglementarilor juridice a institutiei traducatorilor si
interpretilor autorizati, precum si antrenarea de cdtre organul de urmarire penald sau
instanta de judecata in procesul penal doar a persoanelor autorizate pentru traducerea
orald sau scrisa dintr-o limba in alta si/sau traducerea semnelor celor surzi, muti ori
surdomuti, mijlocind astfel intelegerea dintre doua sau mai multe persoane.

Mai mult ca atit, Ministerul Justitiei tine Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care poate fi accesat pe pagina web oficiala a institutiei.

Tinind cont de evolutiile relatiilor sociale in partea ce tine de comunicarea prin
intermediul diferitor conexiuni electronice, prin completarea cu alin. (1) proiectul
urmareste scopul de a permite ca interpretul, indiferent de domiciliul sau locul sau de
muncd, chiar daca se afla intr-o altd localitate s poata efectua interpretarea si prin
intermediul teleconferintei, care se asigura de cétre organul de urmarire penald sau
instanta de judecata.

XI. Drepturi_egale prevenitilor si persoanelor condamnate la liberarea din
detentie in cazul imbolnavirii de o boala grava

In privinta persoanelor condamnate, legiuitorul penal a instituit un mecanism
de liberare de la executarea pedepsei a persoanei grav bolnave, fapt care se constata
in mod corespunzator.

In ceea ce priveste detinutii care nu au statut de condamnat, legislatia procesual-
penald prevede aplicarea liberarii de la executarea pedepsei a persoanelor grav
bolnave doar la adoptarea sentintei, cand persoana are statut de inculpat (a se vedea
art. 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala).

Astfel, in lipsa unui mecanism de liberare a detinutului grav bolnav in perioada
arestdrii preventive, se constatd un tratament diferentiat a detinutilor, care, de fapt, se
afld in situatii similare.

In consecinti, persoanele care beneficiazi de prezumtia nevinovitiei, cei care
sunt arestati preventiv, sunt tratati defavorizat in raport cu persoanele condamnate;
prin urmare, starea de aflare in detentie preventiva continua desi in cazul condamnarii,
pot fi liberati de la executarea pedepsei stabilite in legitura cu starea grava a sanatatii.

Trebuie de tinut cont de faptul ca arestarea preventiva poate fi aplicata pe un
termen de pana la 12 luni cumulativ, pana la pronuntarea sentintei de catre instanta de
fond (a se vedea art. 185 si 186 din Codul de procedura penald). Totodata, perioada
arestdrii poate depasi semnificativ termenul mentionat, deoarece in majoritatea
cazurilor, prin sentintd se mentine aceasta masurd preventivd pana la intrarea ei in
vigoare, iar majoritatea sentintelor se contesta prin folosirea cailor ordinare de atac
[apelul si recursul] de catre parti, care se examineaza de cdtre instantele ierarhic
superioare, de reguld, un timp indelungat.
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Prin urmare, situatia persoanelor aflate in arest preventiv si a celor condamnate
la inchisoare este similard, luand in consideratie faptul ca ambele grupuri vizate sunt
private de libertate si, deci, trebuie tratate Tn mod egal. Mai mult decét atét, art. 306
alin. (1) din Codul de executare prevede ca dispozitiile referitoare la drepturile
persoanelor condamnate se aplica in modul corespunzator persoanelor aflate sub arest
preventiv.

Astfel, prin tratarea diferita a persoanelor condamnate de cele arestate grav
bolnave, ultimele fiind dezavantajate de inegalitate in dreptul de a beneficia de masura
de protectie enuntatd si, prin urmare, se incalca grav art. 3 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale care stabileste ca nimeni
nu poate fi supus torturii, nici pedepselor sau tratamentelor inumane ori degradante si
art. 14 ibidem care prevede ca exercitarea drepturilor si libertatilor recunoscute de
Conventia pentru Apdrarea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale trebuie
sd fie asiguratd fard nici o deosebire bazata, in special, pe sex, rasd, culoare, limba,
religie, opinii politice sau orice alte opinii, origine nationala si sociala, apartenentd la
o minoritate nationald, avere, nastere sau orice alta situatie.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotararile sale, a condamnat mai
multe cazuri de tratare diferitd a prevenitului arestat In raport cu cea a persoanei
condamnate (a se vedea, printre altele, hotararile: Gulay Cetin c. Turcia din
05.03.2013; Clift c. Regatul Unit din 13.07.2010, Mouisel c. Franta din 14.11.2002).

Suplimentar, n rezultatul sintezei practicii de examinare a demersurilor cu
privire la liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave in
conditiile art. 469-471 din Codul de procedura penala, proiectul prevede propuneri de
imbunatatire a acestui proces.

Actualmente, demersurile sistemului administratiei penitenciare privind
liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave, se examineaza
n termene indelungate. Lipsa termenelor-limita in legislatia procesual-penala in acest
sens, permite instantei de judecatd de a stabili date indepartate la examinarea
demersului si aménarea examinarii lui pe diferite motive (neprezentarea partilor in
proces, neprezentarea raportului de expertiza judiciara medico-legala etc.).

Astfel, in majoritatea cazurilor, durata examinarii demersurilor variaza intre 3
s19 luni. Ca rezultat, o parte din persoanele inaintate la liberare din detentie decedeaza
in institutiile penitenciare, iar procesele in aceste cauze inceteazi. In acest context,
atragem atentie la faptul ca potrivit informatiilor prezentate de Administratia
Nationald a Penitenciarelor, din 32 de condamnati grav bolnavi inaintati la liberare
din detentie in perioada anilor 2016-2019, 13 din ei au decedat in procesul examinarii
demersurilor.

Prin urmare, in vederea reducerii riscului deceselor in institutiile penitenciare a
persoanelor grav bolnave, se propun modificari la Codul de procedura penala in partea
ce tine de modul de solutionare a demersurilor privind liberarea din detentie a
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persoanelor grav bolnave si stabilirea anumitor conditii si termene-limita de
examinare a acestor cauze.

Astfel, se propune de completat art. 97 din Codul de procedura penald cu o
noua prevedere prin care se evidentiazd o circumstantd noud - Tmbolnavirea
banuitului, invinuitului sau inculpatului de o boald grava ce Tmpiedica executarea
pedepsei, care se constatd fie prin raportul Comisiei Medicale Consultative al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fie prin raportul expertizei medico-legale.

Prin aceastd completare se vor reglementa modalitdtile de constatare a faptului
de imbolnavire a persoanelor vizate [banuitul, invinuitul sau inculpatul] de o boala
grava, care vor servi atat la luarea deciziei privind oportunitatea liberarii din arest, cat
si la adoptarea sentintei de liberare a persoanei de la executarea pedepsei penale.

La art. 143 din Codul de procedura penald, se propune completarea cu
prevederi noi prin care se va obliga organul de urmarire penald, procurorul sau, dupa
caz, instanta de judecata sa dispuna efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
starii sanatatii banuitului, invinuitului sau inculpatului in cazul prezentei unor indici
de imbolndvire de o boald grava, ce va fi folosita ulterior ca mijloc de proba la
adoptarea sentintei.

Art. 187 din Codul de procedurd penald se propune de completat cu obligatia
administratiei institutieir de detinere de a informa imediat procurorul sau, dupa caz,
instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza penald ori avocatul ales despre faptul
depistarii bolilor grave la persoanele detinute, aceasta procedurd avand drept scop
initierea procesului de revocare sau inlocuire a arestului preventiv in privinta acestor
categorii de detinuti.

Totodata, reiteram asupra necesitatii modificarii art. 187 si art. 195 din Codul
de procedura penald, deoarece prin acestea se urgenteaza procesul privind eventuala
liberare a prevenitului din stare de arest preventiv in legatura cu imbolnavire lui de o
boala grava, manifestat prin obligarea expresa a institutiei penitenciare de a veni cu o
reactie rapida 1n acest sens catre procuror sau, dupa caz, instanta de judecata, care la
randul lor vor avea obligatia sa examineze solutia in termene restranse, strict stabilite
de lege.

Solutie similara se prevede si in propunerea de completare a art. 471 alin. (5)
idem. Astfel, comparativ cu legislatia in vigoare care nu stabileste o perioada expresa
de examinare a demersurilor privind liberarea de la executarea pedepsei penale a
persoanelor grav bolnave, prin modificari se propun limite stricte, Tn asa masura incat
examinarea cauzei de la data receptiondrii demersului pand la data emiterii hotararii
se va desfasura n termene maximal de restranse.

XI1.  Audierea martorului minor
Recomandarile si principiile internationale privind audierea copiilor constituie
esenta analizei practicilor privind desfasurarea audierii copiilor victime sau martori ai
infractiunilor. Republica Moldova si-a asumat angajamente pentru un sistem de
justitie care sd respecte si sd asigure drepturile si libertatile fundamentale tuturor
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copiilor victime sau martori ai infractiunilor. Audierea 1n conditii speciale a copiilor
martori ai infractiunilor are drept scop obtinerea declaratiilor prin evitarea
traumatizarii in cadrul unei justitii prietenoase copilului. Modalitatea de audiere
speciald a copiilor contribuie esential la evitarea revictimizarii copilului atat in faza
de urmadrire penald, cat si in faza de judecare a cauzei penale.

in acest sens, proiectul de lege prin interventiile de la art. 110 alin. (1Y),
propune trasarea unei linii de demarcare intre minorii de pana la 14 ani si cei care au
implinit deja aceasta varsta, in partea ce tine de durata audierii. La moment, potrivit
prevederilor art. 481 alin. (1) martorul minor nu poate fi audiat mai mult de 2 ore fara
intrerupere, iar in total audierea nu poate depasi 4 ore pe zi. Considerdm judicios
reducerea termenului maxim admisibil de audiere si stabilirea acestuia in dependenta
de varsta copilului interogat. Prin urmare, proiectul prevede ca audierea martorului
minor nu poate dura mai mult de 1 ora fara intrerupere, iar in total nu poate depasi 2
ore pe zi, in cazul minorului care nu a implinit varsta de 14 ani, iar in cazul minorului
care a Tmplinit varsta de 14 ani audierea nu poate dura mai mult de 2 ore fara
intrerupere si 4 ore in total pe zi. Or, starea psihica a unui copil de 9 ani difera enorm
de cea a unui copil de 16 ani, iar prin modificarile enuntate se urmareste reducerea la
maxim a revictimizarii copilului. Totodata, daca starea sanatatii martorului minor nu
permite audierea in intervalele prevazute de lege, durata audierii se va stabili tinand
cont de indicatiile medicului.

Modificarile operate la alin. (3) prevad expres interdictia banuitului,
invinuitului, partii civilmente responsabile de a participa la audiere, n cazul in care
acestia intrunesc totodata si calitatea de reprezentant legal al minorului.

Subsidiar, se propune la art. 110! alin. (8), ca la audierea suplimentari/repetata
a copilului-martor al infractiunii sa se asigure participarea aceluiasi intervievator care
a participat la audierea initiala si care deja a stabilit contactul necesar cu copilul si a
castigat increderea acestuia.

XI1. Retinerea persoanei in unul din punctele comune de trecere a frontierei
de stat

Necesitatea elaborarii proiectului este impusd, pe de o parte, de realizarea
Programului de activitate al Guvernului (Obiectivul ,,Aprofundarea cooperarii cu
Ucraina, inclusiv in managementul comun al frontierei”), precum si de scopul
urmarit, pe de alta parte - asigurarea respectarii drepturilor si garantiilor procesuale
ale persoanelor retinute in punctele comune de trecere a frontierei de stat.

Tinem sa mentionam ca, incepind cu 31 mai 2017, autoritatile de frontiera si
vamale moldo-ucrainene au demarat controlul in comun al persoanelor, mijloacelor
de transport, marfurilor si obiectelor in punctul comun de trecere a frontierei de stat
moldo-ucrainene ,,Pervomaisc-Cuciurgan” (pe teritoriul Ucrainei).

Totodata, in conformitate cu Strategia nationala de management integrat al
frontierei de stat pentru perioada 2018-2023, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.
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1101/2018, conceptul de control comun la frontiera moldo-ucraineana urmeaza a fi
extins, iar la frontiera moldo-romana, initiat.

Astfel, proiectul propus este parte a complexului de masuri pentru
implementarea si dezvoltarea conceptului mentionat; scopul final fiind cel de
implementare a unui sistem eficient si cuprinzator de management al frontierei de stat.
Prin adoptarea actului normativ propus se urmareste asigurarea securitatii nationale,
securitatii frontierei de stat, ordinii publice, prevenirea si lupta impotriva
criminalitatii.

De mentionat cd proiectul propus nu contravine prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, precum si Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertdtilor fundamentale.

Totodata, actele normative examinate ale tarilor Uniunii Europene, care prevad
procedura de retinere a persoanei, nu Stabilesc un termen fix pentru intocmirea
procesului-verbal de retinere.

In Codul de procedura penald al Romaniei, art. 209 alin. (4) stabileste: ,,daca
suspectul sau inculpatul a fost adus in fata organului de cercetare penala sau a
procurorului pentru a fi audiat, in baza unui mandat de aducere legal emis, in termenul
de retinere nu se include perioada cit suspectul sau inculpatul s-a aflat sub puterea
acelui mandat”, iar art. 310 alin. (2) stabileste: ,,daca faptuitorul a fost prins in
conditiile alin. (1) [in cazul infractiunii flagrante, orice persoand are dreptul sa il
prinda pe faptuitor], persoana care 1-a retinut trebuie sa il predea indata, impreuna cu
corpurile delicte, precum si cu obiectele si inscrisurile ridicate, organelor de urmarire
penala, care intocmesc un proces-verbal [n. n.].”.

in Codul de proceduri penal al Republicii Franceze, art. 63-1 prevede ci orice
persoana aflatad in custodia politiei este informatd imediat de catre un ofiter de politie
judiciara sau de catre un agent de politie judiciard, despre natura infractiunii
investigate, dispozitiile care reglementeaza durata retinerii, precum si 1 se aduc la
cunostintd drepturile acesteia, iar o mentiune a acestor informatii este Inscrisa in
raportul oficial si este semnata de persoana aflatad in custodie, cu exceptia unor
circumstante exceptionale si inevitabile, masurile luate de anchetatori, pentru a
comunica drepturile persoanei retinute, trebuie luate in, cel mult, trei ore de la data
plasarii persoanei in custodie.

Tn Codul de procedura penali al Republicii Polonia, art. 244 stipuleazi ca politia
este autorizata sa retind o persoana suspectata daca exista temei pentru a presupune ca
el a comis o infractiune si sunt indicii cd persoana poate sa se ascunda sau sa distruga
dovada infractiunii sale. Daca identitatea sa nu poate fi stabilitd, persoana retinuta este
informata imediat despre motivele retinerii sale, 1 se aduc la cunostintd drepturile,
precum si se efectueaza o inregistrare a retinerii (intocmirea procesului-verbal).

Art. 167 din Codului de procedurd penala stabileste procedura de retinere a
persoanei, in esentd: ,,in cazul retinerii persoanei banuite de savirsirea unei
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infractiuni, organul de urmarire penala, in termen de pina la 3 ore din momentul
privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere”.

Potrivit art. 9 din Acordului dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul
de Ministri al Ucrainei privind controlul in comun al persoanelor, mijloacelor de
transport, marfurilor si obiectelor in punctele comune de trecere a frontierei de stat
moldo-ucrainene, din 06.10.2017* , angajatii organelor de control ale statelor Parti
in punctele comune de trecere au dreptul sa retina, in conditiile legislatiei nationale
ale statului sau, persoane, mijloace de transport, marfuri si obiecte pe teritoriul
statului celeilalte Parti”.

Luand in considerare amplasarea punctelor de trecere a frontierei de stat, in care
se efectueaza sau se planificd sa se efectueze controlul in comun al persoanelor,
mijloacelor de transport, marfurilor si obiectelor, precum si din considerentul
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autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova, nemijlocit prin punctul de trecere
in care a avut loc retinerea (pentru punctele de trecere de pe segmentul transnistrean
al frontierei moldo-ucrainene), acestea urmeaza a fitransportate prin alte puncte de
trecere, astfel apar dificultati legate de respectarea neconditionata a prevederilor legale
mentionate si anume, a termenului de 3 ore pentru intocmirea procesului-verbal de
retinere.

De exemplu: in cazul retinerii unei persoane in punctul de trecere ,,Pervomaisc-
Cuciurgan”, doar pentru deplasarea cu mijlocul de transport pana la sediul organului
de urmarire penald din cadrul Directiei regionale Est a Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd (orasul Stefan Voda), in conditii meteo favorabile, cu adaptarea
vitezei la conditiile de drum, sunt necesare circa 2h (doua ore); in cazul punctului de
trecere ,,Goianul-Nou-Platonovo” sunt necesare peste 4h (patru ore); iar in cazul
punctului de trecere ,,Colbasna-Slobodka™ sunt necesare circa sase ore si jumatate
pentru deplasarea la sediul organului de urmarire penala din cadrul Directiei regionale
Centru a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd (municipiul Chisinau).

De mentionat ca in conditii meteo nefavorabile timpul de deplasare se mareste
considerabil. Totodata, pentru transportarea persoanelor retinute este necesar timp
suplimentar de a conveni §i organiza procesul in comun cu autoritatile de resort
ucrainene sau romane, cum ar fi: punerea la dispozitie, de cdtre Partea ucraineana, a
persoanelor care vor asigura escortarea, dupa caz, mijlocului de transport, stabilirea
itinerarului de deplasare, efectuarea formalitatilor pentru autorizarea trecerii frontierei
de stat etc.

Astfel, prin proiectul dat se propune completarea art. 167 al Codului de
procedurd penald cu alin. (12), prin care se va institui o exceptie de la alin. (1),
stabilind o modalitate distinctd de calculare a termenului pentru intocmirea
procesului-verbal de retinere, in cazul retinerii persoanei in unul din punctele comune
de trecere a frontierei de stat si anume, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 6

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=102746&lang=ro
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ore de la momentul privirii ei de libertate. In acest caz, organul de urmarire penali va
fi obligat sa indice in procesul-verbal de retinere circumstantele care au determinat
aplicarea exceptiel.
Amintim ca la moment, sunt urmatoarele puncte comune de trecere a frontierei
de stat a Republicii Moldova:
1.,,Criva— Mamaliga;
2. ,,Larga — Kelmenti”;
3. ,,Briceni — Rossosani”;
4., Palanca — Maiaki-Udobnoe”;
5. ,,Giurgiulesti-Reni”;
6. ,,Pervomaisc—Cuciurgan”.
in contextul in care completarea art. 167 din Codul de procedurd penali a
rezultat in situatiile complicate de retinere a persoanelor si protocolare legala a
retinerii la punctele de trecere a frontierei de stat pe segmentul transnistrean al
frontierei moldo-ucrainene, aceastd normai de la alin. (1?) nu va putea servi drept temei
pentru organul de retinere la celelalte puncte comune de trecere a frontierei de stat,
care ar duce la depasirea termenului de 3h (conform art. 167 alin. (1) din Codul de
procedura penala).

XIV.Retinerea persoanei pentru a fi pus sub invinuire

Abrogarea art. 169 urmareste evitarea paralelismelor de reglementare a
acelorasi institutii, or persoanele ce pot fi supuse retinerii sunt previzute la art. 165,
temeiurilede retinere sunt reglementate expres in art. 166, iar procedura de retinere —
167. Prin urmare, mentinerea in vigoare a doua norme concurente pune in dificultate
institutiile care le aplicd, admitind uneori si erori. Insa, reiesind din jurisprudenta
Conventiei europene, prima teza a articolului 5 § 1 din Conventie obliga statul nu
numai sa se abtind de la o actiune ce ar aduce atingere dreptului la libertate, dar si sa
1a masuri corespunzdtoare pentru a proteja toate persoanele aflate sub jurisdictia sa
impotriva oricarei ingerinte ilegale in exercitiul acestui drept (EI-Masri c. fostei
Republici lugoslave a Macedoniei [MC], § 239).

Orice privare de libertate trebuie sa fie conforma cu scopul urmarit de articolul
5, si anume protejarea persoanei Impotriva arbitrarului. Notiunea de arbitrar in sensul
articolului 5 variaza in functie de tipul detentiei in speta. Curtea a indicat ca caracterul
arbitrar apare atunci cand exista un element de rea-credinta sau de viclenie din partea
autoritatilor; atunci cdnd un mandat de arestare si modul lui de executare in realitate
nu urmareste scopul restrictiilor autorizate de paragraful relevant al articolului 5 8 1;
atunci cand nu exista nicio legdtura intre motivul invocat pentru privarea de libertate
autorizatd si locul ori regimul de detentie; si atunci cand nu exista nici o relatie de
proportionalitate intre motivul invocat si detentia Tn cauza (pentru un rezumat detaliat
al acestor principii-cheie, a se vedea James, Wells si Lee c. Regatului Unit, 8§ 191-195;
si Saadi c. Regatului Unit [MC], 88 68-74).
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XV. Mijloacele financiare destinate activitatii speciale de investigafii

Conform prevederilor art. 158 din Codul de procedura penald, mijloacele
banesti utilizate la documentarea actelor de coruptie in cadrul cauzelor penale sunt
recunoscute ca corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale sau transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, conform procedurii stabilite.

Studierea practicii judiciare pe cauzele penale respective denota ca, examinarea
acestora dureazi de la 3 luni pind la 10 ani. In acest timp mijloacele financiare sunt
blocate pina la solutionarea cauzei penale de catre procuror sau instanta de judecata.

Dupa luarea unei decizii pe caz (ordonanta de clasare sau sentintd), procurorul
sau instantele de judecatd sesizeazd Serviciului Fiscal de Stat pentru organizarea
trecerii corpurilor delicte - mijloace banesti - in contul statului. Tn cazul cind corpurile
delicte sunt in valuta strdind, organele fiscale le predau institutiilor bancare pentru a
fi convertite in lei si transferate pe contul Trezoreriei de Stat. Toatd aceasta procedura
implica multe ore de lucru si implicarea angajatilor din cadrul autoritatilor mentionate,
precum si cheltuieli financiare legate de convertirea valutei, diferente de curs valutar
si transferul mijloacelor banesti la bugetul de stat.

Pe parcursul activitatii, au fost Inregistrate si cazuri cand corpurile delicte au
fost pierdute sau sustrase de catre angajatii responsabili din instantele de judecata sau
executorii judecatoresti.

Pentru minimizarea acestor riscuri si cheltuieli se impune necesitatea
modificarii art. 161, 162, 372 din Codul de procedura penala, in vederea simplificarii
procedurii aplicata corpurilor delicte — mijloace banesti utilizate pentru masurile
speciale de investigatii din contul ,,Cheltuieli speciale”.

Astfel, art. 161 alin. (4) din Codul de procedura penald stabileste ca, ,,banii
marcati, asupra carora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului,
iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. La cererea victimei,
echivalentul banilor recunoscuti drept corpuri delicte poate fi restituit in temeiul
hotaririi judecatorului de instructie.”

De mentionat ca, notiunea de ,, banii marcati” este invechita si nu corespunde
metodelor actuale de efectuare a masurilor speciale de investigatii. De cel putin 5 ani
subdiviziunile specializate nu practicd marcarea banilor in cadrul efectuarii masurilor
speciale de investigatii.

Reiesind din cele expuse, se propune completarea prevederilor art. 161 cu alin.
(5), din CPP in urmatoarea redactie;

,Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor
st verificare a sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii, se restituie autoritatilor care
le-au eliberat, in baza ordonantei procurorului, dupa consemnarea masurii speciale de
investigatii.”
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Prin operarea acestor modificéri, mijloacele banesti vor fi restituite in terment
restrangi autoritdtilor care le-au eliberat, in acelasi timp fiind exclusa participarea in
instanta de judecata si a organelor fiscale.

De asemenea, la art. 162 alin. (1), pct. 4) se propune completarea cu urmatorul
text:

,,Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciald de investigatii, in scop de identificare a intentiilor
si verificare a sesizarii cu privire la sdvarsirea infractiunii, se trec in venitul statului.”

Totodatd, pentru a aduce in concordantd cu modificarile initiate, se propune
completarea art. 372 cu un nou aliniat care va prevedea cd examinarea corpurilor
delicte restituite in ordinea art. 161 alin. (5) nu poate fi solicitata.

XVI. Inpartea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 15 din
28.05.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 191 alin. (2) din Codul
de procedura penala (liberarea provizorie sub control judiciar [2])

Curtea a constatat ca temeiurile pentru aplicarea liberarii provizorii sub control
judiciar sunt reglementate in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act
normativ.

»J9. Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea
stabili, fara echivoc, in baza carei norme — art. 176 alin. (1) sau art. 191 alin. (2) din
Codul de procedura penald — ar trebui sa fie incidenta liberarea provizorie sub control
judiciar. [...]".

in § 57 Curtea a mentionat ca:

»[..-] In baza articolului 191 alin. (2) din Codul de procedurad penald, liberarea
provizorie sub control judiciar nu se dispune Tnvinuitului sau inculpatului Tn cazul in
care existd date ca el va sdvarsi o altd infractiune, va incerca sd influenteze martorii sau
sa distruga mijloacele de probd, sa se ascunda de organele de urmarire penald, de
procuror sau, dupd caz, de instanta de judecata.”.

Astfel, potrivit proiectului alin. (2) al art. 191 din Codul de procedura penala
se abroga. Si, daca Curtea a constatat ca dispozitiile art. 192 alin. (2) din Codul de
procedura penala se afld in conexiune directa cu prevederile art. 191 alin. (2) din Codul
de procedura penald, se propune abrogarea alin. (2) al art. 192 din Codul de
procedura penald. Astfel, la aplicarea liberarii provizorii sub control judiciar/ pe
cautiune instanta de judecata trebuie sd aprecieze dupa intima convingere daca exista
sau persista conditiile pentru care a fost ceruta aplicarea arestului (art. 176 alin. (1)
din Codul de procedurd penald care stabileste temeiurile de aplicare pentru toate
masurile preventive).

XVII. Reglementarea mai_eficienta a procedurii de aducere silita si de
examinare a cauzei in lipsa inculpatului
Practica judiciard a ultimilor ani a relevat un sir de probleme in procedura de
executare a aducerii silite (in special 1n privinta inculpatilor in privinta carora nu pot
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fi aplicate masuri preventive privative de libertate si celorlalti participanti) si de
examinare a cauzei penale n lipsa inculpatului.

In cele mai multe cazuri acestea au apirut din cauza nereglementirii sau
reglementarii neclare a unor situatii.

Legislatia in vigoare nu prevede modalitatea de executare a aducerii silite in
situatia Tn care inculpatul sau alt participant la proces refuza de a se conforma
cerintelor legale ale angajatilor politiei, se ascunde in domiciliul sau ori intr-un alt loc
si pentru fi scos de acolo este necesara patrunderea fard consimtamantul acestuia sau
a proprietarului.

In consecinti, se propun completiri la art. 199 din Codul de proceduri penala
pentru a reglementa situatiile descrise mai sus. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
Urmareasca un scop legitim si sa fie proportionala.

XVIII. Suspendarea provizorie din functie

In practica se constati cd dese ori este aplicati institutia suspendarii provizorie
din functie fara sa existe o legatura intre fapta infractionala si functia detinuta de
invinuit sau inculpat. Aceastd discretie lasd loc de abuz in vederea aplicarii
neuniforme a suspenddrii provizorie din functie. Drept exemplu ar fi suspendarea
provizorie din functie a unui functionar public din cadrul unei primdrii cind acesta este
Invinuit de savirsirea unui furt din proprietatea unui vecin.

Tn acest sens, prin completarea art. 200 cu alin. (1) se va reglementa aceasti
inadvertenta prin care va fi posibild aplicarea suspendarii provizorie din functie a
Tnvinuitului sau inculpatului doar in cazul in care infractiunea de care este invinuita a
fost savirsita in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, indiferent de faptul daca
este un angajat la o companie privata, un functionar public, sau un reprezentant al unet
profesii juridice.

O alta neconcordanta consta in actul prin care se aplicd suspendarea provizorie
din functie. Astfel, alin. (3) actualmente prevede cd suspendarea provizorie din functie
o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul la demersul
procurorului. Si in acest fel, invinuitul ori inculpatul, facind uz de dreptul lor de atac
a actului administrativ, il contestd in instanta de contencios administrativ conform
regulilor din Codul administrativ. Or si mai grav este cind administratia institutiei in
care activeaza invinuitul ori inculpatul nu emite actul de suspendare din functie a
acestora, iar procurorul sau instanta de judecata nu are pirghii de a pune in ,,actiune”
institutia suspendarea provizorie din functie a invinuitului sau inculpatului.

De aceea, redactia noua a alin. (3) din art. 200 vine sa inlature toate
inadvertentele in cauza si va specifica anume cd suspendarea provizorie din functie se
va aplica de catre judecatorul de instructie sau a instantei de judecatd la demersul
procurorului. Plus, se reglementeaza un termen restrins — 3 zile — de contestare a
incheierii judecatorului prin care a fost aplicata suspendarea provizorie din functie.
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XIX. Posibilitatea contestarii hotararilor de catre persoanele care nu au statut
procesual si ale caror bunuri au fost puse sub sechestru

Sechestrul bunurilor in procesul penal, ca masurd procesuald de constringere,
deriva intai de toate din actualitatea practica a aplicarii de catre organele de drept a
masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului, pentru eventuala confiscare
speciald sau confiscare extinsa a bunurilor si pentru garantarea executarii amenzii,
inclusiv in raport cu bunurile, valorile presupus a fi infractionale, de provenienta
dubioasa, nejustificata. Sechestrarea bunurilor este un mijloc necesar si eficient de
combatere a activitatii infractionale, cu precadere in cazul infractiunilor serioase, in
domeniul criminalitdtii organizate, coruptiei, sau crimelor conexe acestora.

Legislatia penald nu prevede participarea persoanelor ale caror bunuri au fost
puse sub sechestru, dar care nu au statut procesual in cauza penala. De asemenea,
aceste persoane nici nu pot sa conteste hotararile judecatoresti in aceste cauze, fiind
nevoiti s meargd in procedura civild. Curtea Constitutionald a mentionat® ca
problema aplicarii sechestrului pentru a asigura o eventuala confiscare speciala fara a
1 se acorda persoanei vreun statut procesual a fost examinata in cauza Telbis si Viziteu
v. Romania®. Atunci Curtea Europeana a retinut cd, in principiu, persoanelor cdrora
le-a fost confiscata proprietatea ar trebui sa li se acorde in mod oficial statutul de parte
la procedurile de dispunere a confiscarii, chiar daca nu au calitatea de suspect sau de
inculpat. Cu toate acestea, chiar daca reclamantul nu a participat niciodata la
procedura in care a fost dispusa masura, Curtea Europeana a considerat ca autoritatile
trebuie sa le ofere persoanelor posibilitatea rezonabila si suficientd de a-si proteja
interesele Tn mod adecvat.

In acest sens, redactia art. 209 vine si reglementeze aspectul de ridicare a
sechestrului si anularea acestuia in procedura penala, fara implicarea instantei in
materie civild. Persoana nu trebuie neapdrat sa aiba calitate procesuald pentru a
participa la examinarea cauzei penale in cadrul careia bunurile sale au fost puse sub
sechestru, or Tn asa mod is1 va putea valorifica bunurile sale.

In acelasi timp, proiectul va reglementa si posibilitatea de contestare a
sechestrului aplicat prin depunerea unei plingeri in ordinea art. 298 din Codul de
procedura penala, sau prin declararea recursului. Atit plingerea cit si recursul inaintat
nu suspenda executarea acestei masuri.

Totusi, art. 209 alin. (3) conform proiectului va reglementa limitele temporale
n interiorul caruia se va putea inainta cererea de scoatere a bunurilor de sub sechestru.
Aceasta va putea fi Tnaintata instantei de judecatd care judecd cauza pind la inceperea
dezbaterilor judiciare, dat fiind faptului cd pina la aceasta etapa se vor examina toate

> Decizia de inadmisibilitate nr. 91 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 204 alin. (1) din
Codul de procedura penala (aplicarea sechestrului Tn cauze penale) din 27 iulie 2018.

6 Cauza Telbis si Viziteu v. Romania din 26 iunie 2018, http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Telbis-si-
Viziteu-impotriva-Romaniei.pdf.
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probele prezentate de parti in baza carora instanta de judecatd urmeaza sa-si
intemeieze hotarirea asupra cauzei penale.

Tn art. 210 alin. (2) se propune ca mentinerea sechestrului asupra bunurilor si
se mentina timp de o luna de la intrarea in vigoare a hotéririi de incetare a procesului
penal, de scoatere a persoanei de sub urmadrire penald sau de achitare a persoanei,
indiferent de vointa partii civile sau a altor persoane interesate.

XX. Nulitatea actelor procedurale

Prin modificarile operate se urmareste o reglementare clard a nulitatilor in
procesul penal, prin divizarea exactd a acestora in nulitdti absolute si nulitati relative.
Or, redactia actuala a art. 251 din Codul de procedura penala care se refera la nulitatea
actelor procedurale, nu face o distinctie concludentd intre nulitatea relativa si nulitatea
absolutd, motiv pentru care deseori s-a semnalat ca se fac interpretari divergente,
abuzive si neuniforme, fapt ce pericliteazd eficienta practicd a acestei institutii
importante n procedura penala.

Tn acest sens, se propune revizuirea art. 251 si totodati completarea codului cu
art. 2511 si 2512, Astfel, se propune ca nulitatea absoluta a actului procedural sa se
aplice 1n cazurile in care se incalca dispozitiile legale privind compunerea completului
de judecata, competenta instantelor judecatoresti dupa materie si dupa calitatea
persoanei, publicitatea sedintei de judecata, participarea partilor in proces in cazurile
in care prezenta acestora este obligatorie.

Subsecvent, cu privire la incdlcarea oricaror altor dispozitii decat cele prevazute
expres la art. 251, va atrage nulitatea relativa. Totodatd, nulitatea relativa poate fi
invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, celelalte parti, atunci cand exista un
interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.

2. Cu privire la partea speciala:
|. Examinarea cererii de accelerare a urmaririi penale si judecare a cauzei

Potrivit art. 6 § 1 CEDO ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei”. Acest drept nu se refera
doar la termenul judecarii cauzei. El decurge din momentul inceperii urmaririi penale
si, chiar mai mult, din momentul depunerii sesizarii organului de urmarire penala.

In acest context, se urmareste clarificarea unor aspecte procesuale care vizeaza
examinarea cererii de accelerare a urmaririi penale, in vederea respectarii drepturilor
partilor la proces si intru asigurarea examinarii corecte si obiective a cererii, oferind
partilor posibilitatea expunerii punctului de vedere pe marginea acesteia.

Din prevederile legale distingem ca atunci cand o parte in proces considera ca i
se incalca termenul rezonabil la solutionarea efectivd a cauzei sale poate solicita,
printr-o cerere, accelerarea urmaririi penale sau a judecarii cauzei.

Prin urmare, prevederile normative de la art. 20 alin. (4) din Codul de procedura
penala, acorda parghii de asigurare si respectare a termenului rezonabil.
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Astfel, pornind de la prevederile art. 20 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in varianta propusa la art. 259 si art. 331! instituim regimul juridic si mecanism in
vederea respectarii termenului rezonabil — la faza de urmarire penald, care se asigura
de catre procuror, iar la judecarea cauzei - de catre instanta care judeca cauza.

Subsecvent, constatand ca legislatia procesuald actuald nu reglementeaza
continutul cererii de accelerare a urmaririi penale sau a judecarii cauzei, nici dupa
forma si nici dupa continut, si mai mult ca atat practica demonstreaza ca asemenea
tipuri de cereri se depun pur formal fara a fi motivate si fara indicarea temeiurilor de
fapt si de drept, se propune reglementarea conditiilor privind forma si continutul
cererii de accelerare.

Prin modificarile operate se instituie procedura de examinare a cererii de
accelerare a urmaririi penale si judecarii cauzei, precum si termenul de depunere a
acesteia. La etapa actuald, practica judiciard ne demonstreaza ca atunci cand s-a depus
cererea privind accelerarea urmaririi penale, judecatorul de instructie solicita
procurorului o notd informativa privitor la cauza penala, care ar cuprinde actiunile ce
au fost efectuate, precum si ce masuri urmeaza sa fie indeplinite in cauza respectiva
si care este motivul tergiversarii urmadririi penale. Astfel, aceastd practica este una
vicioasa, dat fiind faptul cd, judecatorul de instructie examineaza cererea de accelerare
in baza notei, fara a avea acces la materialele cauzei penale, si fard a da o apreciere
corespunzatoare daca cele relatate in nota informativa corespund realitdtii din dosar.
Mai mult ca atét, actuala redactie a Codului de procedura penald nu reglementeaza
procedura unei note informative pe marginea cererii de accelerare.

Avand Tn vedere cele expuse, In prezentul proiect legislativ s-a propus
reglementarea procedurii de examinare a cererii de accelerare. Astfel, in cazul
parvenirii cererii de accelerare in secretariatul instantei de judecata si repartizarii
aleatorii judecatorului de instructie sau judecatorului care va examina cererea,
procurorul sau judecdtorul de caz urmeaza sa prezinte judecatorului care va examina
cererea, materialele cauzei penale in termen de cel mult 3 zile.

In asa mod vor fi respectate principiile procesului penal, inclusiv si examinarea
cererii de accelerare sub toate aspectele. Totodata tinem sa mentionam, ca in redactia
propusa examinarea cererii va avea loc in lipsa partilor in termen de 10 zile lucratoare,
cu posibilitatea ca participantii la proces, inclusiv, judecatorul si procurorul sa-si
expund un punct de vedere pe marginea cererii, la fel in forma scrisa.

Un alt aspect ce ar asigura accesul limitat a partilor la materialele cauzei penale
care se afla la faza de urmarire penala este ca judecatorul de instructie, fiind garantul
respectarii drepturilor, va tine cont de confidentialitatea urmaririi penale, iar, cererea
de accelerare va fi examinata in lipsa partilor cu posibilitatea de a-si expune pozitia in
scris, fard ca acestea sa aiba acces la materialele cauzei penale.

Proiectul vine sa instituie termene distincte de Tnaintare a cererilor de accelerare
dintre etapa de urmarire penala si judecarea cauzei. Ratiunea acestora deriva din faptul
ca pentru etapa de judecare a cauzelor termenul este necesar de a fi mai mare, or la
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aceastd etapa, instanta urmeaza sa asigure respectarea tuturor garantiilor unui proces
echitabil (audierea partilor, martorilor, cercetarea probelor etc.) actiuni procesuale ce
necesitd timp. Totodatd, scopul includerii termenilor de depunere a cererii de
accelerare, este si de a evita abuzuri din partea participantilor la proces in vederea
depunerii unei cereri nejustificate.

Astfel, se propune ca termenele de depunere a cererii de accelerare sa fie
Tnaintate:

a) dupa cel putin 6 luni de la inceperea urmadririi penale, pentru cauzele penale
aflate la etapa urmaririi penale;

b) dupa cel putin un an de la trimiterea cauzei in judecata, pentru cauzele aflate
la etapa judecarii in prima instanta;

c) dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei in instanta de apel sau recurs.

Prin urmare, fiind constatata ca, durata rezonabild de un an, si respectiv 6 luni
a fost depasita, cererea de accelerare corespunde conditiile necesare, instanta de
judecata poate sa purceada la examinarea cererii de accelerare. Criteriul timpului nu
este suficient pentru constatarea ca termenul rezonabil a fost incélcat, ci este necesar
ca judecatorul sa analizeze criteriile prevazute la art. 20 alin.(2) din Codul de
procedura penala coordonate cu termenele rezonabile.

Astfel, dupa aprecierea elementelor mentionate supra, judecatorul va constata
daca au existat perioade de inactivitate, nejustificate care au dus la tergiversarea
procesului si in acest mod, fie va obliga organul de urmarire penald sau instanta care
judeca in fond cauza sd intreprindd un act procedural (in sensul notiunii oferite de art.
6 din Codul de procedurda penald), stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie cd va respinge cererea.

I1. Inregistrarea audio si video a audierilor

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative in privinta inregistrarii
audio si video a audierilor, a fost elaborat in acord cu prevederile Planului national
de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018-2022, aprobat prin
Hotararea Parlamentului nr. 89/2018 (Monitorul Oficial nr. 295-308/457 din
10.08.2018).

In vederea executirii si implementarii Planului national de actiuni in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2018-2022, in concreto, Partea 1l, Domeniul de
interventie: Sistemul national de justitie, Obiectivul II: Asigurarea respectarii
drepturilor omului pentru persoanele aflate in custodia statului, Tinta strategica B:
Autoritatile manifestd tolerantd zero fatd de cazurile de tortura, Actiunea 6,
Subactiunea 6.1, a fost elaborat modificarile in privinta inregistrarii audio si video a
audierilor.

Se propune introducerea clarificarilor privind aplicarea inregistrarilor audio si
video in cadrul audierilor si simplificarea unor proceduri.

Astfel, proiectul la art. 104, 105, 109, 110, 115 urmareste sa stabileasca ca
audierea participantilor la proces, implicit a partii vatdmate, martorului, banuitului,
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invinuitului, inculpatului se efectueaza cu aplicarea mijloacelor audio si video, in
conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

Consemnarea scrisa a depozitiilor, conform prevederilor Codului de procedura
penald, pastreaza doar aspectele verbale intr-o forma prelucrata (expunerea in scris a
informatiei comunicate oral), pastrand dupa caz specificul declaratiilor persoanei ori,
Inregistrarea audio va permite conservarea consemndrii verbale si paraverbale ale
depozitiilor, iar inregistrarea video si a acelor consemndri nonverbale, ce au
importanta considerabild pentru aprecierea declaratiilor, stabilirea exacta a timpului si
duratei de realizare a actiunilor de urmarire penald, conditiilor de efectuare a acestor
actiuni, precum si vor permite oficializarea si stabilirea tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Un alt aspect pozitiv al modificarilor propuse privind inregistrarea audio si
video a audierilor, consta in afirmarea principiului economiei procedurale, reducerea
semnificativa, sau eventual deplind, a situatiilor in care persoanele audiate 1si schimba
din diferite motive declaratiile facute anterior, pretind cad declaratiile nu le apartin si
reprezintd doar consemnarea procesului-verbal, abuzeaza de drepturi procedurale
(exemplu, invocarea faptului necunoasterii limbii in care a avut loc desfasurarea fazei
prejudiciard a procesului penal), fie alte pretinse Incdlcari ale drepturilor si garantiilor
oferite persoanei in cadrul procesului penal, circumstante care prejudiciaza grav
probatoriul prezentat de partea acuzarii si atingerea scopului procesului penal.

Totodata, partea acuzdrii sau partea apararii va avea posibilitatea sa
asculte/revada inregistrarile si sd sesizeze nuante carora, poate, nu le-a acordat atentie
in timpul efectudrii procedeului probatoriu, in vederea formularii pozitiei de acuzare
sau de apdrare in raport cu circumstantele cauzei.

De asemenea, inregistrarea audierilor va preciza efectul disciplinarii
participantilor la proces si va contribui la ridicarea nivelului de profesionalism al partii
acuzdrii s1 partii apararii, in vederea afirmarii rolului activ al participantilor in cadrul
procedurilor penale.

Inregistrarea audierilor prin mijloace audio si video, ar putea fi folosita eficient
in cazul examinarii plangerilor impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului
de urmarire penald, organului care exercitd activitate speciald de investigatii sau a
procurorului, autoritatilor ce asigurd executarea pedepsei si/sau abilitate cu detinerea
prevenitilor si condamnatilor, inclusiv in cazul unor alegatii privind relele tratamente,
acte de coruptie si conexe acestora, a constrangerii de a face declaratii, si alte
eventuale abuzuri.

La moment, art. 260 din Codul de procedura penala, contine prevederi generale
privind modul de consemnare a actiunii de urmarire penald, iar unele prevederi ale
legii procesual penale sunt depasite (exemplu, casetele cu inregistrari), ori progresul
tehnic a permis dezvoltarea mijloacelor tehnice ce au potential de a conserva video si
audio evenimente, fapte si circumstante. Doar la alin. (6) art. 260 al Codului de
procedura penald se prevede ca la procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile,
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peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate in cursul
efectuarii actiunilor de urmarire penald. Nu exista indicatii privind utilitatea folosirii
inregistrarilor si caracterului substituibil al acestora, ori de reguld, inregistrarile video,
efectuate cu echipament modern, presupun functii de inregistrare audio, iar imaginile
video pot fi convertite in fotografii de rezolutii satisfacdtoare, pe cand echipamentul
semiprofesional si profesional, utilizat inteligent, poate oferi un spectru foarte larg de
beneficii, atat pentru desfasurarea investigatiilor penale, cat si in vederea consemnarii
ntregului proces.

Observand practica unor state, constatam cd, o tendintd analogica a legii
procesual penale autohtona este de a lasa la discretia organului de urmarire penala
Tnregistrarea audio-video a declaratiilor persoanelor audiate, ceea ce nu este neaparat
defectuos 1nsa, o Tmbunatatire substantiald a acestei ar putea fi atinsa prin intermediul
proiectului propus spre aprobare. Astfel, Decizia privind respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a Curtii Constitutionale a Romaniei nr. 749/2016 a dispozitiilor
din Codul de procedurd penald al Romaniei spre exemplu, referitoare la obligatia
inregistrarii cu mijloace tehnice audio/video a audierii suspectului sau inculpatului, s-
a retinut ca:

»|--.] dispozitiile art. 110 alin. (5) Cod procedura penala al Roméaniei, aduce un
element de noutate in legislatia procesual-penald, impunand organelor de urmarire
penald obligatia inregistrarii cu mijloace tehnice audio sau audio/video a audierii
suspectului sau inculpatului. De la aceasta reguld, legiuitorul roméan a instituit o exceptie,
si anume: nu se va proceda la inregistrarea cu mijloace tehnice audio sau audio-video a
audierii suspectului sau inculpatului atunci cand aceasta nu este posibila. Acest fapt,
opereazd exclusiv, In situatiile obiective ce impiedicd organul de urmarire penald sa

asigure inregistrarea audierii, cum este situatia cand acesta nu este dotat cu mijloace

tehnice audio sau audio-video|...].”.
Mentionam ca, proiectul acopera atat dimensiunea aplicarii inregistrarilor cand

.....

folosirii mijloacelor tehnice din motive obiective.

11. Sesizarea organului de urmarire penala

Potrivit reglementarilor actuale, sesizarea organului de urmarire penald despre
savirsirea unei infractiuni prevdzute de Codul penal poate avea prin mai multe
modalitati. Toate aceste acte de sesizare se diferentiazd intre ele dupa calitatea de
subiectul care le-a naintat.

Unul dintre modalitatile de sesizare a organului de urmarire penald despre
savirsirea unei infractiuni constituie depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire
penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni [art.
262 alin. (1) sbpct. 4)]. Tn acest fel, art. 273 alin. (6) impune ca procesul-verbal cu
privire la constatarea infractiunii sd constituie act de sesizare a organelor de urmarire
penald conform art. 262. De aceea, acest act procesual [procesul-verbal cu privire la
constatarea infractiunii] constituie un denunt in sensul art. 262 fapt pentru care nu este
necesar de a se specifica separat aceasta chestiune si impune abrogarea art. 262 alin.
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(1) sbpct. 3), or in esentd procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii reda
un denunt despre savirsirea unei infractiuni.

Aceleasi rationamente de abrogare a art. 262 alin. (1) sbpct. 5) si subsecvent
art. 90 alin. (3) sbpct. 10) urmeaza si pentru raportul de audit al Curtii de Conturi si
documentele aferente acestuia, care sunt incluse in lista actelor care pot fi sesizate
organele de urmarire penala despre savirsirea unei infractiuni. Conform art. 34 alin.
(1) din Legea nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a
Republicii Moldova, rapoartele auditorului se refera la sfera de aplicare a auditului,
includ constatarile, opiniile si/sau concluziile auditorului, precum si, dupa caz,
recomandarile pentru aplicarea actiunilor de remediere. Astfel, raportul de audit avind
statut juridic de recomandare, in cadrul procesului penal nu poate constitui ca act de
sesizare separat, decit daca organul de urmarire penala sau procurorul va depista
nemijlocit o banuiala rezonabila cu privire la savirsirea unei infractiuni din insasi
raportul de audit, care de altfel toate sunt publice.

In alti ordine de idei, mentionim ci pentru anumite categorii de infractiuni,
urmarirea penala poate fi pornita in baza plingerii, Tn modul stabilit de art. 276 din
Codul de procedura penala. De altfel, pornirea urmarii penale nu poate fi conditionata
de acordul organului prevazut de lege, chiar daca o alta lege prevede acest fapt expres,
or scopul legii penale, agsa cum transcrie art. 2 alin. (1) din Codul penal este de a apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept. De aceea, in alin. (2) din art. 262 se impune inlaturarea
,discretiei” acordului organului prevazut de lege pentru pornirea urmaririi penale atit
timp cit legea penald apara anumite valori.

Cit priveste redactia noud a alin. (3) din art. 262 este de a trasa clar si echivoc
despre faptul cd in cazul cind organul de urmarire penala a depistat ca a fost savirsita
o infractiune, are obligatia de a intocmi un proces-verbal Tn care sa descrie toate
circumstantele in care s-a produs infractiunea, dupa care sa inregistreze sesizarea, or
inregistrarea infractiunii (redactia actuald) asta si presupune, inregistrarea sesizarii.

Actualmente, orice sesizare despre savirsirea infractiunii este inregistrata intr-
un registru de evidentd. Acest fapt nu se regdseste in legislatie. Pentru a ,,alinia”
relatiile sociale cu privire la inregistrarea sesizdrilor bine conturate in practica, art.
265 alin. (1) vine sa reglementeze acest aspect, pentru a avea o claritate in acest sens.

Abrogarea alin. (3) din art. 265 are ca scop inlaturarea paralelismelor juridice,
or art. 262 alin. (3) vine sa clarifice acest fapt, adica despre Intocmirea procesului cu
privire la constatarea unei banuieli rezonabile despre savirsirea unei infractiuni sau
depistarea acesteia de catre organul de urmarire penald. Desi organele de constatare
prevazute la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) nu se vor regasi alaturi de organul de urmarire
penala in situatiile de la art. 265 alin. (3), acestea au obligatia de a sesiza organele de
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urmarire penala despre savirsirea unei infractiuni, competente proprii anume
organului de urmarire penald de a inregistra sesizarile.

IV. Competenta organelor de urmarirve penala in privinta unor categorii de

infractiuni

e v, e

care savarsesc infractiunea, adesea sub forma de numerar, pe care incearca apoi sa le
legalizeze prin diverse canale, cu scopul de a le ascunde originea ilegala. Grupurile
criminale organizate au un numitor comun - motivul financiar, in special prin
infractiunile de trafic de droguri, traficul de fiinte umane, criminalitatea cibernetica,
contrabanda, coruptia si evaziunea fiscala ceea ce genereaza sume colosale, care in
urma spalarii banilor oferd infractorilor posibilitatea de a se bucura de produsele
infractiunii fard a le dezvalui provenienta.

Combaterea fenomenului de spdlarea banilor reprezinta interes deosebit la nivel
international si european, fiind aplicate toate politicile statelor pentru a preveni si
combate acest fenomen. Dupa cum s-a mentionat, activitatile infractionale necesita
finantare pentru a-si mentine retelele infractionale, pentru a recruta noi membri,
precum si a comite efectiv noi infractiuni, iar actiunile care permit eliminarea
accesului la sursele de finantare reprezintd un instrument eficient in combaterea
criminalitatii i asigurarea securitatii publice.

Subsecvent, potrivit Raportului de evaluare al sistemului national de prevenire
si combatere a spdlarii banilor si finantarii terorismului realizat de catre Comitetul
Moneyval al Consiliului Europei pentru anul 2019, a fost constatat ca principalele
riscuri nationale de spalarea banilor sunt legate de principalele infractiuni care aduc
venituri ilegale, si anume: trafic de droguri, coruptie, traficul de fiinte umane,
evaziune fiscald si contrabanda.

Luénd in considerare Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018, Organizatia Natiunilor Unite, Interpolul si Europolul
relateaza, de ani de zile, in rapoartele lor, despre convergenta tot mai mare dintre crima
organizatd si terorism. Astfel, lupta impotriva retelelor de crima organizata ar trebui
sa facd parte din orice strategie de combatere a finantarii terorismului.

Comertul ilegal cu arme, droguri, tigarete si bunuri contrafacute, traficul de
fiinte umane, activitatile de ,,racketeering” si extorcare de fonduri au devenit
modalitati foarte lucrative pentru gruparile teroriste, la care acestea recurg pentru a
obtine fonduri, ele generand in jur de 110 mld. EUR 1n fiecare an [exclusiv comertul
cu bunuri contraficute]. Legdtura dintre terorism si criminalitatea organizata si
legaturile dintre grupurile infractionale si grupdrile teroriste constituie o amenintare
tot mai mare la adresa securitatii.

In aceeasi ordine de idei, in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General de Politie al Ministerul Afacerilor Interne, este creata Directia
investigatii infractiuni spalarea banilor si finantarea terorismului avind ca obiectiv
prioritar prevenirea, descoperirea si, dupa caz, investigarea infractiunilor de spélare a
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banilor si finantarea terorismului, lichidarea cauzelor si conditiilor ce favorizeaza
savarsirea infractiunii de spdlare a banilor pentru a asigura protejarea persoanei, a
societatii si a statului impotriva actiunilor ilegale in acest domeniu.

Pentru combaterea eficienta a astfel de fenomene este esential si strict necesara
completarea competentelor Politiei in domeniul investigarii spalarii banilor si
finantarii terorismului.

Prin urmare se propune modificarea Codului de procedura penala, fapt ce ar
oferi instrumente suplimentare pentru prevenirea si curmarea criminalitdtii si
asigurarea securitatii publice.

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald infractiunile de la
art. 243 [Spalarea banilor] si art. 279 [Finantarea terorismului] din Codul penal sunt
de competenta organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, care
efectueaza urmadrirea penald in cauzele penale de coruptie si a celor conexe coruptiei,
precum si a faptelor de comportament coruptional.

Astfel, infractiunile generatoare de profit savarsite de catre o grupare criminala,
asociatie, sau organizatie criminald, trafic de droguri, traficul de fiinte umane,
contrabanda si evaziunea fiscala, ce constituie unele din principalele amenintari legate
de spalare de bani si finantarea terorismului, nu sunt in competenta Centrului National
Anticoruptie, din acest considerent este necesar sporirea capacitdtilor de investigatie
a organelor de urmarire penala pentru infractiunile mentionate.

Subliniem c&, completarea Codului de procedurd penald cu art. 2693
[Competenta organelor de urmarire penala in privinta unor categorii de infractiuni] cu
urmatorul cuprins: ,,/n cazurile privind infractiunile previzute de art. 243 si 279 din
Codul penal, urmarirea penala se efectueaza de organul de urmarire penala in a carui
competenta se afla infractiunea in legatura cu care a fost pornita urmarirea penala”
este importanta considerand provocarile la nivel regional s1 mondial, fiind oportuna
oferirea unor instrumente suplimentare pentru combaterea eficienta a unor astfel de
fapte.

V. Delimitarea clara a competentelor Procuraturii Anticoruptie si ale
Centrului National Anticoruptie in ceea ce priveste coruptia la nivel inalt
Proiectul urmeaza realizarea actiunilor din:

-Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobat prin
Legea nr. 211/2021, Obiectivul 1.2.1 ,,Eficientizarea activitdtii autoritatilor cu
competente in domeniul anticoruptie si integritatii”, Actiunea b) ,,Limitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie de nivel
inalt™;

-Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de catre Comisia
Europeana in Avizul sau privind cererea de aderare a RM la UE, aprobat de catre
Comisia nationala pentru Integrare Europeana pe data de 4 august 2022;
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- Memorandumul cu privire la politicile economice si financiare (MPEF). 1n
vederea stabilirii competentei materiale a Procuraturii Anticoruptie la investigarea
cazurilor de coruptie de nivel 1nalt.

Propuneri cu privire la aceste aspecte au fost obiectul de discutii in cadrul
grupului de lucru asupra proiectului de modificare consolidata a Codului de procedura
penala, instituit pe platforma Ministerului Justitiei. Subiectul privind competentele
organelor de drept in domeniul anticoruptie, centrarea capacitatilor anumitor institutii
pe coruptia mare, a fost abordat n mai multe studii, printre care cele mai relevante
sunt: Raportul elaborat de catre Comitetul Consultativ Independent Anticoruptie
., Ruperea cercului vicios: regandirea cadrului institutional anticoruptie in Republica
Moldova’ si Analiza functionald a Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova,
elaborat in cadrul proiectului ,, Asigurarea unui sistem de justitie integru, eficient si
independent in Republica Moldova” implementat de Institutul pentru Politici §i
Reforme Europene (IPRE) cu sustinerea Fundatiei Soros Moldova®. Toate aceste
studii au fost analizate minutios si urmare a consultarilor cu partile vizate s-a optat
pentru formula cea mai oportuna contextului actual, dupa cum este reglementat in
proiect.

Expertii au remarcat cu titlu de recomandare ca, urmeaza a fi modificate
competentele Procuraturii Anticoruptie pentru a se concentra la instrumentarea
cauzelor de coruptia la nivelul cel mai Tnalt.

Mai mult ca atit, actualul cadru legislativ care reglementeaza mandatul
Procuraturii Anticoruptie nu atinge obiectivul crearii acestei procuraturi specializate,
s1 anume urmarirea penald eficienta si concentrata a marii coruptii. Pe de o parte,
Codul de procedura penald include un numar semnificativ de infractiuni care nu sunt
infractiuni de coruptie (in sensul capitolului III din UNCAC [Conventia Organizatiei
Natiunilor Unite impotriva coruptiei]) si nici macar infractiuni asociate cu coruptia
care tin de competenta Procuraturii Anticoruptie. In plus, lista persoanelor care fac
obiectul mandatului Procuraturii Anticoruptie pare a fi prea larga, iar pragul la
atingerea cdruia cazul va fi deferit competentei Procuraturii Anticoruptie este destul
de scazut (aproximativ 12.670 de euro in ceea ce priveste beneficiul ilegal si
aproximativ 126.700 de euro in ceea ce priveste prejudiciul) . Pe de alta parte, nu toate
infractiunile care sunt asociate cu coruptia si care ar putea fi atribuite in mod rezonabil
competentei Procuraturii Anticoruptie sunt incluse in mandatul sdu prin articolul 270*
din Codul de procedura penala.

Tn acest sens, una din recomandari vizeaza limitarea competentei Procuraturii
Anticoruptie la exercitarea urmaririi penale doar la cele mai relevante infractiuni de
coruptie si infractiuni conexe coruptiei.

In acest scop, se recomandi excluderea din categoria infractiunilor de coruptie
si cele conexe, printre altele, manipularea unui eveniment sau pariurile aranjate

7 https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/
8 https://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/
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(articolele 242 | 242?) si includerea in aceasta categorie a urmatoarelor infractiuni:
spalarea banilor (articolul 243 CP - in ceea ce priveste veniturile provenite din
coruptie), imbogatire ilicitd (articolul 330? CP) si falsul in declaratii [de avere si
interese personale] [articolul 352! (2) CP] (in cazul dacd sunt comise de functionari
publici de rang inalt). Aceste recomandari ar putea ajuta organele anticoruptie sa se
concentreze asupra urmadririi penale eficiente a crimelor de coruptie de nivel inalt si
sd ofere mai multe mijloace de combatere a fenomenului coruptiei. Se recomanda ca
investigarea si, deci, controlul asupra cauzelor penale privind celelalte infractiuni sa
fie transferate la alt organ de urmarire penala teritoriala.

Pornind de la acest deziderat proiectul vine cu o propunere de modificare a art.
269 din Codul de procedura penald in care i se acordda CNA sa efectueze urmarirea
penald pentru infractiunile 1811-182, 239240, 256, 324335, 330! - 3302, 332-3322
si art. 352* din Codul penal, a celor savirsite in conexiune cu acestea, precum si in
cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu prevazute la art. 190 si
191 din Codul penal in cazul in care acestea au fost savirsite de subiectii prevazuti in
actuala redactia a art. 270! alin. (1) sbp. 1), cu includerea in lista respectiva a
persoanelor publice straine si functionarii internationali.

Din aceleasi rapoarte deducem ca atit CNA, cit si Procuratura Anticoruptie sunt
in prezent supraincarcate cu dosare de coruptie micd si nicio institutie nu se
concentreaza asupra coruptiei la nivel Tnalt si sistemice. Se propune ca functia de
investigare penald pentru coruptia la nivel inalt sa fie consolidatd in cadrul
Procuraturii Anticoruptie, iar atributia CNA ar trebui sd fie investigarea coruptiei
sistemice, pe cind coruptia mica ar trebui sa fie investigata de catre MAI, care urmeaza
sd coopereze cu CNA 1in vederea consolidarii capacitdtilor de investigare a acestor
cazuri in cadrul MAL In asa fel se va asigura ca CNA si se concentreze exclusiv pe
investigarea coruptiei sistemice.

Pentru a raspunde acestor recomandari, proiectul vine sa reglementeze limita
pentru marimea beneficiului ilicit (5000 de unitati conventionale) si pentru prejudiciul
cauzat (50000 de unitati conventionale). Anume depasirea acestor cuantumuri
mentionate ale pragului pecuniar vor constitui criteriu de delimitare a competentelor
de urmadrire penald pentru infractiunile de coruptie ce vor intra din jurisdictia
organului de urmarire penald ale MAI sub jurisdictia CNA.

Astfel, prin aceste modificari se va spori eficacitatea Procuraturii Anticoruptie
la investigarea cazurilor de coruptie de nivel inalt, prin ce se va reducere considerabil
lista persoanelor care fac obiectul mandatului procurorilor Procuraturii Anticoruptie,
prin sporirea gradului acestor functionari publici doar la naltii functionari, si anume
la art. 270* se propune ca Procuratura Anticoruptie sa exercite urmarea penald, pentru
infractiunile date in competenta CNA, in cazul infractiunilor savirsite de:

a) angajatii Centrului National Anticoruptie in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu;

b) Presedintele tarii;
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c) deputati;

d) membri ai Guvernului

e) judecatori

f) procurori.

Modificdrile normative pe acest segment au drept scop stabilirea competentei
materiale a Procuraturii Anticoruptie la investigarea cazurilor de coruptie de nivel
Tnalt, iar a procuraturilor si organelor de urmarire penala teritoriale la investigarea
celorlalte cazuri de coruptie.

Infractiunea specificata la art. 243 din Codul penal consta in aceea ca ea
formeaza intotdeauna o conexitate cronologicd cu infractiunea care a fost savarsita
anterior, urmare a careia au fost obtinute bunurile care reprezinta obiectul material sau
imaterial al infractiunii respective. Astfel, desi este infractiune autonoma, are ca
situatie-premisa savarsirea unei alte infractiuni, din care provin bunurile ce constituie
obiectul material sau imaterial al infractiunii prevazute la art. 243 din Codul penal.
Conditionarea existentei acestor infractiuni de savarsirea anterioara a unei alte
infractiuni, din care provin bunurile respective, le caracterizeaza pe acestea ca fiind
infractiuni corelative. De aceea, la alin. (2) art. 269 propunem o formula din care sa
rezulte clar cd urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute la art. 243 din
Codul penal sa se efectueze de organul de urmarire penala al Centrului National
Anticoruptie, daca bunurile provin din oricare din infractiunile pentru care Centrul
National Anticoruptie efectueaza urmarirea penald ori dacd infractiunea a fost
descoperita de aceasta si nu se cunoaste infractiunea principala.

V1. Competenta organelor de urmarire penala

Asigurarea unui act de justitie efectiv, rapid si care sd rdspunda exigentelor
societdtii, precum si garantia respectarii drepturilor persoanelor si examinarea in
termen rezonabil a cazurilor, constituie un obiectiv principal Tn activitatea
procurorilor, iar Intru realizarea scopurilor si obtinerea rezultatelor scontate se impune
conjugarea eforturilor tuturor institutiilor de drept, n lupta cu criminalitatea.

Astfel, necesita a se accentua ca, ponderea numarului de cauze penale aflate in
exercitarea nemijlocitd a procurorilor a continuat sa fie determinatd de modificarile
operate 1n legislatia procesual penalad prin Legea nr. 179/2018, prin care art. 270 din
Codul de procedura penala a fost completat cu prevederi [art. 270 alin. (1) sbp. 2)
lit. b) si ¢)], potrivit carora, suplimentar, in competenta procurorului de a exercita
nemijlocit urmarirea penala au fost date mai multe infractiuni, fapt care, actualmente,
duce la o incarcaturd enorma per procuror in coraport cu alte activitati de baza.

Respectiv, extinderea competentei materiale de exercitare a urmaririi penale de
catre procuror nu a fost justificatd, atributiile de conducere a activitatii de urmarire
penala de cétre procuror si parghiile de control al activitatii organelor investigative, in
cursul cercetdrilor penale, sunt suficiente pentru a asigura derularea unor investigatii
penale eficiente si in termen rezonabil.
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Este de remarcat ca, potrivit art. 270 alin.(1) pct.2) lit. ¢) din Codul de
procedurda penala, procurorul exercitd urmadrirea penald pentru infractiunile
previzute, printre altele, de art.227-2423, art. 250-255 din Codul penal. Totodat,
conform art. 269 din Codul de procedura penala, organul de urmarire penala al CNA
efectueazd urmarirea penald, printre altele, in privinta infractiunilor prevazute la art.
239-240 din Codul penal, iar potrivit art. 269 din Codul de procedurd penald, organul
de urmarire penald al Serviciului Fiscal de Stat efectueaza urmarirea penala si in
privinta infractiunilor prevazute la art. 250-253 din Codul penal.

Prin urmare, se atestd o dublare a competentei materiale pentru unele
infractiuni, atribuindu-le pe de o parte procurorului si, concomitent, organului de
urmarire penald al CNA si Serviciului Fiscal de Stat, in acelasi timp, instituindu-se
exceptii de competentd, in cele din urma, catre procuror, fapt care se impune
excluderea din competenta procurorului de a exercita urmarirea penala.

La fel, prin modificare art. 270 alin. (1) pct. 1) se propune excluderea
din competenta procurorului exercitarea urmadririi penale in cazul infractiunilor
savarsite de minori, atribuindu-le in competenta organului de urmarire penald al
Ministerului Afacerilor Interne. Or, se constata ca, nu in toate cazurile infractiunile
savarsite de minori, inclusiv si cele deosebit sau exceptional de grave, sunt complexe
si din categoria infractiunilor de rezonanta sociald sporita, motiv din care nu sunt
atestati factori obiectivi, care ar determina preluarea de catre procurori a exercitarii
urmadririi penale pe aceste categorii de infractiuni. Mai mult, potrivit art. 270 alin.(9)
din Codul de procedura penala, In caz de necesitate, procurorul poate exercita
personal urmarirea penald in orice cauza penala.

in acelasi timp, se propune completarea art. 270 cu alin. (4') pentru a
reglementa ipoteza in care dacd un procuror a savirsit o infractiune in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu, urmarirea penald sa se efectueze de catre
procurorul din alta procuratura, pentru a exclude orice partinire sau circumstante ce ar
pune la indoiala obiectivitatea procurorului care va investiga cauza penala.

La fel, Tn cadrul proiectului s-a propus o redactie noua a art. 2702 Prin aceste
interventii se urmareste excluderea din competenta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (in continuare PCCOCS) a infractiunilor
prevazute la art. 244, 248, 248, 2482, 249 si art. 259-261 din Codul penal.

Or, atribuirea competentei de exercitare a urmaririi penale pentru infractiunile
previzute la art. 244, 248, 248, 2482, 249 din Codul penal (daca valoarea in vama a
marfurilor, a drepturilor de import depdseste valoarea de 50000 de unitati
conventionale) procurorilor din cadrul PCCOCS nu este impusa de anumite criterii
obiective, atata timp, cat exact pentru aceleasi infractiuni, doar ca pana la cuantumul
valorii Tn vama a marfurilor sau prejudiciului cauzat prin infractiune ce nu depaseste
valoarea de 50000 unitati conventionale, efectuarea urmaririi penale este asigurata,
potrivit prevederilor art. 268 si 2692 din Codul de procedurd penald, de catre organul
de urmarire penala al Serviciului Vamal sau, dupa caz, al Serviciului Fiscal de Stat,
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iar conducerea urmaririi penale, In ambele situatii, este pusa in seama PCCOCS, fapt
care deriva din prevederile art. 2702 alin. (2) din Codul de procedurd penala.

Cat priveste exercitarea urmdririi penale pentru infractiunile prevazute la art.
259-2611din Codul penal, n proiect s-a propus a fi atribuitd competenta organului de
urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, avand in vedere cd in cadrul MAI
este creata o subdiviziune specializatd pentru combaterea si investigarea infractiunilor
informationale, care dispune de investigatori instruiti in domeniu, tehnica speciala,
softuri, instrumente absolut necesare pentru investigarea eficienta a infractiunilor de
categoria respectiva.

In acelasi context, luand in considerare specificul infractiunilor de referinti, se
impune concentrarea investigarii tuturor crimelor cibernetice (majoritatea carora au
un caracter transnational si necesitd constituirea echipelor comune de investigatii-
JIT), indiferent de marimea prejudiciului, la un singur organ specializat in investigarea
acestora si anume organul de urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne (cu
subdiviziuni specializate in domeniu) sub conducerea PCCOCS, fapt ce va conditiona
combaterea eficienta a criminalitatii in acest domeniu.

La fel, art. 2702 alin.(1) lit. d) din Codul de procedura penala impune
examinarea cauzelor de ciatre PCCOCS a infractiunilor sdvirsite de un grup criminal
organizat in sensul art. 46 din Codul penal, doar pentru infractiunile deosebit de grave
si exceptional de grave. Insd reiesind din chintesenta atributiilor PCCOCS, in
combaterea criminalitatii organizate, este necesara atribuirea in competenta PCCOCS
investigarea tuturor infractiunilor savarsite de un grup criminal organizat din motivul
ca aceasta este o subdiviziune specializatd in combaterea criminalitdtii organizate, iar
sarcinile de bazd sunt axate anume spre destructurarea oricaror tipuri de grupari
criminale indiferent de amploarea acestora, sfera de influenta, etc.

Or, daca un grup criminal organizat va savarsi infractiuni usoare, mai putin
grave sau grave, aceasta nu inseamna ca activitatea infractionald a acestuia nu a atins
pragul de severitate si complexitate caracteristic resurselor disponibile la nivel central
de specialitate. La fel, ar fi alogic, spre exemplu, exercitarea urmaririi penale de catre
o procuratura teritoriala pentru infractiunea prevazuta de art. 189 alin. (3) lit. a) din
Codul penal (santajul), in partea ce tine de savarsirea acesteia de un grup criminal
organizat, iar in partea ce tine de savarsirea acesteia de o organizatie criminala, de
catre PCCOCS.

Este de mentionat, cd proiectul propune completarea art. 2702 din Codul de
procedurd penald cu o competentd noua acordata PCCOCS, care vor exercita
Urmarirea penala in cazul savarsirii infractiunii prevazute de art. 243 [spalarea banilor]
din Codul penal, dacd obiectul spdlarii banilor provine din oricare din infractiunile
date in competenta sa, sau dacd a fost descoperita de PCCOCS si nu se cunoaste
infractiunea asociata spaldrii banilor, similar celorlalte organe de urmarire penala.

VII. Executarea Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 29 din 21 septembrie
2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 244 din 16 decembrie
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2020 pentru modificarea unor acte normative (competentele Autoritatii
_ Nationale de Integritate)
In vederea executirii HCC nr. 29/2021 se impune abrogarea lit. d?) din art. 273

alin. (1) din Codul de procedura penald, or din rationamentele Hotaririi Curtii
Constitutionale se desprinde ca rezultatele controlului privind respectarea regimului
efectuat de catre Autoritatea Nationald de Integritate sunt reflectate intr-un act de
constatare, care poate fi contestat in fata instantelor de judecata, iar inceperea urmaririi
penale nu va fi posibild pand la emiterea unui act definitiv pe marginea cauzei
respective. Aceste imprejurdri ar putea conduce la obstructionarea Inceperii urmaririi
penale si, in cele din urma, la expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penala, fapt ce se constata o incalcare a articolului 124 din Constitutie.

Tntr-o altd optiune, Curtea a retinut ca, potrivit competentelor, organului de
urmadrire penala ii revine sarcina de a constata daca exista o banuiala rezonabild pentru
inceperea urmaririi penale, iar in acelasi timp, in baza unor probe, organul de urmarire
penald ar putea ajunge la o altd concluzie pe marginea celor constatate de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

V1. Extinderea termenului de incepere a urmaririi penale

Actualmente, Codul de procedura penala reglementeaza ca, activitatile
procesuale se realizeaza in cadrul fazei prejudiciare, initial in interiorul unui termen
de examinare a sesizdrilor care, conform art. 274 din Codul de procedura penala, este
de 30 de zile, sau, dupa caz, de 15 zile si ulterior, in interiorul termenului de urmarire
penald, care trebuie sd fie rezonabil apreciat potrivit criteriilor stabilite la art. 20 din
Codul de procedura penala.

Astfel, tinand cont de complexitatea cazului, de numarul de participanti,
dificultdti in administrarea probelor, inclusiv si alte elemente de duratd la faza
incipientd, se propune extinderea termenului privind examinarea sesizarilor conform
art. 274 din Codul de procedura penala. Adica, termenul de examinare a sesizarilor
sd fie de 45 de zile, iar, termenul de 15 zile privind examinarea sesizarilor din
cuprinsul careia rezultd banuirea de savarsire a unei infractiuni prevazute la art. 166
din Codul penal, sa fie exclus.

Prin urmare, excluderea alin. (3!) din art. 274 Cod de procedura penald, cu
respectarea termenelor prevazute de art. 274 alin.(1) din Codul de procedura penala,
va asigura o investigatie eficientd in vederea examinarii sesizarilor din cuprinsul
careia rezultd banuirea de sdvarsire a unei infractiuni prevazute la art. 166 *din Codul
penal.

Termenul de 15 zile prevazut de actuala redactie creeaza impedimente, or,
procurorul se afla Tn imposibilitate de a examina circumstantele cauzei sub toate
aspectele si de a emite o decizie obiectiva in termen restrins de 15 zile, fapt ce poate
fi afectata de vicii juridice.
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Drept urmare, modificarile operate privind extinderea termenului prevazut la
art.274 din Codul de procedura penala, nu presupune ca organul de urmarire penala
nu va reactiona prompt si cu maxima diligentd, ci din contra, extinderea acestui
termen va evita adoptarea unor decizii pripite si neintemeiate. Or, modul in care este
reglementatd urmarirea penala trebuie sa ofere suficiente garantii, precum ca
declansarea acesteia se face justificat.

Mai mult ca atat, practica demonstreaza ca, prevederile actuale ale art. 274 alin.
(4) din Codul de procedura penala creeaza anumite dificultiti in aplicarea acestora.

Astfel, in conditiile actualei reglementari, organul de urmarire penald sau
procurorul in temeiul art. 274 alin.(4) din Codul de procedura penald, la luarea unei
decizii dispune dupa caz, fie inceperea urmaririi penale sau fie refuzul in pornirea
urmaririi penale.

Insa, sunt cazuri cand propunerea de refuz in pornirea urmaririi penale este una
neintemeiata, dat fiind faptul ca, nu au fost intreprinse toate actiunile procesuale
necesare pentru examinarea cazului sub toate aspectele, iar careva temeiuri pentru
inceperea urmaririi penale nu au fost stabilite, ceea ce denota ca la faza preliminara
nu au fost administrate suficiente date care ar confirma existenta unei banuieli
rezonabile.

Astfel, fiind impusa necesitatea de a intreprinde actiuni suplimentare sau
parvenirea in adresa organului de urmarire penald a unor concluzii/expertize a
specialistilor in anumite domentii.

In atare situatii, practica organelor de urmdrire penal este una vicioasa, or, la
moment legislatia procesual penala nu prevede careva reglementari cu referire la acest
aspect, iar reprezentantii organelor de urmarire penald sunt impusi de a emite decizii
de refuz in pornirea urmarii penale. Prin urmare, deciziile mentionate supra sunt
supuse anularii, ceea ce duce la o investigatie ineficienta si afectarea termenului
rezonabil.

Pentru a inldtura asemenea deficiente, proiectul propune completarea art. 274
cu alin. (4!) din Codul de procedura penald, cu o noud reglementare. Astfel, in cazul
in care procurorul constata ca organul de urmarire penald nu a intreprins toate masurile
necesare prevazute de lege pentru cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva
a circumstantelor cazului sesizat si nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in
vederea inceperii urmaririi penale, el restituie actele, cu ordonanta sa motivata,
organului de urmarire penala si indica ce actiuni procesuale suplimentare necesita a fi
efectuate, cu stabilirea unui termen de pani la 15 de zile. Tn acest context, organul de
urmarire penald va avea posibilitatea de a intreprinde toate masurile necesare pentru
cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor cazului sesizat,
cu adoptarea unei solutii juste si temeinice.

I X. Termenul de contestare a actiunilov/inactiunilor organului de urmarire
penala
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Proiectul propune completarea art. 298 alin. (2) din Codul de procedura penala,
cu introducerea termenului de 15 zile, de depunere a plangerii din momentul efectuarii
actiunii, inactiunii sau de cind s-a luat cunostintd de actul organului de urmarire
penald si ale organului care exercita activitatea speciald de investigatii. Termenul
procedural este o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor procesuale, de
asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie si de fortificare a securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, din analiza coroboratd a prevederilor art. 298 si 299! din Codul de
procedurd penald rezulta ca, legiuitorul a prevazut limite temporale exprese in
decursul carora pot fi contestate actele sau actiunile procurorului responsabil de
conducere sau exercitarea urmaririi penale, pe cand in situatia contestdrii actelor
organului de urmarire penala sau a organului special de investigatii, aceste termene
lipsesc.

Tinem sa reiteram faptul cd, statutul si competentele procurorului, din punctul
de vedere al capacitatii de efectuare a actiunilor investigative proprii organului de
urmadrire penald sau a organului special de investigatii, este unul superior, acest subiect
avand atat atributii de efectuare nemijlocita a actiunilor de urmarire penald, dar si
competente de conducere, coordonare si control al urmaririi penale si activitatii
speciale de investigatii.

Corespunzator, termenele procesuale opozabile procurorului sau, in speta
analizata, partilor in proces pentru valorificarea drepturilor sale privind contestarea
actelor si actiunilor ilegale dispuse in procesul penal de cétre subiectii oficiali, trebuie
sa fie aplicabile uniformizat si in situatia contestdrii actelor si actiunilor organului de
urmarire penald sau a organului special de investigatii.

Termenul procedural este o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor
procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie si de fortificare a
securitatii raporturilor juridice.

Respectiv, in contextul argumentelor aratate, este rezonabild completarea
continutului regulatoriu al alin. (2) art. 298 din Codul de procedura penala cu termenul
de contestare a actiunilor/inactiunilor organului de urmarire penala.

X. Contestarea actiunilor/inactiunilor/actelor adjunctilor procurorului din
procuratura teritoriald sau procuraturile specializate
Pornind de la principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului prevazute la art. 3 alin. (6) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, mentiondm ca: ,,[1]n conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si
ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului
din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.”.
Astfel, potrivit art. 13 alin. (I) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd
,[1]erarhia procesuald a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior sunt
stabilite de prevederile Codului de procedura penala.”.
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Respectiv, potrivit art. 2991 alin. (2) din Codul de procedura penala
,»[p]langerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor,
se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii,
sectii si servicii ale Procuraturii Generale [...] [subl. ns.]”.

Potrivit art. 2992 alin. (1) plangerea se examineazd de cdtre procurorul ierarhic
superior in conditiile prevazute la art. 299. In acelasi timp, art. 53* din Codul de
procedura penala stipuleaza ierarhia in organele procuraturii. Astfel, procuror
lerarhic superior pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale -
procurorul-sef' al procuraturii teritoriale; iar pentru procurorii-sefi adjuncti ai
procuraturilor specializate - procurorul-sef al procuraturii specializate.

Respectiv, se constatd, ca desi potrivit art. 53! lit. ¢) din Codul de procedura
penala, procurorul-sef al procuraturii teritoriale este procuror ierarhic superior pentru
procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale, realizarea dreptului procesual
de a examina plangerile impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorii adjuncti ai procuraturilor teritoriale este ingradit de alin. (2) art.
299! din Codul de procedurd penald, care prevede expres, ci plangerile impotriva
actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii adjuncti ai
procuraturilor teritoriale se examineaza de catre Procurorul General sau adjunctii lui
ori de procurorii sefi de directii, sectii si servicii ale Procuraturii Generale.

Intru inlaturarea coliziei constatate, dar si intru simplificarea procedurii de
examinare a plangerilor depuse/inaintate in conditiile art. 298 din Codul de procedura
penald impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii
adjuncti ai procuraturilor teritoriale, propunem a modifica art. 299! alin. (2) din Codul
de procedura penala, prin excluderea textului ,precum si de adjunctii lor”.
Argumentele invocate sunt valabile si in situatia contestarii actelor de procedurd emise
de catre procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor specializate.

Totodata, remiterea in adresa Procuraturii Generale, spre examinare, a
plangerilor depuse impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse
de procurorii adjuncti ai procuraturilor teritoriale si specializate, poate determina
situatia tergiversarii examindrii acestora, generand cheltuieli de timp si resurse
suplimentare, fapt care nu este justificat.

Procurorul-gef al procuraturii teritoriale si specializate este procuror ierarhic
superior adjunctilor sai, reprezentand o verigd importantd a controlului ierarhic
superior si, in caz de necesitate, poate interveni cu promptitudine in orice situatie,
atunci cand interesele justitiei o cer.

Excluderea sintagmei ,,precum si de adjunctii lor” din norma art. 299! alin. (2)
din Codul de procedura penald, va avea un impact pozitiv atat asupra functionalitatii

.....

teritoriale si specializate de a examina plangerile depuse impotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii adjuncti ai procuraturilor
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teritoriale si specializate, prevederi care, actualmente, ingraddesc nejustificat realizarea
acestei atributii prevazute de lege.

Subsecvent, modificarile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia
procurorului de a fi prezent la examinarea plangerii de catre judecatorul de instructie.
Or, procurorul adoptd ordonante motivate, iar argumentele din continutul acestora,
insotite de materialele corespunzatoare, sunt suficiente judecatorului de instructie
pentru a adopta o solutie procesuala. Totusi, chiar daca procurorul nu se va prezenta
in sedinta de judecatd fixatd, se impune ca acesta sa prezinte instantei materialele
corespunzatoare cu cel putin o zi inainte de data sedintei de judecata fixate.

In cazurile in care procurorul va considera absolut necesard prezenta sa, se va
prezenta in sedinta si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceasta modificare
se urmareste ca neprezentarea procurorului sa nu Tmpiedice examinarea plangerii.

XI. Facilitarea procedurii _judiciare prevazute la art. 300 din Codul de
procedura penala
in vederea simplificarii procedurii controlului judiciar al procedurilor
prejudiciare, care ar permite examinarea de cdtre judecatorul de instructie, de la
distantd a demersurilor procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmdrire penald, masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor
procesuale de constringere, a plingerilor impotriva actelor ilegale ale organelor de
urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii, a
plingerilor Tmpotriva actiunilor ilegale ale procurorului, care nemijlocit exercitd
actiuni de urmarire penala, a cererilor privind accelerarea urmaririi penale, precum si
a recursurilor depuse n ordinea art. 437 alin.(1) pct. 3?) si 4), atat la sediul instantei
cat si la sediul penitenciarului ori prin intermediul teleconferintei, se propun
modificarile la art. 300. Aceasta ar oferi procurorilor posibilitatea ca demersurile
privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, masurilor speciale de
investigatii si de aplicare a masurilor procesuale de constringere, precum si
transmiterea materialelor, la cererea instantei, sa fie realizatd si prin intermediul
conexiunilor electronice, iar la examinarea acestora, precum si la examinarea
plingerilor Tnaintate conform prevederilor articolului 300 alin. (2)-(3') din Codul de
procedura penald sa participe de la distanta, de la sediul Procuraturii, prin intermediul
teleconferintei.
Pe cale de consecinta, pentru a nu crea confuzii referitor la recursurile depuse
in ordinea art. 437 alin. (1) pct. 4), este imperios necesar de a completa art. 437 alin.
(1) cu pct. 12) — 13).

XIN.  _Procesul-verbal al sedintei de judecata
Dispozitiile art. 336 prevede structura ce trebuie sa o Intruneasca un proces-
verbal al sedintei de judecata. Datorita aprovizionadrii cu sisteme de Tnregistrare audio
a sedintelor de judecatd a judecatoriilor pe intreg teritoriu, consemnarea detaliatd a
actiunilor din sedinta de judecatd in procesul-verbal este o ,,irosire” a timpului pe care
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1l pierde grefierul. De aceea, redactia noua a art. 336 vine cu o ,,imbunatatire” a
continutului procesului-verbal al sedintei de judecata, fiind incluse doar cele mai
esentiale actiuni procesuale ce se desfdsoara in cadrul sedintelor de judecata.

Mai mult ca atit, pentru asigurarea plenitudinii procesului-verbal al sedintei de
judecatd se vor utiliza mijloace de inregistrare audio pentru a se putea verifica
divergentele intre continutul procesului-verbal si Inregistrarea audio, prevalind in
acest caz, evident ca Inregistrarile audio.

XI1. Reglementari privind secretizarea materialelor cauzei a caror dezvaluire
ar compromite siguranta nationald sau securitatea participantilor la

proces

De remarcat ca, respectarea principiului publicitatii constituie un element
esential al dreptului la un proces echitabil. Consacrand publicitatea sedintei de
judecata ca un principiu constitutional, art. 117 din Constitutie admite judecarea
proceselor in sedintd inchisa, ,,...numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea
tuturor regulilor de procedura.”

Prevederile art.117 din Constitutie deriva din normele tratatelor internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este
parte. In particular, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din
Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 din Conventia
europeand pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
care garanteaza fiecdrei persoane dreptul la examinarea cauzei sale in mod public.

in acelasi timp, CEDO, precum si instrumentele juridice internationale
mentionate supra, admit derogari de la principiul publicitétii, fiind specificat ca:
accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Totodata, potrivit art.34 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
., Cauzele penale, civile si cele de contencios administrativ in cadrul carora sunt
prezentate informatii atribuite la Secret de stat se examineaza in sedinta inchisa, cu
respectarea regulilor de procedura, precum si a prevederilor prezentei legi”.

Exigentele conventionale si cele constitutionale au fost preluate, printre altele,
in art.10 din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecatoreasca si art. 18 din
Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Legea nr.514/1995 privind organizarea
judecatoreasca ,,...Judecarea cauzelor in sedinta inchisa se admite numai in cazurile
stabilite prin lege, cu respectarea procedurii.” , iar art.18 alin. (2) din Codul de
procedura penala stabileste ca ,,Accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau
publicului, prin incheiere motivata, pe parcursul intregului proces sau al unei parti
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din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii publice sau securitatii
nationale, cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o
cer, sau in masura considerata strict necesara de catre instanta cind, datorita unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei.’

Pe de alta parte, art.18 alin. (4) din Codul de procedura penala si art.10 alin.(2)
din Legea nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca prevad ca, in toate cazurile,
hotararile instantei de judecata se pronuntd in sedintd publica, adicd inclusiv si in
cauzele examinate n sedintd inchisd. Respectiv, ambiguitatile constatate genereaza
interpretdri multiple, fapt ce ofera normelor un caracter imprevizibil si neclar.

Tinand cont de exceptiile prevazute la art.18 alin. (2) din Codul de procedura
penala, urmeazad a fi reglementate si cazurile in care nu se va pronunta hotdrarea
integrald. Respectiv, urmeaza a reglementa suplimentar in raport cu aceste exceptii,
ca urmare a utilizarii anumitor tehnici, cum ar fi clasificarea anumitor parti ale acestor
hotarari, a caror dezvaluire ar compromite siguranta nationald sau securitatea
celorlalti.

In acelasi timp, in toate cazurile, partea introductivd si partea dispozitiva a
hotararii motivate se pronuntd in sedinta publica.

Modificarile propuse ar corobora cu art. 340 alin.(1) din Codul de procedura
potrivit caruia ,Partea dispozitiva a hotdrarii motivate se pronuntd in sedintd
publica...”

In context mentionim si pct. 180-181 a Ghidului privind interpretarea art.6

CEDO — Dreptul la un proces echitabil (latura penald), care prevede ca:
., 180. In ciuda formularii care ar ldsa de inteles ca se impune lectura cu voce

)

tare in sedinta publica, alte moduri de pronuntare a unei hotardari publice pot fi
compatibile cu art. 6 § 1. In principiu, forma de publicitate a ,, hotararii” previzutd de
dreptul intern al statului in cauza trebuie evaluata in lumina particularitatilor
procedurii respective si in functie de scopul art. 6 Tn materie: de a permite controlul
puterii judecdtoresti de catre public pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil.
In aceastd evaluare trebuie sd se tind seama de procedurd in ansamblul siu (Welke si
Bialek impotriva Poloniei, pct. 83, unde s-a considerat ca limitarea pronuntarii publice
a dispozitivului hotardrilor pronuntate in urma procesului tinut cu usile inchise nu a fost
contrara art. 06).

181. A ascunde in intregime publicului totalitatea unei hotarari judecatoresti nu
se justifica. Imperativele legitime de securitate pot fi indeplinite prin utilizarea anumitor
tehnici, cum ar fi clasificarea anumitor parti ale acestor decizii, a caror dezvaluire ar
compromite siguranta nationald sau securitatea celorlalti (Raza Tmpotriva Bulgariei,

pct. 53; Fazliyski impotriva Bulgariei, pct. 67-68) ”.

Prin urmare, scopul modificarilor de la art. 18, 385, 397, 437 si 444 din Codul
de procedurd penala, este de a ajusta cadrul legal in vederea excluderii pronuntarii in
sedinta publica a unor parti din hotararea instantei de judecatd emisa in cazurile
examinate in sedintd Inchisd, divulgarea cdrora ar afecta interesul respectarii
moralitatii, ordinii publice, securitatii nationale, cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor in proces o cer, in scopul protejarii informatiei ce
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constituie secret de stat, taind comerciald ori a unei alte informatii a carei divulgare
este interzisd prin lege.

XIV. In partea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 26 din
10.11.2020 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din art.
453 alin. (1) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003 (temeiurile pentru recursul in anulare)

Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 26, prin care a declarat
neconstitutional textul ,,inclusiv”’ din art. 453 alin. (1) [temeiurile pentru recursul in
anulare] din Codul de procedura penala.

in Hotararea mentionatd, Curtea a constatat ca utilizarea termenului ,,inclusiv”
de cdtre legislator in art. 453 alin. (1) din Codul de procedurd penala ridica probleme
privind calitatea legii.

Utilizarea acestui termen lasd spatiu pentru interpretarea potrivit careia, odata
formulat un recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, nu mai poate fi formulat un recurs separat atunci cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Astfel, pana la modificarea art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
sensul conformarii sale cu Hotararea Curtii, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs n anulare:

a) Tn cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, precum si

b) in cazul in care Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, informare din care se poate deduce
existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotararea atacata.

XV. Perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de detentie

Propunerile cu privire la asigurarea aplicarii coerente si unitare a remediului
preventiv si compensator a detentiei in conditii contrare art. 3 CEDO ce au fost
Tncorporat n proiectul respectiv, a constituit obiect de reglementare a proiectului de
act normativ ce a fost nregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 371/MJ/2020°
si remis spre consultare publicd. Acesta a fost consultat si avizat de mai multe ori cu
autoritatile interesate, fiind in acelasi timp expertizat de catre Centrul National
Anticoruptie prin Raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO22/7761 din 25 februarie
20221,

Rationamentele ce au stat la baza modificarilor in vederea imbunatatirii acestui
mecanism de despagubire se rezuma la urmatoarele.

9 https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiectul 371 0.pdf
10 https://cna.md/report_view.php?l=ro&id=8134
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In practica implementarii acestui remediu s-au conturat o serie de ambiguitti
care pun in dificultate aplicarea conforma a acestuia. Pornind de la criteriile de
eficienta a unui remediu intern pentru constatare, in substanta, a incalcarii prevederilor
art. 3 CEDO, formulate de CtEDO 1n jurisprudenta sa, prin decizia de admisibilitate
in cauza Draniceru c. Moldova (cererea nr. 31975/15), Curtea a evidentiat expres
prevederile defectuoase ale normelor adoptate de legiuitorul Republicii Moldova.

In esentd, modificarile care se propun a fi operate se divizeaza in urmatoarele
compartimente, dupd cum urmeaza:

1) Abordarea echivalenti a formei de despagubiri pentru preveniti vs.
condamnati

Potrivit reglementarilor actuale (a se vedea art. 385 alin. (5) si art. 473*alin.
(4) din Codul de procedura penala) remediul national de compensare a detentiei in
conditii contrare art. 3 CEDO este diferit in functie de statutul procesual al persoanei
detinute. Astfel, in cazul prevenitilor, cuantumul zilelor care se reduce din termenul
de pedeapsa este mult mai mare n raport cu cuantumul zilelor care se reduce in cazul
condamnatilor.

La aplicarea mecanismului compensator prevenitilor li se reduce 1 zi de
inchisoare pentru fiecare zi de detentie in conditii precare in arest preventiv, iar
persoanelor condamnate li se reduce de la 1 la 3 zile pentru fiecare 10 zile de detentie
in conditii precare. Aceasta diferenta de tratament nu are niciun motiv rezonabil, avind
in vedere faptul ca conditiile efective de detentie sunt aceleasi, difera doar statutul
juridic al persoanei (condamnat si prevenit).

Mai mult de atit, remediul national pentru detentia in conditii precare in cazul
prevenitilor este disproportional in raport cu efectele cumulative ale acestor conditii
si scopul urmarit, deoarece se reduce un termen considerabil (jumatate) din pedeapsa
stabilitd. In aceste conditii, este afectatd substanta institutiei rispunderii penale, in
consecintd nu se realizeaza scopul pedepsei aplicate.

,Cu referire la formula de reducere a pedepsei in cazul condamnatilor, CtEDO
a constatat ca o reducere a pedepsei egala cu o zi pentru fiecare perioada de 10 zile de
detentie incompatibila cu CEDO constituie o redresare adecvata in cazul conditiilor
materiale precare de detentie si ca, in plus, aceasta forma de redresare a constituit un
avantaj incontestabil de a contribui la rezolvarea problemei suprapopularii prin
accelerarea eliberarii din penitenciar a persoanelor detinute (considerent expus,
bundoara in cauzele: Stella si altii c. Italia, cererea nr. 49169/09, 860)
[...]”(Draniceru c. Moldova, cererea nr. 31975/15, §38). Astfel, avind in vedere ca
formula in cazul condamnatilor este comptabild cu Conventia, nu existd nici un
rationament pentru a mentine tratamentul diferentiat intre preveniti si condamnati la
aplicarea remediul compensator prin reducere.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii,
de asemenea, s-a expus asupra acestui subiect si prin decizia nr. 03/99 din 22 ianuarie
2020 a decis cd aplicarea remediului de reducere a pedepsei pentru conditii precare de
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detentie in cazul prevenitilor in raport cu persoanele condamnate reprezinta
discriminare pe criteriu de statut procesual.

Prin urmare, se propune abordarea echivalenta a formei de despagubiri pentru
preveniti si condamnatii care s-au aflat in detentie in conditii precare.

2) Instituirea unui nou temei de recurs

Temeiurile prevazute la art. 444 din Codul de procedura penala se refera la
hotaririle penale care nu se supun apelului. Avind in vedere ca constatarea conditiilor
precare de detentie are loc la examinarea chestiunilor care urmeaza a fi solutionate
de catre instantd la executarea pedepsei, incident devine art. 469 din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, pentru chestiuni prevazute de art. 469 din Codul
de procedura penala, legiuitorul a adoptat art. 472 din Codul de procedura penala, in
calitate de norma speciala si a indicat ca aceste recursuri se judecd conform
prevederilor Titlul II Capitolul IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala.

Avind in vedere ca recursul examinat conform prevederilor Titlul 11 Capitolul
IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald, excepteaza calea de atac a apelului (ce
presupune judecarea in fapt si in drept a cauzei) si la examinarea in fond a cauzei s-ar
fi produs o eroare grava de fapt (in sensul art. 6 pct. 11%) aceasta din urma neputind fi
reparatd in ordine de recurs impotriva hotaririlor judecdtoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul se propune de a completa art. 444 din Codul de
procedura penala cu un temei general de declarare a recursului. Temeiul de recurs
propus este legat doar de eroarea grava de fapt, comisa in cadrul examinarii cauzei si
este legata de probatoriu.

Prin urmare, se propune instituirea unui astfel de temei, similar cazurilor de
contestare cu recurs impotriva hotaririlor instantelor de apel. In asa fel, art. 444 din
Codul de procedura penala se completeaza cu urmatorul temei de recurs: instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Noul temei de recurs se va examina de catre instanta de judecatd din oficiu doar
atunci cind a influentat asupra hotaririi in defavoarea inculpatului.

In cazul incheierilor instantei de judecatd privind constatarea conditiilor precare
de detentie acestea pot fi atacate cu recurs pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul conform tuturor temeiurilor prevazute la art. 444 alin. (1) din Codul de
procedura penala.

3) Caracterul executoriu al Tncheierilor emise in urma examinarii
chestiunilor ce apar la executarea pedepsei penale

La examinarea chestiunilor prevazute la art. 469 din Codul de procedura penala

(chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre instantd la executarea pedepsei),
instanta de judecati emite incheieri. incheierile emise la examinarea chestiunilor sus-
mentionate devin definitive si, prin urmare, executorii doar in una din cazurile
prevazute de art. 466 alin. (2) sbp. 4) — 6) din Codul de procedura penala.

Caracterul neexecutoriu din momentul pronuntarii al unor astfel de incheieri
devine o problema de aplicare atunci cand prin aceste incheieri se impune liberarea
persoanei din detentie, iar instanta de judecatd nu a indicat in incheierea sa despre
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executarea imediatd a acesteia Tn sensul dat. Astfel, In asemenea cazuri, institutia
penitenciard, primind hotdrarea judecatoreasca de eliberare a persoanei din detentie,
inclusiv in ziua emiterii ei, se ghideaza de prevederile legislatiei procesual penale care
reglementeaza conditiile de devenire executorie a unei hotarari judecatoresti in cadrul
procesului penal (art. 466 alin. (2) sbp. 4) — 6) din Codul de procedura penala
mentionat mai sus). De regula, persoana este tinuta in detentie in interiorul termenului
de declarare a recursului si, daca niciuna din partile procesului nu au declarat recurs,
ea se elibereaza din detentie. Aceasta deficientd normativa a generat o serie de litigii
de ordin civil, unde fostii detinuti invoca incalcarea dreptului la libertate pentru
perioada cuprinsa intre ziua emiterii incheierii prin care s-a dispus liberarea lor din
detentie si liberarea de facto a lor.

Reiesind din faptul ca incheierile emise la examinarea chestiunilor ce apar la
executarea pedepsei penale modifica situatia juridicd in favoarea condamnatului in
cele mai dese cazuri, se propune indicarea expresd a caracterului executor al acestor
incheieri —art. 471 alin. (9), astfel incit aceste persoane sa beneficieze de noul ,,statut
juridic” al lor 1n ziua pronuntarii acestor incheieri.

4) Introducerea termenului de prescriptie de contestare a actelor organului
care pune in executare hotirirea judecitoreasci de condamnare privativa de
libertate

Codul de procedura penala nu prevede nici un termen de prescriptic de
contestare a actelor organului care pune In executare sentinta judecatoreasca de
condamnare privativa de libertate la judecatorul de instructie (art. 473%).

In asemenea situatii, condamnatii pot declara plingere oricind, ceea ce este
contrar principiului securitdtii raporturilor juridice.

Astfel, pentru a promova securitatea raporturilor juridice, pentru a evita
contestarea deciziile anterioare la infinit, se propune introducerea unui termen de
prescriptie de contestare a actelor organului care pune in executare sentinta
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate. Prin urmare, plingerea va putea
fi declarata de cdtre condamnat in termen de 30 de zile din data cind a facut cunostinta
de actul contestat, cu exceptiile previzute de Codul de executare. In cazul contestarii
sanctiunii disciplinare aplicate condamnatilor, Codul de executare prevede un alt
termen de contestare a deciziei respective (a se vedea art. 2481 alin. (1)).

5) Excluderea prevenitului in calitate de subiect de examinare n ordinea
previzute de art. 473%-473* din Codul de procedura penali

Articolele 4732-473* din Codul de procedurd penald reprezinti norme
procesuale care reglementeaza procedura de depunere si examinare a plingerii
impotriva conditiilor precare de detentie in timp ce persoana isi executd pedeapsa
penala stabilita, or, din titlul art. 469, rezulta examinarea exclusiva a chestiunilor la
executarea pedepsei. In cazul prevenitilor detinuti in institutiile penitenciare,
plingerea impotriva conditiilor de detentie va putea fi examinata exclusiv in ordinea
prevazuta de art. 385 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala.
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Prin completarea art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penala cu propozitia
,Prevederile art. 473%alin. (2), (2%) - (2°) si (5), art. 4732 alin. (3) si art. 473% alin. (1)-
(5Y) se aplicdi in mod corespunzitor la examinarea plingerii prevenitului sau
aparatorului acestuia impotriva conditiilor de detentie.” se va clarifica n partea ce tine
de aplicarea mecanismului compensator in privinta prevenitilor.

6) Admisibilitatea plingerilor privind conditiile precare de detentie

Normele Codului de procedurd penala au institut conditiile de fond a plingerii,
termenii de prescriptie si alte conditii care ar impiedica examinarea in fond a plingerii.
Cu toate acestea, legiuitorul nu a instituit nici un ,,filtru” pentru a refuza examina
plingerile care nu corespund acestor conditii si, prin urmare, judecatorul de instructie
este obligat sd examineze fondul plingerii, situatie care presupune consumarea
timpului si resurselor suplimentare in detrimentul altor cauze aflate in gestiune.

In acest sens, prin art. 4732 alin. (21)-(2%) se propune introducerea
mecanismului de admisibilitate a plingerii depuse in privinta conditiilor de detentie,
pentru a simplifica procedura de verificare a intrunirii conditiilor de fond prevazute
de Codul de procedura penala pentru aceasta plingere.

Astfel, in cazul in care plingerea depusa nu va corespunde cerintelor stabilite in
alin. (2) din art. 4732 din Codul de procedurd penald (plingere nesustinutd),
judecatorul de instructie va oferi condamnatului un termen rezonabil pentru a-si
detalia pretentiile. Data depunerii plingerii se va considera data depunerii plingerii
suplimentare care corespunde cerintelor stabilite in alin. (2) art. 4732, iar daca nici
dupa acordarea termenului suplimentar plingerea nu va corespunde cerintelor indicate
de judecatorul de instructie, ea se va declara inadmisibila. Totusi acordarea termenului
suplimentar condamnatului ar duce la micgorarea intervalului de timp pentru
examinarea plingerilor Tnaintate. Tn acest sens, art. 4733 alin. (4) vine si clarifice acest
moment in care termenul acordat de judecatorul de instructie pentru inlaturarea
neajunsurilor nu se va include in termenul maxim de 3 luni de examinare a plingerilor
depuse.

La fel, plingerea se va declara inadmisibila si in urmatoarele cazuri:

a) exista o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la solutionarea chestiunii
privind despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art. 3 din
CEDO pentru aceleasi perioade;

b) exista o hotarire a CtEDO cu privire la solutionarea chestiunii privind
despdgubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art. 3 din CEDO
pentru aceleasi perioade;

c) plingerea a fost depusda dupa expirarea termenului prevazut de alin. (5)
art.473

d) plingerea a fost depusa de o persoana fara imputerniciri Tn acest sens;

e) la aceiasi sau la altd instantd de judecatd se examineazd plingerea
condamnatului care are ca obiect aceeasi perioada de detentie.

7) Solutiile instantei
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Potrivit art. 473*alin. (4) din Codul de procedura penala in cazul in care partea
neexecutatd din pedeapsd nu permite deducerea integrala a reducerii pedepsei sau
perioada incalcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, in privinta
perioadei ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca.

Avind in vedere cd sunt foarte putine cazuri cind persoanele s-au aflat n
detentie Tn conditii precare intr-un numar de zile care poate fi impartit exact la 10,
instantele de judecatd incaseaza despagubirea in valoare baneasca, desi termenul
ramas neexecutat ar putea permite reducerea si in cazul acestor zile.

Astfel, se propune oferirea dreptului judecatorului de instructie (instantei de
judecatd) de a rotunji in favoarea condamnatului termenele constatate ca fiind
executate in conditii precare de detentie, in primul rind pentru a pune capat efectelor
acestor conditii prin eliberarea mai grabnica a persoanei, iar pe de alta parte, aceasta
modificare va permite economisirea surselor bugetare.

Rotunjirea se va efectua astfel incit pentru a permite deducerea integrala a
termenului compensat din termenul ramas neexecutat.

Cu titlu de exemplu: in cazul in care persoana a stat in conditii de detentie
precare un termen de 64 de zile, rotunjirea in favoarea condamnatului se va efectua
pina la 70 de zile, astfel incit sa fie posibil ca acest termen (la caz 70) sa se poata
imparti la 10 (zile cumulative in conditii precare). Dupa care, instanta, optind pentru
reducerea de 2 zile pentru 10 zile cumulative in conditii precare, 7 se va inmulti la 2,
lar produsul de 14 zile va constitui termenul ce urmeaza a fi scazut din pedeapsa
stabilita prin sentinta.

La fel, este prevdzuta ipoteza in care condamnatul a stat in conditii precare mai
putin de 10 zile, fapt ce este inaplicabild reducerea pedepsei (in zile). In acest caz,
solutia instantei este incasarea cu titlu de despagubire, in favoarea condamnatului a
sumei banesti Tn marime de pind la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi in conditii
precare.

8) Termenul restrins de examinare a plingerii si prezentarea raportului

Potrivit prevederilor art. 47332 alin. (3) din Codul de procedura penalda raportul
institutiei penitenciare asupra plingerii declarate se depune in termen de 10 zile, 1ar
potrivit alin. (4) al aceluia si articol, termenul maxim de examinare a plingerii este de
3 luni.

Astfel, tinind cont de multitudinea pretentiilor invocate de condamnati care
rezulta din detentia in mai multe institutii penitenciare, institutia reprezentata trebuie
sd acumuleze informatiile necesare de la toate penitenciarele in care s-a detinut
condamnatul, fapt ce consuma timp pentru elaborarea raportului comprehensiv. Din
acest considerent, se propune majorarea termenului de prezentare a raportului la 30
zile.

9) Indicarea expresi ci persoanele condamnate la detentie pe viata nu pot
solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei, dar pot inainta o actiune
civila
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Din motive obiective, pentru persoanele care sunt condamnate la detentie pe
viata este imposibild reducerea, cu titlu de despagubire, a acestei categorii de pedepse
penale.

Tn acest fel, prin modificarea la art. 473* alin. (6) se propune specificarea
expresd cad persoanele condamnate la detentie pe viatd au posibilitatea de a initia o
actiune civila In instantd, astfel incit sa existe un remediu efectiv de compensare
pentru detentia in conditii precare.

10) Indicarea expresa ca termenul redus se consideri efectiv executat

S-a conturat o practica sporadicd de apreciere a termenului redus pentru detentia
in conditii precare 1n calitate de ,,termen efectiv”’ executat in cazul aplicarii institutiei
de liberare de pedeapsa penald, cum ar fi, spre exemplu, liberarea conditionata a
pedepsei Tnainte de termen.

Rationamentul instituirii unui astfel de remediu se intemeiaza, printre altele, pe
ideea de a asigura compensarea pentru cazarea in conditii necorespunzatoare a
persoanelor care contestd conditiile inadecvate de detentie, pentru ratiuni de echitate,
in ipoteza in care se examineaza chestiuni privind liberarea conditionatd de pedeapsa
inainte de termen (art. 91 din Codul penal) sau inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda (art. 92 din Codul penal).

Problema asupra cérora ridicd semne de intrebare consta in faptul daca termenul
redus din pedeapsa, in rezultatul aplicarii prevederilor art. 4732-473* din Codul de
procedura penala, se considerd sau nu ca ,executare efectiva” a termenului de
pedeapsa.

Prin ,,pedeapsd executatd” se intelege acea parte din durata pedepsei aplicate
prin sentintd de condamnare ramasa definitivd care a fost executatd efectiv, prin
privare de libertate, dupa retinerea condamnatului, dar si perioada in care aceeasi
persoand a fost supusd unei masuri preventive privative de libertate (arestare
preventiva si arest la domiciliu) in cursul procesului penal finalizat prin sentinta de
condamnare.

Prin ,,executare efectiva” a termenului pedepsei se intelege acea parte din durata
pedepsei aplicate prin sentintd ramasa definitiva care, desi nu a fost executata efectiv,
este asimilata acesteia, in baza unor dispozitii legale.

Or, prin actul de amnistie (art. 107 din Codul penal) ori gratiere (art. 108 din
Codul penal), condamnatului i se poate reduce o parte din pedeapsa, iar acest termen
redus se consideri ca termen de pedeapsa executati efectiv si se include in
termenul care oferd dreptul la liberare conditionata inainte de termen.

In aceastd ordine de idei mentionam ca in categoria ,.executare efectivd a
termenului pedepsei” se incadreaza si perioada de timp executatid in conditii
necorespunzatoare in regim de detentie, pentru compensarea cdreia a fost instituit
mecanismul prevazut de art. 4732-473* din Codul de procedurd penald.

Astfel, se propune indicarea expresa in art. 473 alin. (10) ca termenul redus se
considerd efectiv executat. Or, acest mecanism este asimilat amnistiel sau gratieril,
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care permite ca acest termen redus sa ofere dreptul la liberare conditionata inainte de
termen.

XVI. _Procedura de suspendarea conditionata a urmaririi penale si de liberare
de raspundere penala

In vederea implementirii serviciilor de asistenti, a masurilor alternative
pedepsei cu inchisoarea si sanctiunilor privative de libertate in cazurile asociate
consumului de droguri, analizdnd, prima facie, dreptul material si procedural in
materie penalad a Republicii Moldova, observam ca pentru a exista premise de aplicare
a institutiei liberarii conditionate de raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunilor
asociate consumului de droguri, implicit de a umaniza politica penala a statului,
considerdm oportund modificarea art. 510 — 512 din Codul de procedurd penala. Prin
urmare, se urmareste perfectionarea mecanismului de suspendare a urmaririi penale si
incurajarea organelor de urmarire penala de a face uz de acest instrument.

Mentiondm cd, prin modificarile efectuate se urmadreste aplicarea acestei
proceduri, care va avea si ca efect degrevarea organelor de urmarire penald si a
instantelor de judecata de examinarea unor cauze minore sau cu gravitate redusa.
Totodata, modificarile propun ca aceasta institutie sa fie aplicata inclusiv in privinta
persoanelor dependente de alcool sau droguri. Restrictia existentd in aplicarea
suspendarii conditionate a urmaririi penale, inclusiv in cazul infractiunilor asociate
consumului de droguri, Tl constituie prevederile art. 510 alin. (1) si alin.2) pct. 2 din
Codul de procedura penala, care stipuleazd ca prevederile date nu pot fi aplicate
persoanelor care sunt dependente de alcool sau droguri, sunt nejustificate si
discriminatorii. Or, anume ca aceasta categorie de persoane ar avea nevoie de aceasta
optiune, de a fi scoasd din sfera penald, si de a urma un program specializat de tratare
si reabilitare, sub supraveghere corespunzatoare.

E de mentionat Strategia Uniunii Europene (2013-2020) aprobata de Consiliul
Europei in 2012, in materie de droguri care a stabilit statelor urmétoarele directii : ,,In
vederea prevenirii criminalitatii, a evitarii recidivel si a consoliddrii eficiente1 si
eficacitatii sistemului judiciar penal, asigurand totodata proportionalitatea, UE
incurajeaza, dupa caz, utilizarea, monitorizarea si punerea in aplicare eficace a
politicilor si programelor in materie de droguri, inclusiv trimiterea cdtre un specialist
pe perioada arestului si alternativele adecvate la sanctiunile coercitive (precum
educatia, tratamentul, reabilitarea, asistenta post-tratament si reintegrarea sociald) in
cazul infractorilor consumatori de droguri”.

In acest context retinem ci, subiectii suspectati de comiterea infractiunilor, care
consuma droguri, de regula sunt afectati de o maladie si trebuie abordati cu mare
atentie, prin prisma faptului ca ei sunt pacienti ce au nevoie de conditii de tratament
si reabilitare, si nu Intotdeauna de masuri preventive privative de libertate, de pedepse
si izolare de societate. Prin urmare, prin proiect se propune obligarea invinuitului de
a participa la programe probationale si interzicerea acestuia de a frecventa anumite
locuri.
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Subsecvent, modificarea art. 512 vine sa stabileasca o previzibilitate si claritate
sub aspectul ce tine de solutiile dupa expirarea termenului de suspendare conditionata
a urmdririi penale precum si organele competente de a supraveghea respectarea
obligatiilor impuse de catre procuror.

B. CU PRIVIRE LA MODIFICARILE OPERATE LA CoODUL
CONTRAVENTIONAL:
Prin Legea nr. 175/2021 au fost efectuate modificari la mai multe acte

normative, printre care si Codul contarventional. Prin legea respectiva a fost introdus,
printre altele, contraventiile prevazute la art. 3137, care a fost atribuit spre constatare
si examinare dupa competenta Centrului National Anticoruptie. Ulterior, prin Legea
nr. 102/2022, acelasi articol a fost atribuit in competenta Centrului National
Anticoruptie, doar pentru constatare acesteia.

Tn acest fel, art. 3137 se regiseste dupd competenti atit la alin. (1) cit si la alin.
(1%) al art. 401 din Codul contraventional, creind interpretari si confuzii cu referire la
autoritatea competentd sa examineze contarventiile date.

Reiesind din faptul ci art. 3137 nu prevede drept sanctiune privarea dreptului de
a detine o anumitd functie sau a desfasura o anumita activitate, acesta urmeaza a fi
exclus din art. 401 alin. (1!) din Codul contraventional.

In contextul cadrului normativ nou in domeniul securitatii industriale, precum
st altor modificari normative recent adoptate, este necesar de a modifica Codul
contraventional, prin care se urmdreste concordarea normelor juridice din cod la
cadrul normativ special, conform celor expuse infra.

Astfel, modificarea art. 408 survine ca rezultat al reorganizarii Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei in Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, in rezultatul
careia autoritatea este condusa de sef si sef adjunct, iar in structura entitdtii nu se
regasesc subdiviziuni teritoriale.

Interventiile de la art. 4082 vin si delimiteze competentele materiale de
constatare si1 sanctionare in conformitate cu domeniile de competenta specifice.

Prin operarea modificarilor de la art. 411 se urmareste corectitudinea expunerii
si evitarea suprapunerii de competente intre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica (ANRE) si Agentia pentru Supraveghere Tehnica (AST).

Tn contextul transpunerii din Codul penal in Codul contraventional a art. 264!
si 264% se propune modificarea art. 435 din Codul contraventional. Or, conform
prevederilor articolului 25 alineatul (3) din Constitutie, retinerea nu poate depasi 72
de ore. Luand in consideratie ca, fapta contraventionala se caracterizeaza printr-un
grad de pericol social mai scdzut decat infractiunea si masurile de constrangere
aplicate in procesul contraventional, chiar daca sunt similare celor din procesul penal,
trebuie sa fie aplicate in modul corespunzator. Totodatd, actualmente, potrivit
prevederilor articolului 435 alin.(2) din Codul contraventional, retinerea persoanei de
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pana la 24 de ore, este posibild doar in baza hotararii instantei de judecata si doar in
doua situatii:

- pana la examinarea cauzei contraventionale — persoanei suspectate de
savarsirea unei contraventii pentru care sanctiunea prevede arestul contraventional;

- pentru a identifica persoana si a clarifica circumstantele contraventiei —
persoanelor care au Incalcat regulile de sedere a cetatenilor straini si apatrizilor in
Republica Moldova, regimul de frontiera sau regimul punctelor de trecere a frontierei
de stat.

Actualmente este problematica punerea in aplicare a acestui mecanism, iar
finalitatile masurii de constrangere — retinerea, nu pot fi atinse. Potrivit normei
indicate, retinerea persoanei mai mult de 3 ore (pana la 24 ore) este posibild doar cu
atorizatia judecatorului de instructie, respectiv, persoana trebuie adusa in decurs de 3
ore de la retinere in fata judecatorului de instructie care se va expune dacd este sau nu
rezonabild extinderea retinerii pana la 24 ore. Perioada scurtad de timp in cursul careia
urmeaza sa fie obtinutd incheierea judecatorului de instructie, face practic inoperanta
aceasta masurd de constrangere. Opinam pentru excluderea conditiei obtinerii
autorizatiei judecatorului de instructie, or, perioada de pana la 24 ore se refera, in
principal, la componentele contraventionale sanctiunea carora prevede posibilitatea
aplicarii arestului contraventional, care tine de competenta exclusivd a instantei de
judecata.

De asemenea, art.440 se completeazd cu alin.(4%), care instituie interdictia
opririi nejustificate a vehiculului de catre agentul de circulatie, decat in situatia
incalcarii vadite de cédtre conducatorul mijlocului de transport a regulilor circulatiei
rutiere, fapt care va fi consemnat in procesul-verbal cu privire la contraventia
administrativa. Prevederea are drept scop excluderea utilizarii abuzive de catre agentii
de circulatie a opririi de serviciu, decat in situatia admiterii de catre conducatorul
vehiculului a incalcarii evidente a Regulamentului circulatiei rutiere.

In partea ce tine de procedura de revizuire ce poate fi deschisi la cererea

procurorului, Curtea Constitutionald in hotarirea sa nr. 19/2022 a concluzionat ca

,»30. [...] legislatorul nu a avut in vedere standardele impuse de articolul 4 § 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie atunci cand a reglementat, conform normei contestate,
posibilitatea solicitarii de cédtre procuror a revizuirii deciziilor sau hotararilor definitive
de sanctionare contraventionala. Incadrarea juridica gresiti a faptelor nu constituie, in
sine, o circumstanta exceptionald, in sensul articolului 21 din Constitutie. Totusi, norma
in discutie ar putea fi compatibild cu articolul 21 din Constitutie daca cererea de revizuire
ar fi intemeiatd pe urmatoarele circumstante exceptionale: aparitia unor fapte noi,
descoperirea unor fapte recente sau identificarea unui viciu fundamental Tn cadrul
procedurii precedente.

81. De asemenea, Curtea constata ca articolul 476 alin. (1) din Codul
contraventional nu prevede un termen in care procurorul se poate adresa cu o cerere de
revizuire. In acest sens, Curtea face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
mentionate la etapa admisibilitatii, potrivit cdreia atat dreptul material, cat si cel
procedural trebuie sa fie conform principiului securitatii juridice, care pretinde ca
domeniul de aplicare al unui remediu sd fie clar circumscris in timp (a se vedea §
35 supra).”.
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Reiesind din circumstantele descrise, proiectul vine cu propunerea de
modificare a art. 476 din Codul contraventional in vederea remedierii carentelor
depistate de Curtea Constitutionald in hotdrirea nr. 19/2022 si ajustarea cadrului
normativ la rationamentele expuse de Curte.

C. Intrareain vigoare

Intru executarea Hotararilor Curtii Constitutionale se propune ca modificarile
ce materializeaza punerea in executare a acestora sa intre in vigoare la data publicarii.
In aceeasi opticd, este necesard si intrarea in vigoare la data publicarii legii a
dispozitiilor ce prevad perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de
detentie avind in vedere cd prin aceste norme se urmareste protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, intrarea in vigoare a actelor normative
poate fi stabilita pentru o altd data doar in cazul in care se urmdreste protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotaririlor
Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori daca exista alte circumstante obiective.”.

4. Fundamentarea economico-financiara

Adoptarea proiectului nu impune cheltuieli financiare suplimentare din contul
bugetului public national. Ulterior, avind in vedere prevederile Planului de actiuni in
domeniul drepturilor omului notat, va fi necesara alocarea graduald a resurselor
financiare pentru acoperirea necesitatilor de dotare cu mijloace de inregistrare video
si audio, instruire, altele, pentru a aplica deplin prevederile actelor normative.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

In urma adoptarii proiectului de lege pentru modificarea Codului de procedura
penald nr. 122/2003 va fi necesar elaborarea unei Hotariri de Guvern prin care se va
aproba Lista bolilor grave care impiedica aflarea persoanelor in stare de arest,
procedura examinarii medicale ale acestora si modelul concluziei medicale, temei ce
deriva din art. 195 alin. (3%), precum si de armonizat Ordinul ministrului justitiei nr.
331/2006 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prezentare
a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat Anunt privind initierea
procesului de elaborare a modificarilor la Codul de procedura penala nr. 122/2003.
Drept urmare, in temeiul Ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022 pe
platforma ministerului a fost creat un grup de lucru care in perioada martie-iulie 2022
s-a intrunit periodic 1n sedinte de lucru pentru a analiza si inldtura carentele cadrului
normativ existent. Suplimentar, precizam ca au fost solicitari repetate ale ministerului
catre toate institutiile interesate de a prezenta propuneri, si respectiv au fost
receptionat si propuneri recente.
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http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=4907
http://justice.gov.md/libview.php?l=ro&idc=184&id=4907

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul este plasat pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionala, directoriul
Proiecte de acte normative remise spre coordonare si pe platforma
Www.particip.gov.md.

Secretar de stat Veronica MIHAILOV-MORARU
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