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Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar §i concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie
solutionate

Au fost evidentiate urmatoarele probleme:

1) blocajul de aproape 2 ani in activitatea Colegiului pentru selectia si cariera
judecatorilor (in continuare — Colegiul de selectie) si cea a Colegiului de evaluare
a performantelor judecatorilor (in continuare — Colegiul de evaluare);

2) dublarea de responsabilitati intre institutiile implicate in procesul de selectie;

3) organizarea nejudicioasa a concursurilor pentru functiile vacante din
sistemul judecatoresc;

4) motivarea insuficienta a hotararilor Consiliului Superior al Magistraturii (in
continuare - CSM) cu privire la selectia si promovarea candidatilor;

5) acordarea in mod subiectiv de catre CSM a punctajelor in cadrul unor
concursuri.

b) Descrieti problema, persoanele/entititile afectate si cele care contribuie la
aparitia problemei, cu justificarea necesitatii schimbarii situatiei curente §i
viitoare, in baza dovezilor i datelor colectate si examinate

In ultima perioada credibilitatea actului de justitic este grav afectata, fapt
generat atat de influente din interiorul si exteriorul sistemului judecatoresc cat si de
modul in care au fost selectati unii candidati la functia de judecator, inclusiv,
promovarea judecatorilor de la o judecatorie la alta, precum si transferul acestora,
inclusiv alegerea judecdtorilor intr-o functie administrativa din cadrul instantelor
judecatoresti.
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Selectia si cariera judecatorilor constituie elemente cheie pentru asigurarea
unui sistem judiciar independent si profesionist. De la adoptarea Legii privind
selectia, evaluarea performantelor si cariera judecatorilor la 5 iulie 2012 a trecut
mai mult de un deceniu, timp in care au fost identificate mai multe carente, care au
fost enumerate la rubrica nr. 1 lit. a) din prezenta analiza de impact.

in anul 2018 au fost operate 0 serie de modificari in cadrul normativ, care au
contribuit la o imbunatatire a proceselor, insa rezultatele au fost modeste.
Organizarea concursurilor pentru selectia si promovarea judecatorilor au loc, de
reguld, de doua ori pe an. Modalitatea data de organizare a concursurilor permite
candidatilor la functia de judecator sa aiba o mare previzibilitate in oportunitatile
de cariera, dar si sd economiseasca resursele si timpul CSM. Cu toate acestea,
autorii studiilor ce au avut drept scop monitorizarea activititii CSM si a organelor
din subordinea acestuia! au demonstrat ca progresele au fost nesemnificative.

Subliniem ca nu toate problemele identificate in acest domeniu pot fi
solutionate prin efectuarea modificarilor in actele legislative. Or, multe aspecte care
sunt problematice deriva din modul in care CSM interpreteaza si aplica legea,
precum si din prevederile regulamentelor aprobate de CSM.

Referitor la problemele depistate, prezentam urmatoarele date statistice:

e In perioada ianuarie-octombrie 2020, Colegiul de selectie a activat in
componenti numerici de 6 membri (din 7 prevazuti de lege). In luna octombrie
2020 mandatele membrilor Colegiului de selectie din randul judecatorilor au
expirat. Respectiv, la finele lunii octombrie, Colegiul de selectie a devenit
nefunctional, atestAndu-se un blocaj institutional?.

e In perioada ianuarie-octombrie 2020, Colegiul de evaluare a activat in
componenta numerica de 6 membri (din 7 prevazuti de lege), iar in perioada
noiembrie-decembrie 2020 au exercitat functia de membru al Colegiului doar 3
membri, fapt ce a condus la imposibilitatea convocarii sedintelor Colegiului de
evaluare a performantelor judecatorilor din lipsd de cvorum?®.

e Dupa cum a fost mentionat supra, numirile si promovarile selective in
cadrul sistemului judiciar sunt o problema evidentiatd in mai multe rapoarte ale
ONG-urilor internationale si locale, problema care s-a agravat in special Tn ultimii
ani®.

In 2012-2016, au fost adoptate mai multe modificari legislative pentru a
asigura numirile si promovarile bazate pe merite. Cu regret, practica care a urmat
de atunci a ardtat ca problemele variaza de la criterii de evaluare necorespunzatoare,
la concursuri organizate cu un singur candidat si pana la ignoranta spiritului legii
in evaluarea integritatii.

! Lista detaliati a studiilor respective poate fi vizualizati in Nota informativi la proiectul legii (se anexeazi).

2 Informatie preluatd din Raportul privind activitatea Colegiului de evaluare a performantelor judecitorilor,
ianuarie-octombrie 2020, link: https://www.csm.md/filess/RAPOARTE/2020/Raport_CE_2020.pdf

% Informatie preluatd din Raportul privind activitatea Colegiului pentru selectie si cariera judecatorilor,
ianuarie-octombrie 2020, link: https://www.csm.md/filessRAPOARTE/2020/RaportCS2020.pdf

4 A se vedea Raportul ,,Ruperea cercului vicios: Regindirea cadrului institutional anticoruptie in Republica
Moldova”, disponibil in limbile romana si engleza, la linkul: https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/



https://www.csm.md/files/RAPOARTE/2020/Raport_CE_2020.pdf
https://www.csm.md/files/RAPOARTE/2020/RaportCS2020.pdf
https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/

In context, indicim urmatoarele persoane/entititi afectate:

1) candidatii la functia de judecator;

2) judecatorii care sunt evaluati incorect (dupa criterii neclare, cu atribuire
incorecta a punctajului, cu Incalcarea procedurii de evaluare);
evaludrii performantelor acestora;

4) justitia, in general, deoarece abuzurile si incalcarile comise in cadrul CSM
si colegiile acestuia afecteaza grav perceptia cetatenilor despere justitie, precum si
increderea societatii in sistemul judecatoresc.

Mentiondm urmdtoarele persoane/entititi care au contribuit la aparitia
problemei:

1) membrii CSM, precum si cei din Colegiul de evaluare si din Colegiul de
selectie, care au admis 1incdlcarea procedurilor si promovarea intereselor
individuale 1n detrimentul intereselor societétii;

2) corpul de judecatori, care si-a ales In mod nereusit reprezentantii in CSM si
colegiile acestuia si care o perioada destul de indelungatd nu se poate organiza
pentru desfasurarea Adunarii generale a judecétorilor;

3) autoritatile/institutiile implicate in procesul de selectare a reprezentantilor
societdtii civile in CSM si colegiile acestuia.

Urmatorul pas in procesul pre-vetting va fi evaluarea candidatilor in colegiile
CSM. Acest exercitiu este extrem de necesar in conditiile in care colegiile CSM
vor prelua mandatul Comisiei de evaluare pentru realizarea mecanismului de
evaluare interna a subiectilor ce nu se vor regasi in primele faze ale procesului de
evaluare externa (,,full vetting”), inclusiv cei care vor solicita promovarea in functii
de conducere sau instante superioare.

In context, comasarea colegiilor CSM (Colegiul de selectie si Colegiul de
evaluare) ar fi solutia optimd pentru accelerarea procesului de evaluare a
candidatilor pentru calitatea de membri intr-un singur colegiu, organizarea unui
singur concurs $i pentru formarea acestuia intr-un termen cit mai scurt posibil incit
sa fie unul functional.

) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei

Cauzele care au generat problemele enuntate tin de:

1) reglementarea neclara a criteriilor de evaluare si a modului de acordare a
punctajului pentru fiecare criteriu;

2)lipsa vointei in cadrul CSM de a organiza Adunarea generald a
judecatorilor, inclusiv in timpul pandemiei, cu utilizarea votului on-line;

3) numarul mare de membri ai celor 2 colegii care trebuie ales/numit: 5
membri pentru Colegiul de evaluare si 5 membri pentru Colegiul de selectie.

4) practicile vicioase de lucru ce s-au format in cadrul celor 2 colegii si n
CSM,




5) alegerea/numirea anterioara in cadrul celor doua colegii a unor membri cu
probleme de integritate.

d) Descrieti cum a evoluat problema si cum va evolua fird o interventie

Evoluatia de pina acum a problemei a fost descrisa la pct. 1 lit. b) de mai sus.

Daca aceasta interventie legislativa nu va avea loc, blocajul actual ce s-a
format in activitatea Colegiului de selectie si cea a Colegiului de evaluare va
continua. Acest fapt va destabiliza inca mai tare situatia din sistemul judecatoresc,
facind imposibila:

ecfectuarea evaludrii candidatilor la functia de judecator — ceia ce face
imposibila numirea in functie a absolventilor Institutului National al Justitiei, drept
urmare, in multe instante sunt functii vacante de judecator, iar judecatorii in functie
sunt supraincarcati,

ecfectuarea evaludrii judecatorilor in functie — drept urmare, este imposibila
promovarea si  transferul  judecatorilor, numirea in  functia de
presedinte/vicepresedinte al instantei judecatoresti.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati
carentele prevederilor normative in vigoare, identificati documentele de politici
si reglementarile existente care conditioneaza interventia statului

Cadrul juridic actual este constituit din urmatoarele acte normative:

1. Legea nr. 514/1995 cu privire la organizarea judecatoreasca;

2. Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

3. Legea nr. 947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii;

4. Legea nr. 154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor;

5. Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a
judecdtorilor, aprobat prin Hotarirea CSM nr. 613/29 din 20 decembrie 2018;

6. Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii si procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor, aprobat prin Hotarirea CSM nr. 212/8 din 5 martie
2013.

Actele normative enumerate reglementeaza statutul, atributiile, competentele
Colegiului de selectie si cele ale Colegiului de evaluare i1n domeniul evaluarii,
selectiei si carierei judecdtorilor. Modificarea acestora este necesard pentru
realizarea unei reforme eficiente.

Cu referire la documentele de politici relevante, mentionam:

e Planul de actiuni pentru implementarea mdasurilor propuse de catre
Comisia Europeanda in avizul sau privind cererea de aderare a Republicii Moldova
la Uniunea Europeand, aprobat de Comisia Nationala pentru Integrare Europeana,
la 4 august 2022;

e Planul de actiuni al Guvernului pentru anii 2021-2022, aprobat prin
Hotardrea Guvernului nr. 235/2021 (actiunea nr. 3.6.2): ,,Modificarea cadrului




normativ in vederea consolidarii colegiilor de selectie si evaluare a performantelor
judecatorilor”;

o Strategia privind asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei
pentru anii 2022—-2025, aprobata prin Legea nr. 211/2021 (actiunea nr. 1.1.4 lit. ¢):
,Modificarea cadrului legal in vederea consolidarii colegiilor de selectie si evaluare
a performantelor judecatorilor”.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sa fie legate direct de problema si
cauzele acesteia, formulate cuantificat, masurabil, fixat in timp si realist)

Se propun urmatoarele obiective:

¢ imbunatatirea mecanismului de evaluare si selectie a judecatorilor, inclusiv
prin comasarea Colegiului de selectie cu Colegiul de evaluare;

e capacitarea colegiului nou creat cu parghii si instrumente de lucru
suplimentare, pentru ca sd devind cu adevarat eficient si mult mai incisiv in
procesul de selectare si evaluare a subiectilor;

e revizuirea criteriilor si procedurii de selectie a candidatilor la functia de
judecator;

e revizuirea criteriilor si procedurii de evaluare a judecatorilor;

e sporirea claritatii si preciziei criteriilor de selectie si a celor de evaluare;

e asigurarea aprecierii obiective si echidistante a candidatilor la functia de
judecator sau, dupa caz, a judecdtorilor in functie.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de
interventie

Dupa cum s-a mentionat supra, in cazul lipsei de interventie in problematica
analizata, situatia precara din sistemul judecatoresc se va agrava continuu, cu riscul
ca Colegiul de selectie si Colegiul de evaluare sda rdmind in continuare
nefunctionale.

In asemenea circumstante, numirea, promovarea, transferul judecatorilor vor
fi In continuare imposibile, ramanind a fi la nivelul unor drepturi scrise, dar
nerealizate 1n practica.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicand cum
acestea tintesc cauzele problemei, cu indicarea novatiilor si intregului spectru
de solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sd fie aprobate

Proiectul prevede urmatoarele schimbari majore:
e comasarea Colegiului de selectie cu Colegiul de evaluare si formarea unui
colegiu nou de selectie si evaluare a judecatorilor (in continuare - CSEJ);
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functia de membru al CSEJ;

e reglementarea expresa a modalitatii de prelungire a activitatiii membrului
Colegiului a carui mandat a expirat pina la alegerea/numirea membrului nou;

e revizuirea listei subiectilor care au dreptul de a initia evaluarea
performantelor judecatorilor si a altor aspecte ce tin de procedura de evaluare a
performantelor;

e reglementarea clard a criteriilor de selectie si evaluare a performantelor;

e modificarea modului de remunerare a membrilor judecatori din CSEJ.

¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea
nu au fost luate in considerare

Pe marginea problemelor care au stat la baza elaborarii proiectului actului
normativ, alegerea de baza a fost efectuata intre solutia de a crea un colegiu unificat
pentru evaluarea si selectia judecdtorilor si solutia de a nu se interveni, mentinind
in continuare actualele colegii de evaluare si de selectie.

in cadrul optiunii de a crea un colegiu unificat pentru evaluarea si selectia
judecatorilor, au fost examinate cateva sub-optiuni referitoare la regimul de lucru
al membrilor colegiilor respective si, respectiv a modului de remunerare al acestora.

Prima sub-optiune constd in mentinerea pentru membrii CSEJ a regimului
de munca si al modului de remunerare stabilit actualmente pentru Colegiul de
evaluare si cel de selectie. Actualmente, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 154/2012
prevede: ,,Volumul de lucru al judecatorilor membri ai colegiului pentru selectie
este redus in functie de activitatea din cadrul colegiului, In modul stabilit de
Consiliul Superior al Magistraturii. Membrii colegiului pentru selectie beneficiaza,
pentru fiecare sedintd la care participa, de o indemnizatie echivalenta cu a zecea
parte (1/10) din salariul presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii, dar nu
mai mult decat pentru doua sedinte pe luna.”.

La optiunea data s-a renuntat, deoarece dupa crearca CSEJ si demararea
activitatii In domeniul evaluarii si selectiei judecdtorilor, mai ales in contextul in
care s-au acumulat multe restante din cauza blocajului existent, CSEJ va avea un
volum mare de lucru. Or, pe parcursul celor 2 ani de nefunctionare, cele doua
colegii ce urmeaza sa fuzioneze au acumulat multe restante. Drept urmare, va fi
necesar ca membrii CSEJ sa se convoace de mai mult de 2 ori pe luna. De
asemenea, va fi necesara si o motivare financiard corespunzatoare a candidatilor la
functia de membru al CSEJ, altfel, la concursurile de ocupare a acestor functii nu
vor participa candidati.

Astfel, s-a optat pentru o alti optiune — mirirea de la 2 1a 5 a numarului
maxim al sedintelor lunare pentru care se va achita indemnizatia.

4. Analiza impacturilor optiunilor

a) Expuneti efectele negative si pozitive ale starii actuale si evolutia acestora
in viitor, care vor sta la baza calcularii impacturilor optiunii recomandate




Subliniem c4 situatia actuald nu produce nici un efect pozitiv. In context pot
fi evidentiate doar efectele negative ale acesteia:

e blocajul de aproape 2 ani a activitatii Colegiului de selectie si a Colegiului
de evaluare;

¢ dublarea de responsabilitati intre institutiile implicate in procesul de selectie;

e organizarea nejudicioasa a concursurilor pentru functiile vacante din
sistemul judecatoresc;

e motivarea insuficienta a hotararilor CSM cu privire la selectia si promovarea
candidatilor;

e acordarea Tn mod subiectiv de catre CSM a punctajelor in cadrul unor
concursuri.

bY) Pentru optiunea recomandata, identificati impacturile completind tabelul
din anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub forma de
costuri sau beneficii, inclusiv partile interesate care ar putea fi afectate pozitiv
si negativ de acestea

Precizam ca conform reglementarilor in vigoare, cele doua colegii ar fi trebuit
sd aiba 1n total 10 membri (art. 3 alin. (2) si art. 16 alin. (1) din Legea nr. 154/2012):

a) Colegiul de evaluare:

- 3 judecatori;
- 2 reprezentanti ai societatii Civile.

b) Colegiul de selectie:

- 3 judecatori;
- 2 reprezentanti ai societatii Civile.

Potrivit proiectului de lege, noul CSEJ va fi format din 9 membri, dintre care:
6 membri reprezentanti ai judecatorilor si 3 membri reprezentanti ai societatii civile.
Din acest aspect, viitorul colegiu va avea in componenta sa cu un membru mai
putin.

Optiunea recomandata de remunerare a membrilor CSEJ are impact sub forma
de costuri, care sunt determinate de modificarea modului de remunerare a
membrilor acestuia.

Dupa cum a fost mentionat la pct. 3 lit. ¢) din prezenta analiza de impact, s-a
optat pentru marirea de la 2 la S a numarului maxim al sedintelor lunare
pentru care se va achita indemnizatia.

Astfel, conform modificarilor propuse de proiectul de lege anexat la prezenta
analiza de impact, art. 3 alin. (3) din Legea nr. 154/2012 va fi abrogat, iar art. 15
alin. (3) va avea urmatoarea redactie:

,(3) Sarcina de lucru a judecatorilor membri ai colegiului se reduce cu cel
putin 30 %. In functie de volumul si complexitatea activitatii in cadrul colegiului,
sarcina de lucru a judecatorilor membri ai colegiului poate fi redusa in proportie
mai mare, in modul stabilit de Consiliul Superior al Magistraturii. Membrii
colegiului beneficiaza, pentru fiecare sedintd la care participa, de o indemnizatie




echivalenta cu a zecea parte (1/10) din salariul presedintelui Consiliului Superior al
Magistraturii, dar nu mai mult decat pentru cinci sedinte pe luna.”.

Fiind congtienti cd volumul de munca al noului colegiu, urmeaza sa creasca
proportional sarcinilor avute de cele doud colegii, se propune ca limita maxima de
sedinte lunare care urmeaza a fi remunerate sa fie 5. Se impune precizarea ca
colegiul ar putea sa se intruneasca in mai multe sedinte daca situatia o va impune,
insd remunerarea va fi calculata in limita a 5 sedinte. Acest lucru va determina si o
programare eficienta a chestiunilor care urmeaza a fi decise in cadrul colegiului, dar
si 0 remunerarea adecvata pentru eforturile membrilor colegiului.

Referitor la calcule, precizam ca modul de remunerare al Presedintelui CSM
este reglementat in Anexa nr. 4 la Legea nr. 270/2018 privind sistemul unic de
salarizare in sectorul bugetar, dupa cum urmeaza:

Consiliul Superior al Magistraturii
B1002 | Presedinte | 129 [1453

De asemenea, precizam ca pentru anul 2023, pentru membrii CSM a fost
stabilita valoarea de referinta in marime de 2 600 lei. Astfel, remunerarea lunara a
Presedintelui CSM va fi egala cu: 14,53 x 2600 lei = 37 780 lei/luna.

Reiesind din aceastd suma, prezentdim urmatoarele calcule estimative:

¢ indemnizatia lunara a unui membru CSEJ va fi egala cu: (37 780 lei/luna
: 10) x 5 sedinte = 18 890 lei/luna.

e indemnizatia lunara a 9 membri CSEJ va fi egala cu: 18 890 lei/luna x 9
=170 010 lei/luna.

e pentru achitarea indemnizatiei celor 9 membri pe parcursul a 12 luni va fi
necesara suma de: 170 010 lei/luna x 12 luni = 2 040 120 lei/an.

Mentionam ca la suma remuneratiei indicate supra se va calcula contributii de
asigurari sociale de stat obligatorie n proportie de 29 %, ce va constitui 591 634,80
lei/an. Astfel, suma totald necesara va constitui 2 631 754,80 lei/an sau 2631,8 mii
lei.

Pentru comparatie, precizam ca pentru remunerarea membrilor actualelor
colegii de evaluare si de selectie a judecatorilor, in bugetul CSM a fost prevazuta
suma de 1 169,8 mii lei.

Respectiv, impactul proiectului se estimeaza la 1 462,0 mii lei. Pentru anul in
curs, suma necesara pentru implementarea proiectului nu va fi substantiald, or
remunerarea membrilor noului colegiu comasat, potrivit noilor reguli ar putea
demara Incepind cu a doua jumatate a anului. Totodatd, in conditiile in care
colegiile sunt nefunctionale, suma alocata pentru anul 2023 ar fi suficienta pentru
remunerarea membrilor noului colegiu.

Beneficiile care vor decurge din optiunea adoptata constau in urmatoarele:
e stabilirea unui coraport echitabil dintre volumul de lucru si remuneratia
primita;




e motivarea judecatorilor si a reprezentantilor din societatea civila de a
candida la functiile din CSEJ, in conditiile in care acesti urmeaza sa fie evaluati
extern de Comisia de evaluare (sa parcurga ctapa de ,,pre-vetting”) in contextul
asigurarii integritatii etice si financiare a viitorilor membri ai colegiului, care vor
evalua si decide 1n privinta carierei titularilor si candidatilor la functia de
judecator;

e salarizarea membrilor CSEJ proportionala cu salariul judecatorilor care
urmeaza a fi evaluati de catre acestia.

Partile interesate, care vor fi afectate pozitiv sunt viitorii membri ai CSEJ. In
urma aprobarii modului propus de remunerare nu vor fi parti afectate negativ.

b2) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind
tabelul din anexa la prezentul formular. Descrieti pe larg impacturile sub
forma de costuri sau beneficii, inclusiv partile interesate care ar putea fi
afectate pozitiv si negativ de acestea

Nu au fost analizate optiuni alternative.

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care
pot duce la esecul interventiei si/sau schimba substantial valoarea beneficiilor
si costurilor estimate si prezentati presupuneri privind gradul de conformare
CU prevederile proiectului a celor vizati in acesta

Pentru implementarea acestui proiect exista riscul ca, din cauza volumul mare
de lucru al viitorului CSEJ, sa fie putini candidati la functiile vacante din colegiul
respectiv. De asemenea, va fi necesara o perioada de timp pentru lichidarea tuturor
restantelor actualelor colegii de evaluare si de selectie.

d) Daca este cazul, pentru optiunea recomandata expuneti costurile de
conformare pentru intreprinderi, daca existd impact disproportionat care poate
distorsiona concurenta si ce impact are optiunea asupra intreprinderilor mici
si mijlocii. Se explica daca sint propuse mdsuri de diminuare a acestor
impacturi

Nu este cazul.

Concluzie

e) Argumentati selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor,
beneficiilor si costurilor, precum si a asigurarii celui mai mic impact negativ
asupra celor afectati

Avand in vedere argumentele expuse supra, inclusiv beneficiile care vor fi
obtinute, consideram ca optiunea propusa este unica fezabila si proiectul urmeaza
a fi sustinut si adoptat.

5. Implementarea si monitorizarea




a) Descrieti cum va fi organizata implementarea optiunii recomandate, ce
cadru juridic necesiti a fi modificat si/sau elaborat si aprobat, ce schimbdari
institutionale sint necesare

Pentru buna implementare a optiunii recomandate este necesard modificarea
legislatiei mentionate la pct. 1 lit. e) din prezenta analizd a impactului de
reglementare.

Pentru buna implementare a proiectului, Guvernul va consulta public si
prezenta Parlamentului proiectul legii pentru modificarea legislatiei ce vizeaza
domeniul in cauza.

Un rol important in implementarea proiectului ii revine CSM, care:

¢ va aduce in concordanta cu proiectul de lege regulamentele sale ce vizeaza
procesul de evaluare si selectie a judecatorilor;

e va convoca Adunarea generald a judecatorilor pentru selectarea membrilor
judecatori ai CSEJ;

e va organiza concursul pentru selectarea membrilor CSEJ din societatea
civila.

b) Indicati clar indicatorii de performantd in baza cdrora se va efectua
monitorizarea

Indicatorii de performanta sunt:

adunarea generala a judecatorilor organizata si membrii judecatori ales,
concursul pentru selectarea reprezentantilor societatii civile organizat;
regulamentul CSEJ aprobat;

presedintele CSEJ ales;

activitatea CSEJ demarati;

numadrul candidatilor la functia de judecator evaluati;

numarul judecatorilor evaluati periodic;

numarul judecatorilor evaluati extraordinar;

numarul hotaririlor adoptate privind: selectarea candidatilor la functia de
judecator, selectarea judecatorilor care solicitd promovarea la instantele
judecatoresti ierarhic superioare, selectarea judecatorilor care solicitd
numirea in functia de presedinte/vicepresedinte al instantei judecatoresti,
selectarea judecatorilor care solicita transferul la o instanta judecatoreasca
de acelasi nivel.

c¢) Identificati peste cit timp vor fi resimtite impacturile estimate i este
necesara evaluarea performantei actului normativ propus. Explicati cum va fi
monitorizata §i evaluata optiunea

Modificarile propuse vor intra in vigoare peste o lund de la data publicarii
proiectului de act normativ in Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Impactul
acestora se va resimti dupa aproximativ un an de activitate al CSEJ, fara blocaje.

Impactul financiar al proiectului va fi resimtit odata cu includerea in bugetul
de stat pentru anul 2024 a sumelor necesare pentru achitarea indemnizatiilor pentru




noua componentd a CSEJ. Or, in conditiile in care colegiile de selectie si de
evaluare ale CSM nu sunt functionale, suma alocata pentru anul 2023 nu poate fi
valorificatd. Odata cu crearea noului colegiu (CSEJ), suma planificatd pentru
remunerarea membrilor Colegiului de selectie si a Colegiului de evaluare va fi
suficientd pentru remunerarea membrilor noului colegiu.

Pentru monitorizarea impactului reglementarii se vor analiza rapoartele de
activitate ale CSM si ale CSEJ, se va evalua opinia judecatorilor despre activitatea
CSEJ.

6. Consultarea

a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusa

Consiliul Superior al Magistraturii;

Curtea Suprema de Justitie;

Curtea de Apel Chisindu;

Curtea de Apel Balti;

Curtea de Apel Cahul;

Curtea de Apel Comrat;

Judecatoriile;

Ministerul Finantelor;

. A.O. ,,Centrul de analiza si prevenire a coruptiei’;
10 A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova”;
11. A.O. ,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”;
12. A.O.,Vocea Justitiei”;

13. A.O.,,Centrul de politici si reforme”.

CoNoaRrwdE

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvata a
partilor

Potrivit Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, prezentul proiect
de lege urmeaza a fi consultat si avizat cu institutiile statului, precum si cu
participarea in format larg a societdtii civile, atit pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei cat si pe platforma www.particip.gov.md.

¢) Expuneti succint pozitia fiecarei entitati consultate fata de documentul de
analiza a impactului si/sau interventia propusa (se expune pozitia a cel putin
unui exponent din fiecare grup de interese identificat)

Anexa
Tabel pentru identificarea impacturilor
Categorii de impact Punctaj atribuit
Optiunea Optiunea Optiunea
propusa alterativa 1 | alterativa 2

Economic

costurile desfasurarii afacerilor | 0 | - | -



http://www.particip.gov.md/

povara administrativa

fluxurile comerciale si investitionale

competitivitatea afacerilor

activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici
si mijlocii

concurenta pe piata

activitatea de inovare si cercetare

veniturile si cheltuielile publice

cadrul institutional al autoritatilor publice

alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori

bunastarea gospodariilor casnice si a cetatenilor

situatia social-economicd in anumite regiuni

situatia macroeconomica

alte aspecte economice

Social

gradul de ocupare a fortei de munca

nivelul de salarizare

conditiile si organizarea muncii

sandtatea si securitatea muncii

formarea profesionala

inegalitatea si distributia veniturilor

nivelul veniturilor populatiei

nivelul saraciei

accesul la bunuri si servicii de baza, 1n special
pentru persoanele social-vulnerabile

diversitatea culturala si lingvistica

o

partidele politice si organizatiile civice

o

sandtatea publicd, inclusiv mortalitatea si
morbiditatea

o

modul sanatos de viata al populatiei

nivelul criminalitatii si securitdtii publice

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale

OO|O|O|O

accesul si calitatea serviciilor publice
administrative

nivelul si calitatea educatiei populatiei

o

conservarea patrimoniului cultural

o

accesul populatiei la resurse culturale si
participarea in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei in activitati
sportive

discriminarea

alte aspecte sociale

De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de sera si
celor care afecteaza stratul de ozon

calitatea aerului




calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice,
inclusiv a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea

flora

fauna

peisajele naturale

starea si resursele solului

producerea si reciclarea deseurilor

utilizarea eficienta a resurselor regenerabile si
neregenerabile

O|O(O|Oo|O|O|O

consumul si productia durabila

intensitatea energetica

eficienta si performanta energetica

bunastarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii,
accidente etc.)

O|O|O|O|O

utilizarea terenurilor

0

alte aspecte de mediu

0

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru
fiecare optiune analizatd, unde variatia intre -3 si -1 reprezintd impacturi negative (costuri),
iar variatia intre 1 si 3 —impacturi pozitive (beneficii) pentru categoriile de impact analizate.
Nota 0 reprezinta lipsa impacturilor. Valoarea acordata corespunde cu intensitatea impactului
(1 —minor, 2 —mediu, 3 — major) fata de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie
cu situatia din alte optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel
se descriu pe larg, cu argumentarea punctajului acordat, inclusiv prin date cuantificate, in
compartimentul 4 din Formular, lit. bY) si, dupd caz,

optiunilor.

b?), privind analiza impacturilor

Anexe

Proiectul de lege — 12 file;
Nota informativa — 8 file.




