SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul Legii cu privire la Curtea Suprema de Justitie

(Avizare repetata)

Continutul articolelor/ Particip | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea
punctelor din proiectul antul la propunerii/recomandarii autorului proiectului
prezentat spre avizare si avizare,
coordonare consulta
re
publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general

Curtea | 182. Preliminar Asa-numitele ,,vicii” ale
Supre In urma analizei notei informative la proiectul nr. 609/MJ/2022 | procesului de numire a
ma de in special a conditiilor care au impus elaborarea proiectului, Curtea | judecatorilor sunt reflectate
Justitie constata ca argumentele autorului invocate in sustinerea necesitdtii | in hotaririle CSM si ale
(in asa-numitei ,reforme a Curtii Supreme de Justitie”, nu sunt | Colegiilor acestuia.
continu convingitoare. In acest sens, Curtea se referd la: ,Influente din Sondajele invocate in aviz
are - interiorul cat si exteriorul sistemului; Solutii greu de inteles; Unii | reflectd increderea fatd de
CSJ) judecdtori suspectati de procurori in comiterea infractiunilor. | anumite judecatorii de fond,

Aluziile cu privire la ,,viciile” numirii judecatorilor Curtii Supreme
de Justitie afecteaza negativ imaginea judecatorilor Curtii.”
Asemenea afirmatii sfideaza autoritatea judecdtorilor, inclusiv a
celor numiti de cétre actuala guvernare.

In ceea ce priveste ,,increderea publica” in justitie, Curtea cu
regret constatd cd acesta este argumentul primar utilizat de catre
politic in justificarea tuturor actiunilor care vizeaza puterea
judecatoreasca.

Se omite sd se faca referire la alte sondaje realizate in domeniul
justitiei, care denota o realitate diferitd decat cea constatatd enorm de
negativa.

In acest sens, au fost realizate dou sondaje la nivelul instantelor
de fond: Judecdtoria Unghenil si Judecatoria Balti2. Potrivit

st nu fatd de sistemul
judecdtoresc In general, sau
fatd de CSJ in particular.

Opina publica formata deja
constituie doar un argument
in favoarea celor prezentate
in nota informativa a
proiectului.

Precizam ca la elaborarea
initiativei legislative s-a tinut
cont de rezultatele

urmatoarele sondaje:
. Conform indicelui de
percepere a coruptiei pentru anul




primului sondaj, jumatate din respondenti (52%) au declarat ca au
nivel ridicat de incredere 1n sistemul judecatoresc.

Unul din cinci respondenti au declarat ca au putina incredere in
sistemul judecatoresc (pag. 11). Conform celuilalt sondaj, 59% din
respondentii de la Judecatoria Balti au declarat cd au nivel ridicat de
incredere 1n sistemul judecatoresc. Ponderea justitiabililor care au
foarte multa incredere 1n sistemul judecatoresc este un pic mai mare
in randul respondentilor de la sediul Sangerei (68%0) (pag. 11).

Curtea remarca ca cifrele respective denota pozitia justitiabililor
— consumatorilor serviciilor justitiei si nu a cetatenilor care cunosc
despre dezastrul din justitie din massmedia.

Avand in vedere cele expuse mai sus, Curtea constatd ca
utilizarea opiniei publice drept argument care ar justifica o asemenea
interventie precum ,,reforma” Curtii Supreme de Justitie, nu este
acceptabil.

2021, lansat de Transparency
International la data de 25
ianuarie 2022, Republica
Moldova ocupa locul 105 din
180 de tari, cu un scor de 34 de
puncte. Printre ,vecinii de
clasament” ai Republicii
Moldova sunt Ecuador (36),
Coasta de Fildes (36), Panama
(36), Peru (36) si Albania (35).
De remarcat cd Romania a
inregistrat un scor al IPC de 45
puncte, Estonia (74), Lituania
(61), Letonia (59) .

. Potrivit datelor
Barometrului Opiniei Publice,
editia din luna octombrie-
noiembrie 2022, doar 16,4% din
cei chestionati au declarat ca au
incredere in justitie. Mentiondm
ca sondajul a fost efectuat pe un
esantion de 1132 de persoane din
85 de localitati, reprezentativ
pentru  populatia adultd a
Republicii Moldova (cu exceptia
regiunii transnistrene) , eroarea
maxima fiind de £3%.

+  Conform indicelui Stat de
Drept al Proiectului Justitiei
Mondiale, din 140 de tari,
Moldova se afla pe locul 105 in
ceea ce priveste absenta
coruptiei, pe locul 77 in ceea ce
priveste justitia civila si pe locul
85 in ceea ce priveste justitia
penala.

I1. Obiectii si propuneri la articolele/punctele din proiect

Capitolul 1
DISPOZITII GENERALE




Articolul 1. Obiectul legii

(1) Prezenta lege
reglementeaza rolul si atributiile
Curtii Supreme de Justitie, modul
de selectare si  numire a
judecatorilor, precum s
organizarea Curtii.

(2) Activitatea si organizarea
Curtii Supreme de Justitie este
reglementatd de  Constitutia
Republicii Moldova, de prezenta
lege si de alte acte normative, in
masura 1in care acestea nu
contravin prezentei legi.

Centrul
de
Analiza
si
Prevent
ie a
Corupti
ei  (In
continu
are -
CAPC)

183.

La Capitolul I - Dispozitii generale — Tinem sa evidentiem norma
art. 45 din Legea nr. 100/2017, potrivit cdreia dispozitiile generale
ale actului normativ sint prevederile care: determina obiectul, scopul
si domeniul de aplicare, orienteaza intreaga reglementare, explica
termeni (notiuni) si definesc concepte. In opinia noastra, prevederile
din articolele 2-5 din proiect nu constituie dispozitii generale, Ci
dispozitii de continut in acceptiunea art. 46 din Legea nr. 100/2017.
Articolele mentionate contin prevederi referitoare la rolul si
atributiile CSJ, reglementand in fond raporturile care formeaza
obiectul actului normativ, motiv pentru care propunem includerea
acestora in dispozitii de continut, intr-un capitol separat, care ar putea
fi intitulat ,,Rolul si atributiile Curtii Supreme de Justitie”, cu
renumerotarea corespunzitoare a capitolelor ulterioare. In
eventualitatea acceptarii propunerii de excludere a art.2-5 din
cuprinsul Capitolului I, pentru a nu admite ca capitolul dat sa contina
un singur articol, propunem completarea acestuia cu articole care vor
reglementa:

Art.1. Scopul legii

Art.2. Obiectul de reglementare

Art.3. Cadrul normative

Art.4. Principiile de activitate

Se accepta.

Modificarile  au  fost
operate. Structura proiectului
de lege a fost modificata.




Articolul 2. Rolul si atributiile
Curtii Supreme de Justitie

[...]

(2) Rolul Curtii este asigurarea
interpretarii si aplicdrii uniforme a
legislatiei 1n sistemul de justitie.

CAPC

La art. 2 alin. (2) — recomandam excluderea cuvintelor
»interpretarea si”, altfel prevederile vor suscita probleme de
neconformitate din perspectiva art. 66 lit. ¢) din Constitutie, dar si
din perspectiva articolelor 71 si 72 din Legea nr. 100/2017. Potrivit
normelor constitutionale citate, interpretarea legilor tine de
atributiile de bazd ale Parlamentului. Legea nr. 100/2017 dezvolta
aceste prevederi, prevazand ca interpretarea actelor normative se
efectueaza cu scopul clarificarii sensului unui act normativ sau al
unor dispozitii din acesta. Prin interpretare se ofera solutii juridice
de aplicare a normei de drept in sensul exact al acesteia. Interpretarea
este oficiala cand se efectueaza prin acte normative de interpretare
sau prin acte de aplicare a normelor de drept de catre institutiile
abilitate.

La fel, se va tine cont de norma art.54 a Legii nr.100/2017, care
instituie cd terminologia utilizatd este constantd, uniforma si
corespunde celei utilizate in alte acte normative, ori art.39 al Codului
de procedura penald si art.17 al Codului de procedura civild nu
utilizeaza cuvantul ,,interpretarea’’ cu referire la competenta CSJ de
asigurare a aplicarii corecte si uniforme a legislatiei.
Obiectia este valabild pentru cazurile similare din proiect.

Nu se accepta.

Activitatea de unificare a
practicii in sistemul de justitie
este practic imposibila fara o
activitate de interpretare a
normelor juridice.

A nu se confunda
interpretarea ce se face de

Parlament, in calitate de
organ legislativ si
interpretarea efectuatd de
instantele judecatoresti

pentru aplicarea practicd a
legilor.

in codurile de procedurd
trebuie sd  reglementeze
competentele CSJ ce se refera
la solutionarea unor cauze
concrete, pe cind
competentele ce nu tin de
judecarea nemijlocitd a unui
litigiu trebuie incluse 1n legea
care reglementeazé
activitatea CSJ.

(3) Curtea Suprema de Justitie:

a) examineaza in calitate de
prima instanta categoriile de cauze
stabilite de lege;

b) examineaza in calitate de
instantda de recurs cauzele de
importantd sociald si juridica,
precum si cele care releva incalcari

Procur
atura
General
a (in
continu
are -
PG)

184.

1.1 sustinem in continuare obiectiile inaintate anterior la
prevederile art.2 alin.(2) lit.b) si considerdm cd, notiunile de
“importantd sociald sijuridica ” si “incdlcdri deosebit de grave ale
legii sau ale drepturilor omului” sunt generice si propunem
revizuirea notiunilor respective pentru a corespunde criteriului
claritdtii si  predictibilitdtii actului juridic in scopul respectdrii
securitatii raporturilor juridice;

Nu se accepta.

Remarcam c¢a definirea
notiunilor atrage in mod
inevitabil rigiditatea actelor
normative si face imposibila
aplicarea acestora pentru
reglementarea  raporturilor
juridice noi.




deosebit de grave ale legii si ale
drepturilor omului;

C) examineaza cererile de
revizuire 1n cazurile stabilite de
lege;

d) ridica exceptii de
neconstitutionalitate a  actelor
normative care rezultd din cauze
concrete;

e) solutioneaza cererile de
revizuire a cauzelor in urma
pronuntarii hotaririlor de
condamnare a Republicii Moldova

Textul proiectului de lege
CSJ este reflectat intr-o0
maniera generala, urmind a fi
concretizat in  legislatia
procesuald. Temeiurile in
baza carora poate fi sesizata
CSJ  vor fi revizuite
(concretizate) prin proiectul
legii  pentru  modificarea
cadrului conex, inregistrat de
Cancelaria de Stat cu nr. unic
991/MJ/2022, proiect care se
afld in procedura de avizare.




la Curtea Europeand a Drepturilor
Omului sau in urma reglementarii
pe cale amiabila a cauzelor aflate
pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului;

f) solutioneaza alte tipuri de
cereri si  probleme juridice
prevazute de lege.

CSJ

185.

Art. 2 alin. (3) lit. b) - Curtea Suprema de Justitiec examineaza in
calitate de instanta de recurs cauzele de importantd sociald si juridica,
precum si asupra celor care releva incalcari deosebit de grave ale
legii si ale drepturilor omului.

Curtea reitereaza, conform art. 115 alin. (4) din Constitutie,
competenta instantelor se stabileste exclusiv prin lege organica — art.
115 alin. (4). In opinia Curtii, notiunea de ,,Cauze de importanta
sociala si juridica” este una cu o marjd de interpretare extrem de
larga, astfel de formulari genereaza dubii rezonabile cu privire la
claritatea si previzibilitatea legii. Asemenea notiuni lasa impresia ca
Curtea ar alege dosarele pe care sa le examineze, bazandu-se
exclusiv pe aprecierea subiectiva (a judecatorilor) a ,,importantei
juridice sau sociale” a cauzei, sau a naturii ,,deosebit de grave a
incdlcarilor legii si a drepturilor omului”. Competentele Curtii si
categoriile de cauze care urmeaza a fi judecate de catre Curte, trebuie
formulate clar si concis, intru a evita subiectivismul si eventualele
acuzatii de ,,arbitrariu”.

Curtea a analizat sinteza obiectiilor si propunerilor la acest
aspect. Redactarea normei in esentd, nu a inlaturat problema. Potrivit
notei informative ,, criteriile privind aprecierea importantei litigiului
referit justitiei si gravitatii incalcarilor vor fi reflectate in legislatia
procesuala [...] pentru a ingusta temeiurile de recurs”. Curtea
remarca ca ingustarea temeiurilor de recurs, vizeaza exercitarea caii
de atac si nu are nici o tangenta cu categoriile de cauze examinate de
catre Curte. La fel, proiectul de modificare a cadrului conex elaborat
de catre grupul de lucru, nu prevede in nici o masurd criteriile de
determinare a importantei unui dosar, in mod firesc, acestea nici
mdcar nu vor putea fi identificate. Prin urmare, aceasta va genera
incertitudine 1n determinarea respectivelor cauze dupa cum s-a
mentionat mai sus, bazata pe aprecierea subiectivd a judecatorilor,
fapt inadmisibil.

Neajunsul respectiv (definirea conceptului de cauze de
importantd sociald si juridicd, precum si asupra celor care releva

Nu se accepta.
Reiteram pozitia expusa

supra. Identificarea
categoriilor de cauze ce
urmeaza a fi examinate de
CSJ se va face 1n baza
prevederilor codurilor de
procedura. Modificarile
necesare urmeaza a fi

promovate prin intermediul
unui proiect de lege de
modificare a cadrului
normativ conex, prin care vor
fi modificate temeiurile de
recurs si criterille de
apreciere a admisibilitatii
cererii de recurs.




incalcari deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului ) a fost
semnalat si de alte autoritaiti (CSP, Procuratura Generald).
Argumentul autorului precum ca ,, definirea notiunilor atrage in mod
inevitabil rigiditatea actelor normative si face imposibila aplicarea
acestora pentru reglementarea raporturilor juridice noi”, nu este
acceptabil. Claritatea si previzibilitatea legii sunt cerinte
constitutionale fata de lege, care vin sd excluda arbitrariul in aplicare.
Pentru considerentele expuse mai sus, Curtea avizeaza negativ
propunerea respectiva.




Consili | 186. Laart.2: Nu se accepta.
ul se propune completarea alin. (3) cu lit. g), avand urmatorul Art. 2 alin. (3) lit. d) deja
Superi continut: reglementeazda  competenta
or al "g) sesizeaza Curtea Constitutionald cu privire la |CS)J de a sesiza Curtea
Magist constitutionalitatea legilor aplicabile la solutionarea cauzelor | Constitutionala: ,Hridica
raturii concrete” exceptii de
(in Motivarea: neconstitutionalitate a actelor
continu Conform art. 25 lit. d) din Legea nr.317 din 13 decembrie 1994, | normative care rezulta din
are - judecatorii/completurile de judecatd din cadrul Curtii Supreme de | cauze concrete”
CSM) Justitie, sunt subiecti cu drept de sesizare a Curtii Constitutionale.
CAPC | 187. La art.2, propunem completarea dispozitiei alin.(3) la final cu Se accepta.
textul: ,,are urmatoarele competente:’ Desi completarea propusa
nu modificd sensul normei,
textul art. 3 a fost ajustat in
acest sens.
188. La art.2 alin.(3) lit.b), consideram cd norma comportad caracter Nu se accepta.

neclar si nu corepunde criteriilor de calitate a legii — accesibilitate,
previzibilitate si claritate (a se vedea HCC nr. 26/2010, HCC nr.
19/2018).

Competenta CSJ de examinare in calitate de instanta de recurs a
,cauzelor de importantd sociala si juridicd’’, precum si ,,cele care
releva incdlcdri deosebit de grave ale legii si ale drepturilor omului”
poate genera probleme de aplicabilitate, ori nu este clar
subiectul/autoritatea care va aprecia ,,importanta sociald si juridice”
a cauzei sau ,,incalcarea deosebit de grava a legii’’ , precum nici nu
este clar conform céror criterii aceste cauze vor fi distribuite spre
examinare CSJ.

La fel, prezenta norma prezinta risc de neconstitutionalitate, ori.
115 alin. (4) din Constitutie, prevede cd organizarea instantelor
judecatoresti, Competenta acestora si procedura de judecata sint
stabilite prin lege organicd. Competenta reprezintd aptitudinea
recunoscutd de lege in a solutiona un anumit litigiu, motiv pentru

Mentionam ca
identificarea categoriilor de
cauze ce urmeaza a fi
examinate de CSJ se va face
in baza prevederilor codurilor
de procedura. Modificarile
necesare urmeaza a fi
promovate prin intermediul
unui proiect de lege de
modificare a cadrului
normativ conex, prin care vor
fi modificate temeiurile de
recurs si criterille  de
apreciere a admisibilitatii
cererii de recurs.




care consideram judicios indicarea expresa a cauzelor pe care CSJ le
va examina in calitate de instanta de recurs.

189.

La art.2 alin.(3) lit.d), amintim Hotararea Curtii Constitutionale
nr.2/2016, prin care Curtea a statuat ca:

— in cazul existentei incertitudinii privind constitutionalitatea
legilor, [...] ce urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze aflate
pe rolul sau, instanta de judecatad este obligatd sa sesizeze Curtea
Constitutionald;

— exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul
acesteia, precum si de catre instanta de judecata din oficiu,

— sesizarea privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea unei cauze se prezinta direct
Curtii Constitutionale, de catre judecatorii/completele de judecata
din cadrul Curtii Supreme de Justitie, curtilor de apel si
judecatoriilor, pe rolul carora se afla cauza.

Pentru un spor de precizie si pentru a asigura utilizarea unui
limbaj  unitar, litd) va avea  urmdtorul  cuprins:
,d) ridica exceptia de neconstitutionalitate si sesizeazd Curtea
Constitutionala privind controlul constitutionalitdtii unor norme ce
urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;’’

Se accepta.
Textul a fost redactat. A se
vedea art. 3 lit. d).

190.

La art2 alin(3) Ilit.f), consideram important ca
competentele/atributiile CSJ sa fie expuse expres in lege, ori
utilizarea unor expresii precum ,,solutioneaza alte tipuri de cereri si
probleme juridice’’, ,,intreprinde alte masuri necesare’’(art.3 alin.(1)
lit.e)) confera actului normativ un caracter neclar.

Nu se accepta.

Precizam ca ,,alte tipuri de
cereri” pot rezulta doar din
alte legi, inclusiv coduri de
procedura. Dublarea acestora
in prezentul proiect este
inoportuna.

Referitor la ,,alte masuri”,
subliniem cd acestea vor fi
prevazute in Regulamentul
CSJ. Consideram oportun de
a lasa la discretia Plenului




CSJ identificarea propriilor
modalitati de lucru, fard a
crea o rigiditate excesiva.

In nota  informativa
aferenta proiectului de lege a
fost punctat clar ca:

“Intreprinderea altor masuri”
are un caracter limitat. Cu alte

cuvinte, acestea pot fi
intreprinse doar in scopul
uniformizarii procesului de
aplicare a legislatiei. In
categoria respectiva se
incadreaza conferinte,
schimburi de  experientd

inclusiv cu colegii din alte stat,
vizite In teritoriu, mese
rotunde, dezbateri si oricare
alte actiuni, pe care Plenul CSJ
le va considera utile si
necesare. Consideram necesar
de a oferi Plenului CSJ o
anumita discretie in
identificarea si utilizarea celor
mai potrivite mijloace pentru
unificarea practicii judiciare.”

Articolul 3. Atributiile Curtii
Supreme de Justitie in domeniul

asigurarii  aplicarii uniforme a
legislatiei
(1) In scopul asigurarii

interpretarii si aplicarii uniforme
a legislatiei, Curtea Suprema de
Justitie:

a) elaboreaza  ghiduri  cu
privire la aplicarea legislatiei

CSM

191.

La art.3:

se propune completarea lit. d) de la alin. (1) dupd cuvantul

"avocatii" cu textul

"privind aplicarea legislatiei in mod uniform".

Nu se accepta.

Scopul organizarii
intilnirilor cu reprezentantii
profesiilor juridice rezulta din
partea introductiva a
alineatului vizat: ,,/n scopul
asigurarii  interpretarii  §i
aplicarii uniforme a
legislatiei, Curtea Suprema
de Justitie:”




procesuale, la individualizarea
pedepselor penale si a sanctiunilor
contraventionale;

Nu este necesara dublarea
acestuia 1n textul literei
respective.

b) emite, la solicitarea | CAPC | 192. La art. 3 alin. (1) consideram oportun excluderea lit. d), ori Nu se accepta.
instantelor judecatoresti, avize actiunea de a avea Intalniri cu judecatorii, procurorii $i avocatii nu o Litera respectivd a fost
consultative cu privire laaplicarea putem atribui ca fiind o atributie a unei autoritati. La fel, nu este clar | inclusa  in  proiect la
legislatiei; formatul, periodicitatea sau caracterul acestor 1intdlniri. | recomandarea Comisiei de la
c) decide asupra demersului in Totodatd, in scopul exercitarii competentei de aplicare uniforma a | Venetia. Detaliile referitoare
interesul legii; legislatiei, admitem posibilitatea CSJ de a solicita opinia Consiliului | la format, periodicitate s.a.
d) are periodic intdlniri cu Superior al Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor si | aspecte urmeaza a fi incluse
judecatorii, procurorii si avocatii; Uniunii Avocatilor, astfel ca lit.d) va fi reformulata in acest sens. in Regulamentul CSJ.
e) intreprinde  alte  masuri
necesare pentru uniformizarea
procesului de aplicare a legislatiei,
prevazute in Regulamentul Curtii
Supreme de Justitie.
Articolul 4. Demersul 1in | CSJ 193. Art. 4 Demersul in interesul legii — Curtea retine ca acest mijloc Nu se accepta.
interesul legii procedural este menit sa contribuie la interpretarea si aplicarea Comisia de la Venetia a

(1) Presedintele Curtii
Supreme de Justitie, Presedintii
Curtilor de apel, Procurorul
General, Presedintele Uniunii
Avocatilor, Ombudsmanul sau 3
judecatori ai Curtii pot cere Curtii
Supreme de Justitie sa Se pronunte
asupra problemelor de drept care
prin hotarari irevocabile au fost
solutionate ~ diferit de catre
instantele judecatoresti.

(2) In continutul demersului in
interesul legii se mentioneaza
hotararile judecatoresti irevocabile
din care rezulta ca problema de

unitard a legii. Acest instrument a fost inspirat din legislatia
Romaniei, unde a fost aplicat incepand cu 24 ianuarie 1861. Potrivit
normelor procesuale (art. 517 (4) Cod de procedura civila si art. 474
alin. (4) Cod de procedura penald al Romaniei), dezlegarea data
problemelor de drept judecate este obligatorie pentru instante de la
data publicarii deciziei in Monitorul Oficial al Romaniei. In opinia
sa, Comisia de la Venetia a retinut ca interpretdrile obligatorii ale
legii desi au sarcina de asigurare a aplicarii uniforme a legii, pot
afecta independenta judecatorilor si dezvoltarea normald a legii (par.
14). Spre deosebire de Republica Moldova, in Romania, sarcina
Inaltei Curti de Casatie si Justitie de a asigura interpretarea si
aplicarea unitara a legii este prevazutd in Constitutie (art. 126 alin.
(3)). Astfel, in realizarea sarcinii sale, Inalta Curte exerciti o
competentd de rang constitutional.

criticat  dur  caracterul
obligatoriu al demersului in
interesul legi, inclusiv in
redactia actuala din CPP,
atentionind asupra Incdlcarii
principiului  independentei
judecatorilor.

Referitor la rationamentele
selectarii modului propus de
examinare a demersului in
interesul  legii, reiteram
argumentele anterioare:

In cazul examinirii de
catre Plen, apare riscul
tergiversarii examinarii




drept a fost solutionata diferit.

(3) Admisibilitatea demersului
in interesul legii se examineaza de
un complet de 5 judecatori ai Curtii
Supreme de Justitie. Demersul in
interesul  legii este declarat
admisibil daca solutiile diferite
reprezintd 0 discrepantd majora in
interpretarea  sau aplicarea
legislatiei.

(4) Demersul in interesul legii
declarat admisibil se examineaza
in sedintd publica de un complet de
11 judecatori ai Curtii Supreme de
Justitie, altii decit cei care au depus
demersul 1n interesul legii. La
sedintd  sunt invitati  pentru
prezentarea  pozitiei  autorul
demersului in interesul legii si alti
subiecti interesati sau vizati direct
de problema de drept examinata.
La necesitate, problema expusa in
demersul in interesul legii se
examineaza la Consiliul Stiintific
Consultativ.

(5) Completul de 11 judecatori
ai Curtii Supreme de Justitie emite
o hotdrare motivata in care explica
modul de interpretare sau aplicare a
legii in viitor. Hotararea este
semnatd de presedintele
completului.

(7) Hotarirea cu privire la

Pentru a se conforma recomandarilor Comisiei de la Venetia,
autorul proiectului a exclus caracterul obligatoriu al hotararii
adoptate in baza demersului in interesul legii. Astfel, Curtea constata
ca prin excluderea acestui caracter, hotdrarea adoptatd in baza
demersului  in interesul legii devine un instrument steril,
transformandu-se in esentd intr-o simpla recomandare/ opinie/ aviz
consultativ. Prin urmare, art. 4 din proiect este o norma lipsita de
sens.

Avand in vedere cad autorul in esentd mutileazd institutia
demersului (recursului) in interesul legii, Curtea ajunge la concluzia
ci art. 4 din proiect necesitdi a fi exclus. In ceea ce priveste
examinarea demersului in interesul legii de cdtre un complet de 11
judecatori, Curtea reitereaza ca in mod firesc, acestea urmau a fi
examinate de catre Plenul CSJ. Astfel, competenta de a examina
demersurile in interesul legii urmeaza a fi atribuita Plenului CSJ. In
nota informativa autorul nu a acceptat argumentul respectiv al Curtii,
motivand prin ,riscul tergiversarii examinarii pentru lipsa de
cvorum; calitatea unei hotdrari luate nu depinde de numadrul
persoanelor implicate in examinare a unei probleme juridice, ci de
calitatea examinarii.” Totusi, in opinia Curtii ponderea unei solutii
pe marginea unei probleme juridice identificate prin ,,consensul larg”
al intregului corp de magistrati ai Curtii Supreme de Justitie, este net
superioara.

In nota informativa, autorul proiectului a considerat ,,irelevant”
argumentul Comisiei de la Venetia potrivit cdruia interpretarea
obligatorie a legii datd de catre Curte In baza demersului in interesul
legii, poate incalca principiul separdrii puterilor in stat. Pentru a
clarifica autorului argumentul respectiv, Curtea aminteste ca
Parlamentul este unica autoritate legislativa in Republica Moldova
(art. 60 alin. (1) din Constitutie). Astfel, sensul si intinderea unei
norme juridice prevazute in lege, este stabilit de legiuitor, care este
unica autoritate capabild sd interpreteze oficial (interpretare
obligatorie) legile (art. 72 alin. (2) din Legea cu privire la actele

pentru lipsd de cvorum,
precum si faptul ca calitatea
unei hotarari luate nu depinde
de numadarul persoanelor
implicate in examinare a unei
probleme juridice, ci de
calitatea examinarii.

Nu poate fi retinuta
propunerea excluderii acestui
instrument de unificare a
practicii judiciare doar din
considerentul  caracterului
deciziei adoptate pe marginea
acestuia. In cumul cu alte
mecanisme disponibile, CSJ
va continua sd promoveze
aplicarea uniforma a
legislatiei.

Autorul sesizarii nu este
coerent in solutia propusd in
contextul in care, pe de 0
parte, sugereaza excluderea
institutiei  demersului  in
interesul legii, iar pe de alta
parte, invoca nemultumirea
privind numarul  minim
necesar de voturi pentru
adoptarea deciziilor in acest
sens.




examinarea demersului in interesul
legii se publici pe pagina web
oficiala a Curtii Supreme de
Justitie si nu are efect asupra
cauzelor solutionate irevocabil
deja.

normative nr. 100 din 22 decembrie 2017). Astfel, prin interpretarea
obligatorie datd de catre Curte in temeiul demersului in interesul
legii, Curtea poate atribui unei norme un alt sens/ interpretare decat
cea stabilitd de legiuitor, substituind astfel competentele
legislativului.

Totodata, Curtea observa ca un asemenea instrument de unificare a
practicii judiciare precum recomandarea, care in esentd presupune
anumite explicatii pe marginea anumitor situatii juridice si care s-a
dovedit a fi un instrument util, a fost exclus din proiect.
Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.

PG

194.

1.2 la art. 4 alin. (3) consideram ca, notiunea de discrepanta
majord” detine o marja de interpretare extrem de largd, astfel de
formulari genereaza dubii rezonabile cu privire la claritatea si
previzibilitatea legii. Astfel, propunem excluderea cuvantului
»majord” din prevederile articolului dat;

Nu se accepta.

Excluderea cuvintului
respectiv va avea drept efect
supraincdrcarea curfii cu
demersuri privind
discrepante nesemnificative
sau chiar lipsa.

In contextul in care CSJ
este unica instanta suprema,
cu un numdr redus de
judecatori, cu un rol bine
definit de a asigura
interpretarea  si  aplicarea
uniforma a legislatiei,
cazuistica ce poate fi referita
instantei trebuie sa fie de o
importantd  vadita pentru
sistemul de justitie si sa nu se
refere la unele elemente
minore.

195.

1.3 cu referire la prevederile art. 4 ”Demersul in interesul legii”,
relevante sunt statuarile din Opinia comuna a Comisiei de la Venetia
si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de

Nu se accepta.
Demersul in interesul legii
nu poate avea ,0 naturd




Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu
privire la Curtea Suprema de Justifie, adoptatd in cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, adoptatd in 132-a sesiune plenara (17-
18 1iunie 2022): “Este, de asemenea, ingrijorator faptul ca “in
interesul procedurii de drept " este de naturd necontencioasa. Nu
existd nici un oponent care ar putea contesta observatiile
reclamantului. Desi proiectul de lege prevede ca ,,daca este cazul,
alti subiecti direct interesati de chestiunea de drept examinatda sunt
invitati sd participe la audiere", este clar ca "participarea la audiere”
nu le permite celor “interesati” sda se bucurile de drepturile
procedurale care sunt in mod normal asigurate pentru partile in
litigiu”. In aceasta ordine de idei, consideram judicios completarea
art.4 cu prevederile, care ar formula procedura de revizuire a
hotararii adoptate in baza prevederilor art. 4 alin. (5) al proiectului
de lege supus avizarii;

contencioasa”, cdci nu se
refera la un litigiu in curs de
examinare (de exemplu ca la
recurs) si nu sunt parti cu
interese contradictorii.

Prin solutionarea
demersului in interesului legii
nu se urmadreste scopul de a
solutiona un litigiu concret, ci
examinarea in abstract a unei
probleme juridice.

Astfel, in acest caz nu pot
exist “audieri ale partilor” in
sensul clasic al unui recurs, ci
expunerea opiniei autorilor/
juristilor referitor la problema
de drept depistatd, dar si a
persoanelor interesate
desigur.

Este absurda propunerea
de instituire a unei proceduri
de revizuire In privinta unui
instrument de unificare a
practicii judiciare, care nu
este obligatoriu.

CAPC

196.

La art.4, retinem ca institutia juridicd a ,,recursului in interesul
legii” se contine in cuprinsul art. 465 - 464* al Codului de proceduri
penald. Spre deosebire de reglementarile curente, prezentul proiect
de lege nu reglementeaza aspecte importante referitoare la — numarul
de voturi necesar pentru adoptarea hotararii cu privire la examinarea
demersului in interesul legii; termenul de judecare a demersului in
interesul legii; cum este ales presedintele completului compus din 11
judecatori care examineaza demersul in interesul legii?; criteriile de

Nu se accepta.

Unele  din  detaliile
invocate in aviz se regasesc in
normele ce reglementeaza
functionarea  curtii, alte
urmeazad a fi detaliate in
Regulamentul acesteia.




desemnare a celor 11 judecatori care examineaza demersul in
interesul legii (aleatoriu conform art. 6 a Legii nr.514/1995 sau
potrivit specializarii completelor de judecatd constituite in cadrul
CSJ).

In lipsa normelor care s reglementeze aspectele sus invocate,
constatam caracterul lacunar al prezentului articol.

Potrivit art.8 alin. (4) lit.
d) Plenul CSJ va stabili
anual componenta
completelor de judecata.

Capitolul 11
JUDECATORII SI ORGANIZAREA
CURTII SUPREME DE JUSTITIE

Articolul 5. Componenta si
organizarea Curtii Supreme de
Justitie

(1) Curtea Suprema de Justitie
are 20 de judecatori.

CSJ

197.

Art. 5 alin. (1) — Studiind nota informativa, Curtea constata ca
argumentul forte al autorului care a stat la baza stabilirii numarului
de judecatori ai CSJ (20) se rezumd la: Tn majoritatea statelor
numarul judecatorilor din instanta suprema este de 4-6% din numarul
total de judecatori; numarul de 20 de judecatori a fost decis reiesind
din competenta modificatd a CSJ, care se propune a fi restransa.

In avizul precedent, Curtea a semnalat autorului despre faptul ca
nu existd nici un substrat factologic care ar justifica reducerea
numadrului de judecatori si cd 20 de judecatori ar face fata volumului
de munca. La fel, Curtea a indicat autorului ca acesta nu a realizat un
studiu a volumului de munca, categoriile de dosare examinate de
catre Curte, imputernicirile procesuale ale Curtii (in calitate de
instanta de recurs). Lipsa studiului mentionat a fost semnalat si de
catre Comisia de la Venetia n avizul sau (a se citi cu atentie par. 32).
Comisia de la Venetia dupa cum a observat anterior, justificarea
reducerii numarului de judecdtori ar trebui sd fie Intemeiata
corespunzdtor si ar trebui sa tind cont de volumul de munca al CSJ,
inclusiv in ceea ce priveste cerinta ca cazurile sa fie examinate intr-
un termen rezonabil (par. 29).

Cu referire la acest aspect, autorul in sinteza recomandarilor
Comisiei de la Venetia a indicat ca ,,decizia privind reducerea
numarului de judecatori a fost bazata pe cateva studii/analize, care
au fost cunoscute publicului”. Curtea a cunoscut si a analizat studiile
respective. Curtea atrage atentia autorului asupra faptului ca acestea

Nu se accepta.

Pentru realizarea
obiectivului 2.2.2 lit. a), cu
suportul Bancii Mondiale a
fost realizat Raportul Bancii
Mondiale ,,Reforma Curtii
Supreme de Justitie a
Republicii Moldova -
Analiza organizarii judiciare
in Republica Moldova in

raport cu jurisdictiile
comparabile”.
Referitor la reducerea

numarului de judecdtori ai
CSJ, in contextul
recomandarilor Comisiei de
la Venetia, subliniem ca
proiectul  Legii  privind
evaluarea judecatorilor si
candidatilor la funcntia de
Jjudecator reglementeaza
expres faptul ca actualii
judecdtori care vor promova

......




reflectd o analizd comparativd a structurii instantelor supreme,
inclusiv a numdrului de judecdtori si nu reflectd in nici o masura
analiza competentelor acestor instante, a volumului de lucru, etc.
Curtea constata ca in incercarea de a justifica reducerea numarului
de judecatori ai Curtii, autorul apeleaza la Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025 si a Planului de actiuni pentru implementarea acesteia.
Potrivit aceluiasi obiectiv (2.2.2), Ministerul Justitiei (insclusiv) a
fost desemnat drept institutie responsabild de realizarea acestui
obiectiv, indicator de rezultat — analiza efectuata, cu formularea
optiunilor. Astfel, Curtea remarca ca autorul a fost insarcinat prin
lege sa realizeze studiul/ analiza respectiva!

La fel, autorul in justificarea necesitatii reducerii numarului de
judecdtori invoca cu titlu de exemplu state precum Estonia (19
judecitori), Finlanda (18 judecitori) si Suedia (16 judecitori). In
opinia Curtii, pentru a crea o imagine clara in aceastd privintd, pe
langa numadrul de judecatori ai instantelor supreme din statele
respective, autorul ar fi trebuit sd opereze si cu alte date statistice ale
activitatii acestor instante, cum ar fi volumul de lucru.

Curtea prezintd opiniei autorului urmatoarele date statistice in
aceasta privinta:
Estonia — in anul 2020, Curtea Suprema de Justitie a Estoniei a
»prelucrat” 3169 cereri/ dosare (noi depuse + cele restante din anul
precedent), dintre care, au fost acceptate spre examinare 2978.
Finlanda — in anul 2021, la Curtea Suprema de Justitie a Finlandei
au parvenit spre examinare 2005 cauze, dintre care au fost examinate
1854.

Suedia — in anul 2020, la Curtea Suprema de Justitie a Suediei au
parvenit spre examinare 6982 cauze, dintre care au fost examinate
6781. Trebuie avut in vedere ca in Suedia dreptul de a contesta
hotdrarea la Curtea Suprema de Justitie, este acordat doar in situatia
in care eventuala decizie a Curtii Supreme de Justitie creeaza un
precedent important (cu unele exceptii). Astfel, din numarul total de

continua activitatea in cadrul
CSJ.
De precizat, ca reforma

CSJ]  vizeazd nu  doar
micsorarea numarului  de
judecatori, dar si reducerea
volumului de munca a
instantei ~ supreme  prin
ingustarea temeiurilor ce

ofera dreptul procedural de a
referi o cauza spre examinare
CSJ. Aspectele ce tin de
competenta procesuala a CSJ
sunt reflectate in proiectul
legii  pentru  modificarea
cadrului normativ conex, care
va fi promovat concomitent
cu respectivul proiect.




cauze in care este necesara Incuviintarea exercitdrii cdii de atac —
6069, doar 1n 135 cauze aceasta a fost incuviintata; in alte 712 cauze,
incuviintarea nu este necesara. Prin urmare, efectiv au fost examinate
847 dosare.

In Republica Moldova potrivit informatiilor statistice furnizate
de catre PIGD (Programul integrat de gestionare a dosarelor), in anul
2021 Curtea Suprema de Justitie a examinat 5263 cauze civile si
2590 cauze penale, in total — 7853 dosare. Sub aspect comparativ,
Inalta Curte de Casatie si Justitie din Romania in anul 2021, avand
un efectiv de 103 judecatori, a solutionat 15527 cauze.

Avand in vedere volumul de munca al instantelor la care face
trimitere autorul proiectului, reducerea numarului de judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie se constata a fi absolut nejustificata.

Cu referire la asa numita ,,competenta modificata”, Curtea atrage
atentia asupra faptului ca prezentul proiect nu reglementeaza in nici
o masuri competentele Curtii Supreme de Justitie la examinarea
cauzelor! Potrivit notei informative, volumul de munca se va reduce
de circa 3 ori datorita viitoarelor (posibile) modificari la codurile de
procedurd in ceea ce priveste ingustarea temeiurilor de recurs. In
opinia Curtii, calculele autorului ridica semne serioase de intrebare
din perspectiva veridicitatii acestora, nefiind clar cum a fost
identificata proportia respectiva. Autorul pretinde ca Curtea (dupa
modificarea temeiurilor de recurs) ,,va retine spre examinare doar
acele litigii 1n care se disting probleme de drept”. Curtea aminteste
ca ,,problemele de drept”/ legalitatea actului judecatoresc contestat,
fac obiectul examinarii in ordine de recurs (a se citi art. 432 alin. (2)
Cod de procedura civild). La fel, autorul confunda temeiurile de
declarare a recursului cu categoriile de cauze examinate.

Dupa cum s-a mentionat anterior, problema reducerii numarului
de judecdtori a fost abordata inclusiv de cdtre Comisia de la Venetia
in cazul reformei Curtii Supreme de Justitie din Ucraina, prin Opinia
nr. 969/2019 din 09 decembrie 2019. Optiunea privind reducerea
numarului de judecatori a fost dur criticatd de catre Comisie. Ca si in




cazul prezentului proiect, nota informativa la proiectul de lege (cu
privire la reformarea Curtii Supreme de Justitie din Ucraina), nu
continea motive convingatoare care ar justifica reducerea numarului
de judecatori (par. 31).

Comisia de la Venetia a retinut ca, numarul de judecatori din
Curtile Supreme variaza in mare masurd de la o tard la alta si nu
existd un numadr ideal. Pentru fiecare tard, numarul corespunzaitor
depinde de legile procedurale, de cultura juridica, de calitatea muncii
in instantele inferioare si de increderea generald a oamenilor in
sistemul de justitie. Increderea scazuti in sistemul judiciar poate
duce la un numar mai mare de cai de atac (par. 40).

Avand in vedere ca potrivit autorului proiectului, scopul acestuia
este de a transforma Curtea Suprema de Justitie intr-o instantd de
casatie, este relevantd si o altd constatare a Comisiei de la Venetia:
,.In principiu, obiectivul de a reduce accesul la Curtea Suprema si de
a-1 limita pentru a decide chestiuni juridice si nu o rejudecare a
cauzelor, este un scop valabil pentru reformd. Totusi, succesiunea
unei astfel de reforme nu este respectati. in primul rand, filtrele ar
trebui sa fie adoptate, iar Curtea Suprema ar trebui sa se ocupe de
restanta sa in componenta sa actuald, deoarece filtrele vor avea efect
doar pentru cazurile viitoare [...]. Odata ce restanta este solutionata
si volumul de dosare primite este redus de filtre, este posibil sa se
reducd treptat numarul de judecatori. Acest lucru va depinde de
eficacitatea filtrelor si totodatd, trebuie sd se tind seama de
necesitatea de a acorda timp suficient judecdtorilor pentru
examinarea serioasd a cazurilor care ridicd probleme importante”
(par. 49).

Rezumand constatdrile Comisiei, putem trage concluzia ca
reforma Curtii ar parcurge 3 etape consecutive: Adoptarea criteriilor/
temeiurilor noi de admisibilitate; solutionarea cauzelor pendinte;
reducerea numirului de judecitori. In sinteza propunerilor si
obiectiilor anexatd la prezentul proiect, autorul a indicat ca:
consecutivitatea ,,etapelor” propusa in aviz nu poate fi acceptata. Or,




din propunere nu rezultd clar cand va incepe examinarea cauzelor
conform noilor criterii/temeiuri”’; De asemenea, nu este clar
rationamentul includerii ,;reducerii numarului de judecatori” in
calitate de etapa finala.

Pentru a facilita o mai buna intelegere atat a rationamentelor
Comisiei de la Venetia cét si a Curtii Supreme de Justitie expuse in
avizul anterior si a inlatura neclaritatile autorului, Curtea vine cu
urmadtoarele explicatii: examinarea cauzelor in ordine de recurs in
baza noilor criterii/ temeiuri de admisibilitate, va incepe 1in
conformitate cu regulile de aplicare in timp a legii - in vigoare de la
data publicarii sau data indicatd in textul legii. Conform art. 3 alin.
(1) din Codul de procedurd civila, instantele judecatoresti aplica
legile procedurale civile in vigoare la data judecarii cauzei civile.

In ceea ce priveste neclaritatea rationamentului includerii
,reducerii numarului de judecatori” in calitate de etapa finala, Curtea
mentioneazd cd stabilirea numarului necesar de judecatori intr-0
anumita instantd tn mod firesc este determinat de volumul de dosare/
cauze examinate de catre acea instantd. Astfel, initial urma a fi
analizat volumul de munca (daca 20 de judecatori fac fatd volumului
de munca existent), ulterior urma a fi creat ,,un mecanism de filtrare”
al cauzelor care ar permite examinarea de catre Curte doar a cauzelor
care ,,meritd” atentia Curtii, iar odata ce va fi aplicat respectivul
mecanism de filtrare si volumul de munca s-ar reduce sub limita
minima acceptata pentru actualul numar de judecatori ai Curtii, ar
putea fi redus numarul acestora la 20.

Avand in vedere argumentele expuse mai sus, in lipsa studiului
volumului de muncéd/ competentelor Curtii, in lipsa unei viziuni clare
privind criteriile de admisibilitate, reducerea numarului de judecatori
va duce la blocarea activitdtii jurisdictionale a Curtii si consecinte
defavorabile pe termen lung pentru Intregul  sistem
al justitiei.

Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva.




[...] CSJ 198. Art. 5 alin. (4) — Consiliul Stiintific Consultativ este format din Se accepta.
(4) In cadrul Curtii Supreme de savanti si practicieni, consultarea cdrora este necesara in Textul proiectului a fost
Justitie poate fi creat Consiliul identificarea solutiilor pe marginea anumitor probleme de drept | ajustat.
Stiintific Consultativ, care (materializate prin hotarari ale Plenului CSJ, opinii consultative, etc). Laart. 7, alin. (4) va
functioneaza in modul stabilit in In opinia Curtii, acest organ trebuie mentinut. Prin urmare, norma | avea urmitorul cuprins:
Regulamentul Curtii. existenta (art. 5 alin. (1) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996 - Pe In cadrul Curtii Supreme
langa Curtea Suprema de Justifie activeaza Consiliul Stiintific | de Justitie activeaza
Consultativ, format din savanti si practicieni in domeniul | Consiliul Stiintific
jurisprudentei) urmeaza a fi pastrata, sintagma ,,poate fi creat” de la | Consultativ. ~ Modul  de
art. 5 alin. (4) din proiect urmeaza a fi exclusa/ inlocuita, or pozitia | organizare si functionare a
autorului din sinteza obiectiilor si propunerilor cu referire la acest | Consiliului Stiintific
aspect precum cd Consiliul Stiintific nu trebuie perceput ca o | Consultativ este stabilit in
structura obligatorie din cadrul CSJ, este absolut nejustificata si | Regulamentul Curtii
nemotivata. Supreme de Justitie.”
Articolul 6. Judecatorii Curtii | CSM 199. La art. 6: Se accepta.
Supreme de Justitie se propune expunerea alin. (1) In urmatoarea redactie: "(1) A se vedea art. 7 alin. (1)
(1) Judecatorii Curtii Supreme Judecatorii Curtii Supreme de Justitie sunt numiti: din proiect.
de Justitie sunt numiti: a) cel putin 11 din randul judecatorilor;
a) 11 din randul judecatorilor; b) cel mult 9 din randul avocatilor, procurorilor sau profesorilor
b) 9 din randul avocatilor, universitari in domeniul dreptului.”
procurorilor ~ sau  profesorilor Motivarea:
universitari in domeniul dreptului. Prin aceasta modificare urmeaza a fi majorat numarul
judecatorilor si de micsorat numarul persoanelor din randul
avocatilor, procurorilor sau profesorilor universitari in domeniul
dreptului.
Totodata, CSM urmeaza sa selecteze candidatii la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie in baza calitatilor si
abilitatilor profesionale.
CSJ 200. Art. 6 alin. (1-2) — apare intr-o redactie care nu a fost discutata Nu se accepta.

in grupul de lucru creat pentru elaborarea prezentului proiect.
Proiectul initial prevedea in structura corpului de magistrati ai Curtii
Supreme de Justitie cel putin 13 judecatori din randul judecatorilor
si cel mult 7 judecatori din randul avocatilor, procurorilor sau

Precizam ca, referitor la
proportia dintre judecdtori si
non-judecatori, Comisia de la
Venetia a subliniat in special




profesorilor universitari in domeniul dreptului si asupra acestei
prevederi reprezentantul CSJ in grupul de lucru a obiectat ca fiind un
numadr prea mic de judecatori de carierd in componenta viitoarei CSJ.
Redactia finala a proiectului prevede proportia judecatorilor de 9 la
11. Cu referire la acest aspect, autorul in nota informativ opereaza cu
falsuri, precum ca la stabilirea acestui raport s-a tinut cont de opinia
Comisiei de la Venetia, or Comisia a considerat ca o proportia de 13
la 7 este mult mai adecvata.

Curtea Suprema de Justitie reitereaza ca nu are competente de
Curte Constitutionala, unde exponentii acestor profesii sunt
bineveniti. Prezenta in randul judecatorilor Curtii Supreme de
Justitie a exponentilor profesiilor conexe justitiei precum si a
profesorilor universitari se poate asigura si prin 3 sau maxim 5
judecatori. Toti acesti profesionisti activeazd in acelasi mediu
prezumat a fi corupt, respectiv increderea societatii fatd de ei e
aceiasi ca si fatd de actualii judecatori.

Curtea considera ca vechimea in munca (in special cea de
judecitor) reprezintd un indiciu al calificarii persoanei si experientei
practice, reiesind din considerentul ca activitatea de judecator, totusi,
este una specifica. Realizarea sarcinilor Curtii — asigurarea
interpretdrii si aplicarii uniforme a legislatier in sistemul justitiei
implica cunostinte teoretice profunde, inclusiv abilitdti practice.
Vechimea Tn muncad propusa de catre autorul proiectului de lege,
necesara pentru a accede in functia de judecator al Curtii Supreme
de Justitie (6/8/10 ani, in dependenta de ,, domeniul de activitate”) in
opinia Curtii, este una relativ mica. La fel, Curtea constatd cd In ceea
ce tine de persoanele cu 10 ani efectiv lucrati in calitate de profesori
universitari, din continutul proiectului precum si a notei informative,
nu rezultd nici un argument sau raspuns la intrebarea: un bun
teoretician dar fard experienta practicd in calitate de judecator, ar fi
un bun judecator al CSJ?

faptul ca 20 parte
semnificativa a judecatorilor
trebuie sa fie numitd din
randul judecatorilor celorlalte
instante.”*°

Proportia de 7-13 a fost
recomandata de Comisia de la
Venetia din considerentul ca
redactia respectiva a
proiectului de lege opera cu
cifre concrete pentru fiecare
categorie de judecatori si nu
cu marje flexibile (,,cel mult”
si ,,cel putin”).

In proiect s-a revenit la
redactia care utiliza cifre
concrete, de asemenea, s-a

mentinut numarul

predominant pentru

judecatorii de cariera.
Referitor la  obiectiile

privind vechimea in munca,
reiteram cele expuse in cadrul
primei avizari:

-] mentionam ca
prevederea data a fost exclusa
din Constitutie anume cu
scopul de a oferi posibilitate
juristilor cu o vechime mai
micd de munca, dar cu
abilitati si calitati

19 A se vedea p. 38 din Opinia Comisiei de la Venetia nr.

CDL-AD(2022)024 la proiectul legii cu privire la CSJ.




Spre deosebire de Republica Moldova, pentru a accede in functia
de judecitor al Inaltei Curti de Casatie si Justitie in Romania, legea
instituie o vechime in munca de cel putin 18 ani.

La fel, pare cel putin dubios faptul ca candidatii la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie din randul avocatilor,
procurorilor sau profesorilor universitari in domeniul dreptului nu
sunt supusi unei evaludri sub aspect profesional (sustinerea
examenului in fata Comisiei de absolvire a Institutului National al
Justitiei), fapt ce contravine art. 6 alin. (3) din Legea nr. 544 din 20
iulie 1995 precum si recomandarilor CCJE. In acest sens, candidatii
respectivi sunt privilegiati in raport cu judecatorii de cariera.
Totodata, dupd cum sugereaza si Centrul de analiza si prevenire a
coruptiei, o asemenea modalitate de accedere in functia de judecator
al Curtii  Supreme de Justitie, contravine principiului
profesionalismului.

Astfel, proportia respectivd urmeazd a fi revdzutd in lumina
recomanddrilor Comisiei de la Venetia. Prin urmare. Curtea
avizeaza negativ propunerea respectiva.

profesionale inerente functiei
de judecator, de a accede la
CSJ.

Remarcdm cd criteriul de
”10 ani” a fost mentinut

pentru  candidatii  non-
judecatori.
Obiectia  referitoare la

experienta de 6 ani” nu
poate fi luata In considerare.
Or, aceasta vechime in munca
a fost stabilita pentru
candidatii care anterior au
activat 1n calitate de judecator
al Curtii Constitutionale sau
al CEDO. Cei 76 ani”
reprezintd un mandat deplin
de judecdator al Curtii
Constitutionale sau 2/3 din
mandatul unui  judecator
CtEDO. Consideram ca o
asemenea experientd este mai
mult decit suficientd pentru a
candida la functia de
judecator al CSJ.

Referitor la propunerea ca
non-judecatorii sd sustind un
examen in fata INJ, reiteram
argumentele  din  cadrul
primei avizari:

.|...] din considerentul ca
Colegiul de evaluare a
performantelor judecatorilor




este nefunctional, s-a renuntat
la verificarea
profesionalismului
candidatilor din  randul
judecatorilor. In  aceste
circumstante, nu ar fi
echitabil de a verifica
profesionalismul candidatilor
non-judecatori. Or,
candidatilor li se garanteaza
conditii egale de accedere la
functiile respective.”

Procedura de selectare a
candidatilor va fi stabilita de
Consiliul Superior al
Magistraturii (art. 7 alin.(4)
din proiect).

CAPC

201.

La art. 6 alin.(1) lit.b), cu scop de precizie normativa, propunem
indicarea expresd a numarului judecatorilor in cadrul Curtii Supreme
de Justitie ce revin persoanelor selectate din randul procurorilor,
avocatilor si profesorilor universitari in domeniul dreptului.

Nu se accepta.

Indicarea unui numar exact
pentru  fiecare  profesie
juridica ar putea avea drept
efect ingradirea indirectd a

accesului la functiile
respective pentru
profesionistii dintr-un

domeniu din simplul motiv ca
s-a epuizat numarul de functii
destinate categoriei
respective. De asemenea,
apare riscul ca functiile
destinate unei profesii sa
ramind vacante 1n cazul in
care nici un reprezentant al




acesteia nu va participa la
concurs.

(2) Poate deveni judecator al | CAPC | 202. In legitura directd cu observatia anterioard, cu titlu de ordin Nu se accepta.

Curtii  Supreme de Justitie conceptual, cu referire la art. 6 alin.(2) pct.1), tinem sa punctam ca Din considerentul ca
persoana care: recrutarea judecatorilor CSJ din randul non-judecatorilor contravene | Colegiul de evaluare a

1) intruneste conditiile din principiului profesionalismului, asa cum acesta ar trebui sa fie tratat | performantelor judecatorilor
art. 6 alin. (1) cu exceptia lit. ¢) din din perspectiva standardelor in domeniu, in special — Avizul CCJE | este nefunctional, s-a renuntat
Legea nr. 544/1995 cu privire la nr. 4 (2003) privind formarea initiala si continua specific | la verificarea
statutul judecatorului; judecatorilor la nivel national si european. Potrivit avizului, CCJE a | profesionalismului

2) are cel putin una din punctat ca ,,desi este incontestabil faptul ca judecatorii recrutafi la | candidatilor  din  randul
urmatoarele experiente: inceputul carierei lor profesionale trebuie sa urmeze procesul de | judecatorilor. In  aceste

a) 8 ani efectiv lucrati in formare profesionala, apare totusi intrebarea daca activitatea de circ_ums_tan‘ge, nu _e_ste
calitate de judecitor; fqrmare se impune ca necesard atunci cdnd judecatorii sint selectafi eChItat_)II .de a \(erlflca

b) 6 ani efectiv lucrati in dintre cei mai buni avocati, avind o vasta experientd. In opinia | profesionalismul candidatilor
calitate de judecitor al Curtii CCJE, ambele categorii trebuie sa treaca prin procesul de formare | non-judecatori. Or,
Constitutionale sau al Curtii initiala, dat fiind ca exercitarea obligatiilor judiciare reprezinta | candidatilor li se garanteaza
Europené pentru Drepturi’Ie ceva nou pentru ele si implica o atitudine specifica in mai multe | conditii egale de accedere la
omului: domenii, intrunind, mai ales, elemente ce tin de etica profesionala a | functiile respective.

C) 10 ani efectiv lucrati in Jjudecatorilor, de procedura si de relatiile cu toate persoanele Procedura de selectare a
calitate de avocat procuror’ sall implicare in aceasta.” candidatilor va fi stabilita de
profesor universita{r i domeniul Nu este clar motivul pentru care candidatilor non-judecatori nu | Consiliul Superior al
dreptului se aplica, cel putin, obligatia sustinerii unui examen in fata Comisiei | Magistraturii (art. 7 alin.(4)

3) ar.e calitatile si abilitatile de absolvire a Institutului National al Justitiei — conditie de | din proiect).
profesionale necesare pentru’ a indeplinit, in conformitate cu art. 6 alin. (3) din Legea nr. 544/1995.
exercita functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie, stabilite
la alin. (3).

(3) Judecatorul Curtii Supreme | CSJ 203. Art. 6 alin. (3) — In opinia Curtii, abilitatile profesionale necesare Nu se accepta.

de Justitie este selectat de Consiliul
Superior al Magistraturii in baza de
merit, in urma unui concurs public.
Candidatii sunt apreciati in baza
calitatilor si abilitatilor

pentru a fi numit in calitate de judecator la Curtea Suprema de Justitie
mentionate in norma respectivd, in esentd, se rezumd la criterii
subiective. Avand in vedere importanta activitatii potentialei instante
de casatie, criteriile de eligibilitate trebuie formulate intr-o maniera
clard, rigida, focusati pe calititile profesionale ale persoanei. In acest

Subliniem ca lista
criteriilor prevazute in art. 6
din proiect nu  este

exhaustiva. Astfel, CSM va
avea posibilitate de a stabili si




profesionale, inclusiv:

a) capacitatea de a intelege si
a analiza situatiile  juridice
complexe;

b) claritatea exprimarii scrise
si verbale;

C) abilitatea de a lucra in
echipa si de a respecta opiniile
colegilor, precum si de a le
contesta si dezbate in mod
constructiv;

d) abilitatea de a lucra in
situatii care implica stres si de a
realiza sarcinile cupromptitudine;

e) experienta relevanta
functiei;
f) viziunea privind rolul

Curtii Supreme de Justitie in
dezvoltarea dreptului.

sens, pare cel putin neclara modalitatea de apreciere dupa criteriile
indicate in proiect: capacitatea de a intelege si a analiza situatiile
juridice complexe; claritatea exprimarii scrise si verbale; abilitatea
de a lucra in echipa si de a respecta opiniile colegilor, precum si de
a le contesta si dezbate in mod constructiv; abilitatea de a lucra in
situatii care implicd stres si de a realiza sarcinile cu promptitudine;
experienta relevantd functiei; viziunea privind rolul Curtii Supreme
de Justitie In dezvoltarea dreptului. Curtea considera ca primordial,
urmeaza a fi verificate competentele teoretice si practice ale
candidatilor (proba scrisd, interviu, analiza actelor judecatoresti
pronuntate in exercitiul functiei/ actelor procesuale emise (in cazul
avocatilor/ procurorilor), etc.).

Potrivit sintezei obiectiilor si propunerilor la acest aspect, autorul
arenuntat la ideea evaluarii profesionalismului candidatilor pe motiv
cd Colegiul de evaluare a performantelor judecatorilor este
nefunctional. O asemenea abordare este apreciata de catre Curte ca
fiind sub orice criticd. Dupd cum mentioneaza autorul, scopul
proiectului este de a unifica practica judiciard, de a spori Increderea
cetatenilor in sistemul judecatoresc. Oare un asemenea scop poate fi
atins prin numirea la Curtea Suprema de Justitie a persoanelor din
afara corpului de judecatori, fard verificarea profesionalismului
acestora?

Caracterul nefunctional al Colegiului de evaluare a
performantelor se datoreaza in exclusivitate impiedicarii desfasurarii
Adunarii Generale a Judecatorilor de cdtre anumiti factori de decizie,
care nu a fost convocata mai bine de 4 ani! Incapacitatea autorului
proiectului de a estima eventualele riscuri ale unor asemenea numiri,
va compromite Intreaga activitate a Curtii. Astfel, Curtea considera
ca asa numitele ,calitati si abilitdti profesionale” urmeaza a fi
revazute. Prin urmare, Curtea avizeaza negativ propunerea
respectiva.

alte criterii pe care le va
considera utile pentru
aprecierea profesionalismului
candidatilor, fapt care rezulta
din redactia alin. (3) si (4) din
art. 7.

CAPC

204.

La art. 6 in cuprinsul dispozitiei alin.(3), propunem excluderea
textului ,,in baza de merit’’, ca fiind de prisos, ori organizarea unui

Nu se accepta.




concurs presupune alegerea din randul candidatilor pentru ocuparea
functiilor vacante a celor mai potrivite persoane, in baza unor criterii
prestabilite de catre Comisia de concurs.

La art. 6 alin.(3) in ceea ce priveste calitatile/abilitatile necesare
pentru a fi numit in calitate de judecator la CSJ, consideram ca
acestea nu sunt formulate Intr-o maniera clard si comporta risc sporit
de apreciere subiectiva. Consideram judicios ca legea sa cuprinda
criterii clare, precum sustinerea probei scrise si a unui interviu.
Reiteram observatia potrivit cdreia prezenta norma urmeazd a fi
reformulatd in sensul corespunderii cu prevederile Legii nr.
154/2012 privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
judecatorilor, precum si anexei nr. 1 la Regulamentul cu privire la
criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor, aprobat
prin Hotararea CSM nr. 613/29/2018.

Totodatd, nu putem sustine argumentele autorilor potrivit carora
drept urmare a faptului ca Colegiul de evaluare a performantelor
judecdtorilor este nefunctional, s-a renuntat la verificarea
profesionalismului candidatilor. Se va tine cont de faptul ca actul
normativ are caracter public, obligatoriu, general si impersonal si se
aplicd unui numar nedeterminat de situatii. Norma de drept trebuie
sa fie formulata astfel incét aceasta sa fie aplicabila nu doar relatiilor
sociale existente la momentul adoptdrii actului normativ dar si
relatiilor sociale viitoare.

,in baza de
merit”  presupune  faptul
selectarii celor mai buni
profesionisti, conform
meritelor acestora. Aceasta
nu est straind legislatiei
nationale. Or, este folosita si
in Constitutie la art. 122 alin.
(3).

Reiteram faptul ca s-a
renuntat la etapa evaluarii
profesionalismului. Precizam
ca procedura de selectare a
candidatilor va fi stabilita de
CSM, care va decide 1in
privinta tipului probelor ce
urmeaza a fi organizate.

Subliniem ca lista
criteriilor prevazute in art. 6
din  proiect nu  este
exhaustiva. Astfel, CSM va
avea posibilitate de a stabili si
alte criterii pe care le va
considera utile pentru
aprecierea profesionalismului
candidatilor.

Notiunea

(6) Daca exista circumstante care
confirma incompatibilitatea
candidatului  cu functia de
judecator al Curtii Supreme de
Justitie sau de 1incdlcare a
procedurii de selectare,
Presedintele Republicii Moldova

CSJ

205.

Art. 6 alin. (6) — adoptarea hotararii privind propunerea repetata
cu votul a 2/3 din membrii aflati in exercitiul functiei, contravine art.
19 alin. (4) din Legea cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii
nr. 947 din 19 iulie 1996, potrivit caruia, propunerea repetatd se
voteaza cu 2/3 din membrii sai (8 din 12). Totodata, avand in vedere
modificarile operate prin Legea pentru modificarea unor acte
normative nr. 246 din 29 iulie 2022 (in partea ce se refera la art. 15

Nu se accepta.

Procedura de vot propusa
in proiect are drept scop
evitarea blocajelor in
procesul de numire a
judecatorilor CSJ, mai ales in
situatia in care nu toate




refuzd motivat numirea  si
informeaza Consiliul Superior al
Magistraturii. La  propunerea
repetatd a Consiliului Superior al
Magistraturii, pentru care au votat
cel putin 2/3 din membrii
Consiliului aflati in exercitiul
functiei, Presedintele Republicii
Moldova emite decretul privind
numireain functie a judecatorului
Curtii Supreme de Justitie.

si 24, cvorumul pentru caracterul deliberativ al sedintei si majoritatea
necesard pentru adoptarea hotdrarilor), Curtea mentioneaza
posibilitatea adoptarii de catre CSM a hotararilor cu votul chiar si a
2 membri (in ipoteza cand doar 3 membri sunt in exercitiul functiei),
ceea ce pare a fi in contradictie cu recomandarile Comisiei de la
Venetia: pentru a respecta conceptia constitutionala a CSM-ului, in
special ideea de reprezentare a judecatorilor si a membrilor non-
Jjudecatori in acest organ, este important ca majoritdtile decizionale
sa nu poata fi asigurate exclusiv de voturile unuia dintre aceste
grupuri.

In sinteza propunerilor si obiectiilor, autorul in sustinerea pozitiei
sale privind neacceptarea argumentelor mentionate, invoca
urmatoarele: ,,Legea nr. 544/1995 stabileste regulile generale de
numire in functie a judecatorilor. Precizam ca noua Lege cu privire
la CSJ este o lege specialda in raport cu legea mentionatd. Drept
urmare, prevederile noii legi cu privire la CSJ vor avea prioritate In
aplicare”.

Criticile Curtii invocate mai sus, nu se refera la regulile de
numire a judecatorilor, ci la procedura de vot in cadrul CSM la etapa
propunerii repetate de numire in functie! Conform art. 3 alin. (4) lit.
a) din Legea cu privire la actele normative nr. 100 din 22 decembrie
2017, actul normativ trebuie sia se integreze organic in cadrul
normative in vigoare, scop in care proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afld in conexiune.

Avand 1n vedere modificarile operate la Constitutie (unificarea
procedurii de numire in functie a judecatorilor), stabilirea de catre
autor a unei proceduri diferite in ceea ce priveste procedura de
numire (votul in cadrul CSM) a judecatorilor la Curtea Suprema de
Justitie, nu poate fi calificatd drept integrare organica normei. Mai
mult decat atat, normele care vizeaza procedura in cadrul CSM, in
mod logic, urmeaza a fi prevazute in Legea cu privire la Consiliul

functiile de membru al CSM
sunt ocupate.




Superior al Magistraturii si nu Legea cu privire la Curtea Suprema
de Justitie.

In spiritul modificarilor operate prin Legea nr. 246 din 29 iulie
2022 potrivit carora a fost creata premisa legala pentru posibilitatea
adoptarii de catre CSM a hotérarilor cu votul chiar si a 2 membri (in
ipoteza cand doar 3 membri sunt in exercitiul functiei), un judecétor
in baza unui asemenea vot, de ce fel de legitimitate se va bucura?
Prin urmare, avand in vedere ca norma mentionatd contravine
principiilor de legiferare precum si recomandarilor Comisiei de la
Venetia in ceea ce priveste majoritatea decizionald in cadrul CSM,
Curtea avizeaza negativ propunerea respectiva, in partea modificarii
numarului de voturi necesar.

(7) Judecatorul Curtii Supreme

de Justitie isi incepe activitatea din
ziua indicata in decretul de numire
in functie.

CSM

206.

La art. 6:

se propune excluderea alin. (7).

Motivarea:

Aceastd reglementare este prevazuta de Legea nr.100 din 22
decembrie 2017 cu privire la actele normative.

Nu se accepta.
Redactia propusa la alin.
(7) va da posibilitate de a

indica in decret o data
ulterioara de 1incepere a
activitatii judecatorului.

Acest fapt va fi util in special
in cazul promovarii la o
instantd superioard. Astfel,
judecdtorul va avea o
»perioadd de tranzitie”, in
care 1si va finaliza dosarele in
curs etc.

Suplimentar mentiondm ca
decretul Presedintelui de
numire In functie este un act
administrativ. cu  caracter
individual si nu cade sub
incidenta Legii nr.100/2017
cu privire la actele normative.




Articolul 7. Plenul Curtii | CSJ 207. Art. 7 alin. (1) si (3) — Noua definitie a Plenului Curtii ,,fofi Se accepta.
Supreme de Justitie Jjudecatorii Curtii aflati in exercitiul functiei” contravine notiunii de Textul a fost exclus. A se
(1) Plenul Curtii Supreme de Plen. La momentul actual Plenul Curtii este constituit din totalitatea | vedea art. 8 alin. (1): ,, Plenul
Justitie este compus din toti judecatorilor Curtii. Corespunzator, cvorumul se determind din | Curtii Supreme de Justitie
judecatorii  Curtii  aflati  in numadrul total al judecdtorilor Curtii (art. 15 alin. (1) si art. | este compus din  toti
exercitiul  functiei.  Sedintele 17 alin. (3) din Legea nr. 789 din 26 martie 1996) — 33. In | judecdtorii Curtii Supreme de
Plenului Curtii Supreme de Justitie eventualitatea adoptarii normei respective, ipotetic, in cazul in care | Justitie. Sedintele Plenului
sunt conduse de catre Presedintele in cadrul Curtii vor fi in exercitiul functiei doar 3 judecatori, acestia | Curtii Supreme de Justitie
Curtii. ar putea constitui Plenul Curtii, si adopta hotarari cu 2 voturi, fapt | sunt conduse de catre
inacceptabil (argumente expuse si la art. 6 alin. (6) din proiect). Desi | Presedintele Curtii.”
rationamentul respectiv a fost inclus in precedentul aviz, in sinteza
propunerilor si obiectiilor, nu exista nici o mentiune cu privire la
argumentul mentionat.
Prin urmare, Curtea avizeaza negativ propunerea mentionata.
[...] CSJ 208. Art. 7 alin. (4) — Cu referire la competenta Plenului CSJ de a Nu se accepta.

(4) Plenul Curtii Supreme de
Justitie are urmatoarele atributii:

a) aproba Regulamentul Curtii
Supreme de Justitie;

b) aprobi organigrama
Secretariatului Curtii Supreme de
Justitie;

C) la propunerea Presedintelui
Curtii, dupd caz, decide asupra
specializarii judecatorilor Curtii
Supreme de Justitie;

d) stabileste anual componenta
completelor de judecata;

€) numeste in urma unui
concurs public Jurisconsultul si
Secretarul general;

f) aproba proiectul bugetului

constitui completele de judecata in cadrul CSJ (lit. d), Curtea a
semnalat anterior ci aceasti propunere contravine art. 61 alin. (1)
din Legea privind organizarea judecdtoreasca nr. 514 din 06 iulie
1995, constituirea completelor de judecatda si schimbarea
componentei acestora fiind de competenta presedintelui de instanta.
La fel, din punct de vedere practic, atribuirea unei asemenea
competente Plenului CSJ, va presupune convocarea Plenului ori de
cate ori este necesara schimbarea membrilor completului de
judecatd, fapt care va perturba activitatea instantei. La fel, Curtea
semnaleaza potentialele riscuri: ce se intampld, dacd proiectul de
hotarare a Plenului cu privire la constituirea completelor de judecata,
nu intruneste numarul de voturi necesar? La fel, daca cei 20 de
judecdtori ai Curtii, avand fiecare viziunea proprie asupra
componentei completelor de judecatd, nu vor ajunge la un consens
in privinta completelor de judecata?

Referitor la competenta Plenului Curtii de numire in functie a
Jurisconsultului si Secretarului general. Dupa cum s-a constatat mai
sus, autorul in refuzul de a accepta anumite argumente opereaza cu

Scopul modificarii
modului  de formare a
completelor este de a diminua
influenta Presedintelui CSJ,
si de spori rolul Plenului CSJ.

De precizat ca potrivit
prevederilor art. 16 din Legea
CSJ nr. 789/1996, Plenul
CSJ:

,»€) constituie, dupa caz,
colegii conform categoriilor
de cauze, determind durata
activitatii lor; f) confirma
componentele colegiilor;”

Colegiile CSJ dispun de
mandat  procesual, fiind
vizate in mai multe articole
ale legislatiei procesuale.




si planul de activitate al Curtii
Supreme deJustitie;

g) confirmi componenta
Consiliului Stiintific Consultativ;
h) aproba ghidurile

cu privire la aplicarea legislatiei
procesuale, la individualizarea
pedepselor penale si a sanctiunilor
contraventionale;

1) solicitd, la  necesitate,
Curtii Europene a Drepturilor
Omului  emiterea unui  aviz
consultativ.  in  chestiuni de
principiu privind interpretarea sau
aplicarea drepturilor si libertatilor
prevazute in Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale sau de
catre protocoalele la aceasta;

J) aprobd raportul anual de
activitate al Curtii Supreme de
Justitie;

K) are alte atributii stabilite de
lege si de Regulamentul Curtii.

termenii ,,lege generald/ lege speciala” la solutionarea conflictelor de
norme.

Jurisconsultul si Secretarului general (actualii Sef si sef adjunct al
secretariatului), sunt functii publice. Astfel, procedura de numire in
functie a acestora , statutul functiei publice, este guvernata de legea
speciald — Legea cu privire la functia publicda si statutul
functionarului public nr. 158 din 04 iulie 2008. Astfel, potrivit art.
30 alin. (3) din Legea nr. 158 din 04 iulie 2008, numirea acestora in
functie tine de competenta exclusiva conducatorului institutiei!
Prin urmare, procedura ne numire in functie propusa de autor,
contravine legii.

La fel, nu este clar ce se intdmpla 1n situatia In care persoana
care ocupa functia respectiva vrea sa demisioneze sau comite o
abatere disciplinard, iar Plenul CSJ nu se poate Intruni pentru lipsa
de cvorum?

Avand in vedere necunoasterea de cdtre autor a procedurilor
interne in cadrul Curtii, precum si faptul ca propunerile respective
contravin cadrului legal existent, Curtea avizeaza negativ
propunerea mentionata.

Respectiv,
formarea/stabilirea
completelor nu va constitui o
sarcind improprie Plenului
CSJ.

Referitor la modul de
numire a Jurisconsultului si a
Secretarului general,
subliniem ca normele
respective vor fi speciale in
raport cu normele generale
din Legea nr. 158/2008 cu
privire la functia publica si
statutul functionarului public.

CAPC

2009.

La art.7 alin.(4), in partea ce tine de atributiile Plenului CSJ,
consideram ca atributiile de ordin administrativ/organizatoric
precum — aprobarea organigramei Secretariatului CSJ, numirea in
functie a Jurisconsultului si a Secretarului general, aprobarea
planului de activitate, aprobarea raportului anual de activitate al CSJ,
aprobarea proiectului bugetului, urmeaza a fi atribuite Presedintelui
CSJ, corespunzitor art.16* al Legii nr.514/1995 privind organizarea
judecatoreasca.

Nu se accepta.

Scopul efectuarii acestor
modificari este de a diminua
din influenta Presedintelui
CSJ, 1n favoarea Plenului
CSJ.

Spre deosebire de alte
instante judecatoresti, doar
CSJ dispune de plen, ca un
for care adopta decizii in mod
colegial privind organizarea
sl functionarea CSJ.
Respectiv, regulile generale




din Legea nr. 514/1995 nu pot
fi retinute.

(5) Plenul Curtii Supreme de | CSM 210. Laart.7: Nu se accepta.
Justitie adoptd hotarirea privind se propune completarea alin. (5) dupad sintagma "aflatd in Completarea propusa ar
solicitarea emiterii unui aviz examinare" cu textul "ori la solicitarea judecatorilor". putea cauza suprasolicitarea
consultativ in cazul prevazut la CSJ pentru emiterea avizelor
alin. (4) lit. i) la propunerea in abstract, fara a avea o
completului de judecata doar in cauza pendinte.
legdtura cu o cauzd aflata in A se vedea Protocolul nr.
examinare. 16 la Conventia europeana
pentru apararea drepturilor si
libertatilor fundamentale,
care a stabilit expres in ce
conditii pot fi solicitate avize
consultative de la CEDO.
[...] CSM 211. Laart.8 Se accepta.

(8) Judecatorii Curtii Supreme
de Justitie participd la sedinta
Plenului in persoand sau, daca
acest lucru nu este posibil, prin
intermediul mijloacelor
electronice. Data si modul de
desfasurare a sedintei se anunta pe
pagina web oficiala a Curtii
Supreme de Justitie cu cel putin 7
zile 1nainte de desfasurarea
acesteia.

Se propune completarea alin. (8) dupa sintagma "desfasurarea
acesteia" cu textul "cu exceptia celor extraordinare".

Alin. (8) a fost completat:
wJudecatorii Curtii Supreme
de Justitie participa la
sedinta Plenului in persoand
sau, daca acest lucru nu este
posibil, prin intermediul
mijloacelor electronice. Data
si modul de desfasurare a
sedintei se anunta pe pagina
web oficiala a Curtii Supreme
de Justitie cu cel putin 7 zile
inainte  de  desfasurarea
acesteia, cu exceptia celor
extraordinare care pot fi
anuntate in termene mai
restrinse.”




Articolul 8. Presedintele si | PG 212. 1.4 la art.8 alin. (1) propunem excluderea sintagmei “in baza de Nu se accepta.
vicepresedintele Curtii Supreme merit” din motiv ca, aceasta este genericd. Mentiondm ca, criteriile Notiunea ,in bazd de
de Justitie de evaluare a candidatilor la functia de Presedinte al Curtii | merit” presupune  faptul

(1) Curtea Suprema de Justitie Supreme de Justitie sunt stipulate in alin.(3) al articolului | selectarii celor mai buni
este condusa de un Presedinte, respectiv. profesionisti. Aceasta nu este
selectat de Consiliul Superior al straind legislatiei nationale.
Magistraturii Tn baza de merit din Or, este folositd si 1in
rindul judecatorilor sai. Constitutie la art. 122 alin.

(3).
(2) Plenul Curtii Supreme de | CSJ 213. Art. 8 alin. (2) — Modalitatea de alegere/ numire a presedintelui Nu se accepta.
Justitie ~ propune  Consiliului si vicepresedintelui CSJ propusa de autor este cel putin neclara. Pe Proiectul  propune o
Superior al Magistraturii candidatii de o parte, candidatii la functiile respective sunt identificati de catre | procedura mixta de selectare
la functia de Presedinte care, in urma Plenul CSJ, iar pe de alta parte, este numit in functie candidatul | a Presedintelui CSJ, ce consta
votului secret, au obtinut cel putin selectat in bazd de concurs de catre CSM. Astfel, in opinia Curtii, | din 2 etape si va implica atit
3 voturi. functiile administrative in cadrul CSJ, fie urmeaza a fi transformate | Plenul, cit si CSM.
in functii elective, care se ocupd In baza votului acordat de catre Referitor la situatia in care
corpul de judecatori ai CSJ, fie se pastreaza modalitatea existentd de | se selecteaza un singur
accedere in functie administrativa, la care poate participa oricare | candidat, consideram ca
doritor din randul judecatorilor Curtii. La fel, norma propusa nu | acestuia trebuie sa 1 se aplice
reglementeaza situatia in care Plenul CSJ va identifica cate un singur | procedura generald propusa,
candidat pentru functia de presedinte sau vicepresedinte al Curtii. La | adicd sd obtind votul a cel
fel, nu este clar ce se intdmpla in cazul in care nici unul din judecatori | putin 3 colegi.
ai CSJ nu acumuleaza cel putin 3 voturi. Referitor la cazul in care
candidatul nu va intruni
numarul minim de voturi,
acesta nu va fi propus CSM-
lui spre numire.
CAPC | 214. La art.8, normele alin. (2) si alin. (3) sunt contradictorii, in partea Nu se accepta.

ce se referd la selectarea candidatilor pentru functia de presedinte al
CSJ. Alin. (2) prevede ca candidatii sunt propusi de catre Plenul CSJ,
pe cand alin. (3) stabileste cd este numit in functie de Presedinte,
candidatul selectat in bazda de concurs de cdtre CSM.
In conditiile in care alin.(2) si (3) se aplici corespunzitor si

Proiectul  propune o
procedurd mixtd de selectare
a Presedintelui CSJ, ce consta
din 2 etape si va implica atit
Plenul, cit si CSM.




vicepresedintelui CSJ, obiectia expusa mai sus este valabila in egala
masura.

La fel, sunt contradictorii normele alin.(1) si alin.(3), ori alin.(1)
prevede ca Presedintele CSJ este selectat de CSM ,,in baza de
merit’’, iar alin.(3) stabileste cd acesta este selectat urmare a
concursului organizat de catre CSM.

Referitor la cazul in care
candidatul nu va Intruni
numarul minim de voturi,
acesta nu va fi propus CSM-
lui spre numire.

In cazul in care vor exista
mai multe candidaturi CSM
va organiza concurs pentru
selectarea celei mai potrivite
candidaturi. ,In bazi de
merit” indica asupra intrunirii

conditiilor pentru functia
administrativd  respectiva,
evaluate prin prisma

criteriilor stabilite la alin. (3)
art.9.

(3) Modul de organizare a
concursului si de selectare a

candidatilor este stabilit  de
Consiliul Superior al
Magistraturii.  Candidatii  sunt
evaluati de catre Consiliul

Superior al Magistraturii in baza
urmatoarelor criterii:

a) capacitatea de a reprezenta

eficient Curtea Suprema de
Justitie;

b) abilititi de a conduce
activitatea Curtii Supreme de

Justitie si de a coordonaactivitatea
judecatorilor;

C) viziunea
perfectionarea activitatii

privind
Curtii

CSJ

215.

Art. 8 alin. (3) — Norma este neclara si imprevizibila. Nu se
specificd 1Tn ce masurd criteriile pentru accedere in functie
administrativa pot fi efectiv evaluate.

Nu se accepta.

Criteriile respective vor fi
evaluate si apreciate in modul
stabilit  de CSM  in
regulament.

Legea lasa la discretia
CSM sa aleagd modalitatea
de apreciere a candidatilor
(de ex. chestionar cu
intrebari, test cu sarcini,
interviu etc.).




Supreme de Justitie.

(4) Presedintele este numit in
functie pentru un mandat de 4 ani.
Aceeasi  persoana  poate  fi
presedinte al Curtii Supreme de
Justitie cel mult 2 mandate.

CSJ

216.

.....

presedintelui de a detine ,,2 mandate consecutive” cu posibilitatea de
adetine ,,cel mult 2 mandate”, nu este justificatd. Detinerea a cel mult
doua mandate 1l priveaza pe un judecator, care ar putea activa la curte
pana la plafonul de varstd mai mult de 10-15 ani, de dreptul de a mai
candida pe parcursul activitdtii la functia de presedinte.
Sinteza obiectiilor si propunerilor nu contine nici o explicatie cu
privire la acest argument.

Nu se accepta.

Scopul acestei modificari
este de a evita perpetuarea
aceleiasi persoane in functia
manageriala.

La  stabilirea  duratei
mandatului s-a tinut cont de
§44 din Avizul nr. 19 al
Consiliului  Consultativ  al
Judecatorilor Europeni (in
continuare — CCJE), care a
subliniat cd mandatul unui
presedinte de instanta trebuie
sa fie suficient de lung pentru
a dobindi suficienta
experientd si pentru a permite
realizarea de idei pentru a
oferi  servicii mai bune
utilizatorilor instantelor.
Totusi, CCJE mai subliniaza
ca durata mandatului nu
trebuie sd fie prea lunga,
deoarece acest lucru poate
duce la rutina si poate
impiedica dezvoltarea de noi
idei, astfel incit, in functie de
cadrul institutional concret al
fiecdrei tari, ar trebui gasit un
echilibru adecvat intre aceste
doua perspective.

PG

217.

1.5 pentru evitarea interpretdrilor si in scopul stabiliri unui
mecanism clar de alegere a Presedintelui Curtii, sustinem

Nu se accepta.




propunerea inaintatd anterior, privind necesitate completarii art. 8
alin. (4) cu indicarea sistemului de vot aplicat in cadrul alegerii
Presedintelui.  Astfel, propunem de substituit propozitia
“Presedintele este numit in functie pentru mandat de 4 ani.” cu
propozitia Presedintele este ales cu votul a cel putin 2/3 din membrii
Consiliului Superior al Magistraturii, aflati in exercitiul functiei
si numit pentru un mandatde 4 ani”.

Procedura generala de vot
in cadrul CSM  este
reglementatd in Legea cu
privire la CSM si nu trebuie
dublata 1n proiect.

(5) Presedintele Curtii
Supreme  de  Justitie  are
urmatoarele atributii:

a) coordoneaza activitatea
judecatorilor;

b) coordoneaza activitatea

Jurisconsultului si a Secretarului
general al Curtii Supreme de
Justitie;

c) reprezinta Curtea Suprema
de Justitie in relatiile cu alte
autoritati si institutii publice, atit
din tara, cit si de peste hotare;

d) convoaca Plenul  Curtii
Supreme de Justitie in modul
stabilit la art. 7 alin. (2);

e) prezinta Plenului  Curtii
Supreme de Justitie proiectul
bugetului anual;

f) exercita  alte  atributii

prevazute de prezenta lege si de
Regulamentul Curtii Supreme de
Justitie.

[.]

CSJ 218. Art. 8 alin. (5) — Lipseste atributia presedintelui de numire in Se accepta.
functie a functionarilor publici, modificarea, suspendarea si Referitor la competenta
incetarea, in conditiile legii, a raporturilor de serviciu ale acestora, | de numire a Jurisconsultului
angajarea, modificarea, suspendarea si incetarea raporturilor de | si a Secretarului general,
munca ale personalului contractual al secretariatului Curtii Supreme | aceasta a fost atribuitd
de Justitie. Presedintelui CSJ. A se vedea
Sinteza obiectiilor si propunerilor nu contine nici o explicatie cu | art. 9 alin. (5) lit. Q):
privire la acest argument. ,, numeste in functie
functionarii publici,
modifica, suspenda Si
inceteaza, in conditiile legii,
raporturile de serviciu ale
acestora, angajeazd,
modifica, suspenda Si
inceteaza  raporturile  de
munca ale  personalului
contractual al secretariatului
Curtii”
Minist | 219. La proiectul de lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie Se Se accepta.
erul propune la art.8, alin.(5) de completat cu litera noua cu urmatorul Alin. (5) din art. 9 a fost
Finant cuprins: completat cu lit. f), in redactia
elor ,»_ ) asigura gestionarea finantelor publice si administrarea | propusa in aviz.
patrimoniului public, in conformitate cu principiile bunei
guvernari;";
CAPC | 220. La art.8 alin.(5) in partea ce tine de atributiile Presedintelui CSJ, Se accepta partial.

retinem lipsa in cuprinsul proiectului de lege a normelor care ar




reglementa persoana delegatd cu atributia de numire in functie a
angajatilor Secretariatului CSJ, modificarea, suspendarea si
incetarea raporturile de munca ale acestora. Tinem sa amintim norma
art.16' alin. (1) lit. o) a Legii nr.514/1995 privind organizarea
judecdtoreascd, care atribuie prezenta competentd presedintelui
instantei judecdtoresti.

Cu toate acestea, admitem atribuirea prezentei competente,
precum si altora de ordin administrativ Secretarului general al CSJ,
iar proiectul de lege urmeaza a fi completat cu norme exprese privind
principalele atributii ale Secretarului general, in cuprinsul articolului
9 care reglementeaza Secretariatul CSJ.

Competenta de numire a
Jurisconsultului s a
Secretarului general a fost
atribuita Presedintelui CSJ. A
se vedea art. 9 alin. (5) lit. g):

,, humeste in functie
functionarii publici,
modifica, suspenda i

inceteaza, in conditiile legii,
raporturile de serviciu ale

acestora, angajeaza,
modifica, suspenda i
inceteaza  raporturile de

munca ale  personalului
contractual al secretariatului
Curtii”

Articolul 9. Secretariatul Curtii
Supreme de Justitie

[...]

(3) Grefa Curtii Supreme de
Justitie asistd judecatorii la
exercitarea functiilor acestora si

include subdiviziuni ale
asistentilor  judiciari si  alte
subdiviziuni  responsabile  de

unificarea practicii judiciare. In
Grefa activeaza functionari publici
numiti in functie pe criterii de
profesionalism in conformitate cu
Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia  publica s1  statutul
functionarului public. Activitatea
Grefei este condusa de Jurisconsultul

CSJ

221.

Art. 9 alin. (3) — Activitatea jurisdictionald a Curtii implica nu
doar judecatorii, asistentii judiciari si subdiviziunile de unificare a
practicii judiciare, ci un spectru mult mai larg de subdiviziuni:
subdiviziuni pentru efectuarea traducerilor, subdiviziuni pentru
documentarea si asigurarea desfasurarii procesului judiciar si alte
subdiviziuni necesare activitatii judiciare a Curtii Supreme de
Justitie. Astfel, transferul subdiviziunilor respective in serviciul
administrativ contravine esentei activitatii acestora. Sinteza
obiectiilor si propunerilor nu contine nici o explicatie cu privire la
acest argument.

Nu se accepta.

Structura si modul de
functionare a secretariatului
sunt stabilite In Regulamentul
Curtii Supreme de Justitie
(art. 10 alin.(2) din proiect).

Suplimentar, statul de
personal al Curtii Supreme de
Justitie va fi aprobat de plen,
la propunerea Presedintelui
Curtii Supreme de Justitie, in
limita bugetului aprobat (art.
10 alin.(5) din proiect).

Respectiv, modul de
repartizare a subdiviziunilor
din cadrul Secretariatului CSJ
se va decide de catre plenul




Curtii Supreme de Justitiei.

CSJ in modul stabilit de
Regulamentul CSJ.

CAPC | 222. La art.9 alin.(3) si alin.(4), cu titlu de ordin redactional, Se accepta.
propunem excluderea cuvintelor ,,pe criterii de profesionalism’’ ori Textul a fost exclus.
art.27 al Legii nr.158/2008 prevede expres cerinte care se refera la
studiile, cunostinte, abilitati profesionale si atitudini/comportamente
necesare pentru ca o persoana sa candideze la functia publica.

(4) Subdiviziunea administrativa | CSJ 223. Art. 9 alin. (4) si (5) — cu referire la instituirea functiilor de Nu se accepta.

asigura organizatoric functionarea
Curtii Supreme de Justitie. In
Subdiviziunea administrativa
activeaza  functionari  publici
numiti in functie pe criterii de
profesionalism in conformitate cu
Legea nr. 158/2008 cu privire la
functia  publica s1  statutul
functionarului public si personal
contractual angajat In conditiile
stabilite de legislatia muncii.
Activitatea subdiviziunii
administrative este condusa de
Secretarul general al Curtii.

Jurisconsult si Secretar general al Curtii, Curtea constata cd in esenta,
aceasta reprezintd o redenumire a functiilor de Sef al secretariatului
si Sef adjunct al secretariatului. In ceea ce priveste la divizarea
atributiilor prevazute la alin. (4 si 6), aceasta este inoportund,
reiesind din considerentul ca in conformitate cu art. § alin. (2) lit. d)
din Legea cu privire la functia publica si statutul functionarului
public nr. 158 din 04 iulie 2008, acestea sunt functii de conducere de
nivel superior, iar potrivit art. 49 alin. (1) din aceeasi lege, in cazul
lipsei Sefului secretariatului, atributiile acestuia sunt exercitate de
catre Seful adjunct al secretariatului, neconsiderandu-se interimat.
In opinia Curtii, redenumirea functiilor mentionate este inoportuna,
avand in vedere ca Curtea este parte integrantd a sistemului
instantelor judecatoresti din Republica Moldova, in care la fel exista
secretariatul instantei condus de catre un Sef a cdrui activitate cade
sub incidenta Legii privind organizarea judecatoreascd nr. 514 din
06 1iulie 1995. La fel, desi autorul proiectului tinde s focuseze
activitatea ,Jurisconsultului” pe uniformizarea si generalizarea
practicii judiciare, nu pot fi desconsiderate atributiile administrative
ale Sefului secretariatului prevazute la art. 45 alin. (3) din Legea nr.
514 din 06 iulie 1995.

In nota informativa autorul indica ca ,,durata mandatului acestora
si procedura detaliatd de selectare sa fie stabilite in Regulamentul
CSJ”. Este clar ca sursa de inspiratie a autorului In aceasta privinta
este CtEDO. Totodatd, Curtea aminteste ca CtEDO este un organism
supranational, infiintat in baza Conventiei, care-si organizeaza

Redenumirea functiilor este
generatd de  modificarea
competentelor
corespunzatoare acestora.




activitatea in baza regulamentului. Spre deosebire de CtEDO, Curtea
Suprema de Justitie, functionarii acestei institutii, cad sub incidenta
legilor existente in Republica Moldova, care reglementeaza inclusiv
modalitatea de accedere in functie precum si durata ,,mandatului”
acestora. Astfel, functionarii publici in Republica Moldova se
numesc pentru o perioadd nedeterminata. Cu titlu de exceptie, legea
opereaza cu perioade determinate in exercitarea functiei publice doar
in anumite cazuri (suspendare, interimat, numirea in functie a
persoanelor care au atins varsta de pensionare). Regulamentul, care
este un act normativ ierarhic inferior, nu poate stabili derogari de la
Legea nr. 158 din 04 iulie 2008.

Reiesind din considerentul cd propunerile mentionate contravin
cadrului legal existent, Curtea avizeazi negativ propunerile
respective.

(5) Statul de personal al Curtii | Minist | 224. La art.9 alin.(5), cuvintele ,,in functie de bugetul Curtii" de Se accepta.
este aprobat de catre Plenul Curtii, | erul substituit cu cuvintele ,,in limita bugetului aprobat™. Alin. (5) din art. 10 a fost
la propunerea Presedintelui Curtii, | Finant modificat: ,» Statul de
in functie de bugetul Curtii. elor personal al Curtii este
aprobat de catre Plenul
Curtii, la propunerea
Presedintelui Curtii, in limita
bugetului aprobat.”
[..] CSJ 225. Art. 11 — din textul normei respective nu este clar ce are in vedere Nu se accepta.
Articolul 11. Dispozitii autorul proiectului prin termenul de ,,reorganizare”. De fapt, Curtea Reforma CSJ va implica
tranzitorii Suprema de Justitie potrivit proiectului, nu se lichideaza, capersoand | si o  restructurare  a
Asistentii  judiciari,  alti juridica aceasta in esentd nu suferd nici o modificare. In acest sens, | Secretariatului CSJ, in urma

functionari publici si personalul
tehnic angajat in Secretariatul
Curtii Supreme de Justitiei vor fi
evaluati si, dupd caz, reconfirmati
in functii le nou-create in cadrul
Curtii Supreme de Justitie dupa
reorganizare, conform

nu este clar ce presupune ,,reconfirmarea in functii” a functionarilor
publici si a personalului tehnic (procedeu neprevazut in Legea cu
privire la functia publica si statutul functionarului public nr. 158 din
04 1ulie 2008 si Codul Muncii). Curtea aminteste ca stabilitatea este
unul din principiile fundamentale ale serviciului public. Prin urmare,
modificarea competentelor Curtii, a numarului de judecatori in

careia se va modifica
organigrama. Drept urmare,
functionarii publici vor fi
numiti in subdiviziunile nou-
create sau vor fi eliberati din
functie, conform prevederilor
din Legea nr. 158/2008 cu




prevederilor Legii nr.158/2008 cu
privire la functia publica si statutul
functionarului public si Codului
muncii nr. 154/2003.

cadrul Curtii, In nici o mdsurd nu poate afecta activitatea
functionarilor Curtii.

In sinteza propunerilor si obiectiilor autorul cu referire la acest
aspect indicd ca: ,,modificarea competentelor CSJ va avea ca efect
inevitabil si reexaminarea structurii secretariatului. Or, ar putea
aparea subdiviziuni noi si disparea unele din cele existente la
moment”.

O asemenea abordare lasd impresia ca autorul fie uita, fie nu
cunoaste despre existenta Legii nr. 158. In cazul presupusei
modificari a competentelor (competente care de altfel existd la ora
actuald) care ar putea atrage constituirea sau lichidarea anumitor
subdiviziuni, Legea nr. 158 opereaza cu notiunea de reducere a
efectivului de personal. Curtea reitereaza, reconfirmarea in functia
publici este un procedeu neprevizut de lege!
In ceea ce priveste personalul tehnic, pretinsa modificare a
competentelor CSJ afecteazd cumva raporturile de serviciu ale
acestora?

Curtea avizeazi negativ propunerea respectiva.

privire la functia publica si
statutul functionarului public.

Articolul 12. Dispozitii finale

(1) Prezenta lege intrd 1in
vigoare la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii
Moldova, cu exceptia art. 5 alin.
(1) si art. 6 alin. (1) lit. a), care se
vor aplica incepind cu data cind
actualii  judecdtori ai  Curtii
Supreme de Justitie vor ramine In
numar de 11.

CSJ

226.

Art. 12 alin. (1) — in ceea ce priveste intrarea in vigoare a art. 5
alin. (1) si art. 6 alin. (1), care se vor aplica incepand cu data cand
actualii judecatori ai Curtii Supreme de Justitie vor ramane in numar
de 11, Curtea mentioneazd ca in conformitate cu art. 76 din
Constitutia Republicii Moldova, legea intra in vigoare la data
publicdrii sau la data prevazuta in textul ei, aceeasi idee este
dezvoltatd la nivelul legii organice (art. 56 din Legea nr. 100).
Intrarea in vigoare a unui act normativ desemneaza momentul
temporal in care prevederile sale Incep s actioneze in cdmpul social.
Prin urmare, Curtea considera ca intrarea in vigoare a legii
conditionata de survenirea unui eveniment viitor (cu un anumit nivel
de incertitudine), este incorectd din punct de vedere al conceptului
»actiunea legii in timp”. Astfel, Curtea considera cd aspectul
mentionat urmeazd a fi revizuit de catre autorul proiectului, prin

Se accepta.
Prevederea respectivd a
fost exclusa din proiect.




instituirea unei date calendaristice concrete la care legea (sau o parte
din aceasta) urmeaza sa intre in vigoare.

(2) Consiliul  Superior al | CSJ 227. Art. 12 alin. (2) lit. a) — La ora actuala, din numarul total de Se accepta.
Magistraturii: functii de judecator in cadrul CSJ (33), sunt ocupate 25 (dintre care Cifra respectiva a fost
a) in termen de 15 zile de la 4 judecatori sunt detasati in CSM — L. Gafton, P. Moraru, V. Micu, | exclusa din proiect.
data intrarii Tn vigoare a prezentei D. Musteatd). Cum poate fi anuntat concurs pentru 9 functii de
legi va anunta concurs pentru judecitor, dacd la moment vacante sunt doar 8?
suplinirea a 9 functii de judecator 228. Art. 12 alin. (2) lit. ¢) — modalitatea de ocupare a functiilor de Nu se accepta.
al Curtii Supreme de Justitie, in judecator este prevazut la art. 9 din Legea nr. 544 sin 20 iulie 1995, In contextul specificului
vederea selectarii candidatilor din iar procedura de desfasurare a concursului pentru functiile | acestei reforme, combinate cu
randul avocatilor, procurorilor si respective, este reglementata de Regulamentul cu privire la | evaluarea integritatii
profesorilor universitari in organizarea si desfasurarea concursului pentru suplinirea functiilor | judecatorilor CSJ si a
domeniul  dreptului.  Dosarele de judecator, de vicepresedinte si de presedinte al instantei | candidatilor la  functiile
candidatilor vor fi depuse la judecdtoresti, aprobat prin Hotardrea Consiliului Superior al | vacante de judecator CSJ,
Consiliul Superior al Magistraturii Magistraturii nr. 612/29 din 20 decembrie 2018. In privinta | este necesar de a crea o
in termen de o lund de la data judecatorilor CSJ necesita a fi instituita o procedura deosebita? procedurd  speciald, mai
anuntdrii concursului; rapidd, pentru a evita blocajul
b) in termen de 5 zile activitatii CSJ.
lucratoare de la data in care
numarul actualilor judecatori ai
Curtii Supreme de Justitie va fi
mai mic de 11, va anunta concurs
in limita functiilor vacante
destinate judecatorilor potrivit art.
6 alin.(1) lit. a).
C) in termen de 15 zile de la
intrarea in vigoare a prezentei legi,
adoptd regulamentul cu privire la
selectarea  judecatorilor  Curtii
Supreme de Justitie.
(3) Curtea Suprema de Justitie: CSJ 229. Art. 12 alin. (3) lit. b) — referitor la numirea Jurisconsultului si Nu se accepta.

a) in termen de 8 luni, de la
intrarea in vigoare a prezentei legi,

Secretarului General al Curtii, cum vor fi acestia numiti odata ce
functiile respective sunt ocupate, iar autorul dupa cum mentioneaza

Legislatia din domeniul
dreptului muncii, precum si




va propune Consiliului Superior al
Magistraturii  candidatii  pentru
functia de presedinte si, respectiv,
vicepresedinte al Curtii Supreme
de Justitie;

b) in termen de 11 luni, de la
intrarea 1n vigoare a prezentei legi,
va aproba Regulamentul Curtii
Supreme de Justitie, noua
organigrama si statele de personal
ale Curtii Supreme de Justitie siva
numi  Jurisconsultul si Secretarul
General al Curtii.

4[]

in nota informativa si in sinteza, doar ,,redenumeste” functiile de Sef
si Sef adjunct al Secretariatului?

cea referitoare la functiile
publice reglementeaza
suficient de detaliat modul de
numire in functie drept
urmare a reorganizarii.
Mentiunea cu privire la
»redenumirea functiilor” se
refera la impactul bugetar,
avind in vedere ca nu se
creeaza noi functii care sa
necesite alocarea resurselor
bugetare aditionale. A se

vedea rubrica
,,fundamentarea economico-
financiara” din nota
informativa aferenta

proiectului de lege.

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU




