SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul Legii privind evaluarea externi a judecitorilor

Avizare repetata

si candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

Organele Nr. | Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
care au
inaintat
propuneri
sau obiectii
Ministerul 1. Totodata, potrivit autorului, potential implementarea proiectului poate Precizare
Finantelor necesita alocarari de mijloace financiare suplimentare din bugetul de stat, legate Propunerea nu tine de competenta
de posibila demisie a judecatorilor CSJ, care la aceastd etapa nu pot fi estimate | Ministerului Justitiei, dar se va inainta
de catre Consiliul Superior al Magistraturii, intrucat impactul financiar urmeaza | un demers de informare a CSM in acest
a fi stabilit ulterior dupa finisarea evaludrii judecatorilor si candidatilor la functia | sens.
de judecatori al CSJ.
In acest context, se propune ca Consiliul Superior al Magistraturii, in calitate
de organ de administrare judecatoreasca, prioritizind necesitatile stringente, sa
identifice  posibilitaiti de acoperire a costurilor conditionate de demisia
judecatorilor, din contul alocatiilor prevazute in bugetul de stat pe anul 2023 pentru
instantele judecatoresti, inclusiv prin redistribuiri interne de alocatii.
Curtea 2. 1. ,, Reiteram faptul ca in Opinia sa din 2019 (pct. 18-19, 37- 40, 84) dar si cea Nu se accepta.
Suprema de din 2021, Comisia de la Venetia a constatat deja, situatia extraordinara in care se Textul citat in aviz a fost preluat nu
Justitie afla Republica Moldova cu privire la starea grava in justitie”. din nota informativa, ci din Opinia

Argumentul autorului reprezinta un fals cras. Comisia de la Venetia atat in opinia
din 2019 cét si cea din 2021 nu si-a arogat competenta de a face asemenea constatari.
Extrasele invocate de catre autor nu se refera la Republica Moldova: par. 18-19 —
se referd la ,,anumite constatdri” insdsi ale autorului expuse In nota informativa
prezentata Comisiei de catre acelasi autor; par. 37-41 — anumite constatari cu referire
la Albania si Ucraina; par. 84 — At the end, it_falls ultimately within the
competence of the Moldovan authorities to decide whether the prevailing
situation in the Moldovan judiciary creates sufficient basis for subjecting all
the sitting Supreme Court judges to extraordinary re-evaluation as provided
by the draft law”.

Comisiei de la Venetia nr. CDL-
AD(2019)020 — pct. 84 de la sectiunea
, V1. Concluzii”. Pentru evitarea oricaror
confuzii prezentam continutul integral al
punctului respectiv, care nu trebuie
interpretat separat de context:

,»84. As the Venice Commission has
considered in the past in other contexts,
critical situations in the field of the
judiciary, as extremely high levels of




In opinia Curtii, autorul a neglijat constatirile Comisiei de la Venetia, prezentand
propria versiune ca o constatare a Comisiei.

corruption, may justify equally radical
solutions, such as a vetting process of
the sitting judges. At the end, it falls
ultimately within the competence of the
Moldovan authorities to decide whether
the prevailing situation in the Moldovan
judiciary creates sufficient basis for
subjecting all the sitting Supreme
Court judges to extraordinary re -
evaluation as provided by the draft law.”

Documentul invocat, in original,
poate  fi  vizualizat la  linkul:
https://www.venice.coe.int/webforms/d
ocuments/?pdf=CDL-AD(2019)020-e

2. ,,Citatul invocat din par. 47 al Opiniei Comisiei de la Venetia nr.
CDLAD(2022)024 se refera la o versiune anterioarad a proiectului de lege, in care
rolul CSM in procesul de evaluare nu era reglementat suficient, iar Comisia de
evaluare era imputernicita sa adopte o ,,decizie”. Subliniem faptul ca prevederile
respective au fost modificate conceptual. Drept urmare, potrivit versiunii
proiectului prezentat repetat spre avizare, Comisia de evaluare va intocmi un
raport, ce va fi transmis la CSM. Subliniem ca anume CSM va fi imputernicit cu
dreptul de a accepta sau nu concluziile din raportul Comisiei de evaluare si de a
decide in privinta eliberarii sau nu din functie a judecatorilor”.

Proiectul propus instituie o comisie de evaluare, cu competente directe de a
face constatdri, concluzii, ce au efect direct asupra carierei judecatorilor in
exercitiu.

Instituirea unui asemenea organ nu se incadreaza in prevederile art. 123 alin.
(1) din Constitutie, or norma respectiva stabileste expres organele abilitate cu
atributii in ceea ce tine de cariera judecatorilor — Consiliul Superior al
Magistraturii, care isi exercita atributiile in mod direct sau prin intermediul
organelor sale specializate. Acest fapt exclude participarea altor organe, structuri,
comisii 1n acest proces!

Nu se accepta.

Prevederile  constitutionale  sunt
respectate prin faptul ca deciziile
referitoare la cariera judecatorilor vor fi
luate de Consiliul  Superior al
Magistraturii, care va avea dreptul
inclusiv de a respinge raportul Comisiei
de evaluare si de a dispune reluarea
procedurii de evaluare.

In context, precizim ci exista si alte
autoritati/institutii, care desi nu fac parte
din ,organele specializate ale CSM”,
totusi deciziile si hotaririle lor au impact
direct asupra carierei judecdtorului,
constituind chiar si temei de drept de
eliberare din functie, fara ca CSM sa
aiba posibilitate de a le respinge sau
reexamina (de ex.: actele ANI, rezultatul
negativ al testului de integritate



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)020-e
https://www.venice.coe.int/webforms/documents/?pdf=CDL-AD(2019)020-e

Astfel, facand trimitere la par. 47 al Opiniei Comisiei de la Venetia nr.
CDLAD(2022)024, Curtea Suprema de Justitie a punctat asupra faptului ca
evaluarea extraordinara a judecatorilor, promovata de autor, presupune interventie
legislativa la nivel de lege organicd si_nu_implicd modificiri ale normelor
constitutionale (modificarea art. 123 din Constitutia Republicii Moldova).
Comisia de la Venetia a reamintit autorului ca orice actiuni care vizeaza cariera
judecatorilor, trebuie sa respecte normele constitutionale!

Modificarea conceptuald a proiectului invocata de catre autor, precum cd CSM
va fi imputernicit cu dreptul de a accepta sau nu concluziile din raportul
Comisiei de evaluare, in nici 0 méasura nu inlitura viciile de constitutionalitate!

profesionald, constatarea incapacitatii
de munca).

Prin Opinia sa din decembrie 2022,
Comisia de la Venetia a salutat
modificarile operate in proiect, privind
consolidarea rolului CSM in calitate de
organ decisiv in luarea hotaririi privind
integritatea judecatorului evaluat.

Drept urmare, argumentele de
neconstitutionalitate nu pot fi retinute.

5. ,,Reiteram argumentele din cadrul primei avizari: ,,Demisia presupune
incetarea raporturilor de muncd din proprie initiativd. In cazul judecdatorilor,
intre momentul depunerii cererii de demisie si momentul ,,acceptarii acesteia”
apare 0 perioada de timp de citeva zile/saptamini. Persoanele care vor depune
cerere de demisie, refuzind astfel sa participe la evaluarea integritatii, nu au
,dreptul moral” de a participa in perioada respectiva la adoptarea actelor
Jjudecatoresti de dispozitie”.

Curtea reitereaza, atunci cand se dezbat proiecte de acte normative, este
preferabil ca subiectii antrenati in dezbaterile respective sd opereze cu argumente
juridice, bazate pe acte normative. In ceea ce priveste ,,moralitatea”, Curtea
reitereazd ca categoriile filozofice excedeazd domeniul dreptului si respectiv, nu
genereazd efecte juridice. In acest sens, Curtea sugereazi autorului si studieze
cadrul normativ referitor la momentul producerii efectelor juridice a cererii de
demisie.

Se accepta.

Textul  ,Judecatorii care au
demisionat astfel nu pot deveni din nou
judecatori timp de 7 ani.” a fost exclus.

11. ,,Subliniem ca verificarea efectuata de Comisia de evaluare nu are drept
scop substituirea unui proces penal §i nici nu are efectele unui proces penal.
Pe parcursul ultimilor ani, activitatea autoritdatilor mentionate s-a dovedit a fi mai
putin eficienta in raport cu incalcarile comise de unii judecatori. Comisia de
evaluare nu va substitui nici una din autoritatile respective, ci va folosi informatia
din bazele de date”.

Initial, Curtea constata cd argumentele autorului par cel putin evazive si
nepertinente.

Reiesind din textul normei propuse, Comisia poate face anumite constatari
cu privire la integritate, suspiciuni de acte de coruptie sau admiterea unor incalcari

Nu se accepta.

Din considerentul ca hotarirea finala
referitoare la cariera judecatorului va fi
luata de CSM, si nu de Comisia de
evaluare, s-a considerat inoportuna
contestarea In instantd a ,.constatdrilor
Comisiei de evaluare”.




fiscale, Acest fapt constituie o substituire a competentelor autoritdtilor statului
responsabile de aceste domenii. Curtea a indicat acest argument in evidentierea
faptului cd constatarile Comisiei cu privire la aceste aspecte se afla in afara
controlului judecatoresc. Prin prismaart. 18 alin. (2) din proiect Curtea Suprema
de Justitie admite contestatia doar daca constata existenta unor circumstante de
fapt care puteau duce la promovarea evaluarii.

Cu alte cuvinte, constatarea incalcarilor mentionate de catre organele statului
precum Autoritatea Nationala de Integritate, Serviciul Fiscal de Stat si organele
de urmarire penala, pot fi contestate in instanta de judecata, pe cand constatarile
Comisiei cu referire la aspectele mentionate - nu pot fi contestate.

La fel, cu referire la anumite expuneri ale autorului precum: ,activitatea
autoritatilor mentionate s-a dovedit a fi mai putin eficientd in raport cu
incalcarile comise de unii judecatori”, Curtea aminteste ca potrivit art. 40 alin. (1)
din Legea cu privire la Guvern nr. 136 din 07 iulie 2017, Raporturile Guvernului
cu alte autoritatii publice se bazeaza pe spirit de colaborare si suport reciproc.

14. ,, Cu referire la interdictia de a ocupa anumite functii, subliniem faptul ca
aceasta nu se va aplica prin actul Comisiei de evaluare. Reiteram ca hotarirea
finala va fi luata de CSM, in baza raportului intocmit de Comisia de evaluare §i a
materialelor din  dosarul persoanei evaluate. Subliniem ca proiectul
reglementeaza expres imputernicirile CSM-ului de a accepta sau de a nu
accepta raportul Comisiei de evaluare. Referitor la consecintele respective,
mentionam ca comentariile Comisiei de la Venetia se refereau la o versiune
anterioard a proiectului de lege, in care era prevazuta o interdictie pentru 10
ani de a ocupa anumite functii expres stabilite (para 61 din Opinia Comisiei de
la Venetia nr. CDLAD(2022)024). Subliniem ca prevederea respectiva a fost
modificata, fiind micsorata durata interdictiei (de la 10 ani la 7 pentru functia de
Judecator si 5 pentru celelalte functii/profesii) si revizuita lista functiilor (s-a exclus
serviciul public). Remarcam ca in cadrul consultarii ulterioare a proiectului cu
Comisia de la Venetia, aceasta nu a obiectat referitor la redactia noud a alineatului
respectiv”.

Desi (dupa cum pretinde autorul) Comisia nu a obiectat referitor la redactia
noud a alineatului respectiv, Curtea remarca ca din perspectiva pct. 190 a
Regulamentului Guvernului, tine de competenta participantilor la avizare sa
obiecteze, iar obiectiile formulate in mod firesc, ar trebui combatute. La fel,

Se accepta partial.

Pe parcursul elaborarii proiectului de
lege, inclusiv la etapa elaborarii
conceptului  evaludrii  externe a
judecatorilor si procurorilor, a fost
asiguratd posibilitatea tuturor partilor
interesate, inclusiv Curtii Supreme de
Justitie de a prezenta si expune opinia
referitor la proiect.

Drept urmare, dreptul ,,de a obiecta”
nu a fost incalcat.

Referitor la invocarea
Regulamentului Guvernului, precizam
ca acest act normativ nu contine nici o
prevedere ca ar obliga autorul
proiectului sd accepte in totalitate
»obiectiile” formulate de participantii la
procesul de avizare/consultare publica.




reiesind din argumentele autorului, rdman de neinteles motivele privind
neacceptarea obiectiilor Curtii.

Totodatd, urmare a celei de-a doua
rundd a consultdrilor, proiectul a fost
ajustat in sensul excluderii interdictiei
de a exercita profesiile liberale.

17. ,, Candidatii din randul nonjudecatorilor sunt juristi cu cel putin 10 ani de
experienta profesionala (pentru avocat, procuror) sau cel putin 6 ani experientd
(pentru judecator al Curtii Constitutionale sau al Curtii europene pentru Drepturile
Omului), iar calitatile si abilitatile profesionale ale acestora vor fi apreciate de
CSM in baza criteriilor stabilite de lege. Ingrijorarea privind constituirea
completului ,,in exclusivitate din judecatori numiti din afara corpului de magistrati,
cu 0 experienta in functia de judecator” nu poate constitui un argument in
conditiile in care nu toti absolventii Institutului National al Justitiei au experienta,
iar dupa numire in functia de judecator contribuie la infaptuirea actului de
Justitie de rand cu judecdtorii cu experientd. In context, nu poate fi ignoratd
experienta unui judecator al Curtii Constitutionale sau al Curtii europene pentru
Drepturile Omului care ar putea deveni judecator la CSJ sau a unui
avocat/procuror cu o activitate notorie”.

Curtea nu a subestimat competentele absolventilor INJ, a judecétorilor
Curtii Constitutionale sau ai Curtii Europene pentru Drepturile Omului, Curtea a
incercat sd puncteze autorului asupra competentelor necesare pe care ar trebui
sd le posede judecdtorii care vor examina asemenea cauze sensibile si
complexe, avand ca obiect cariera judecdtorilor.

Nu se accepta.

Nivelul minim al experientei
necesare pentru a candida la functia de
judecator CSJ, stabilit in proiect este

suficient pentru a garanta
profesionalismul candidatilor respectivi.
Mai mult ca atit, conditiile

suplimentare cu privire la competente
vor fi stabilite de CSM, urmare a
aprobarii regulamentului de selectare a
judecdtorilor CSJ.

La final, in urma analizei sintezei obiectiilor si propunerilor la proiect
Curtea constata ca in esenta, toate argumentele/ obiectiile formulate de catre
subiectii avizarii cu referire la continutul proiectului nu au fost acceptate, refuzul
fiind motivat prin argumente neverosimile. In acest sens, se impune concluzia
ca de fapt, procesul de avizare este unul mimat, realizat in vederea credrii
aparentei respectarii etapelor siregulilor procesului de legiferare.

Precizare

Reiteram faptul ca pe parcursul
elaborarii proiectului de lege, inclusiv la
etapa elabordrii conceptului evaluarii
externe a judecdtorilor si procurorilor, a
fost asiguratd posibilitatea tuturor
partilor interesate, inclusiv  Curtii
Supreme de Justitie de a prezenta si
expune opinia referitor la proiect.

Subliniem ca faptul neacceptarii
majoritatii  propunerilor unuia din
subiectii procesului de




avizare/consultare publicd nu este un
indicator obiectiv pentru calificarea
procesului dat drept unul ,,mimat”. Or,
existenta divergentelor de opinii este un
lucru absolut normal intr-0 societate
democratici. Mai mult ca atit, sunt
propuneri ce au fost acceptate, iar altele
nu au constituit propuneri, ci comentarii,
la care s-au facut precizari.

Totusi, se constatd ca majoritatea
comentariilor CSJ sunt lipsite de
fundament si de propuneri constructive,
fapt ce denota rezistenta fata de reforma
propusa si nu da un semnal bun pentru
cetateni.

Procuratura
Generala

9. Cu_referire la proiectul de hotarare pentru aprobarea proiectului de Lege Se accepta.
privind evaluarea judecatorilor si candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Textul a fost redactat.
Supreme de Justitie:
In vederea respectirii recomandarilor Consiliului Suprem pentru Stiinta si
Dezvoltare al Academiei de Stiinte a Moldovei, stabilite in Hotararea nr.205
din 25 iulie 2016 cu privire la aprobarea recomandarilor de aplicare a normelor
ortografice de scriere a lui ”a” i 7“sunt” 1in limba romand, in denumirea
actului cuvantul ’HOTARIRE” urmeazi a fi scris corect din punct de vedere
ortografic - ’HOTARARE”.
10. Cu_referire _la_proiectul de Lege privind evaluarea judecdtorilor si Precizare:
candidatilor la functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie: Articolul 3 nu contine o astfel de
1. La articolul 3 alin. (4) sintagma ’’alin. (4)” urmeaza a fi substituitd cu | trimitere.
sintagma alin. (3)”.
11. 2. La articolul 3 alin.(5) opindm pentru excluderea propozitiei ~ Judecatorii Se accepta.

care au demisionat astfel nu pot deveni din nou judecdtori timp de 7 ani.”
Consideram cd, aceastd prevedere este abuzivd prin limitarea drepturilor
judecatorilor de a activa.

Mentionam cd, conform prevederilor art.43 alin.(l) din Constitutie “Orice
persoand are dreptul la muncd, la libera alegere a muncii”. Tot aici este

Prevederea respectiva a fost exclusa
din proiect.




necesar de punctat cd, conform prevederilor art. 17 din Legea nr. 544/99 cu
privire la statutul judecatorului, independenta judecatorului este asiguratd prin
procedeul de numire, suspendare, demisie si eliberare din functie.

Cu referire la limitarea dreptului judecatorului de a deveni din nou judecator
in cazul depunerii cererii de demisie peste termenul de 20 de zile din momentul
intrarii Tn vigoare a Legii supuse avizarii, considerdim necesar de mentionat
recomandarile clin Opinia comunda a Comisiei de la Venetia si a Directoratului

General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului
Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
adoptatd 1n cadrul celei de-a 132-a sesiune plenara (17-18 iunie 2022)
”...sistemul de verificare trebuie sa fie pus in aplicare 1n cadrul garantiilor
constitutionale, in special in ceea ce priveste independenta sistemului judiciar, si
poate fii justificat numai in cazul unor circumstante exceptionale, dupa ce au fost
luate n considerare toate celelalte metode de responsabilitate judiciara".

In context, m entionim c&, in Opinia comunid a Comisiei de la Venetia si
a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al
Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Suprema
de Justitie, adoptata in cadrul celei de-a 120-a sesiune plenara (11-12 octombrie
2019) *’orice sistem de vetting prevazut de proiectul de lege si punerea sa In
aplicare ar trebui sd respecte Constitutia actuala si, in special, dispozitiile
constitutionale privind independenta sistemului judiciar".

In aceastd ordine de idei, concluzionim ci, una din modalitatile de
protejare a libertatii de munca a judecdtorului urmeaza a fi institutia demisiei
si dreptul la demisie, care nu poate genera careva consecinte nefavorabile.

Tot aici, consideram oportun de mentionat ca, prevederile art.3 alin. (5) poarta
un caracter discriminatoriu. Conform prevederilor art.26 alin. (8) din Legeanr.
544/99 cu privire la. statutul judecatorului - ’Demisia, judecdtorului se sisteaza
si in cazul numirii repetate a acestuia in functia de judecator”. Astfel, depunerea
cererii de demisie peste termenul de 20 zile de la intrarea in vigoare a Legii supuse
avizari, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii si, respectiv, judecatorii vor
fi privati in valorificarea dreptului sdu de a activain calitate de judecdtor timp
de 7 ani, contrar prevederilor enuntate supra, spre deosebire de judecatorii care
au depus cererea pana la intrarea Legii 1n vigoare.




12.

3. La articolul 7 alin.(l) lit.g) nu sunt clare rationamentele autorului
proiectului de Lege de a include in lista cerintelor de corespundere a calitatii
de membru al Comisiei de evaluare cerinta - cunoasterea la un nivel suficient a
limbii engleze. De mentionat cd, cunoasterea limbii engleze nu este o conditie
pentru subiectii evaluarii mentionati la art.3 din proiectul de Lege supus
avizarii. Tot aici, este necesar de a remarca ca, aceastd conditic va limita
esential numarul candidaturilor la membri ai Comisiei de evaluare.

Se accepta partial.

Cunoasterea limbii engleze este
necesara pentru a sigura o buna
comunicare intre membrii Comisiei de
evaluare, fara intermediari (traducatori).
Or, 3 din acestia vor fi cetateni strdini si
este necesara cunoasterea acestei limbi
la un nivel minim ce ar asigura
comunicarea eficienta.

13.

4. La articolul 7 alin. (3) pct. 2) lit. ¢) opindm pentru excluderea cuvantului
’flagrante’’. Or, comiterea unei infractiuni deja constituie un temei pentru
revocarea membrului Comisiei de evaluare.

Se accepta.

Textul a fost modificat, cuvintului
»infractiunea flagranta” fiind substituita
cu ,.infractiunea comisa cu intentie.

14.

5. Laarticolul 7 alin. (3) pct. 2) lit. €), propunem de revizuit termenul "mai
mare de 30 zile”. Conform prevederilor art. (2) alin. (I) din proiectul de Lege
supus avizarii ’’Evaluarea reprezintd un exercitiu exceptional unic si limitat Tn
timp”. Tot aici e de mentionat cd, conform prevederilor art. alin. (5) “In cazul
incetarii calitatii de membru al Comisiei de evaluare 1n baza temeiurilor
stabilite la alin. (3) pct.l)-3), presedintele Comisiei de Evaluare [...] sesizeaza
Parlamentul, in vederea organizdrii procesului de selectare $i numire a unui nou
membru...”. Astfel, consideram cd, termenul de 30 zile prevazut in procedura
stabilitd 1n vederea organizdrii procesului selectarii $i numirii unui nou membru
al Comisiei, al carui mandat a incetat conform prevederilor art.7 alin. (3) pct.
2) lit. e), poate bloca sau tergiversa activitatea Comisiei de evaluare.

Nu se accepta.

Pentru  evitarea blocajelor in
activitatea Comisiei de evaluare, la art.
14 alin. (2) din proiect este prevazut
faptul ca Sedintele Comisiei de evaluare
se desfasoara cu participarea a cel putin
4 membri.

15.

6. La articolul 9 alin. (4), in vederea corobordrii prevederilor proiectului
de Lege supus avizarii cu prevederile art. 71 din Codul muncii, consideram
judicios de exclus cuvantul ’temporar”.

Se accepta.
Cuvintul ,,temporar” a fost exclus.

16.

7. Opindm pentru excluderea din Articolul 17 a prevederilor alin.(5) si
anume - ”Judecatorul eliberat din functie conform alin. (4) nu are dreptul de a
exercita functia de judecator timp de 7 ani, de a fi admis si de a exercita profesiile
de: procuror, avocat, notar, administrator autorizat, executor judecatoresc, precum
si functii de demnitate publicd timp de 5 ani din data ramanerii definitive a

Se accepta partial.

Din lista interdictiilor stabilite in
proiect pentru persoanele care nu vor
promova evaluarea integritatii, a fost
exclusda interdictia de a exercita
profesiile de procuror si profesiile de




hotararii Consiliului Superior al Magistraturii” din aceleasi rationamente expuse
in pct.2 al prezentului aviz.

La capitolul dat, sunt relevante si statudrile din Opinia comuna a Comisiei de
la Venetia si a Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de
Drept (DGI) al Consiliului Europei privind proiectul de Lege cu privire la
Curtea Suprema de Justitie, adoptata in cadrul celei de-a 132-a sesiune plenara
(17-18 iunie 2022): ” Comisia de la Venetia sustine ca consecintele unei
evaludri negative propuse la articolul 143 alineatul (6) sunt disproportionate,
deoarece includ interzicerea exercitarii majoritatii profesiilor juridice (inclusiv a
celor liberale, precum cea de avocat) pentru o perioada de timp excesiv de lunga
(10 ani), fara nicio evaluare a proportionalitatii cu gravitatea infractiunii, si ar
trebui sd fie reconsiderate”3.

avocat, notar, administrator autorizat,
executor judecatoresc si functiile de
demnitate publica.

17.

8. La articolul 18 alin. (2) consideram judicios de revizuit sintagma “Curtea
Suprema de Justitie admite contestatia doar daca constatd existenta unor
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii...” prin prisma
Hotararii Curtii Constitutionale nr. 5 din 14.02.2023 privind exceptiile de
neconstitutionalitate a unor prevederi din Legea nr.26 din 10 martie 2022
privind unele masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor4.

Se accepta.
Art. 18 alin. (2) a fost modificat.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




