Sinteza obiectiilor si propunerilor
la proiectul de Lege privind avertizorii de integritate

Autoritatea Nr Obiectiile si propunerile prezentate Opinia Ministerului Justitiei
emitenta
Uniunea Avocatilor | 1 La art. 3, notiunile: ,, informatii referitoare la incalcari ale legii”, NU Se acceptdi
din RM . incalcari ale legii”, pentru a pastra consecventa si spiritul legii, | Prin notiunea ,,incdlcari ale legii”, se subinteleg acele actiuni sau inactiuni de
trebuie inclusad conditia ca incalcarile de lege sa fie cele, ,,care | nerespectare ale dispozitiilor legale care Incalca grav sau esential drepturile
amenintd sau prejudiciazd interesul public”. persoanei sau interesele ocrotite de lege care s-au produs sau sunt susceptibile
sa se produca 1n cadrul entitatilor publice si private in domeniile specificate.
Sintagma ,,prejudiciaza interesul public”, urmeaza a fi exclusa din continul
reglementarilor din proiect, in contextul hotararii Curtii Constitutionale din
nr. 22 din 27 iunie 2017, care a declarat neconstitutional textul ,,interesul
public”.
Se accepti
La art.3 notiunea dezviluire internd de incalcari ale legii va avea urmatorul
La notiunea , dezvaluire internd de incalcari ale legii”, in | cuprins:
sintagma: ,,care amenintd sau prejudiciazd, inclusiv interesul | ,,dezvdluire internd de incdlcari ale legii — comunicare verbald sau scrisa, a
public”, nu este clar rolul cuvantului ,,inclusiv”, or, daca este | oricdror informatii referitoare la incilcari ale legii care amenintd sau
vorba despre interesul privat al persoanei juridice, urmeaza de | prejudiciaza drepturile persoanei sau interesele ocrotite de lege, din cadrul
indicat ca atare. unei entitati publice sau private, prin intermediul canalelor interne de
raportare (comunicatd angajatorului);
2 La art. 7 alin. (2) propunem reformularea textului, astfel incat sa Se accepti
se dispuna pastrarea timp de 5 ani a informatiei despre avertizarile | Art. 7 alin. (2) va avea urmatorul cuprins:
de integritate si nu a registrului, in caz contrar, nimicirea registrului | ,, Informatia din registru se pastreaza timp de 5 ani, pe suport de hartie sau n
care contine o informatie recentd nu este conformd scopului | format electronic. Dupa expirarea perioadei de pastrare, acestea se distrug,
proiectului legii. indiferent de suportul pe care sunt pastrate”.
3 Din continutul alin. (1) art. 9 si lit. d) alin. (3) art. 15 al Precizare

proiectului legii rezultd cd, avertizorul de integritate nu este




protejat si informatia despre avertizare este dezvaluitd persoanei
vizate in cazul care in baza avertizarii de integritate in cauza a fost
pornitd urmarirea penala. Consideram ca in acest caz, urmarirea
penala trebuie sa fie pornita la autosesizarea organului de urmarire
penala si nu in baza plangerii avertizorului de integritate, astfel
incat cel din urma sa nu aiba nici un statut in procesul penal inceput
si sd nu fie posibild identificarea avertizorului de integritate. in caz
contrar, scopul legii nu va putea fi atins si institutia avertizarii de
integritate va fi aplicabila in mod restrans.

Prevederile alin. (1) al art.9 din proiect, prevad anumite exceptii de la regula
generald. Identitatea angajatului care raporteaza o dezviluire de Incdlcari ale
legii nu este divulgata, in special persoanelor terte. Astfel, entitatile publice si
private sunt obligate sd pastreze confidentialitatea, cu exceptia
consimtamantului expres al angajatului sau in cazul in care urmarirea penala
a fost pornita In baza dezvaluirilor de incélcari ale legii de interes public.
Prin urmare, mentiondm ca propunerea ca urmarirea penald sa fie pornita la
autosesizarea organului de urmdrire penald si nu in baza plangerii
avertizorului de integritate este inoportuna, iar prevederile alin. (1) art. 9 si lit.
d) alin. (3) art. 15 din proiect nu afecteaza mecanismul protectiei si
confidentialitatii avertizorului de integritate. Organul de urmaérire penala nu
se poate autosesiza din oficiu, or, ultimul nu cunoaste realitatile unei entitati
publice sau private referitor la Incélcari ale legii, OUP nu cunoaste nici
continutul dezvaluirii de incalcari ale legii, decat doar in cazurile in care
aceastd dezvaluire a fost remisa acestuia pentru examinare dupa competenta.
Astfel, In cazul in care dezvaluirea este remisd pentru examinare dupa
competenta confidentialitatea este pastratd. Totodatd, mentiondm ca potrivit
proiectului de lege, in cazul informatiilor anonime despre incalcari ale legii
organele competente, sub incidenta careia cade si OUP, verifica informatia
anonimad 1n vederea autosesizarii, dupa caz, conform prevederilor legislatiei.
Subsecvent, mentiondm ca in cazul in care urmarirea penald a fost pornitd in
baza dezvaluirilor de incélcari ale legii de interes public, si avertizorul de
integritate obtine statut procesual de martor, confidentialitatea acestuia este
protejatd in tot cursul procesului. Or, prevederile art.15 alin. (3) lit.d) din
proiect expres mentioneaza ca:

dupa inregistrarea dezvaluirii externe de incalcari ale legii in Registru,
angajatului care a raportat, i se comunica urmatoarele detalii:

indiferent de modalitatea de comunicare a dezvaluirii de incalcari ale legii —
respectarea confidentialitatii identitatii sale la examinarea avertizarii de
integritate raportatd, cu exceptia cazurilor de pornire a procedurilor penale
sau contraventionale in care este atras in calitate de martor si solicita
protectie. Astfel, in cazurile penale sau contraventionale, avertizorul de
integritate care a fost recunoscut 1n calitate de martor, la solicitarea sa (adica
nu 1si exprima consimtdmantul de a-i fi divulgata identitatea) beneficiaza de
protectie. Martorii 1n cadrul cauzei penale beneficiaza de protectie conform




Legii nr.105/2008 cu privire la protectia martorilor si altor participanti la
procesul penal.

De asemenea, retragerea statutului de avertizor de integritate
conform lit. e) alin. (3) art. 15 nu trebuic sa afecteze
confidentialitatea dezvaluirii, or In caz contrar potentialii avertizori
de integritate din lipsa certitudinii privind caracterul legal sau
ilegal al faptei pasibild a fi dezvaluita, vor opta pentru optiunea mai
sigurd de a nu raporta.

Precizare
In conditiile art.15 alin. (3) lit.e) nu se afecteaza confidentialitatea dezvaluirii.
Or, potrivit art. 9 alin. (1) din proiect:
. (1) Entitatile publice si private se asigurd cd informatia din Registru,
identitatea angajatului care dezvaluie incalcari ale legii, inclusiv informatiile
care ar permite identificarea directa sau indirectd a acestuia, nu sunt
divulgate persoanelor terte, in special persoanelor vizate|...]”

La alin. (2) art. 12 se va tine cont ca persoanele responsabile
desemnate de angajator sunt de obicei subordonate angajatorului si
pastrarea confidentialitatii avertizarilor de integritate poate fi usor
compromisd, iar dacd persoana responsabila este insasi
conducatorul angajatorului, atunci existd riscul descurajarii
avertizarilor de integritate.

Nu se accepti
Potrivit prevederilor din proiect (art.12 alin.(1), (2)), entitdtile publice si
private desemneazd persoana sau subdiviziunea responsabild de primirea,
inregistrarea, examinarea si solutionarea dezvaluirilor interne de incalcari ale
legii, care vor actiona cu impartialitate si independentd in exercitarea
atributiilor, astfel Incét sa asigure confidentialitatea identitatii persoanei care
efectueazd dezvaluirea de incdlcari ale legii. Iar in cazul in care
confidentialitatea avertizarilor de integritate va fi compromisd, persoanele
vinovate vor fi atrase la raspundere (art.314' din Codul contraventional).
Totodata, proiectul de lege, prevede in alin. (5) al art.5, posibilitatea
angajatului care intentioneaza sa efectueze o dezviluire de Incalcéri ale legii,
sd-si aleagd modalitatea de raportare a acestora luind in considerare
urmatoarele aspecte:
a) existenta riscului de razbunare, in cazul raportarii prin canalele interne;
b) imposibilitatea remedierii incalcarii Tn mod eficace prin intermediul
canalelor interne de raportare.
Mai mult ca atit, canalele interne de dezvaluire de incélcari ale legii trebuie sa
asigure incredere angajatilor de a raporta astfel de incélcari, deoarece
angajatorul ar fi cel interesat ca in cadrul entitatilor sa se efectueze lucrul in
asa mod incit sa nu existe incalcdri de lege. Respectiv, angajatorul, in persoana
conducdtorului, trebuie sd instituie canale interne si de sigurantd pentru
dezvaluri de incélcare a legii si sd incurajeze ca fiecare dintre angajat sa aiba
certitudinea ca identitatea acestuia nu va fi divulgata.

Se acceptd




La art. 12 alin. (4) propunem excluderea cuvéntului
,,calendaristice”, or regula generald de calculare a termenilor se
efectueaza in zile calendaristice.

La art. 20, consideram c& masurile de protectie trebuie aplicata si
in cazul dezvaluirilor prin canale interne, daca ulterior dezvaluirii
au apdrut circumstante care justifica aplicarea masurilor de
protectie a avertizorului de integritate, precum existenta motivelor
intemeiate sd se considere ca exista un risc de razbunare.

Se accepti

Art. 21 este declarativ, or acesta declard cd este interzisa
razbunarea prin anumite metode, Insd nu reglementeazd modul in
care se identificd ca masura aplicatd de angajator este cu titlu de
razbunare si care sunt consecintele juridice care asigura protectia
efectiva a avertizorului de integritate. in acelasi sens, art. 25 ofera
protectie Tn mod declarativ, deoarece aceasta este oferitd doar ,,ca
urmare a dezvaluirii”, iar angajatorul poate invoca ca procedura
disciplinara nu poarta acest caracter - ,,ca urmare a dezvaluirii”.
Contestarea actelor de razbunare in instanta de judecatd pentru
constatarea post-factum a actului de razbunare, este descurajatoare
si nu oferd o protectie corespunzatoare impotriva actelor de
razbunare in curs.

De asemenea, invocarea calitatii de avertizor de integritate
presupune deconspirarea avertizorului de integritate, ceea ce nu
este cea mai buna solutie si trebuie evitatd. in acest sens, masura
de protectie nu doar ca este declarativa, ci, suplimentar, reprezinta
un instrument pus la dispozitia angajatorului pentru a deconspira
eventualii avertizori de integritate. Astfel, masurile de protectie
reglementate nu sunt eficiente.

Precizare

Cu referire la criticile invocate, mentiondm ca prezentul proiect de lege are
drept scop transpunerea partiald a Directivei Uniunii Europene
(UE)2019/1937 a Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie
2019 privind protectia persoanelor care raporteaza incélcari ale dreptului
Uniunii. Astfel, proiectul de lege stabileste standarte minime privind protectia
persoanelor care dezviluie incalcari ale legii, si a persoanelor vizate in
dezviluiri. De asemenea, in conturarea mecanismului de protectie a
persoanelor care efectueaza dezviluiri, prezentul proiect de lege 1n acord cu
Directiva, instituie interzicerea razbundrilor impotriva avertizorilor si
consacra o listd neexhaustiva a numeroaselor forme pe care le pot imbraca
razbunarile.

Mai mult ca atit, art. 27 din proiect acordd posibilitatea avertizorului de
integritate de a contesta In instanta de judecatd masurile de razbunare luate
impotriva sa pentru dezvéluirea de incélcari ale legii.

Odata ce avertizorul de integritate a fost descoperit de catre angajator, atunci
nu suntem in prezenta confidentialitatii, ci survine modalitatile de aparare a
drepturilor avertizorului de integritate incédlcate de catre angajator ca urmare
a aplicarii masurilor de razbunare.

La alin. (3) art. 27, propunem revizuirea acestuia astfel incat
publicarea extrasului hotararii judecatoresti, in lipsa acordului
avertizorului, sd excluda identificarea avertizorului de integritate

Nu se accepta
Propunerea inaintatd nu este oportuna atata timp cat hotararilor judecatoresti
se publica pe portalul national al instantelor de judecatd si pe pagina web a




(referintele la numele acestuia, datele dosarului, alte circumstante
care permit identificarea avertizorului de integritate).

Curtii Supreme de Justitie. Publicarea hotararilor judecatoresti se face in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova, inclusiv cu Legea nr.514 din
6 iulie 1995 privind organizarea judecatoreascd, cu Legea privind accesul la
informatie nr.982 din 11 mai 2000, cu Legea privind protectia datelor cu
caracter personal nr.133 din 8 iulie 2011. Se retine si faptul ca la publicarea
hotararilor judecatoresti se respecta prevederile Legii nr.133 din 08 iulie 2011
privind protectia datelor cu caracter personal. Or conform pct.20 din
Regulamentul privind modul de publicare a hotardrilor judecdtoresti pe
portalul national al instangelor de judecata si pe pagina web a Curtii supreme
de justitie, anexa 1 la Hotardrea Consiliului Superior al Magistraturii
nr.658/30 din 10 octombrie 2017, in hotararile judecétoresti publicate pe
portalul national al instantelor de judecata sau pe pagina web a Curtii Supreme
de Justitie (...) vor fi ascunse intotdeauna urmatoarele categorii de date cu
caracter personal: locul si data nasterii persoanelor, domiciliul si/sau resedinta
acestora, numarul lor de telefon, codul lor personal (IDNP), datele despre
starea lor de sanatate (indiferent de maladia pe care o au), datele lor bancare,
numarul de inmatriculare a automobilului, codul personal de asigurare
medicald, codul personal de asigurare sociald, precum si alte date, in
conformitate cu Legea nr.133.Numele partilor la proces nu va fi anonimizat
in nici un caz, cu exceptia situatiilor prevazute de pct.18 din Regulament,
punct care se referd la publicarea hotararilor judecdtoresti pronuntate in
cauzele examinate Tn camera de consiliu sau in sedinta secreta.

Prin ,.extrasul hotérarii judecatoresti” ne referim la publicarea doar a
circumstantelor ,,ipotetice” ce au fost abordate in hotarirea judecatoreasca. Or,
scopul publicarii acestor extrase este anume de a aduce la cunostinta
publicului larg modalitatile de razbunare a angajatilor si solutia instantei de
judecata la solutionarea unor astfel de rasbunari.

9 La alin. (2) art. 29 propunem reformularea textului, astfel incat sa Se accepti
se tind cont de principiul unificérii terminologice la elaborarea | Textul notiunilor au fost uniformizate corespunzator.
actelor normative, or notiunile ,, masurile represive” si ,, masurile
de razbunare” pot determina interpretari echivoce.

10 Art. 29 are caracter declarativ, in partea ce vizeazd raspunderea Precizare

contraventionald si penala.

Obiectia data este lipsitd de motivare si argumentare. Or, potrivit art.33 alin.
(1) din Legea nr.100/2017 cu privire la acte normative, obiectiile si




propunerile trebuie sa fie motivate, anexand, dacd este necesar, versiunea
redactata a proiectului sau doar a unor prevederi.

In alta ordine de idei, mentiondm ca art.29 din proiect, prevede raspundere
disciplinara, contraventionala sau penald dupa caz, pentru incilcarea legii.
Astfel, conform art.314* din Codul contraventional, persoana responsabild
este atrasd la raspundere pentru Neasigurarea masurilor de protectie a
avertizorului de integritate.

Totodata, raportarea de informatii privind incalcéri ale legii, cunoscand ca
acestea sunt false, atrage raspundere contraventionald sau penala, in sensul
art.29 din proiectul legii. Astfel, aceasta norma are acoperire legala si anume
raspunderea penald poate fi prevazuti de art. 352' din CP. In atare
circumstante, nu putem sustine afirmatiile precum ca, norma prevazutd la
art.29 din proiect poartd un caracter declarativ.

Cancelaria de Stat

11

Comunicam lipsa de propuneri si obiectii.

in acelasi timp, mentionam ci, reesind din practica altor tari si
necesitatea de a alinia cadrul legal national la rigorile
internationale, sugerdim examinarea oportunitatii stabilirii unor
recompense financiare pentru avertizorul de integritate, in cazurile
in care avertizarile respective sunt reale, fapt ce ar incuraja
angajatii sa participle active 1n procesul de prevenire si combatere
a practicilor ilegale.

Nu se accepta

Incurajarea angajatilor si participe activ in procesul de prevenire si combatere
a incalcdrilor ilegale poate avea loc prin alte mijloace decat cele de
compensare financiare, cum ar fi: asigurarea masurilor de protectie, instituirea
canalelor de raportare care vor asigura confidentialitatea maxima. Acest
principiu ar trebui sa contribuie la promovarea unei culturi a bunei comunicari
si a responsabilitatii sociale corporative in cadrul organizatiilor, prin care se
considerd cd persoanele care efectueaza raportari contribuie in mod
semnificativ la autocorectare si la excelenta in cadrul organizatiei nefiind tinut
de o recompensa. Or, insdsi Directiva (UE)2019/1937, in pct. (30) din
preambulul mentioneaza ca

,»(30) Prezenta directiva nu ar trebui sa se aplice cazurilor in care persoanele
care, pe baza consimtiméantului lor dat in cunostintd de cauzi, au fost
identificate ca informatori sau inregistrate ca atare in bazele de date gestionate
de autoritdtile desemnate la nivel national, cum ar fi autoritatile vamale, si
care raporteazd incalcari autoritatilor de aplicare a legii, in schimbul unor
recompense sau compensatii. ...”

Ministerul
Economiei
(Inspectoratul de Stat
pentru
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Lipsa de propuneri si obiectii.




Supravegherea

produselor
nealimentare si
protectia
consumatorilor)
Ministerul Mediului | 13 Lipsa de propuneri si obiectii.
Ministerul Muncii | 14 Lipsa de propuneri si obiectii.
si Protectiei Sociale
Ministerul Culturii | 15 Lipsa de propuneri si obiectii.
Ministerul Apararii | 16 Lipsa de propuneri si obiectii.
Ministerul Energiei | 17 Lipsa de propuneri si obiectii.
Ministerul 18 In particular, avand in vedere ci elaborarea textului normativ se Nu se acceptdi
Infrastructurii si realizeaza prin raportarea la legislatia nationald, atat sub aspectul | Cu referire la stabilirea expresa In cadrul prevederilor din proiect a notiunii de
Dezvoltarii respectdrii rigorilor normative din punct de vedere al expunerii, cat | rispundere administrativa, atragem atentia asupra faptului ca un asemenea
Regionale si din perspectiva formularii solutiilor juridice, institutia | concept legal nu existd. Art.35 din Codul administrativ, In esentd, enumera

rdaspunderii, tratata la capitolul V din proiectul de lege propriu-zis
ca un instrument de asigurare a eficacitatii ordinii de drept, de
stimulare a atitudinii in vederea respectarii cadrului normativ, de
stabilire si mentinere a ordinii sociale, se va completa cu formele
juridice specializate (din punct de vedere al apartenentei la
ramurile dreptului) ale raspunderii civile si administrative.

Ori, potrivit prevederilor art.35 al Codului administrativ al
Republicii  Moldova nr.116/2018: , autoritdtile publice si
persoanele fizice care le reprezintd raspund, dupd caz, penal,
contraventional, civil sau disciplinar pentru neexecutarea sau
executarea necorespunzatoare a activitatii administrative, in
conditiile legii”. In acelasi timp, si Codul civil al Republicii
Moldova nr.1107/2002 consacra raspunderea persoanei fizice si a
persoanei juridice a cdror actiuni si/sau inactiuni ar putea cauza
prejudicii ulterioare, inclusiv interesului public.

tipurile de raspundere care pot fi in abstract angajate pentru comiterea unor
abateri in activitatea administrativa, care dupa caz pot fi (penal,
contraventional, civil sau disciplinar). Prin faptul ca aceste fapte sun comise
in legatura cu desfasurarea unei activitati administrative, nu atrag un nou tip
de raspundere, ce se antreneazd dupa caz tipului particular de raspundere
incidenta in speta.

In legiturd cu angajarea raspunderii civile, mentionim ci completarea
proiectului cu asemenea prevederi este de prisos, or, Codul civil nr.1107/2002,
acorda o asemenea posibilitate fard a fi necesara interventia data in cadrul unei
legi speciale. In acest sens a se vedea prevederile art. 2006 din Codul civil.
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Subsecvent mentiondm ca, in vederea atingerii integrale a
obiectivului planificat, precum si analizei impactului financiar,
administrativ, economic, social al proiectului de lege supus avizarii
si consultarii publice, sugeram completarea suportului informativ
din Nota corespunzator Structurii (tip) din anexa nr.1 la Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative care, potrivit art.30 din
Legea enuntatd, urmeaza sd cuprindd inclusiv compartimente
referitoare la ,,constatérile expertizei anticoruptie”, ,,constatarile
expertizei de compatibilitate”, ,,constatarile expertizei juridice” si
»constatdrile altor expertize”.

Precizare
Cu referire la Nota informativa din proiect, mentiondm ca compartimentele
referitoare la ,,constatarile expertizei anticoruptie”, ,,constatarile expertizei de
compatibilitate”, ,,constatarile expertizei juridice” si ,constatirile altor
expertize”, nu au fost incluse, or, actualmente autorul proiectului nu a
receptionat asemenea constatari.

Ministerul
Agriculturii si
Industriei
Alimentare
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Articolul 10 alin. (1) si art. 24 alin. (1), litera c), denumirea
actului normative urmeaza a fi completata, potrivit art. 55 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,, in cazul in care
se face trimitere la o norma juridica care este stabilita in alt act
normativ, pentru evitarea reproducerii normelor complementare, se
face trimitere la elemental structural sau constitutiv respectiv,
indicandu-se numarul si anul adoptarii, aprobdrii sau emiterii
actului citat”. Desi, in acest context, trimiterea la Legea privind
datele cu caracter personal si Legea cu privire la avocatul
Poporului (Ombudsmanul), urmeaza a fi completat cu numarul
adoptarii sau emiterii actului normativ.

Precizare
Numarul adoptérii sau emiterii actului normativ nu au fost specificate in
proiect, pentru a evita modificarile ulterioare in cazurile in care actele
normative la care se fac referire ar putea suporta modificari, atat dupa numarul
legii cat si dupa continutul denumirii acestuia.




Ministerul
Afacerilor
si

Europene

Externe
Integrarii
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Cu referire la art. 5 din proiectul de Lege, care reglementeaza
modalitatile de dezvaluire de incalcari ale legii, la alin. (1), lit. a),
textul ,,comunicata angajatorului” se va completa cu sintagma
»prin intermediul persoanei sau subdiviziunii desemnate de
angajator” pentru racordarea textului la dispozitiile art. 12, alin. (1)
din proiect.

Precizare

Dispozitiile art. 5 din proiect reglementeaza doar (modalitatile) tipurile de
dezvaluire de incalcari ale legii, insa procedura, modul de inaintare si
examinare a acestor dezvaluiri sunt reglementate in capitolul III din proiectul
de lege.

Astfel, potrivit proiectului prin intermediul canalului intern, dezvaluirea
de incalcari ale legii este raportatda angajatorului, iar primire, inregistrarea si
examinarea dezvaluirilor se face de citre persoanele sau subdiviziunea
responsabila in acest sens.

22

In acord cu argumentele invocate mai sus, la art. 9, alin. (1) din
proiect, se propune completarea textului ,,Entitatile publice si
private” cu sintagma ,,prin intermediul persoanei sau sefului
subdiviziunii desemnate ale entitatilor publice si private”.

Precizare

A se vedea argumentele invocate la pct.21

23

In ceea ce priveste informatiile care necesiti a fi introduse in
Registru (art. 7, alin. (1) din proiect), se constatd necesitatea
includerii dupa textul ,,obiectul raportarii si modalitatea de
solutionare;” a textului ,,actiunile intreprinse;”.

Precizare
Includerea in Registrul dezvaluirilor de incalcari ale legii, si a informatiei
privind ,,actiunile intreprinse”, nu este oportuna, deoarece acestea, se stabilesc
pe parcursul examinarii dezvaluirii, adicd dupd constatarea competentei
organul de examindrii, dar nu la etapa initiald de depunere a dezvaluirii. La
etapa de inregistrare a dezvaluirii in Registru, se indica doar masurile de
protectie Tmpotriva razbundrilor.

24

Se considera oportuna includerea in art. 12 din proiectul de Lege
a dispozitiilor care sd prevada dreptul persoanei sau subdiviziunii
responsabile din cadrul entitatilor publice si private sé se consulte
cu autoritatile competente, in spetd Centrul National Anticoruptie.
In context, la art. 14 din proiect, se va institui obligatia CNA de a
acorda suportul necesar persoanelor si subdiviziunilor responsabile
din cadrul entitatilor publice si private.

Precizare
In acord cu Directiva (UE) 2019/1937, (art.8, 11) statele se asigurd ca
entitatile din sectorul privat si public sa instituie canale si proceduri de
raportare independente, autonome care sa intreprinda actiunile cu diligenta si
confidentialitate. In acest sens, propunerea inaintat contravine dispozitiilor
Directivei, or, persoanele sau subdiviziunile trebuie s actioneze independent
si impartial, or, in caz contrar exista riscul unor influente necorespunzatoare.
Astfel, persoana sau subdiviziunea desemnatd din cadrul oricarei entitati,




La art. 12 alin. (4) din proiect, MAEIE considerd oportuna
substituirea termenului de 3 zile calendaristice in 3 zile lucratoare.

trebuie sd actioneze cu impartialitate si independentd in exercitarea
atributiilor, s intreprindd actiuni subsecvente cu diligenta si in conditii de
siguranta, astfel incat sa asigure confidentialitatea identitatii persoanei care
efectueaza dezviluirea de Incilcari ale legii si Tmpiedica accesul la aceasta a
persoanelor terte, care nu sunt implicate in procesul de examinare a dezvaluirii
de incalcari ale legii.

Precizare
Calcularea termenelor se efectueaza in zile calendaristice

25
Reiesind din dispozitiile art. 7 alin. (2) din proiect care prevede Precizare
ca Registrul dezvaluirilor de incalcari ale legii urmeaza a fi pastrat | Nu este necesar completarea prevederilor prezentului proiect cu reglementari
5ani, art. 13, alin. (4) din proiect se va completa cu norme privind | privind arhivarea raportului, dat fiind faptul ca, arhivarea documentelor este
modalitatea de prezentare si arhivare a raportului intocmit de catre | reglementata de Legea nr.880/1992 privind Fondul Arhivistic al Republicii
persoana desemnatd dupa finalizarea examinarii, precum si | Moldova care se aplica in modul corespunzator.
finalitatea Tntocmirii unui atare raport.

26 Se accepti

La art. 13, alin. (5) si art. 15, alin. (8) din proiect de precizat
modalitatea de comunicare (verbal, in scris etc.) avertizorului de
integritate a informatiei privind modalitatea de solutionare a
avertizarii. Aceeasi recomandare este valabila si pentru alte situatii
de informare a angajatului avertizor in raport de examinare a
dezvaluirii de Incalcari.

Art.13 alin.(5) va avea urmatorul cuprins:

,» (5) Modalitatea de solutionare a avertizarii de integritate se comunica in
scris avertizorului de integritate, in termen de 5 zile de la finalizarea
examinarii dezvaluirii de Incalcari ale legii”.

Art.15 alin.(8) va avea urmatorul cuprins:

,» (5) Modalitatea de solutionare a avertizarii de integritate se comunica in
scris avertizorului de integritate, in termen de 5 zile de la finalizarea
examinarii dezvaluirii de Incalcari ale legii”.




27 Cu referire la clauza de armonizare a proiectului, se mentioneaza Precizare
ca aceasta nu corespunde cerintelor prevazute in pct. 30 din
Regulamentul privind armonizarea legislatiei Republicii Moldova | Proiectul de lege va suferi modificari la aspectele de tehno-redactare, precum
cu legislatia Uniunii Europene, aprobat prin HG nr. 1171/2018. | si ajustarea la cerintele prevazute in pct. 30 din Regulamentul privind
Astfel, clauza de armonizare urmeaza a fi ajustata prin indicarea | armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,
celei mai recente modificari care constituie obiect al transpunerii | aprobat prin HG nr. 1171/2018.
in proiectul de act normativ.

28 Totodata, tabelul de concordantd care indicd gradul de Precizare
compatibilitate a proiectului cu Directiva (UE) 2019/1937, | Odatd cu definitivarea proiectului de lege in baza avizelor, tabelul de
urmeaza a fi ajustat la rigorile anexei nr. 3 din Regulamentul | concordantd va fi ajustat la rigorile anexei nr. 3 din Regulamentul privind
mentionat supra. armonizarea legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene,

aprobat prin HG nr. 1171/2018.
Ministerul 29

Afacerilor Interne

Laart. 3:

- notiunea ,,angajat — persoana fizica care 1n ultimele 12 luni:” se
va completa cu lit. h) cu urmatorul cuprins:

,»h) are sau a avut legéturi cu persoanele care efectueaza raportari
si care ar putea sa sufere represalii Intr-un context profesional” or,
aceastd propunere rezulta din faptul ca si angajatul respectiv care
se afla in raporturi juridice cu angajatorul ar trebui sa beneficieze
de protectie impotriva unor represalii;

- in textul notiunii ,facilitator”, sintagma ,,avertizorul” se va
substitui cu textul ,,persoana care efectueazi raportarea” or,
facilitatorul trebuie sa beneficieze de aceleasi masuri de protectie
ca si persoanele care fac dezvaluirea, pana a le fi acordat statutul
de avertizor de integritate;

Precizare

Prezentul proiect de lege, are drept scop transpunerea partiald a Directivei
(UE) 2019/1937. in corespundere cu prevederile Directivei, atragem atentia
ca potrivit art.4 din actul mentionat supra, este indicat expres categoriile de
subiecti care cad sub incidenta notiunii de angajat. Astfel, potrivit propunerii
,,persoanele terte care au sau au avut legaturi cu persoanele care efectueazd
raportari si care ar putea sa sufere represalii intr-un context profesional”, nu
cad sub categoria notiunii de angajati, dar sunt o categorie distinctd ca
persoane terte. Mai mult ca atat, potrivit proiectului de lege, art.28
reglementeaza masurile de protectie pentru facilitatori, persoane vizate in
dezvaluiri si a altor persoane terte.

Precizare
Din recomandarile inaintate de autorul avizului nu se desprinde clar
rationamentul propunerii. Or, potrivit notiunii ,, avertizorul” este persoana
fizica care efectueaza avertizarea de integritate (raportarea) despre incalcari
ale legii. Mai mult ca atat, potrivit art.28 din proiect, facilitatorul beneficiaza
de masuri de protectie, de confidentialitate ca si persoanele care fac
dezviluirea, cu exceptia faptului de a fi acordat statut de avertizor, care il
obtine doar persoana care efectueazd dezvaluirea, dar nu si facilitatorii sau




in cuprinsul aceleiasi notiuni, textul ,,a carui asistentd este
confidentiala”, consideram oportun de substituit cu textul ,,a carei
asistentd ar trebui sa fie confidentiald”, deoarece existenta
confidentialitdtii depinde de discretia facilitatorului.

persoanele terte. De altfel, Directiva nu impune ca facilitatorul sa aiba statut
confidential.

Cu toate acestea, entititile publice si private sunt obligate sd asigure maxima
confidentialitate persoanelor care efectueaza dezviluiri, facilitatorilor si
persoanelor vizate, cu exceptia consimtamantului expres al acestora.

30 Precizare
La art. 4 alin. (3), dupa sintagma ,,in sensul Legii integritatii” se A se vedea argumentele autorului proiectului mentionate la pct.20
va completa cu sintagma ,,nr. 82/2017”, iar dupa sintagma ,,si al
Legii” se va completa cu sintagma ,,nr. 325/2013”,
31 Precizare
La art. 6 alin (3) se va expune in urmatoarea redactie: Propunerile de a atribui un cod de identificare nu sunt relevante de a fi
wPersoanele care, in mod anonim, au facut dezvaluiri de incdlcari | reglementate la nivel de lege. Aceasta modalitate de asigurare a
ale legii, dar sunt ulterior identificate si sufera rdazbundri, | confidentialitatii si anonimatului persoanei sau alte modalitati urmeaza a fi
beneficiaza de protectia prevazutd de prezenta lege, inclusiv li se | implementate de catre entitatile publice sau private, avand discretie totald. Mai
atribuie un cod de identificare, in cazul indeplinirii conditiilor | mult ca atat in tot cursul examinarii dezvaluirilor identitatea avertizorului este
prevazute la art. 19.” protejata.
Necesitatea atribuirii unui cod de identificare este dictata de
asigurarea confidentialitatii si anonimatului persoanei care
efectueazd o avertizare de integritate privind incalcari ale legii
pentru a preveni razbundri in contextul dezvaluirii realizate.
32 Precizare
Laart. 10 alin. (1), dupa cuvantul ,,Legea” se va completa cu A se vedea argumentele autorului proiectului mentionate la pct.20
sintagma ,,nr. 133/2011”.
33

Dupa art. 17, propunem completarea proiectului cu art. 18 cu
urmatorul cuprins:
JArticolul 18. Revizuirea
competenta

(1) Autoritatea competentd asigurd revizuirea procedurilor de
primire a raportdrilor si intreprinderea actiunilor subsecvente
acestora, la intervale regulate si cel putin o daté la trei ani.

procedurilor de catre autoritatea

Precizare
Mecanismul procedurii de revizuire propus constituie aspecte ce tine de
evaluarea ex-post a legii si reexaminarea actelor normative. Prin urmare,
dispozitiile art. 76 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
prevede modalitatea de reexaminare si actiunile ce urmeaza a fi intreprinse.
In acest sens proiectul, prevede un spectru mai larg de oportunititi, decat




(2) La revizuirea procedurilor specificate la alin. (1), autoritatea
competenta tine cont de experienta sa si de cea a altor autoritéti
competente si isi adapteaza procedurile in consecinta.”.

Aceastd completare rezultd din faptul ca, autoritatea competenta
trebuie in mod regulat sa asigure revizuirea procedurilor de
raportare si sd le adapteze in acord cu standardele europene si in
conformitate cu necesitatile identificate de potentialii avertizori de
integritate, pentru a garanta eficienta acestor proceduri.

Totodata, in cazul acceptarii propunerii, In continuare urmeaza a fi
asigurata ordinea cronologica a articolelor.

asi determina pe intern canalele de comunicare. Totodatd, Directiva nu
interzice statelor de a institui mecanisme mai viabile de cét cele prevazute de
Directiva. Mai mult ca atat, prezenta Directiva instituie standarte minime, iar
statele membre au posibilitatea de a introduce sau mentine mecanisme sau
dispozitii care sunt mai favorabile pentru persoana care efectueaza
dezvaluirea, cu conditia ca aceste masuri sd nu interfereze cu masurile de
protectie a persoanelor vizate.

34

La art. 19, in special, dar si pe tot parcursul textului proiectului
legii, urmeaza a se tine cont de prevederile art. 51 alin. (6) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative potrivit caruia,
alineatele sint insemnate succesiv cu numere ordinare, exprimate
prin cifre arabe, luate intre paranteze rotunde. Alineatul poate fi
divizat in litere, care sint insemnate succesiv cu litere latine mici,
urmate de o paranteza. in cazul unei structuri complexe a actului
normativ, alineatul poate fi divizat mai Intii in puncte insemnate cu
numere ordinare, exprimate prin cifre arabe, urmate de o paranteza.
La rindul lor, punctele pot fi divizate in litere, Insemnate succesiv
cu litere latine mici, urmate de o paranteza.

Precizare

Proiectul de lege va fi definitivat si ajustat conform cerintelor.

35

La art. 24 alin. (1) lit. ), dupa cuvantul ,,Legii” se va completa cu
sintagma ,,nr. 52/2014”.

Precizare

A se vedea argumentele autorului proiectului mentionate la pct.20

36

Art. 27 se va completa cu alin. (4) cu urmatorul continut:

.»(4) Avertizorul de integritate poate contesta deciziile Avocatului
Poporului cu referire la examinarea sau respingerea cererilor prin
care se solicitd protectia avertizorului de integritate, in modul
stabilit de Codul administrativ”.

Aceastd completare este conditionatd de faptul ca, avertizorii de
integritate trebuie s beneficieze pe deplin de dreptul la o cale de
atac efectiva si la un proces echitabil, precum si de prezumtia de
nevinovdtie si de dreptul la aparare, inclusiv de dreptul de a fi
ascultati si de dreptul de acces la propriul dosar.

Precizare
Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) prevede mecanisme
de contestare a deciziilor emise, or, de acest drept poate beneficia avertizorul
de integritate.




37

Denumirea anexei nr. 3 va fi redata dupa cum urmeaza:
»Modelul Registrului dezvaluirilor de incalcari ale legii”.

Se accepta

38

La nota informativd, la compartimentul nr. 6 ,Modul de
incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare”, urmeaza a fi
mentionat faptul ca, in urma adoptarii proiectului de lege va fi
necesard operarea modificarilor la: Legea nr. 1104/2002 cu privire
la Centrul National Anticoruptie, Legea nr. 52/2014 cu privire la
Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

Precizare

In urma adoptarii proiectului de lege va fi necesara operarea de modificari in
Hotardrea Guvernului nr. 23/2020 pentru aprobarea Regulamentului privind
procedurile de examinare si raportare internd a dezvaluirilor practicilor
ilegale. Potrivit prevederilor prezentului proiect urmeaza ca entitatile publice
si private sa instituie canale interne de comunicare a dezvaluirilor de incalcéri
ale legii (sarcina data a fost reflectata in cadrul dispozitiilor finale si tranzitorii
ale proiectului de lege). in urma adoptarii prezentei legi, alte acte normative,
inclusiv actele mentionate de autorul avizului nu necesita a fi ajustate.

Centrul National
Anticoruptie

39

La art.3 potrivit proiectului:

Notiunea ,, actiuni subsecvente”, aceasta necesitd a fi reformulata
pentru a exclude orice echivoc cu referire la subiectii céror
reglementarea propusa va fi aplicabild. In acest sens, se recomandi
substituirea textului ,, autoritatile interne sau externe responsabile
de examinarea dezvaluirilor de incalcari ale legii,” cu textul
,,angajator si autoritatea competenta’’.

notiunea ,,incdlcari ale legii” , aceasta defineste incomplet
categoriile de incalcari, nefiind incluse actiunile/inactiunile de
nerespectare a dispozitiilor legale in domeniul prevenirii si
combaterii coruptiei. Or, coruptia afecteaza grav realizarea
drepturilor omului. Astfel, se recomanda, completarea cuvintelor
,pietele financiare,’cu textul , prevenirea si combaterea
coruptiei”.

Se accepta

La art.3 Notiunea ,,actiuni subsecvente” va avea urmatorul cuprins:

. actiuni subsecvente —orice actiune Iintreprinsd de catre angajator si
autoritatea competentd responsabild de examinarea dezvaluirilor de incalcari
ale legii, in vederea solutionarii avertizarii de integritate si remedierii
incalcarii raportate ”;

Se accepta partial
La art.3 Notiunea ,,incalcari ale legii” va avea urmétorul cuprins:

,incalcari ale legii — actiune sau inactiune de nerespectare ale
dispozitiilor legale care incalca grav sau esential drepturile persoanei sau
interesele ocrotite de lege care s-au produs sau sunt susceptibile s se produca
in cadrul entitétilor publice si private in domeniile: achizitii publice, servicii,
produsele si pietele financiare, precum si prevenirea spalarii banilor si
finantérii terorismului, prevenirea si combaterea coruptiei, siguranta si
conformitatea produselor, siguranta transportului, protectia mediului,
protectia radiologicd si siguranta nucleara, siguranta alimentelor si a hranei
pentru animale, sdndtatea si bundstarea animalelor, sandtatea publica,
protectia consumadtorului, protectia vietii private si a datelor cu caracter
personal si securitatea retelelor si a sistemelor informatice”;




Totodata, prezenta notiune inglobeaza si incalcarile din domeniul ,,produsele
si pietile financiare”, or, siguranta produselor introduse pe piata internd este
importanta. Dat fiind faptul ca, practicile abuzive si ilicite de fabricare, import
sau distributie afecteaza siguranta societatii.

40

Aditional, pe tot parcursul textului cuvintele , autoritdatilor
competente” i, autoritdtile competente”, se recomanda a fi
substituite cu textul ,, autoritatea competenta” la caz gramatical
corespunzator.

Se accepta

41

Cu referire la art.12, recomandam completarea alineatului (4) cu
urmatorul cuprins: ,,In cazurile in care, dezviluirea de incalcari ale
legii excede limitele de competenta ale angajatorului, acestea se
vor transmite spre examinare altor entitati publice, potrivit
competentei, in termen de 3 zile lucratoare de la data inregistrarii
dezviluirii in Registru, cu respectarea confidentialitatii.”, intru
pastrarea scopului proiectului de lege.

Se accepta

Alin. (4) al art.12 va avea urmatorul cuprins:

,La depunerea dezvaluirii de incalcari ale legii, persoand sau
subdiviziunea desemnata confirma receptionarea dezviluirii, si in termen de
cel mult 3 zile lucratoare de la primire, comunica in scris angajatului despre
receptionarea acesteia. In cazurile in care, dezvaluirea de incilcari ale legii
excede limitele de competenta ale angajatorului, acestea se vor transmite spre
examinare altor entitdti publice, potrivit competentei, in termen de 3 zile
lucratoare de la data inregistrarii dezvaluirii in Registru, cu respectarea
confidentialitatii”.

42

Intru excluderea interpretirii eronate si confuze a normei propuse
la art.19 lit.a) potrivit proiectului, expresia ,,nu au fost luate
masuri corespunzatoare”, se recomanda substituirea acesteia cu
textul ,,nu au fost intreprinse actiuni subsecvente”.

Se accepti
Art.19 lit.a) va avea urmatorul cuprins:
,, @) persoana raporteazd o dezvaluire de incalcari ale legii prin intermediul
canaluluiintern sau direct extern, insda nu au fost Intreprinse actiuni
subsecvente 1n intervalul de timp prevazut de prezenta lege”

43

La art.20 lit.a) potrivit proiectului, din analiza acestuia se constata
ca nu coreleazd cu normele proiectului cu referire la tipuri de
canale prin intermediul cérora trebuie sa fie facuta avertizarea de
integrate si care, potrivit proiectului de lege examinat, sunt interne,

Se accepta
Art.20 lit.a) va avea urmatorul cuprins:
,» a)avertizarea de integritate trebuie sa fie facuta prin intermediul canalelor
interne, externe sau publice de dezvaluirea de incalcari ale legii”;




externe si publice. Ca urmare, norma propusa exclude din aria de
ipoteze canalul intern de dezviluire de incilciri ale legii. In acest
sens, se propune completarea cuvintului ,,canalelor” cu textul
,interne,”.

Procuratura
Generala

44 Potrivit articolului 1 alin.(1) din proiectul de lege, este indicat Precizare
ca: Domeniul de reglementare prevazut la art. 1 din proiect, expriméa prevederi
(1) Prezenta lege reglementeazd procedura de primire, de | prin care se determina obiectul, scopul si sfera relatiilor ce se reglementeaza,
examinare si solutionare a dezvaluirilor de incalcari ale legii din | precum si unele pevederi de naturad de a orienta intreaga reglementare.Ideile
cadrul entitatilor publice si private, drepturile si obligatiile | exprimate in dispozitiile generale, in principiu, nu trebuie reluate in celelalte
persoanelor care efectueaza dezviluiri de incalcari ale legii, | parti ale proiectului, pentru a nu se crea situatii de repetare a unor prevederi
masurile de protectie a acestora, obligatiile angajatorilor, | in cuprinsul aceluiasi act. Totodatd, atributiile autoritatilor competente de
atributiile autoritatilor competente de examinarea a dezvaluirilor | examinare a dezvaluirii de incélcari ale legii, masurile de protectie, drepturile
de incélcari ale legii si ale autoritatilor de protectie a avertizorilor | persoanelor care efectueazd dezvaluiri sunt structurate intr-o forma logica in
de integritate.” continutul prevederilor din proiect, iar enumerarea acestora intr-un articol
In acest context, in contradictie cu elementele care definesc | distinct ar crea situatii de repetare a unor prevederi in cuprinsul aceluiasi act.
obiectul/domeniul de reglementare a legii (art.1 alin.(1)), analiza
detaliatd a proiectului denotd utilizarea unei tehnici legislative
deficitare aferente structurii, formei si a modului de sistematizare
a reglementarilor.
Desi art.1 alin.(1) prevede ca, prezenta lege reglementeaza
,drepturile si obligatiile persoanelor care efectueaza dezvaluiri
de incalcari ale legii”, aceste drepturi si obligatii nu sunt reunite
in cadrul unui articol, proiectul fiind structurat intr-un mod in
care este dificila identificarea acestora. La fel, pentru a asigura
caracterul inteligibil al actului normativ, consideram oportun ca
Latribugiile — autoritdtilor competente de examinarea a
dezvaluirilor de incdlcari ale legii” si ,,mdsurile de protectie”
de care beneficiaza avertizorii de integritate sa fie
reunite/enumerate intr-un articol distinct.

45 Subsecvent, este de mentionat ca, capitolul III al proiectului de Precizare

lege este denumit ,, Examinarea dezvaluirilor de incalcari ale
legii”.

Analiza articolelor din capitolul respectiv atestd lipsa unor
reglementdri cu privire la actiunile care pot fi efectuate de catre
persoana sau subdiviziunea desemnatd pentru a examina

Potrivit Directivei prin notiunea ,,actiuni subsecvente” se Iintelege orice
actiune intreprinsd de catre destinatarul unei raportari sau de catre orice
autoritate competentd pentru a evalua acuratetea afirmatiilor formulate 1n
raportare si, acolo unde este cazul, pentru a remedia Incalcarea raportata,
inclusiv prin actiuni precum anchete interne, investigatii, urmdrire penald,




avertizarea de integritate. Proiectul prevede in art.3 doar
notiunea de ,,actiuni subsecvente” care reprezintd orice actiune
intreprinsd de catre autoritatile interne sau externe responsabile
de examinarea dezvaluirilor de incélcari ale legii, in vederea
solutionarii avertizarii de integritate si remedierii incélcarii
raportate.

Opinam asupra faptului ca urmeaza a fi precizate expres actiunile
care pot fi efectuate de catre persoana sau subdiviziunea
desemnatd pentru examinarea avertizarilor de integritate in
vederea confirmarii sau nu a dezvaluirilor privind incélcarea
legii.

actiuni pentru recuperarea fondurilor sau incheierea procedurii. Art.13 din
proiect prevedea inregistrarea dezvaluirilor de 1Incdlcari ale legii si
intreprinderea actiunilor subsecvente. lar enumerarea expresa a acestora este
de prisos, or, potrivit legislatiei nationale este prevazutd posibilitatea de a
intreprinde actiuni subsecvente dupa caz, anchete interne, penale, proceduri
disciplinare..etc. Totodata, prezentul proiect lasd o marja larga de apreciere de
catre angajator si autoritatea competenta responsabila de a Intreprinde actiuni
subsecvente specifice fiecarui caz in parte, tinind cont de particularitatile si
circumstantale individuale ale cauzei.

46

La articolul 3 este definita notiunea de angajat si angajator.
In acest sens, indicim asupra faptului ci proiectul de lege
defineste aceste notiuni intr-un mod care deviaza de la intelesul
uzual al acestora, sau cel folosit in dictionarul explicativ, precum
si de la definitia previzutd de Codul muncii pentru notiunea de
angajator”.
Subsecvent, la art.4 in calitate de subiecti ai legii sunt indicati
inter alia:

a) angajatii din sectorul public si privat;

[...]
C) angajatorii;
[...]

Prin urmare, in conditiile in care notiunile de ,,angajat” si
,-angajator” sunt definite potrivit legii intr-un mod impropriu
acestor notiuni, opindm asupra necesitatii utilizarii unor alti
termeni pentru aceste notiuni sau completarea dupd textul
wangajatii din sectorul public si privat” de la art.4 alin.(1) lit.a)
si textul, ,,angajatorii” de la lit.c) al aceluiasi articol si alineat,
cu textul ,,in sensul prezentei legi”.

Precizare

Din considerentul cé notiunile de ,,angajat” si ,,angajator”, au un alt inteles
decat cel uzual sau prevazut de Codul muncii, art. 3 din proiect cu denumirea
,,Notiuni”, stabileste expres ci ,, In sensul prezentei legi, termenii si expresiile
de mai jos au urmdatoarele semnificatii”. Totodatd, art.4 din Directiva,
stabileste expres categoriile de subiecti care cad sub incidenta acestei norme,
prevederi care au fost transpuse 1n prezentul proiect.

La aplicare legii respective, va fi necesar de a opera cu institutiile i notiunele
juridice definite conform prezentei legi, in asa mod incét sa nu se admita
abuzuri.
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La articolul 3, se atesta inconsecventa precizarii valorilor sociale
lezate si a urmarilor prejudiciabile cauzate in urma incélcarii legii,
retinute de urmatoarele notiuni:

Se accepta
La art.3 notiunile ,, avertizare de integritate (raportare, dezvaluire externa de
incalcari ale legii, dezvaluire internd de incalcari ale legii, dezvaluire publica
de incalcari ale legii”, vor avea urmatorul cuprins:




navertizare de integritate (raportare) — dezvaluire a informatiilor
referitoare la Incalcari ale legii, care amenintd sau prejudiciaza,
inclusiv interesul public si este inregistrata in Registrul
dezvaluirilor de Incalcari ale legii”;

,,dezviluire internd de incalcari ale legii — comunicare verbala sau
scrisd, a oricdror informatii referitoare la incalcari ale legii care
ameninta sau prejudiciaza, inclusiv interesul public, din cadrul
unei entitati publice sau private, prin intermediul canalelor interne
de raportare (comunicata angajatorului)”;

,,dezvaluire externa de incalcari ale legii — comunicare verbala sau
scrisa, a oricaror informatii referitoare la incalcari ale legii care
ameninta sau prejudiciaza interesul public, din cadrul unei entitati
publice sau private, prin intermediul canalelor externe de raportare
(comunicata autoritatii externe de examinare)”;

,,dezvaluire publica de incélcari ale legii — punerea la dispozitie, in
spatiul public, a informatiilor referitoare la incalcari ale legii care
ameninta sau prejudiciaza interesul public”;

»incalcari ale legii — actiune sau inactiune de nerespectare ale
dispozitiilor legale care incaled grav sau esential drepturile
persoanei sau interesele ocrotite de lege care s-au produs sau sunt
susceptibile sa se produca in cadrul entitétilor publice si private in
domeniile: [...]".

Inconsecventa se retine n urmadtoarele formulari: incalcari ale
legii care ameninta sau prejudiciazd, inclusiv interesul public;
incalcari ale legii care amenintd sau prejudiciaza interesul public,
incalcari ale legii care incalca grav sau esential drepturile
persoanei sau interesele ocrotite de lege.

Opinam asupra necesitdtii de a pastra unicitatea si consecventa la
definirea notiunilor indicate supra.

Propunem de a se evita formuldri precum ,,inclusiv interesul
public” si de a indica in mod direct valoarea sociald primara
protejata de lege precum si cuantificarea prejudiciului cauzat prin
incalcarea legii.

In spetd, sunt relevante statudrile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr. 22 din 27 iunie 2017 prin care a declarat

,,avertizare de integritate (raportare) — dezvaluire a informatiilor obtinut in
context profesional referitoare la incalcdri ale legii, care amenintd sau
prejudiciaza drepturile persoanei sau interesele ocrotite de lege si este
inregistrata in Registrul dezvaluirilor de incélcari ale legii;

dezvaluire externa de incalcari ale legii — comunicare verbala sau scrisa, a
oricdror informatii referitoare la incdlcari ale legii care amenintd sau
prejudiciaza interesele ocrotite de lege, din cadrul unei entitati publice sau
private, prin intermediul canalelor externe de raportare (comunicata autoritatii
externe de examinare);

dezvaluire interna de incalcari ale legii — comunicare verbald sau scrisa, a
oricaror informatii referitoare la incdlcdri ale legii care amenintd sau
prejudiciaza drepturile persoanei sau interesele ocrotite de lege din cadrul unei
entitati publice sau private, prin intermediul canalelor interne de raportare
(comunicata angajatorului);

dezvaluire publica de incalcari ale legii — punerea la dispozitie, in spatiul
public, a informatiilor referitoare la incalcari ale legii care amenintd sau
prejudiciaza interesele ocrotite de lege”.




neconstitutional textul ,,intereselor publice sau” din alineatul (1)
al articolului 328 din Codul penal.

Astfel, ,,Curtea a subliniat ca lipsa unor prevederi pentru evaluarea
urmdrilor prejudiciabile cauzate intereselor publice deschide un
teren larg arbitrarului, existdnd riscul ca actiunile persoanei publice
care depdasesc limitele drepturilor si atributiilor acordate prin lege,
indiferent de gravitatea faptei savarsite, sa cada sub incidenta
normei penale.

Astfel, Curtea a mentionat ca atribuirea unor fapte infractionale
concrete ca prejudiciind ,,interesul public”, in abstracto, nu poate
satisface cerinta de claritate si previzibilitate gi totodata constituie
o interpretare a legii penale extensiva si defavorabild persoanei.”
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Tot la art. 3 din proiectul de lege, la notiunea de ,,avertizor de
integritate”, consideram oportun excluderea sintagmei ,,privind
incalcari ale legii, obtinute in context profesional” deoarece
notiunea de ,,avertizare de integritate (raportare)” este redata in
acelasi articol, or, notiunea evocata nu conditioneaza ca informatia
sa fie obtinutd ”in context profesional”.

In aceeasi ordine de idei, in scopul respectirii caracterului uniform
si constant a terminologiei utilizate in actul normativ, propunem
completarea notiunii ,,avertizare de integritate (raportare)”, dupa
cuvantul ,.informatiilor” cu sintagma ,obtinute in context
profesional”.

Se accepta partial
La art. 3 Notiunea ,,avertizare de integritate (raportare)” va avea
urmatorul cuprins:
,, avertizare de integritate (raportare) — dezvaluire a informatiilor obtinute in
context profesional referitoare la incélcari ale legii, care ameninta sau
prejudiciaza drepturile persoanei, inclusiv interesul public si este inregistrata
in Registrul dezvaluirilor de incalcari ale legii;
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La art.4 alin.(2), propunem substituirea textului ,,dezvaluiri de
incalcari ale legii” cu textul ,,avertizare de integritate”. Notiunea
,avertizare de integritate” este definita la articolul 3 din prezentul
proiect, motiv pentru care indicam asupra oportunitatii de utilizare
a acestei notiuni.

Nu se accepta

Potrivit proiectului sunt prevazute dezvaluiri de Incalcéri ale legii si avertizari
de integritate. Astfel, la etapa incipienta angajatul depune doar dezvaluiri de
incélcari ale legii. Totodata, obtinerea statutului de avertizor de integritate
poate avea loc doar dupa inregistrarea dezvaluirii in Registru si recunoasterea
acesteia in calitate de avertizare de integritate cu intrunirea conditiilor
prevazute la art.13 din proiect. Suplimentar, mentionam in cazul absentei
acestor tipuri de divulgare a incalcarilor de lege, ar exista riscul ca din partea
persoanelor sa parvina petitii, plangeri care ar fi impropriu scopului prevazut
de lege.




Totodata, pct.22 din Directiva mentioneaza ca,
Statele membre pot decide sa prevada ca raportarile privind plangerile la
nivel interpersonal care afecteaza exclusiv persoana care efectueaza
raportarea, si anume plangerile cu privire la conflicte interpersonale intre
persoana care efectueaza raportarea si un alt lucrdator, sa poatd fi
directionate catre alte proceduri”.
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Articolul 6 alin.(1) din proiect, prevede continutul care urmeaza
sa-1 aibd o dezvaluire de incalcari ale legii, dupd cum urmeaza:
,Dezvaluirea de incalcari ale legii cuprinde, cel putin, urmatoarele:
numele, prenumele si datele de contact ale angajatului, locul de
munca, subdiviziunea in care activeaza, functia ocupata, contextul
profesional in care au fost obtinute informatiile, persoana vizata
dacad este cunoscutd, descrierea faptei susceptibile sd constituie
incalcari ale legii in cadrul unei entitati publice sau entitatii private,
dupa caz, probele in sustinerea raportarii, data si semnatura”
Consideram cd obligativitatea prezentdrii in mod desfasurat a
datelor de identificare va descuraja eventualii avertizori de
integritate de a dezvalui informatii despre incalcari ale legii.
Potrivit Directivei  Uniunii  Europene (UE)2019/1937 a
Parlamentului European si a Consiliului din 23 octombrie 2019
privind protectia persoanelor care raporteaza incdlcari ale
dreptului Uniunii!, potentialii avertizori sunt adesea descurajati sa
semnaleze preocupdrile sau suspiciunile lor de teama unor
represalii. Lipsa de incredere in eficacitatea raportarii este unul
dintre principalii factori care 1i descurajeazd pe potentialii
avertizori. Este necesar sd se consolideze aplicarea legii prin
introducerea unor canale de raportare eficace, confidentiale si
sigure si prin asigurarea faptului ca avertizorii sunt protejati In mod
eficace impotriva represaliilor.

Directiva in pct.53 mai indica urmatoarele:

,,Cu conditia asigurarii confidentialitatii in ceea ce priveste
identitatea persoanei care efectueaza raportarea, este la latitudinea
fiecirei entititi juridice din sectorul privat si din sectorul

Precizare

Informatia referitoare la datele de identificare nu va descuraja eventualii
avertizori de integritate, or, persoana responsabilad are obligatia de a pastra
confidentialitate, in caz contrar acesta poarta raspundere. Mai mult ca atét,
datele de contact vor contribui la mentinerea contactului cu avertizorul in
scopul oferirii rezultatului examindrii, instituirea unor masuri de protectie,
precum si, solicitdrii unor informatii suplimentare. (a se vedea art.12 din
Directiva) .

Cu referire la avertizarile anonime specificdm urmatoarele aspecte.

Directiva Uniunii Europene (UE)2019/1937, stabileste in pct.34 ,, Fard a
aduce atingere obligatiilor existente de a institui prevederi cu privire la
raportarea anonima in temeiul dreptului Uniunii, ar trebui sa fie posibil ca
statele membre sa decida daca entitatile juridice din sectorul privat si din
sectorul public si autoritdtile competente sunt obligate sa accepte raportari
anonime privind incalcari care intra in domeniul de aplicare al prezentei
directive si sa intreprinda actiuni subsecvente. Cu toate acestea, persoanele
care au raportat in mod anonim sau care au facut divulgari publice in mod
anonim care intra in domeniul de aplicare al prezentei directive §i care
indeplinesc conditiile acesteia ar trebui sa beneficieze de protectie in temeiul
prezentei directive in cazul in care sunt ulterior identificate si suferd
represalii”.

Potrivit prevederilor mentionate, Directiva lasd o marja de apreciere a statelor
de a decide in ce masurd pot accepta dezvaluirile de incélcari ale legii
anonime. Astfel, in coraborare cu prevederile prevdzute in pct.24 din
Directivd ,,Securitatea nationala ramdne responsabilitatea exclusiva a
fiecarui stat membru”, prezentul proiect prevede posibilitatea de a accepta
doar dezvaluiri in masura in care contine suspiciuni rezonabile referitoare la

L https://eur-lex.europa.eu/legal-content/RO/TXT/?uri=CELEX:32019L1937




public sa defineasca tipul de canale de raportare pe care le
instituie. Mai precis, canalele de raportare ar trebui sa permita
persoanelor sd raporteze in scris si sa transmitd rapoartele prin
posta, prin cutii pentru reclamatii, sau printr-0 platforma online,
fie printr-o platforma intranet sau internet, sau efectuarea de
raportari oral, printr-o linie telefonicd de urgentd sau prin alte
sisteme de mesagerie vocald sau in ambele moduri. La cererea
persoanei care efectueaza raportarea, aceste canale ar trebui sa
permita, de asemenea, efectuarea de raportari prin Intalniri fata in
fata, intr-un termen rezonabil.

Prin urmare, in conditiile in care proiectul noii legi privind
avertizorii de integritate are drept scop imbunititirea si
eficientizarea modalitatilor de dezvaluire de incalcari ale legii,
sporirea cazurilor de dezvaluiri de Incalcari ale legii si a altor
dezviluiri de interes public precum si descurajarea incalcarilor
legale, intervenim sub aspect conceptual cu urmétoarele propuneri:
Dezvoltarea mecanismului/modalitatii de sesizare anonima a
autoritatilor competente/responsabile de examinarea dezvaluirilor
externe si publice de incalcari ale legii (fard a se limita examinarea
sesizarilor anonime la cele care contin suspiciuni rezonabile
referitoare la incalcari ale legii ce contin amenintari la securitatea
nationald si ordinea publica — art.6 alin.(2)) prin intermediul unui
sistem electronic (platforma online) de sesizare.
Sesizarea/avertizarea prin intermediul unei platforme online este
intalnita in Republica Austria, fiind folositd atit la sesizarea
organelor de urmdrire penala cat si in cadrul institutiilor publice.
Avantajele acestei modalitati de sesizare anonima rezida (dupa
exemplul utilizat in Austria) in imposibilitatea identificarii adresei
,1P” a utilizatorului (denuntitorului/avertizorului), iar acest fapt
incurajeazd denuntarea faptelor de incalcare a legii despre care
denuntatorii/avertizorii cunosc cu certitudine. Un aspect pozitiv al
sistemului care de altfel a fost imbunatatit in timp, reprezinta
posibilitatea de a adresa  intrebari suplimentare
denuntatorului/avertizorului prin intermediul acestei platforme
pentru concretizarea aspectelor care prezintd interes pentru organul
care le examineaza.

incélcari ale legii ce contin amenintdri la securitatea nationald si ordinea
publica. Totodatd, informatia anonima oferitd in cadrul altor tipuri de
dezvaluiri de incalcari ale legii, poate fi verificata de autoritatile competente,
in vederea autosesizarii, dupa caz, conform prevederilor legislatiei.

Mai mult ca atat, avertizarea de integritate trebuie sa fie facutd cu existenta
motivelor Intemeiate de a crede ca informatiile referitoare la Incalcarile
dezvaluite erau adevarate la momentul raportarii, or, in cazul raportarii de
informatii privind incélcari ale legii, cunoscand cé acestea sunt false, atrage
raspundere contraventionala sau penala.

In contextul celor expuse, incurajarea depunerii dezvaluirilor anonime fara a
se limita la un anumit domeniu, ar crea riscuri de depunere a dezviluirilor de
incalcari ale legii intentionate false, ceea ce ar perturba activitatea organelor
competente, si ar face imposibil atragerea la raspundere a acestora.
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Consideram c&, sintagma ,sau, daca sunt colectate in mod
neintemeiat, sunt sterse farda intdrzieri nejustificate.” din art. 10
alin. (2) a proiectului de Lege, este contrard scopului Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal, statuat in
art. 1 care stipuleaza: ,,Scopul prezentei legi este asigurarea
protectiei drepturilor si libertatilor fundamentale ale persoanei

fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal,

in special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si
private” si, respectiv, urmeaza a fi exclusa.

In aceeasi ordine de idei, potrivit prevederilor art. 4 alin. (1) lit. b),
c) din Legea nr. 133/2011, datele cu caracter personal care fac
obiectul prelucririi trebuie sa fie colectate in scopuri determinate,
explicite si legitime, precum si neexcesive in ceea ce priveste
scopul pentru care sunt colectate si/sau prelucrate ulterior.

Precizare
Prevederile art.10 alin. (2) au fost transpuse din Directiva, a se vedea art. 17
din Directiva.
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La articolul 14 alin.(2) lit.i) cuvantul ,,subiect” urmeaza a fi
substituit cu cuvantul ,,obiect” iar cuvantul ,,nu” urmeaza a fi
exclus.

Se accepta
Art. 14 alin. (2) lit.i) va avea urmatorul cuprins:
,, 1) transmite in termen de 3 zile lucratoare de la data inregistrarii dezvaluirii
de incélcari ale legii, cu respectarea garantiilor privind confidentialitatea si
integritatea, altor entitati publice, potrivit competentelor, dezvaluirile de
incdlcari ale legii care au ca obiect alte incalcari ale legii decit cele care
conform legii intrd in competenta sa;

53

La articolul 16 alin.(1) lit.a) textul ,,art.12 alin.(1) sau, dupa caz,
la art.14 alin.(1)” urmeaza a fi substituit cu textul ,,art.13 alin.(1)
sau, dupa caz, la art.15 alin.(1)”.

Se accepti
Art.16 alin. (1) lit.a) va avea urmatorul cuprins:
,, &) dezviluirea de incalcari ale legii nu intruneste conditiile prevazute la
art.13 alin.(1) sau, dupa caz, la art.15 alin.(1)”
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Considerand ca, art. 48 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative stipuleaza:,,Dispozitiile tranzitorii ale actului
normativ cuprind mdsurile ce se instituie cu privire la continuarea
raporturilor juridice nascute in temeiul vechilor reglementari care
urmeaza a fi abrogate sau inlocuite de noul act normativ”,

Se accepta
Art.31 se completeaza cu alin.(4) cu urmatorul cuprins:
,» (4)Examinarea avertizarilor de integritate inregistrate in Registru pina la
data intrarii In vigoare, inclusiv a celor in curs de examinare, se va efectua in
conformitate cu prevederile prezentei legi”.




considerdm oportun de reglementat i masurile ce se impun
referitor la continuarea examindrii avertizdrilor de integritate
(termenele de examinare,  autoritdtile competente, s. a.)
inregistrate pana la intrarea in vigoare a noii legi.

Centrul de
armonizare a
legislatiei
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Art. 3 din Directiva 2019/1937 este transpus partial prin
prevederile art. 1 (2) al proiectului national. Astfel, proiectul
national nu a asigurat transpunerea exceptiilor de aplicare a legii in
cazul responsabilitatii statului de a asigura securitatea nationala sau
de a proteja interesele esentiale in materie de securitate, cu
specificérile care rezultd din art. 3 (2) al Directivei 2019/1937,
precum si a prevederilor referitoare la exercitarea dreptului
lucratorilor de a consulta sindicatele si reprezentantii lor, precum
si autonomia parteneriatului social din art. 3 (4) al Directivei
2019/1937, iar Tabelul de concordantd nu contine
mentiunile/argumentele corespunzatoare la acest subiect.

Se acceptd partial
Articolul 1 se completeaza cu alin. (2) cu urmatorul cuprins:
,»(2)Prezenta lege nu se aplica dezvaluirilor de incalcari ale legii ale normelor
in materie de achizitii publice in domeniile apararii si securitatii nationale, in
cazul in care acestea intra sub incidenta reglementarilor privind secretul de
stat”.

Referitor la prevederile privind exercitarea dreptului lucratorilor de a consulta
sindicatele si reprezentantii lor, precum si autonomia parteneriatului social din
art. 3 (4) al Directivei 2019/1937, a se vedea comentariile expuse in tabelul
de concordanta.
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Atentionam privitor la definirea corespunzatoare a notiunii de
»avertizor de integritate” din art. 3 al proiectului, care nu contine
specificatia a divulgdrii publice a informatiei, astfel cum este
prevazut de actul UE la art. 5, pct. 7 ,,persoana care efectueaza
raportarea”, chiar dacd autorul, in Tabelul de concordantd
mentioneaza transpunerea integrald a normei UE prin acest
corespondent national. In context, proiectul national contine
prevederi distincte si separate privind conditiile pentru protectia
avertizorilor de integritate de persoanele care fac o dezviluire
publica a incalcarii legii In art. 19 si privind conditiile pentru
protectia avertizorilor de integritate din art. 20 al actului national,
ceea ce creeaza o confuzie privind aplicabilitatea normei, or, actul
UE prin art. 6 stabileste conditiile generale pentru toate persoanele
care efectueaza raportari.

Se accepta
La art.3 notiunea avertizor de integritate va avea urmatorul cuprins:
,, avertizor de integritate — persoana fizica care efectueaza o avertizare de
integritate sau divulgd public informatii referitoare la incalcari ale legii,
obtinute n context profesional,
Totodata, in tot cursul proiectul a fost unificata terminologia de avertizor de
integritate.
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Art. 12 si art. 31 (3) din proiect asigura transpunerea partiala a
prevederilor actului UE privind instituirea si utilizarea canalelor
interne de raportare prevazute la art. 8 al Directivei 2019/1937. In
context, mentionam ca, actul UE incurajeaza raportarea prin canale
interne, inainte de raportarea prin canale externe. Totusi, actul UE

Precizare
Motivele si comentariile de rigoare au fost expuse n Tabelul de
concordanta.




prevede posibilitatea exceptarii de la obligatia instituirii acestor
canale pentru entititile cu mai putin de 50 de lucratori, exceptie
preluata de proiectul national. Totodata, mentionam ca actul UE
prevede posibilitatea partajarii resurselor de catre entitatile juridice
din sectorul privat care au intre 50 si 249 de lucratori, In ceea ce
priveste primirea raportarilor, fard a aduce atingere principiului
confidentialitatii, precum si partajarea canalelor interne intre
structurile administrativ-teritoriale.

58 Nu sunt transpuse cerintele fatd de canalele pentru primirea Se accepti
raportarilor, care urmeaza sa fie concepute, instituite si gestionate | Art.5 se completeaza cu alin. (6) cu urmatorul cuprins:
in conditii de sigurantd, astfel 1incat sa fie protejata | ,, Canalele interne si externe de raportare de dezvaluire de incélcari ale legii
confidentialitatea identitatii persoanei, astfel cum este prevazut In | urmeaza a fi concepute, instituite si gestionate in conditii de siguranta, astfel
art. 9 (1) (a) al Directivei 2019/1937, obligatia fiind pusa pe seama | incat sa fie protejatd confidentialitatea identitatii persoanei care efectueaza
persoanei sau subdiviziunii desemnate. Succesiv, nu au fost | raportarea si a oricarei parti terte mentionate in raportare si sa se impiedice
transpuse cerintele privind proiectarea canalelor externe de | accesul la aceasta a membrilor neautorizati ai personalului”.
raportare, prevazute in art. 12 (1) al Directivei 2019/1937.

59 Mentionam cd, termenul privind rezultatele examinarii propus de Se accepti

autor in art. 12 (6) este de cel mult 6 luni de la data confirmarii
primirii. Totodata, actul UE la art. 9 (1) (f) prevede un termen de
cel mult 3 luni de confirmarea primirii, iar in cazul in care nu a fost
transmisa o confirmare, 3 luni de la expirarea perioadei de 7 zile
de la efectuarea raportarii.

Alineatul (5) al art.12 va avea urmatorul cuprins:

,,(5) In termen de cel mult 3 luni de la data confirmarii de primire a dezvaluirii
de incélcari ale legii, cu exceptia cazului in care informarea ar putea prejudicia
desfasurarea acesteia, persoana sau subdiviziunea desemnata comunica in sris
angajatului despre stadiul examinarii dezvaluirii de incalcare ale legii, iar
conducdtorilor entitatilor vizate despre desfasurarea actiunilor subsecvente si
modalitatea de solutionare a dezvaluirilor. In cazul in care angajatului nu i-a
fost comunicatd nici o confirmare de primire a dezvaluirii de incélcari ale
legii, persoana sau subdiviziunea desemnata comunica in sris angajatului
despre stadiul examinarii dezvaluirii de Incalcare ale legii in termen de 3 luni
de la expirarea perioadei de 3 zile de la efectuarea dezvaluirii”.

Alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,» (6) Rezultatele examinarii dezvaluirii de Incdlcari ale legii sunt aduse la
cunostinta angajatului n termen de cel mult 3 luni de la data confirmarii de
primire a dezvaluirii, sau, In cazuri justificate corespunzator, 6 luni.”
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Art. 19 din proiectul national stabileste conditiile privind protectia
persoanelor care fac o divulgare publicd, in corespundere cu
prevederile art. 15 din Directiva 2019/1937. Totusi atragem atentia
la definitia propusa de autor ,,avertizor de integritate”, precum si la
nepreluarea exceptiei in aceasta privind divulgarea informatiei care
intrd in sistemul de protectie al libertdtii de exprimare si de
informare. La fel, se va reexamina modul de utilizare a notiunii
,masuri represive”/,,razbunare” din proiectul national, ori actul
UE utilizeaza doar notiunea de ,,represalii”.

Precizare

La definitia propusa de autor ,avertizor de integritate”, au fost operate
modificari.

In contextul, prevederilor art.54 alin.(1) lit.c) din Legea nr.100/2017 cu privire
la actele normative, care stabileste ca ,,terminologia utilizatd este constantd,
uniforma si corespunde celei utilizate in alte acte normative, in legislatia
Uniunii Europene si in alte instrumente internationale la care Republica
Moldova este parte, cu respectarea prevederilor prezentei legi”, autorul
proiectului a operat cu notiunea ,,razbunare”. Or, acest termen este unul uzual
si utilizat in alte acte normative.

Totodatd, a fost uniformizata notiunea de de ,,masuri de razbunare”.

A.O.
,, ransparency
International”
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La art. 1 alin. (1) — in sintagma ,atributiile autoritatilor
competente de examinarea a dezvaluirilor de Incilcari ale legii”, de
exclus cuvantul ,,a”. In continuare, nu ne vom expune asupra
erorilor tehnice, sugerand autorului, la definitivare, sa revada textul
Proiectului din perspectiva regulilor de ortografie si de punctuatie.

Precizare
Proiectul legii va fi definitivat si ajustat conform cerintelor necesare.
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La art. 1 alin. (2) — de revazut textul. In actuala redactie, textul
este neclar.

Precizare

Prevederile art.1 alin.(2) din proiect au fost transpuse din art.3 alin. (3) din
Directiva. Prevederile acestei norme, au drept scop de a nu afecta protectia
confidentialitatii comunicatiilor dintre avocat si client asa cum este prevazut
in legislatia nationald. Totodata, nu ar trebui sa afecteze obligatia de a mentine
natura confidentiald a comunicatiilor furnizorilor de servicii medicale,
inclusiv a medicilor, cu pacientii lor, precum si confidentialitatea dosarelor
pacientilor. Membrii unor profesii, altii decat avocatii si furnizorii de servicii
medicale, ar trebui sd beneficieze de protectie in temeiul prezentei legi atunci
cand raporteaza informatii protejate de normele profesionale aplicabile, cu
conditia ca raportarea informatiilor respective sa fie necesard in scopul
dezvaluirii unei incélcari care intra in domeniul de aplicare al prezentei legi.
Aceste prevederi nu ar trebui sa aduca atingere normelor privind procedura
penald, in special celor care vizeaza confidentialitatea urmaririi penale si
caracterul secret al deliberdrilor.
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La art. 2 — de revazut textul. Sporirea cazurilor de dezvaluiri de
incélcari ale legii si a altor dezvéluiri de interes public nu este cel
mai potrivit scop de urmarit. Trebuie sa ne ingrijim nu atat de
cantitatea dezvaluirilor, cat de calitatea protectiei oferite
avertizorilor de integritate. In opinia noastrd, prin Proiect, s-ar

Precizare
Sintagma ,,prevenirea si combaterea coruptiei”’, nu este oportuna, dat fiind
faptul ca, prezenta legea nu vizeazd doar domeniul coruptiei, dar si alte
incélcari ale legii care ar prejudicia drepturile persoanei si interesele ocrotite
de lege. Sporirea cazurilor de dezviluiri de incilcari ale legii si a altor




urmari prevenirea si combaterea coruptiei prin: a) promovarea
climatului de integritate In sectoarele publice si private; b)
asigurarea protectiei avertizorilor de integritate, inclusiv
sanctionarea razbundrilor impotriva acestora.

dezvaluiri de interes public, nu pune accentul pe cantitatea dezvaluirilor, dar
pe incurajarea avertizorul de integritatea de a depune dezvaluiri de incélcari
ale legii intru asigurarea unui climat profesional integru, precum si asigurarea
protectiei acestora.
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La art. 3 — de definit notiunea ,,servicii sociale”. Exista riscul unei
interpretari echivoce a notiunii de angajat in cazul persoanei fizice
care, in ultimele 12 luni, are sau a avut calitatea de beneficiar al
serviciilor sociale.

La art. 3 — de revazut definitia notiunii ,,context profesional”.
Exista categorii de persoane care ar putea efectua o avertizare in
afara activitatilor profesionale, cum ar fi beneficiarii serviciilor
sociale sau actionarii. Eventual, de expus textul in urmatoarea
redactie: ,,activitati profesionale si alte activititi, actuale sau
anterioare ...”.

Nu se acceptdi
Definitia notiunii ,,servicii sociale”, se regaseste in Legea nr.123/2010 cu
privire la serviciile sociale, a carui sens este aplicabil si reglementérilor din
prezentul proiect.

Nu se accepti

Definitia notiunii ,,context profesional”, a fost transpusa din art.5 pct.9 al
Directivei. Or, in sensul Directivei ,,contextual profesional- inseamna
activitati profesionale actuale sau anterioare in sectorul public sau sectorul
privat prin care, indiferent de natura acestor activititi, persoanele pot
obtine informatii referitoare la incélcari si in care aceste persoane ar putea
suferi represalii in cazul in care raporteaza informatiile respective”. Astfel,
notiunea prevazutd in proiect inglobeaza in contextul profesional activitati
profesionale de orice natura, iar sintagma alte activitati decat cele profesionale
lasa loc de interpretare. Relevant sunt si prevederile Hotararii de Guvern
nr.1171/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind armonizarea
legislatiei Republicii Moldova cu legislatia Uniunii Europene , care stabileste
in art.12 ca procesul de armonizare a legislatie RM cu legislatia UE se
realizeazd cu respectarea urmatoarelor cerinte. Astfel, la pct.12) se
mentioneaza cd, la elaborarea proiectului de act normativ urmeaza a fi
respectatd terminologia legislatiei Uniunii Europene, utilizdndu-se concepte
si notiuni identice sau compatibile celor utilizate in legislatia Uniunii
Europene. Daca este necesara transpunerea unor termeni si sintagme noi din
alte limbi, se indica si corespondentul acestora in limba roméana.
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La art. 12 alin. (6) — de revazut termenul. Termenul de 6 luni de
comunicare a rezultatelor examinarii dezvaluirii este excesiv de
extins. In opinia noastrd, ar fi oportuni mentinerea termenului
actual — 30 de zile, cu eventuala extindere a acestui termen cu inca
30 de zile.

Nu se acceptdi
La art.12 alin.(6) au fost operate modificari in urmatoarea redactie:
,» Rezultatele examinarii dezviluirii de incalcari ale legii sunt aduse la
cunostinta angajatului n termen de cel mult 3 luni de la data confirmarii de
primire a dezvaluirii, sau, in cazuri justificate corespunzator, 6 luni”.
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La art. 14 alin. (1) — de revazut textul astfel incat sa fie clar cine
transmite dezvaluirea altor autoritati. Eventual, de expus textul in
urmadtoarea redactie: ,,Autoritatea responsabild de primirea si
examinarea dezvaluirilor externe si publice de Incalcéri ale legii
este Centrul National Anticoruptie, in limitele competentei. Daca
dezvaluirea 1i excede limitele competentei, Centrul National
Anticoruptie o transmite spre examinare entitatii publice
competente, in termen de 3 zile lucrdtoare, cu respectarea
confidentialitatii.”

Nu se accepta
Prevederile invocate in art.14 alin.(1) din prezentul proiect sunt destul de
clare la capitolul competenta. Or, reglementdrile clar specifica ca, autoritatea
responsabild de primirea si examinarea dezvaluirilor externe si publice de
incélcari ale legii este Centrul National Anticoruptie, in limita domeniului de
competentd. In cazurile in care, dezviluirea de incalcari ale legii excede
limitele de competenta ale Centrului National Anticoruptie, acestea se vor
transmite spre examinare altor entitati publice, potrivit competentei, in termen
de 3 zile lucritoare de la data inregistrarii dezvaluirii In Registru, cu
respectarea confidentialitatii.
Astfel, lit.i) al alin. (2) al aceluiasi articol, vine sa concretizeze cd, Centrul
National al Anticoruptie transmite in termen de 3 zile lucrdtoare de la data
inregistrarii dezvaluirii de Incélcari ale legii, cu respectarea garantiilor privind
confidentialitatea si integritatea, altor entitati publice, potrivit competentelor,
dezvaluirile de incélcari ale legii care au ca obiect alte incélcari ale legii decit
cele care conform legii intrd Tn competenta sa.
In urma celor expuse, norma la care se face referire este destul de clara, iar
varianta propusa nu este altceva decat un joc de cuvinte care nu vine sa faca
lumina in aceste prevederi.
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La art. 18 alin. (1) — de specificat autoritatea care recunoaste
calitatea de avertizor de integritate in cazul dezvaluirii publice de
incélcari ale legii (eventual — Centrul National de Integritate).
Altfel, exista riscul neaplicarii normelor, acestea fiind excesiv de
discretionare.

Nu se accepti

Art.18 alin.(1) stabileste ca, in cazul dezvaluirii publice de incalcari ale legii,
persoana poate fi recunoscuta in calitate de avertizor de integritate fie de catre
autoritatea competentd, fie de citre autoritatea de protectie.

Totodata, prevederile art.14 -15 din proiect stabileste expres ca autoritatea
competentd este CNA. In acest context specificim, ci normele urmeazi a fi
interpretate prin coroborare, ci nu separat pentru a intelege vointa
legiuitorului.
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La art. 20 — de revazut textul, fiind nepotrivitd expunerea
conditiilor prin utilizarea verbului ,,a trebui”. Eventual, de expus
textul in urmatoarea redactie:

,Pentru a beneficia de masurile de protectie prevazute de
prezenta lege, trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele
conditii:

a) avertizarea de integritate este efectuatd prin intermediul
canalelor externe sau publice de dezvaluire de incalcari ale legii;

Se accepti
Art.20 va avea urmatorul cuprins:
,,Pentru a beneficia de masurile de protectie prevazute de prezenta lege,
trebuie sa fie Intrunite, cumulativ, urmatoarele conditii:
a)avertizarea de integritate este efectuata prin intermediul canalelor interne,
externe sau publice de dezvéluire de incélcari ale legii;




b) avertizarea de integritate este efectuatd cu existenta
motivelor intemeiate de a crede cd informatiile referitoare la
incalcarile dezvaluite erau adevarate la momentul raportarii;

€) angajatul care efectueaza dezviluirea de incalcdri este
recunoscut n calitate de avertizor de integritate in modul stabilit
de prezenta lege;

d) avertizorul de integritate este supus razbunrii;

e) exista legaturd de cauzalitate intre dezvaluirea de incalcari

si pretinsa razbunare.”

b)avertizarea de integritate este efectuatda cu existenta motivelor intemeiate
de a crede cd informatiile referitoare la incalcarile dezvaluite erau adevarate
la momentul raportarii;

c)angajatul care raporteaza dezvaluirea de incalcari ale legii este recunoscut
in calitate de avertizor de integritate in modul stabilit de prezenta lege;
d)avertizorul de integritate este supus razbunarii;

e) existd legatura de cauzalitate intre dezvaluirea de incélcari ale legii si
pretinsa razbunare.”
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La art. 31 alin. (3) lit. b) — prezumand ca entitatile, care cad sub
incidenta Legii nr. 122/2018, detin canale interne de comunicare a
dezvaluirilor, dar si proceduri interne, de substituit cuvintele ,,vor
institui” cu cuvintele ,,vor revedea”, precum si de substituit
cuvintele ,,vor stabili” cu cuvintele ,,vor revizui”.

Nu se accepta

In contextul procesului de avizare, art.31 a suferit modificari. Astfel, norma
la care se face trimitere in propunere este reglementata de art.31 alin.(2)
lit.b). Prin urmare, substituirea cuvintelor ,,vor institui” cu cuvintele ,,vor
revedea”, precum si substituirea cuvintelor ,,vor stabili” cu cuvintele ,,vor
revizui”, este inoportund. in acest sens, Directiva obligi statele de a institui
canale de raportare. Astfel, in cazul substituirii cuvintelor mentionate, nu va
genera o obligatie pentru entitatile publice sau private de a institui canale
interne, or, ci se vor referi doar la revizuirea canalelor interne deja create in
entitatile publice sau private. Prin urmare, modificarile propuse vor crea
situatii confuze pentru entitati care nu au canale interne de raportare a
incalcarilor de lege.

Avocatul Poporului
(Ombudsmanul)
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Principiile care tin de protectia si promovarea institutiei
Ombudsmanului (Principiile de la Venetia) reamintesc faptul ca,
Ombudsmanul este institutia care actioneaza independent
impotriva proastei administrari §i pretinsele incdlcari ale
drepturilor omului si libertatilor fundamentale ce afecteazd
persoane fizice sau juridice. Independenta este garantatd si de
Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsman) nr. 52/2014,
abilitandu-l cu dreptul de a intreprinde anumite actiuni in
exercitarea mandatului de asigurare a respectarii drepturilor i
libertatilor omului. Aici ne referim la dreptul de a reprezenta
persoanele sau grupurile de persoane in fata autoritatilor publice
si instantelor de judecata in cazurile complexe ce tin de drepturile

Nu se accepta
Reglementarile prevazute la art.28 alin.(1) lit.b) reprezinta o masura de
protectie asigurata de catre stat, Tn vederea apararii gratuite a drepturilor si
intereselor legitime ale avertizorilor de integritate. In acest sens, prevederile
art. 16 lit.n?) din Legea cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul) nr.
52/2014, stabileste cd, avocatul poporului examineaza cererile de protectie a
avertizorilor de integritate si contribuie la apararea acestora. Or, apérarea
acestora este realizatd si prin reprezentarea drepturilor si intereselor
avertizorilor in instantele de judecata sau in fata autoritatilor publice. Mai mult
ca atat, Directiva in prevederile art. 20 alin. (1) lit.b) stabileste ca, statele se
asigurd cd acorda asistenta efectiva din partea autoritatilor competente in fata
oricarei autoritati relevante implicate 1n protectia lor impotriva represaliilor,




si libertatile omului sau in cazurile de interes public (art. 11 lit. f)
din lege).

Formularea data de art. 24 alin. (1) lit. b) din proiect aduce atingere
independentei Ombudsmanului in situatia obligativitatii
reprezentarii in instanta de judecatd dictatd de lege. Totusi,
reprezentarea In instantd este un drept valorificat de Avocatul
Poporului doar la propria decizie si doar in baza propriilor
constatari si deductii.

Prin analogie, dreptul discretionar al Avocatului Poporului se
desprinde si din Principiile de la Paris potrivit carora
Ombudsmanul va avea dreptul discretionar, la propria initiativa
sau drept rezultat al unei pldangeri, sa investigheze cazuri tindnd
cont de solutiile administrative disponibile.

Astfel, Avocatul Poporului insista asupra excluderii lit. b) din alin.
(1) al art. 24 din proiect;

inclusiv, in cazurile prevazute de dreptul intern, prin certificarea faptului ca
aceste persoane beneficiaza de protectie in temeiul prezentei directive.

71

Fiind autoritatea care asigura doar protectie avertizorilor de
integritate si nu este responsabild de primirea si examinarea
dezvaluirilor externe si publice, procedura sesizarii din oficiu 1n
cazul dezviluirii publice de incdlcari ale legii se dovedeste a fi
irationala. Este logic ca protectia sd fie solicitatd de persoana
supusi razbundrilor. In lipsa certitudinii ca protectia este necesara
avertizorului de integritate, sesizarea din oficiu este inutild. Pentru
Avocatul Poporului este importantd vointa persoanei de a
beneficia de protectie impotriva actiunilor de razbunare.

Similar remarcii precedente, sugeram excluderea alin. (2) din art.
24 al proiectului.

Nu se accepta

Rolul Avocatului Poporului este stabilit in art.59* din Constitutie, si anume
asigura promovarea si protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului. Intru asigurarea masurilor de protectie avertizorilor de integritate,
prezentul proiect prevede la art.24 alin.(2) ca, in cazul dezvaluirilor publice
de Incalcari ale legii, Avocatul Poporului, in calitate de autoritate de protectie,
se poate autosesiza din oficiu. Prezenta reglementare nu excede competentile
Avocatului Poporului, or, potrivit legii, Avocatul Poporului este in drept de a
se autosesiza din oficiu. In cazul dezvaluirilor publice de incalcare a legii care
afecteaza grav sau esential drepturile persoanei Avocatul Poporului poate
sa se autosesizeze din oficiu intru examinarea circumstantelor, dupa caz cu
acordarea protectiei necesare.

Totodata, potrivit proiectului masurile de protectie sunt acordate doar dupa
atribuirea calitdtii de avertizor de integritate si constatarea riscurilor de
razbunare, din care considerente a fost stabilit dreptul Avocatului Poporului
de a recunoaste persoana in calitate de avertizor de integritate.

Suplimentar, mentionam ca prevederile art.24 alin.(2) nu invoca o obligatie
Avocatului Poporului de a se autosesiza din oficiu in cazul divulgérii publice,
or, sintagma ,,poate” acorda un drept de a se autosesiza din oficiu in cazul
dezviluirilor publice care incalci grav sau esential drepturile persoanei.
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In continuarea ideii de mai sus, nu este relevanta prevederea de la
art. 18 din proiect, conform careea in cazul dezvaluirii publice de
incalcari ale legii, persoana poate fi recunoscuta in calitate de
avertizor de integritate fie de catre autoritatea competenta, fie de
catre autoritatea de protectie.

Avocatul Poporului, in temeiul art. 22 din proiect, are statut de
autoritate de protectie, respectiv nu-i poate fi delegata atributia de
recunoastere a calitdtii de avertizor de integritate.

Tot cu referire la art. 22 din proiect, deducem ca avertizorul de
integritate poate obtine protectia Avocatului Poporului daca
dezvaluirea facuta a fost externa si publica. Prezenta conjunctiei §i
implicd intrunirea cumulativd a celor doud elemente. Totusi,
deoarece sunt doud modalitati distincte ale dezvaluirilor, propunem
utilizarea conjunctiei sau, pentru a nu limita potentialii avertizori
in obtinerea protectiei in cazul actiunilor de razbunare;

Precizare
Referitor la atributiile Avocatului Poporului de a recunoaste persoana in
calitate de avertizor de integritate, a se vedea argumentele expuse la pct.71

Se accepti
Art.22 lit.b) va avea urmatorul cuprins:
,» b)Avocatul Poporului, in cazul dezvaluirilor externe sau publice privind
incalcari ale legii, iar In cazul dezvaluirilor interne poate acorda protectie doar
atunci cind se aduc atingeri grave sau esentiale drepturilor persoanei care intra
in domeniul de aplicare al prezentei legi”.
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Articolul 3 din proiectul Legii privind avertizorii de integritate
enumera o serie de Incdlcari ale legii care pot face obiect al unei
avertizari de integritate, preluate din Directiva (UE) 2019/1937
privind protectia persoanelor care raporteaza incalcari ale dreptului
Uniunii. Atestdm lipsa domeniului ajutoarelor de stat si
concurentei.

Autoritatea publica responsabila ce asigura aplicarea si respectarea
legislatiei din domeniul concurentei, ajutorului de stat si
practicilor comerciale neloiale dintre intreprinderi la furnizarea de
produse agricole si alimentare este Consiliul Concurentei.

Pentru a evita confuziile de tipul daca incalcarile Legii concurentei
nr. 183/2012 cad sub incidenta Legii privind avertizorii de
integritate, care autoritate este responsabild de examinarea
avertizarii  (Centrul National Anticoruptie sau Consiliul
Concurentei) propunem includerea unei prevederi care sa
reglementeze acest fapt;

Precizare
Domeniile preluate in prezentul proiect au fost transpuse din art.2 din
Directiva. lar in ceea ce priveste incdlcarile dreptului concurentei si a
normelor privind ajutoarele de stat acestea sunt prevazute de Legea
concurentei nr.183/2012 si Legea nr.139/2019 cu privire la ajutorul de stat.
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Potrivit art. 16 lit. b) temei pentru incetarea examinarii
dezvaluirilor interne si externe de 1Incalcari ale legii si a
avertizarilor de integritate este cazul cand avertizarea de integritate
contine informatii evident nesemnificative, constatate dupa o
examinare corespunzatoare a dezvaluirii de incélcari ale legii.
Utilizarea termenului nesemnificative lasa o marja destul de larga
de interpretare autoritatilor competente. Evident este sporit si riscul
asociat actiunilor abuzive care pot surveni din partea celor
insdrcinati cu examinarea dezvaluirilor.

Recomandarea este de a revedea si reformula prevederea pentru
a-i oferi claritate si previzibilitate in procesul de aplicare;

Similar punctului precedent, propunem revizuirea art. 26 alin. (3)
din proiect care sustine ca avertizorul de integritate poartd
raspundere disciplinara, civild, contraventionald sau penala pentru
orice actiuni care nu au legatura cu dezvaluirea de incalcari ale legii
(internd, externa sau publicd) sau care nu sunt necesare pentru
efectuarea unei dezvaluiri, in conformitate cu prevederile
legislatiei.

Aici, la fel, textul evidentiat cu Italic prezinta riscuri de interpretare
abuziva si ramane la intima convingere a celui care examineaza
dezvaluirea de a decide care actiuni nu au fost necesare pentru
efectuarea dezvaluirii.

Precizare

Potrivit proiectul obiectul examindrii dezvaluirii este incdlcarea legii care
potrivit art. 3 este 0 "actiune sau inactiune de nerespectare ale dispozitiilor
legale care incalcd grav sau esential drepturile persoanei sau interesele
ocrotite de lege care s-au produs sau sunt susceptibile sd se producd in cadrul
entitatilor publice si private in domeniile [...]”

Astfel, prin sintagma ,,informatii nesemnificative”, se refera la informatiile de
incalcari ale legii care nu incalca grav sau esential drepturile sau interesele
ocrotite de lege.

Nu se accepti

Prin sintagma prevazuta la art.26 alin. (3) [... ] care nu sunt necesare pentru
efectuarea unei dezvaluiri, in conformitate cu prevederile legislatiei., nu lasa
loc de interpretare. Or potrivit proiectului, persoana din cadrul entitatii publice
sau private poate efectua dezvaluiri ale ncalcarii legii care incalcd grav sau
esential drepturile persoanei sau interesele ocrotite de lege care s-au produs
sau sunt susceptibile sa se produca in cadrul entitatilor publice si private in
domeniile prevdzute de proiect. Prin urmare, alte incalcari raportate
intentionat si in cunostintd de cauza care nu intrd in domeniile prevazute de
lege sau nu genereaza consecintele prevazute de lege poate atrage raspundere
in conformitate cu art.26.
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Directiva (UE) 2019/1937 privind protectia persoanelor care
raporteaza incalcari ale dreptului Uniunii inglobeaza elemente care
nu sunt reflectate in proiect, dar pe care le considerdm importante:
misuri de sprijin — informatii si consiliere cuprinzitoare si
independente, oferite gratuit, precum si asistentd juridica in cadrul
procedurilor penale si al procedurilor civile. Pe segmentul ultimei
ar putea fi responsabil Consiliul national pentru asistenta juridica
garantata de stat, iar avertizorii de integritate sa fie inclusi in lista
beneficiarilor de asistentd pe durata examindrii avertizirii de
integritate de catre autoritatile competente;

maésuri privind protectia persoanelor vizate in dezviluire —
persoanele vizate beneficiaza pe deplin de dreptul la 0 cale de atac

Precizare

Potrivit art.20 alin.(3) din Directiva (UE) 2019/1937 mentioneaza ca,
masurile de sprijin mentionate la prezentul articol pot fi furnizate, dupa caz,
de un centru de informare sau de o autoritate administrativd independenta
unica si identificatd in mod clar.

In acest sens, blocurile de prevederi din Directivi la care se face referire in
propunere, autorul proiectului consider c¢d nu este necesar transpunerea
acestora, in cadrul normativ intern, reesind din faptul ca legislatia nationala
are consacrate prevederi exprese cu referire la aceste aspecte care se vor aplica
corespunzator si in cazul procedurilor reglementate de prezentul proiect.




efectiva si la un proces echitabil, precum si de prezumtia de
nevinovatie si de dreptul la aparare, inclusiv de dreptul de a fi
ascultate si de dreptul de acces la propriul dosar.

A.O ,,Centrul de
analiza si prevenire
a coruptiei”
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Art. 1. Domeniul de reglementare

(2) Normele prezentei legi nu se aplicad dispozitiile privind: a)
protectia informatiilor ce constituie secret de stat; [...]
Formularea alineatului este ambigud si nu raspunde cerintei de
redactare clard si previzibila a normelor de drept.

Se recomanda de a revizui formula utilizata.

Precizare
In urma procesului de avizare prevederile art.1 alin.(2) au fost ajustate.
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Art.3. Notiuni

facilitator — persoana fizica ce asistd avertizorul in procesul de
dezvaluire de Incélcari ale legii, Intr-un context profesional, a carui
asistentd este confidentiald;

Noul termen/subiect inclus in proiectul legii nu este suficient de
explicit si nu este Tn deplind masura clar care ar fi statutul si rolul
”facilitatorului”, cum si in ce procedurd este recunoscuta aceasta
calitate. Clarificarile respective sunt importante in conditiile in
care facilitatorul ar urma sa beneficieze de protectie a identitatii in
conditiile proiectului actului normativ analizat care este extrem de
lapidar la acest capitol si care va genera dificultati de interpretare
si aplicare.

Se recomanda de a interveni cu clarificérile necesare privind
procedura de recunoastere a calitatii de facilitator: cine, cind, cum.

Precizare
Potrivit proiectului, dar si a Directivei, obtinerea Statutului de facilitator nu
este atribuit unei proceduri, deoarece aceasta calitate este obtinuta de indata
ce aceasta persoana (facilitatorul) asista avertizorul in procesul de dezvaluiri
de incilcari ale legii. In acest sens, prevederile Directivei acorda discretie, nu
obligatie, statulului confidential al facilitatorului.
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Art.11.

,Dezvaluirea de incalcdri ale legii prin intermediul canalelor
interne de raportare se Incurajeaza in cazul in care incélcarea poate
fi remediatd in mod eficace in interiorul entitatilor publice sau
private si daca persoana care efectueaza raportarea considera ca nu
exista niciun risc de razbunare .

Formula ”se incurajeaza” are un caracter declarativ, desi potrivit
rigorilor de redactare tehnico-legislativa normele trebuie sa poarte
un caracter imperativ. In prezent, potentialul avertizor de

Nu se acceptdi
Obligatia statala prinvind ,,incurajarea”, dezvaluirii de incélcari ale legii prin
intermediul canalelor interne, deriva din Directiva. Persoanele care efectueaza
raportari se simt in mod normal mai in largul lor sd raporteze intern, cu
exceptia cazului in care au motive sa raporteze extern. Raportarea interna
este, de asemenea, cea mai buna modalitate de a furniza informatii persoanelor
care pot contribui la solutionarea prompta si eficace a incalcarilor de legi,
precum si evitarea unor prejudicii. Mai mult ca atat, mentionam ca, avertizorul
de integritate este liber de a opta pentru una din cele trei modalitati de
dezviéluire in functie de circumstantele concrete ale cazului. Textul legii




integritate este liber sa opteze pentru una din cele trei modalitati de
dezvaluire: internd, externd sau publica.

Recomandare:

Consideram ca aceasta abordare trebuie mentinutd, iar formularea
trebuie revazuta.

contine reglementari privind modalitatea de alegere a canalului de raportare
doar in cazurile in care exista riscul de razbunare, in cazul raportarii prin

eficace prin intermediul canalelor interne de raportare.

79

Art. 16.

»(1)Dezviluirile interne si externe de incdlcari ale legii si a
avertizarilor de integritate inceteaza a fi examinate atunci cind:

b)

avertizarea de  integritate contine informatii  evident
nesemnificative, constatate dupa o examinare corespunzatoare a
dezviluirii de Incalcari ale legii;

Temeiul de la lit.b) de incetare a examinarii dezvaluirii este
formulat de o maniera foarte ambigua si poate genera abuzuri din
partea autorititilor competente. Marja de discretie a autoritatii,
amplificatd de incertitudinea mecanismului pe partea ce tine de
subiectul/persoana care se ocupa nemijlocit de examinarea
circumstantelor relatate in avertizarea de integritate este foarte
larga si exista riscul cd multe avertizari vor fi respinse si nu vor fi
examinate. Problema respectivd devine si mai proeminenta in
conditiile 1n care nu existd o institutie-umbrela care sd vegheze si
sd monitorizeze punerea in aplicare a legii avertizorilor de
integritate, deficienta atestata in cadrul aplicarii Legii 122/2018.
Recomandare:

A revizui fie chiar de a renunta la acest nou temei

Nu se acceptdi
A se vedea argumentele mentionate la pct.74.
Suplimentar, mentiondm cd, excluderea acestui temei nu este oportuna. Dat
fiind faptul, ca potrivit proiectului dezviluirea urmeaza sa contina doar acele
incdlcari care incalca grav sau esential drepturile persoanei sau alte
incalcari ocrotite de lege, or, in cazul excluderii acestui temei, ar exista
abuzuri din partea persoanelor care vor depune dezvéluiri cu continut
nesemnificativ (ex:raportarea privind incalcarea regimului de munca) a carui
examinare va fi obligatorie.
In aceasta ordine de idei, facem trimitere la pct.(70) din Directiva care
mentioneaza ca ,, Pentru a asigura eficacitatea procedurilor pentru
intreprinderea unor actiuni subsecvente raportarilor si pentru remedierea
incalcarilor normelor in cauza ale Uniunii, statele membre ar trebui sa aiba
posibilitatea de a lua masuri pentru a atenua sarcinile care revin autoritatilor
competente in urma raportarilor privind incalcari minore ale dispozitiilor
care intra in domeniul de aplicare al prezentei directive, a raportarilor
repetitive sau privind incalcdri ale unor dispozitii auxiliare, de exemplu,
dispozitii privind obligatiile de documentare sau de notificare. Astfel de
mdsuri ar putea consta in posibilitatea ca autoritdtile competente, dupd ce au
evaluat in mod corespunzator chestiunea, sa decida ca o incdlcare raportati
este in mod clar minord si nu necesitda actiuni subsecvente suplimentare in
temeiul prezentei directive, alta decdt incheierea procedurii. De asemenea,
statele membre ar trebui sa poata permite autoritatilor competente sa incheie
procedurile privind raportari repetitive care nu includ nicio informatie
semnificativa noud in plus fata de o raportare anterioara cu privire la care
procedurile relevante au fost deja incheiate, cu exceptia cazului in care noile
circumstante de drept sau de fapt justifica actiuni subsecvente sub o forma
diferita. In plus, in cazul unui aflux ridicat de raportari, statele membre ar
trebui sa poata permite autoritatilor competente sa acorde prioritate tratarii
raportarilor privind incalcari grave sau incalcari ale dispozitiilor esentiale
care intrd in domeniul de aplicare al prezentei directive”.
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Art. 18.

(1) In cazul dezviluirii publice de incilcari ale legii, persoana poate
fi recunoscuta in calitate de avertizor de integritate fie de catre
autoritatea competenta, fie de catre autoritatea de protectie.

(3) Dezviluirea publica de incalcari ale legii se poate realiza prin
orice mijloc disponibil, cu conditia ca autoritatii competenta i se
aduce la cunostinta despre respectiva dezvaluire.

Nu este clar dacd recunoasterea calitdtii de avertizor de catre
autoritatea de protectie (angajator sau OAP) in cazul dezvaluirilor
publice presupune actiuni proactive din partea entitatilor (trebuie
sd urmareasca toate cdile publice de comunicare si sd se sesizeze
din oficiu, sa caute si sa identifice avertizorul, sa 1i propund oferirea
acestei calitati etc.). Detaliile respective lipsesc in proiectul legii si
este incert algoritmul de actiune si pasii care trebuie sa fi
intreprinda autoritatea. Mai mult, nu este clar cine are obligatia sa
aducd la cunostinta autoritatii competente dezvaluirea publica.
Desi, aparent, intentiile autorului sunt bune, absenta detaliilor
importante poate duce la interpretiri ambigue, proceduri
neuniforme si chiar abuzuri.

Recomandare:

A reconsidera norma propusa, inclusiv prin specificarea procedurii
de sesizare din oficiu si de comunicare a avertizarii publice.

Precizare
Esenta normei previzute la art.18 reflecta posibilitatea avertizorului de
integritate de a face o dezvaluire publica doar in cazurile in care a informat
autoritatea competenta despre incalcérile care urmeaza a fi dezviluite in
public. Or, in caz contrar autoritatea competenta nu are obligatia de a urmari
toate cdile publice de comunicare in vederea autosesizarii din oficiu.
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Art. 22.

Protectia avertizorilor de integritate este asiguratd de urmatoarele
entitdti: a) angajatorul, in cazul dezvéluirilor interne de incélcari
ale legii; b) Avocatul Poporului, in cazul dezvaluirilor externe si
publice privind incélcari ale legii, iar in cazul dezvaluirilor interne
poate acorda protectie doar atunci cind se aduc atingeri grave sau
esentiale drepturilor persoanei care intrd in domeniul de aplicare al
prezentei legi.

CAPC a notat in repetate randuri ca instrumentarul de reactie si de
protectie a avertizorilor oferit Avocatului Poporului prin Legea
122/2018 si Legea cu privire la Ombudsman este “subtire” si

Precizare

Potrivit art. 1 alin. (1) si art.24 din Legea nr.52.2014 cu privire la Avocatul
Poporului  (Ombudsmanul), Avocatul Poporului asigura respectarea
drepturilor si libertatilor omului de catre autoritatile publice, de catre
organizatii si intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica
de organizare, si de catre persoancle cu functii de raspundere de toate
nivelurile. In situatiile in care se constatd incilciri ale drepturilor sau
libertatilor petitionarului, Avocatul Poporului prezintad autoritatii sau
persoanei cu functie de raspundere ale carei decizii, actiuni sau inactiuni, dupa
parerea sa, incalca drepturile si libertatile omului un aviz ce va cuprinde
recomandari privind masurile ce urmeaza a fi intreprinse pentru repunerea
imediatd 1n drepturi a petitionarului.




aplicarea acestuia nu poate asigura o protectie solida a avertizorilor
de integritate. Aceasta stare de lucruri a fost retinutd constant in
rapoartele anuale ale Avocatului Poporului si s-a mentionat in
repetate randuri despre necesitatea reconsiderdrii si fortificarii
mecanismelor de protectie a avertizorilor. Spre regret, proiectul
legii nu contine o abordare noua si perpetucaza exact aceleasi
probleme. Or, recomandarile Avocatului Poporului pentru
angajatori, precum si concluziile/referintele prezentate in
instantele de judecata sunt ignorate in mare parte. Nu este clar daca
autorii proiectului au consultat OAP la elaborarea proiectului, daca
au identificat problemele existente si solutii pentru remedierea
acestora. Pastrarea aceleiasi abordari (instrumentar vulnerabil al

Avocatului Poporului de protectie a avertizorilor) este
prejudiciabila si va continua sa descurajeze avertizorii de
integritate.

Recomandare:

A examina posibilitatea de consolidare a instrumentarului
Avocatului Poporului, inclusiv prin conferirea unui nivel de
obligativitate mai sporit a actelor acestuia in cazul protectiei
avertizorilor de integritate. O asemenea prevedere trebuie si se
regaseasca si in Legea avertizorilor de integritate, precum si in
Legea cu privire la Avocatul Poporului.

Mai mult ca atit, Avoctul Poporului este in drept sd adreseze in instanta de
judecata cerere in apararea intereselor petitionarului ale carui drepturi si
libertati fundamentale au fost incdlcate; sd intervind pe lingd autoritatile
competente cu un demers pentru intentarea unei proceduri disciplinare,
contraventionale sau penale in privinta persoanei cu functie de raspundere
care a comis Incdlcari ce au generat lezarea drepturilor si libertatilor omului
sd sesizeze persoanele cu functii de raspundere de toate nivelurile asupra
cazurilor de neglijenta in serviciu, de incélcare a eticii de serviciu, de
tergiversare si birocratism, precum si poate interveni in proces pentru a pune
concluzii in vederea apararii drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale
persoanelor.

Prin urmare, Avocatul Poporului are mai multe pirghii de a asigura masuri de
protectie avertizorilor de integritate.

82

Art. 24.

(1) Avocatul Poporului, in calitate de autoritate ce asigura protectia
avertizorilor de integritate, are urmatoarele atributii: a)
receptioneaza si examineaza cererea de protectie a avertizorilor de
integritate si contribuie la apararea acestora; b) reprezinta
avertizorii de integritate in instanta de judecatd, precum si alte
autoritdti publice, in vederea apardrii drepturilor lor legitime; c)
intreprinde alte masuri de protectie, in conformitate cu prevederile
Legii cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul).

Experienta aplicarii Legii 122/2018 denota ca orice interventie a
Avocatului Poporului in instantele de judecatd a fost practic
ignoratd de fiecare datd, concluziile OAP nefiind reflectate in
deciziile instantelor de judecatd. Mai mult, atribuirea calitatii si

Nu se accepta
A se vedea argumentele prevazute la pct.70




rolului de reprezentare a avertizorilor de integritate, Avocatului
Poporului, pare sd depaseasca mandatul si statutul acestei institutii.
Abordarea propusa de proiectul legii risca sd transforme institutia
Ombudsmanului intr-un birou de avocati, ceea ce este conceptual
gresit si excede, ba chiar diminueaza statutul Avocatului Poporului
consacrat de Constitutie si standardele internationale relevante.
Recomandare:

A reexamina oportunitatea prezentei normei privind reprezentarea
avertizorilor de integritate in instantd de cétre Avocatul Poporului
si a examina posibilitatea de a integra optiuni alternative
(reprezentarea de catre CNAJGS).
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Art. 26.

(1) Avertizorul de integritate nu poartd raspundere pentru
dezvaluirea de incélcari ale legii, cu conditia ca acesta sa fi avut
motive intemeiate sd creadd ca raportarea sau divulgarea a fost
necesara pentru dezvaluirea de incalcari ale legii.

(2) Avertizorul de integritate nu raspunde pentru dobindirea
informatiilor care sunt redate in dezviluirea de incalcari ale legii
sau pentru accesul la acestea, cu exceptie cazurilor in care o astfel
de dobindire sau un astfel de acces la informatie constituie o
infractiune.

(3) Avertizorul de integritate poartd raspundere disciplinard,
civila, contraventionala sau penala pentru orice actiuni care nu au
legatura cu dezvaluirea de incalcari ale legii (internd, externd sau
publica) sau care nu sunt necesare pentru efectuarea unei
dezvaluiri, in conformitate cu prevederile legislatiei.

Formularile evidentiate de la art. 26 sunt ambigue si riscd sa
genereze abuzuri in procesul de interpretare si aplicare ulterioare.
Marja de discretie atribuita autoritdtilor competente este larga, care
fiind complementatd de reticenta si neincrederea potentialilor
avertizori de integritate de a apela la acest mecanism, poate sa
descurajeze si s reduca la zero orice eforturi in construirea unui
mecanismului fiabil. Accentudm repetat ca lipsa unei institutii-
umbrela care sa vegheze implementarea si respectarea de catre

Nu se accepti

Art.26 din proiect prevede exonerare de raspundere pentru modalitatea n care
avertizorul de integritate a obtinut informatiile privind incalcéri ale legii care
fac obiectul dezvaluirii interne, externe sau divulgarii publice, cu conditia ca
informatiile dezvaluite sau divulgate public sd fi fost necesare pentru
dezvaluirea Incélcarii si modalitatea in care aceste au fost dobandite sa nu
constituie infractiune. De asemenea, mentionam cd potrivit pct.92 din
Directiva, un exemplu ar fi in cazurile in care avertizorii de integritate au
dobandit informatii sau documente prin accesarea unor locuri unde acestea nu
au acces in mod obisnuit. Totodata, prezentul proiect prevede raspundere
penala conform cadrului normativ in vigoare prin comiterea unei infractiuni.
Potrivit aceluiasi punct din Directiva orice alta eventuald raspundere a
persoanelor care efectueaza raportari, deriva si din acte sau omisiuni care nu
au legatura cu raportarea sau care nu sunt necesare pentru dezvaluirea unei
incalcari. In cazurile respective, ar trebui ca instantele nationale si evalueze
raspunderea persoanelor care efectueaza raportiri in lumina tuturor
informatiilor faptice relevante si luand 1n considerare circumstantele
individuale ale cazului, inclusiv necesitatea si proportionalitatea actului sau
omisiunii In legaturd cu raportarea sau cu divulgarea publica. Astfel, ipoteza
exonerarii de raspundere nu presupune incurajarea acestuia in savargirea de
fapte care poate atrage raspundere pentru a dobandi informatii in vederea
dezvaluirii incalcarilor de lege, dar, urmareste scopul dezvaluirii de Incalcari
ale legii sa fie fundamentate pe protejarea drepturilor persoanei si intereselor
ocrotite de lege.




autoritatile competente a prevederilor Legii avertizorilor de
integritate este un punct vulnerabil al intregului mecanism.

Recomandare:

Revizuirea sintagmelor evidentiate in vederea restrangerii marjei
de discretie si examinarea oportunitatii instituirii unui mecanism
de supraveghere a autoritatilor.
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Art. 28.

(1) Normele privind protectia identitatii, aplicabile avertizorilor de
integritate, prevazute de prezenta lege, se aplica si facilitatorilor,
persoanei vizate in dezvaluire, precum si altor terte persoane la care
se face referire in avertizarea de integritate.

A se vedea comentariile de la p. 2 al prezentului tabel .

Nu se accepta
A se vedea argumentele expuse la pct.77
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Laart.31

Dispozitiile finale si tranzitorii sunt formulate de o maniera
generala si nu tin cont de faptul cd mecanismul avertizarilor de
integritate este deja pus in practicad de catre autorititi care au
instituit  registre, canale de comunicare, au desemnate
persoane/subdiviziuni responsabile de inregistrarea si examinarea
avertizarilor de integritate.

Recomandare:

De a reglementa exact actiunile autoritatilor pentru a se ralia noii
legi, prin indicarea exacta a noilor obligatii si actiuni care trebuie
sa le Intreprinda (in cazul in care acestea exista).

Precizare
In urma procesului de avizare prevederile art.31 au suportat modificari si
anume fiind expus in urmatoarea redactie:
,, Articolul 31.
(1)Prezenta lege intra 1n vigoare la expirarea a 3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
(2)In termen de 3 luni de la data publicarii prezentei legi:
a) Guvernul va aduce actele sale normative si va prezenta Parlamentului
propuneri privind aducerea legislatiei In vigoare In concordantd cu prezenta
lege;
b)Entitatile publice indiferent de numarul de angajati, precum si entitatile
private care au cel putin 50 de angajati vor institui canale interne de raportare
a dezvaluirilor de incalcari ale legii si vor stabili prin actele interne proceduri
de dezvaluire de incalcari ale legii si proceduri de efectuare a actiunilor
subsecvente.
(3)Examinarea avertizarilor de integritate inregistrate in Registru pina la data
intrarii n vigoare, inclusiv a celor in curs de examinare, se va efectua in
conformitate cu prevederile prezentei legi.
(4) La data intrarii 1n vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 122/2018
privind avertizorii de integritate”.




Ministerul
Educatiei si
Cercetarii
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Sintagma ,,autoritdti interne sau externe”, de la notiunea ,,actiuni
subsecvente”, nu permite identificarea, fard de echivoc a categoriei
de entitati publice responsabile de examinarea dezvaluirilor. De
asemenea, proiectul legii nu prevede reglementari referitoare la
categoria ,,autoritati externe”. La aceeasi notiune, formularea
,,orice actiuni”, poate fi interpretatd excesiv si ambiguu.

Precizare

In urma procesului de avizare notiunea ,,actiuni subsecvente” a fost ajustata.
Mai mult ca atat, formularea ,,orice actiune”, nu poate fi interpretatd excesiv,
or, autoritatea competenta sau angajatul urmeaza sa intreprinda orice actiune
care este necesara de Intreprins in fiecare caz in parte in scopul solutionarii
avertizarii si remedierii incalcarii raportate, inclusiv prin actiuni precum:
anchetd internd, investigatii, incetarea examindrii dezvaluirii, sesizarea
organelor de urmdrire penald, precum si altele specifice fiecarui caz
individual.

87

La notiunea de angajat este eronat inclusa lit.d) este sau a fost n
calitate de candidat la o functie vacanta participand la concursul
de angajare, or candidatul la concurs nu poate fi echivalat cu
salariatul/angajatul intr-o entitate publicd sau privatid. Pentru
aceeasi notiune nu se prevede expres subiectii sau legislatia care
reglementeaza domeniul de la lit.e) este sau a fost in calitate de
beneficiar al serviciilor sociale.

Precizare
Prezentul proiect are drept scop transpunerea partiala a Directivei (UE)
2019/1937. In acest sens, notiunea de ,,angajat”, care este reglementati la art.
3 asigura transpunerea art. 4 din prezenta Directiva. Pct. 39 din Directiva,
,,obliga statele sa asigure protectie persoanelor al caror raport de munca s-
a incheiat si candidatilor la ocuparea unui loc de muncd sau persoanelor
urmdresc sd presteze servicii unei organizatii, care obtin informatii
referitoare la incalcari in timpul procesului de recrutare sau al unei alte etape
a negocierilor precontractuale si care ar putea suferi represalii, de exemplu
sub forma de recomandari negative pentru angajare, de includere pe o lista
neagrd sau boicotare a afacerii”.
Definitia notiunii ,,servicii sociale”, se regaseste in Legea nr.123/2010 cu
privire la serviciile sociale, a carui sens este aplicabil si reglementarilor din
prezentul proiect.
Astfel, la aplicarea legii respective este necesar de a opera cu notiunile juridice
definite conform prezentei legi, in asa mod incat sa nu se admitd abuzuri si
interpretari.
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Observam ca proiectul legii nu contine reglementari privind
procedura de transmitere a avertizarilor de integritate catre Centrul
National Anticoruptie din partea entitatilor publice care contin
informatii privind manifestari de coruptie si, respectiv se
recomanda de completat proiectul in acest sens.

Nu se accepta

Conform proiectului, Centrul National Anticoruptie este autoritatea
responsabild de examinare a dezvaluirilor de incalcari ale legii raportate prin
canalele externe si publice.

Art. 14 din proiectul prevede ca ,,Autoritatea responsabild de primirea si
examinarea dezvaluirilor externe si publice de incalcari ale legii este Centrul
National Anticoruptie, in limita domeniului de competenta. in cazurile in care,
dezviluirea de incélcari ale legii excede limitele de competenta ale Centrului
National Anticoruptie, acestea se vor transmite spre examinare altor entitati




publice, potrivit competentei, in termen de 3 zile lucritoare de la data
inregistrarii dezvaluirii in Registru, cu respectarea confidentialitatii.”

Astfel, in cazul in care dezvaluirea nu tine de domeniul ce intra in competenta
CNA (de exemplu: poluarea mediului; domeniul constructiilor etc.), atunci
aceastd dezvaluire va fi transmisa 1n conditii de confidentialitate autoritatii
responsabile de examinare a acestor dezvlauiri (de exemplu: Ministerul
Mediului, Agentiei pentru Supraveghere Tehnica etc.).
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Proiectul nu reglementeaza activitatea facilitatorului in procesul Precizare
dezvaluirii. Proiectul defineste doar notiune de facilitator, fara a A se vedea argumentele expuse la pct.77

stabili norme procedurale care sa identifice statutul acestuia.

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU







