NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege privind accesul la informatiile de interes public

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege privind accesul la informatiile de interes public a fost
elaborat de Ministerul Justitiei, cu suportul Proiectului Uniunii Europene ,,Sprijin
pentru dialogul politic structurat, coordonarea implementarii Acordului de
asociere §i imbunatatirea procesului de aproximare legala”.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul noii legi privind accesul la informatiile de interes public
urmareste realizarea obiectivului 20.3 din Planul de actiuni al Guvernului pentru
anii 2021-2022, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 235/2021, care prevede
revizuirea cadrului legal pentru asigurarea accesului la informatia de interes
public.

Mai mult decit atit, adoptarea unei noi legi privind accesul la informatiile
de interes public reprezinta o actiune trasata expres in Planul de actiuni pentru
implementarea masurilor propuse de catre Comisia Europeana in Avizul sau
privind cererea de aderare a Republicii Moldova la Uniunea Europeana, aprobat
de catre Comisia Nationala pentru Integrare Europeana la 4 august 2022.

Aceasta actiune Se impune, Tn special, Tn contextul in care la 1 decembrie
2020 a intrat in vigoare Conventia Consiliului Europei privind accesul la
documentele oficiale, adoptata la Tromse la 18 iunie 2009 (in continuare —
Conventia de la Troms@)' si ratificatd de Parlamentul Republicii Moldova prin
Legea nr. 217/2013.

Conventia de la Tromsg este primul tratat international obligatoriu care
consfinteste si reglementeaza dreptul general de acces la documentele oficiale
detinute de autoritatile publice. Astfel, acest instrument international instituie
standardele minime 1n asigurarea accesului la informatiile de interes public si
Impune statele-parti sa asigure conformarea deplina cu reglementarile imperative
din aceasta.

In Republica Moldova, dreptul la informatie este consfintit expres in
Constitutie (art. 34). Curtea Constitutionala a retinut ca acest drept vizeaza
modul, mijloacele si conditiile in care se realizeaza administrarea treburilor de
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stat si dreptul de a difuza astfel de informatii. Inalta Curte a statuat ca dreptul la
informatie este un drept fundamental al persoanei, deoarece dezvoltarea acesteia
n societate, exercitarea libertatilor prevazute de Constitutie, inclusiv libertatea
gindirii, a opiniei, a creatiei, a exprimdrii in public prin cuvint, imagine sau prin
alt mijloc posibil, presupune si posibilitatea de a receptiona informatii asupra
vietii sociale, politice, economice, stiintifice, culturale, etc. Prin urmare, dreptul
la informatie este o preconditie pentru exercitarea altor drepturi, si anume a
drepturilor politice, economice si sociale; a dreptului la protectia vietii private, a
dreptului de a lua parte la treburile publice, a dreptului la un proces echitabil, etc.
(a se vedea HCC nr. 19/2015, §§ 32, 33 si 37). Aditional, in jurisprudenta sa,
Curtea a retinut ca dreptul de acces la informatii este un instrument important
pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de administrare, coruptiei si pentru
punerea n aplicare a drepturilor fundamentale ale omului. Tn acest sens, Tnalta
Curte a atribuit dreptului la informatie un caracter de resursa nationald. Or,
informatiile detinute de catre autoritatile si institutiile publice nu sunt colectate
sau create pentru beneficiul acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a se vedea
HCC nr. 19/2015, 88 71 si 73; HCC nr. 16/2016, § 50; HCC nr. 29/2019, § 55).

Legea-cadru care transpune acest drept constitutional la nivel legislativ este
Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie (In continuare — Legea nr.
982/2000). Acest act legislativ reglementeaza:

a) raporturile dintre furnizorii de informatii si persoana fizica si/sau
juridicd in procesul de asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces la
informatie;

b) principiile, conditiile, cdile si modul de realizare a accesului la
informatiile oficiale, aflate in posesia furnizorilor de informatii;

c) obligatiile furnizorilor de informatii in procesul asigurarii accesului la
informatiile oficiale;

d) modalitatea apararii dreptului de acces la informatie.

In pofida faptului ca Legea nr. 982/2000 a fost modificatd de mai multe ori
pe parcursul anilor, se atestd ca acest act normativ este conceptual depasit si nu
corespunde reglementarilor si standardelor internationale in materia accesului la
documentele oficiale. Mai grav, Legea nr. 982/2000 contine viduri si lacune
normative care nu asigura respectarea efectiva a dreptului constitutional de acces
la informatie.

In conformitate cu raportul ,,Indicele accesului la informatie: masurarea
transparentei institutiilor publice in Republica Moldova™ — elaborat de Freedom




House — cadrul legislativ in domeniul accesului la informatie (Pilonul I) este
evaluat cu un scor total de 55% (22 de puncte din 40 posibile).2

O astfel de evaluare scazuta a calitatii prevederilor din Legea nr. 982/2000

este cauzatd de caracterul Tnvechit si lacunar al legii, precum si de faptul ca
acestea nu se incadreaza organic in cadrul legislativ si infralegislativ
contemporan. Tn special, se atesti urmitoarele deficiente normative:

— notiuni, concepte si formulari neuniforme in raport cu Codul
administrativ, precum si lipsa unor prevederi exprese cu privire la
relatia dintre Legea nr. 982/2000 si Codul administrativ;,

— reglementari restrictive in privinta persoanelor care beneficiaza de
dreptul de a solicita informatii oficiale (art. 5 alin. (3));

— numdr limitat de subiecti care constituie furnizori de informatii (art. 5
alin. (2));

— ambiguitatea si neclaritatea temeiurilor legitime pentru care este
permisa limitarea accesului la informatiile oficiale, fapt ce a determinat
interpretari eronate si abuzive (art. 7 si 8);

— reglementari insuficiente cu privire la transparenta proactivd —
catalogul informatiilor care trebuie diseminat din oficiu este foarte
limitat si descris la general (art. 11 alin. (3) si (4));

— formalitati excesive si nejustificate cu privire la modalitatea solicitarii
si comunicarii informatiilor oficiale, care nu tin cont de evolutia
tehnologiilor informationale (art. 12 si 13);

— reglementari lacunare in privinta platilor percepute pentru
comunicarea informatiilor (art. 20);

— lipsa unor prevederi speciale cu privire la modalitatea de examinare si
solutionare a cauzelor judiciare privind contestarea incélcarilor legii,
fapt ce nu asigura celeritatea, operativitatea si flexibilitatea proceselor
judiciare (art. 23);

— lipsa unui mecanism eficient de sanctionare si responsabilizare a
furnizorilor de informatii pentru incalcarile prevederilor legale (art.
24);

Deficientele respective au fost accentuate si in raportul ,,Analiza
comparativa si recomandari pentru reforma cadrului legislativ si institutional
privind accesul la informatiile publice in Republica Moldova”, efectuat de
Proiectul Uniunii Europene ,,Sprijin pentru dialogul politic structurat,
coordonarea implementarii Acordului de asociere si imbunatatirea procesului de

aproximare legala”.

2 https://freedomhouse.org/sites/default/files/2021-11/fh-Moldova_Access-to-Info-Report Rom-revised.pdf
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Pornind de la numeroasele deficiente, lacune si viduri normative din Legea
nr. 982/2000, care implica modificari conceptuale substantiale, se impune
necesitatea elaborarii si adoptarii unei noi legi privind accesul la informatiile de
interes public, in vederea asigurarii conformitatii depline a cadrului normativ cu
prevederile Conventiei de la Tromso, precum si cu standardele si recomandarile
internationale Tn domeniul accesului la documentele oficiale.

In procesul de elaborare a proiectului de lege, au fost analizate
reglementarile din alte state, Tn special:

a) Albania — Legea nr. 119/2014 privind dreptul la informayie;

b) Estonia — Legea informatiei publice, din 2000;

c) Slovenia — Legea accesului la informatia publica, din 2003,

d) Croatia — Legea privind dreptul de acces la informatie, din 2013;

e) Serbia — Legea privind accesul liber la informatia de importanta

publica, din 2003;

f) Spania— Legea nr. 19/2013 privind transparenta, accesul la informatia

publica si buna guvernare;

g) Polonia — Legea privind accesul la informatia publica, din 2001;

h) Slovacia — Legea nr. 211/2000 privind accesul liber la informatie si

privind modificarea si completarea unor legi.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Proiectul de lege este constituit din 34 de articole, grupate structural in 7

capitole:
1) Capitolul | — Dispozitii generale;
2) Capitolul Il — Transparenta proactiva,
3) Capitolul Il — Comunicarea informatiilor de interes public la cerere;

4) Capitolul IV — Contestarea actiunilor sau inactiunilor furnizorilor de
informatii,

5) Capitolul V — Raspunderea juridica;

6) Capitolul VI — Monitorizare si control,

7) Capitolul VIl — Dispozitii finale si tranzitorii.

Conform art. 71 alin. (4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, la interpretarea actului normativ se tine cont de nota informativa care
a insotit proiectul actului normativ, precum si de alte documente care permit
identificarea vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a emis actul
normativ.

Astfel, Tn continuare vor fi elucidate detaliat prevederile proiectului de
lege.




CAPITOLUL I — DISPOZITII GENERALE

Articolul 1 — Scopul legii

Pornind de la importanta reglementarilor prezentei legi pentru asigurarea
transparentei in administrarea treburilor publice, art. 1 consfinteste faptul ca
prezenta lege constituie cadrul normativ general al accesului la informatiile de
interes public si are drept scop asigurarea transparentei activitatilor din sectorul
public.

Articolul 2 — Obiectul si domeniul de aplicare

Alin. (1) stabileste obiectul actului normativ si exprima in mod sintetic
relatiile sociale care sunt reglementate de lege:

a) modalitatea de exercitare si aparare a dreptului de acces la informatiile
de interes public;

b) obligatiile furnizorilor de informatii in asigurarea accesului la
informatiile de interes public;

c) raspunderea juridicd pentru incédlcarea legislatiei privind accesul la
informatiile de interes public;

d) sistemul de monitorizare si control al implementarii legii.

Pornind de la faptul ca prezenta lege instituie cadrul normativ general
privind accesul la informatiile de interes public, alin. (2) concretizeaza faptul ca
prezenta lege nu aduce atingere altor legi care contin norme juridice speciale sau
derogatorii privind accesul la anumite categorii de informatii de interes public, Tn
corespundere cu principiul lex specialis derogat legi generali, consfintit la art. 5
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Articolul 3 — Informatiile de interes public

Articolul respectiv defineste notiunea centrala a legii — ,,informatiile de
interes public” — semnificind toate informatiile inregistrate in orice forma (pe
hirtie, In formd electronica sau orice alt format), detinute de furnizorii de
informatii.

Desi Conventia de la Tromse opereaza cu notiunea de ,,documente
oficiale”, aceasta este definita laart. 1 § 2 (b) drept ,.,toate informatiile inregistrate
in orice forma, elaborate sau receptionate si detinute de autoritatile publice”.

Astfel, definitia reglementatd de Conventia de la Tromse instituie
standarde si garantii mai inalte pentru solicitanti. Or, dreptul de acces nu se




limiteaza la un suport fizic (i.e. un document), ci la insasi continutul acestuia, fapt
ce implica, dupad caz, obligatia autoritatilor publice de a extrage si compila
informatiile intr-un raspuns expediat solicitantului.

Din acest considerent, din punct de vedere al dreptului comparat, atit Tn
statele parti 1a Conventia de la Tromsa, cit s1 in majoritatea jurisdictiilor din lume,
se opereazd preponderent cu notiunea de ,informatie”, in diferite varietati
lingvistice (informatie, informatie publica, informatie de interes public, etc.).

In alta ordine de idei, definitia ,,documentelor oficiale” oferita de
Conventia de la Tromso este foarte larga si cuprinde totalitatea informatiilor
nregistrate si detinute de autorititile publice. In acest sens, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso precizeaza urmatoarele:

,,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica domeniul de aplicare al
Conventiei prin definirea notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul
prezentei Conventii. Aceasta este o definitie foarte largd: ,,documente
oficiale” sunt considerate a fi orice informatii elaborate sau
receptionate si detinute de autoritdtile publice, care sunt Inregistrate pe
orice suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia (texte
scrise, informatii Inregistrate pe o banda sonora sau audiovizuala,
fotografii, e-mailuri, informatii stocate in format electronic, cum ar fi
baze de date electronice, etc.).”.

Astfel, precum este definitia prevazuta la art. 1 8 2 (b) din Conventia de la
Tromsg, cea oferita in prezentul proiect de lege este de 0 generalitate absoluta,
I.e. prin ,.informatii de interes public” fiind intelese toate informatiile inregistrate
pe un suport material care sunt detinute de furnizorii de informatii:

a) indiferent de forma de exprimare (text, reprezentare grafica, imagine,

sunet, etc.);

b) indiferent de suportul de stocare (hirtie, stickurile de memorie USB,
CD-ROM-urile, DVD-urile, cardurile de memorie sau discurile dure ale
computerelor, mesajele transmise prin posta electronica, informatiile
stocate in forma electronica/digitala, precum si orice alte suporturi care
permit reproducerea informatiilor stocate);

c) indiferent de tipul sau caracterul informatiilor (date cu caracter
personal, secret comercial, etc.);

d) indiferent daca au fost create/elaborate de insasi furnizorii de informatii
sau au fost colectate/receptionate de la alte persoane sau organizatii.

Elementul esential care determina faptul ca o anumita informatie este de
interes public, constd in detinerea acesteia de catre furnizorul de informatii.
Astfel, orice informatie nregistrata care se afla in posesia furnizorului reprezinta
informatie de interes public.




Urmeaza a fi retinut faptul ca, dupa cum reiese din definitie, prezenta lege
se aplica doar in privinta informatiilor Tnregistrate pe un suport fizic/material si
care sunt existente si disponibile.

Tn acest sens, pct. 14 din Raportul explicativ al Conventiei de la Tromsg
precizeaza expres ca dreptul de acces se limiteaza doar la informatiile existente
si nu implica elaborarea/crearea unor informatii la solicitare.

Articolul 4 — Furnizorii de informatii

Dupa cum a fost expus supra, art. 3 defineste informatiile de interes public
drept toate informatiile inregistrate si detinute de furnizorii de informatii.

Intr-o succesiune logicd, art. 4 enumera exhaustiv totalitatea subiectilor
care constituie furnizori de informatii si care sunt obligati sa asigure accesul la
informatiile aflate Tn posesia sa, in conditiile legii.

Pornind de la prevederile Conventiei de la Tromso (art. 1 § 2), luind in
consideratie standardele si recomandarile internationale, precum si tinind cont de
dreptul comparat in materie — in calitate de furnizori de informatii sunt desemnate
persoanele juridice care exercita functii publice, opereaza cu fonduri publice sau
care, in conformitate cu legea, realizeaza activitate de interes public.

Astfel, Tn sensul prezentei legi, constituie furnizori de informatii:

a) autoritatile publice;

Conform art. 7 din Codul administrativ nr. 116/2018, autoritate publica se
considera orice structurd organizatorica sau organ instituitd/instituit prin lege sau
printr-un alt act normativ, care actioneaza in regim de putere publica in scopul
realizarii unui interes public.

Notiunile ,,regim de putere publica” si ,,interes public” sunt definite la art.
8 si 18 din Codul administrativ nr. 116/2018.

b) institutiile publice;

Conform art. 307 alin. (1) din Codul civil nr. 1107/2002, institutia publica
este persoana juridica de drept public care se constituie in baza unui act emis de
autoritatea publica si care este finantatd, integral sau partial, de la bugetul acesteia
din urma.

c) intreprinderile de stat sau municipale;

Regimul juridic al intreprinderilor de stat sau municipale este reglementat
de Legea nr. 246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea
municipala.

3 Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso, § 14 — https://rm.coe.int/16800d3836
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d) persoanele juridice de drept privat controlate de furnizorii de
informatii previzuti la lit. a)-c), in conformitate cu art. 203 alin. (3)-
(7) din Codul civil nr. 1107/2002;

Conform art. 203 alin. (3) din Codul civil nr. 1107/2002, exista control in
situatia in care persoana fizica sau juridica (i.e. un furnizor de informatii prevazut
la lit. a)-C)) corespunde cel putin uneia dintre urmatoarele conditii:

a) detine, singura sau impreuna cu persoanele care actioneaza in mod
concertat, majoritatea participatiunilor cu drept de vot ale unei persoane
juridice;

b) detine, singura sau impreund cu persoanecle care actioneaza in mod
concertat, un numar de participatiuni cu drept de vot ce 11 permite sa
numeascd ori sd revoce majoritatea membrilor organului de
supraveghere (consiliului) al persoanei juridice, organul executiv sau
majoritatea membrilor organului executiv si/sau cenzorul ori
majoritatea membrilor comisiei de cenzori;

c) exercitd o influentd dominanta asupra unei persoane juridice al carei
membru este, in temeiul unui contract incheiat cu persoana juridicd in
cauza sau al unei clauze din actul de constituire ori din statutul persoanei
juridice;

d) este membru al unei persoane juridice si controleaza singura, in temeiul
unui acord incheiat cu alti membri ai persoanei juridice In cauza,
majoritatea drepturilor de vot.

Aditional, art. 203 alin. (4)-(7) din Codul civil nr. 1107/2002 contin
prevederi de concretizare a modalitatii de stabilire a starii de control a unei
persoane juridice, de care se vor tine cont la determinarea statutului de furnizor
de informatii.

e) persoanele juridice de drept privat care presteaza servicii publice,
servicii publice de gospoddrie comunald sau servicii de decontare;
Prevederea respectivda conferd statutul de furnizor de informatii
persoanclor juridice de drept privat care presteaza servicii publice, Servicii
publice de gospodarie comunala si servicii de decontare, in conformitate cu Legea
nr. 234/2021 cu privire la serviciile publice si Legea serviciilor publice de
gospodarie comunala nr. 1402/200.2.

f) Tntreprinderile energetice care desfisoard activitati in domeniul
gazelor naturale, energiei electrice sau energiei termice;

Activitatile in domeniul energetic si, in special, cele Tn domeniul gazelor

naturale, al energiei electrice si al energiei termice reprezinta activitati economice




de o importanta esentiala pentru bunastarea societatii, fiind veritabile servicii de
interes public. Acest fapt reclama o transparentd sporita a acestor categorii de
subiecti.

Activitatile care cad sub incidenta acestei prevederi sunt reglementate de
Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica, Legea nr. 108/2016 cu privire la
gazele naturale, Legea nr. 107/2016 cu privire la energia electrica si Legea nr.
92/2014 cu privire la energia termica §i promovarea cogenerarii.

g) asociatiile profesionale si organele de autoadministrare, constituite

prin lege, ale profesiilor din sectorul justitiei;

Administrarea profesiilor din sectorul justitiei (avocatii, executorii
judecatoresti, notarii, administratorii autorizati, etc.) reprezinta o activitate de
interes public care contribuie nemijlocit la garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si asigurarea ordinii de drept. Astfel, constituie furnizori de
informatii:

a) Uniunea Avocatilor din Republica Moldova;

b) Uniunea Nationala a Executorilor Judecatoresti;
c) Camera Notariala;

d) Uniunea administratorilor autorizati.

Articolul 5 — Dreptul de acces la informatiile de interes public

Alin. (1) consfinteste principiul universal conform caruia orice persoana
fizica sau juridica are dreptul de a avea acces la informatiile de interes public, in
formele si conditiile prevazute de lege.

Sintagma ,,orice persoana fizica sau juridica” reprezinta o formulare
normativa de maxima generalitate, semnificind faptul ca dreptul de acces este
aplicabil, atit persoanelor fizice, cit si persoanelor juridice, fara absolut nici o
discriminare — inclusiv indiferent de cetatenie sau resedinta. Astfel, prevederile
legii sunt incidente si in cazul strainilor sau apatrizilor cu resedinta pe teritoriul
unui alt stat decit Republica Moldova.

Este imperios sa accentuam ca prevederile Conventiei de la Tromsg nu
permit instituirea unor regimuri juridice preferentiale Tn materia accesului la
informatiile detinute de autoritati, i.e. care sa fie aplicabile doar n raport cu
anumite categorii de subiecti (cum ar fi jurnalistii sau institutiile mass-media).

Tn acest sens, art. 2 § 1 din Conventia de la Troms® prevede urmatoarele:

,JArticolul 2 — Dreptul de acces la documentele oficiale

1. Orice parte va garanta dreptul oricarei persoane, fara a o
discrimina sub vre-un motiv, de a beneficia de acces la documentele
oficiale detinute de autoritatile publice, la solicitare.”.




Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al Conventiei de la Troms@
statueaza urmatoarele:

,JArticolul 2 — Dreptul de acces la documentele oficiale
Paragraful 1

17. Conventia oferd ,,oricdrei persoane” dreptul de a avea acces la
documentele oficiale, indiferent de motivele si intentiile lor. Desi
prevederile Conventiei sunt de o deosebita importanta pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si exercita rolul de
,cline de paza” in privinta bunei functiondri a institutiilor publice — un
rol crucial intr-o societate democratica, care a fost recunoscut deplin de
catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului — Conventia

nu face nicio distinctie intre acestia si alti indivizi.”.*
Aditional, art. 5 § 3 din Conventia de la Tromso prevede urmatoarele:

SArticolul 5 — Procesarea solicitarii accesului la documente

oficiale
[...]
3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi tratate Tn mod
egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso
statueaza urmatoarele:

,JArticolul 5 — Procesarea solicitarii accesului la documente
oficiale

[.]

Paragraful 3

48. Paragraful 3 prevede cd solicitarile accesului la documente
oficiale trebuie si fie tratate in mod egal. In calitate de reguli,
solicitdrile trebuie solutionate in ordinea primirii. Nici o distinctie in
aceasta privintd nu trebuie facutd pe baza naturii solicitarii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromsa, eXpuse supra, instituie principiul
egalitatii dreptului de acces la informatii. Orice persoana, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitarii sale, are dreptul de a avea acces la informatiile de
interes public, beneficiind de totalitatea garantiilor legislative Tn acest sens. Or,
informatiile detinute de catre autorititile publice nu sunt colectate sau create
pentru beneficiul unor categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul

4 Raportul explicativ al Conventiei de la Tromsg, § 17 — https://rm.coe.int/16800d3836
% Ibidem, § 48.
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intregului public si al fiecarui individ n parte. Acest principiu este retinut plenar
si din perspectiva dreptului comparat.

Prin urmare, prezenta lege instituie garantii de maxima intindere si
generalitate, aplicabile absolut oricarei persoane (nu doar jurnalistilor si
reprezentantilor mass-media). O astfel de reglementare normativa este
imperioasa in vederea asigurarii conformitatii cu prevederile imperative ale
Conventiei de la Tromso, precum si cu dreptul comparat in materia accesului la
informatiile de interes public.

Articolul 6 — Formele de acces la informatiile de interes public

Alineatul unic prevede formele de acces la informatiile de interes public:

a) transparenta proactiva — diseminarea din oficiu a informatiilor de interes
public, in special prin publicarea acestora pe pagina web oficiala a
furnizorilor de informatii, in modul prevazut de capitolul II;

b) comunicarea informatiilor publice la cererea solicitantului, Tn modul
prevazut de capitolul III.

Descrierea detaliata a ambelor forme este realizata in prezenta nota
informativa, la articolele care fac parte din capitolele II si III (i.e. art. 9-11 si 12-
23).

Articolul 7 — Informatiile cu accesibilitate limitata

Dupa cum este statuat in jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale,
dreptul de acces la informatii nu este absolut. Acesta poate fi supus restrictiilor,
inter alia, pentru protectia drepturilor altor persoane, dupa cum prevede art. 54
alin. (2) din Constitutie. Mai mult, Constitutia Republicii Moldova nu stabileste
o ierarhie a priori intre aceste drepturi. Ca o chestiune de principiu, ele merita un
respect egal. Prin urmare, ele trebuie puse in balantd de o maniera care le
recunoaste importanta intr-o societate bazatd pe pluralism, pe toleranta si pe
spiritul deschis, asa cum trebuie sa fie societatea din Republica Moldova (a se
vedea HCC nr. 29/2019, § 48; HCC nr. 24/2021, § 61).

Tn conformitate cu art. 3 § 1 din Conventia de la Tromsw, orice parte poate
limita dreptul de acces la documentele oficiale. Aceste limitari vor fi stipulate cu
eXactitate in legislatie, fiind necesare intr-o societate democratica, si vor fi
proportionale cu obiectivul de protejare a intereselor legitime enumerate
exhaustiv la art. 3 8 1 (a)-(k).

Mai important, art. 3 § 2 din Conventia de la Tromseo prevede ca accesul la
informatie este refuzat daca divulgarea informatiei ar putea prejudicia oricare din




interesele legitime enumerate la art. 3 § 1, cu exceptia cazului c¢ind exista un
interes public care prevaleaza.

Aceastd prevedere este esentiald, deoarece consacrd doua principii
fundamentale cu privire la posibilitatea limitarii accesului la informatii:

a) principiul ,.testului prejudiciului” (eng. ,,harm-test”);

b) principiul ,,balansirii intereselor” (eng. ,,balancing of interests™).®

Referitor la aceste principii fundamentale, pct. 38 din Raportul explicativ
al Conventiei de Tromso precizeaza urmatoarele:

,»38. ,, Testul prejudiciului” si ,,balansarea intereselor” pot fi efectuate
in fiecare caz individual sau de catre legislator in modul in care sunt
formulate limitarile. Legislatia ar putea, de exemplu, sa stabileasca
diferite cerinte pentru efectuarea testelor de prejudiciu. Aceste cerinte
pot lua forma unor prezumtii in favoarea sau impotriva eliberarii
documentului solicitat sau o scutire neconditionatd pentru informatii
extrem de sensibile.”.

Astfel, art. 7 din prezenta lege transpune rationamentele expuse 1n
Conventia de la Tromso si prevede ca accesul la informatiile de interes public
este limitat:

a) pentru a proteja unul din scopurile legitime enumerate la art. 7 alin. (1),

in corespundere cu criteriul proportionalitatii limitarii de la art. 8; sau

b) cind restrictia este prevazuta expres de lege, Tn special in cazul

informatiilor ce constituie secret de stat, bancar sau medical.

Se va retine faptul ca in cazul restrictiilor prevazute expres de alte legi,
ntestul proportionalitatii limitarii” prevazut la art. 8 nu se aplica de catre
furnizorul de informatii sau instanta de judecata. Or, legiuitorul, ab initio, a
apreciat proportionalitatea restrictiel prin prisma art. 54 alin. (2) din Constitutie.

Referitor la scopurile legitime enumerate la art. 7 alin. (1), precizam ca
acestea deriva expres din art. 3 § 1 din Conventie:

a) apdrarea sau securitatea nationala;

b) siguranta sau ordinea publicd;

c) relatiile internationale;

d) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;

e) efectuarea urmaririi penale;

f) desfasurarea procedurii administrative sau judiciare;

g) activitatea de evaluare, control sau supraveghere;

h) datele cu caracter personal,

® Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso, 8§ 36-38 — https://rm.coe.int/16800d3836
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1) drepturile de proprietate intelectual;
J) secretul comercial;
k) mediul inconjurator.

Limitarea accesului la informatiile de interes public in temeiul acestor
scopuri legitime trebuie sa corespunda criteriului proportionalitatii limitarii, i.e.
sa Intruneasca urmatoarele conditii cumulative prevazute la art. 8 alin. (1):

a) dezvaluirea informatiei va prejudicia unul din scopurile legitime

prevazute la art. 7 alin. (1);

b) prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei prevaleaza

asupra interesului public in accesarea informatiei;

Intrunirea acestor conditii urmeazi a fi apreciati in raport cu
circumstantele particulare ale fiecarui caz concret de catre furnizorul de
informatii, precum si de catre instanta de judecata in eventualitatea in care este
sesizata.

In privinta acestor scopuri legitime, urmeaza a fi retinute urmatoarele
precizari:

a) apararea sau securitatea nationali;

Conform art. 2 din Legea nr. 345/2003 cu privire la apararea nationald,
apararea nationald reprezintd ansamblu de masuri si activitati adoptate si
desfasurate de Republica Moldova in scopul de a garanta suveranitatea,
independenta si unitatea statului, integritatea teritoriala a tarii si democratia
constitutionald. Conform art. 3, cadrul juridic al apararii nationale 1l constituie
Constitutia Republicii  Moldova, Strategia securitatii nationale, Strategia
nationald de aparare si Strategia militard, Doctrina militara a Republicii Moldova,
Legea nr. 345/2003 cu privire la apararea nationala, alte acte normative ale
Republicii Moldova, precum si normele unanim acceptate ale dreptului
international.

In altd ordine de idei, conform art. 1 din Legea securitdtii statului nr.
618/1995, securitatea statului este parte integrantd a securitatii nationale, prin
care se Intelege protectia suveranitatii, independentei si integritatii teritoriale a
tarii, a regimului ei constitutional, a potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale persoanei Tmpotriva activitatii
informative si subversive a serviciilor speciale si organizatiilor straine, impotriva
atentatelor criminale ale unor grupuri sau indivizi aparte. Conform art. 2,
legislatia privind securitatea statului se bazeaza pe Constitutia Republicii
Moldova si include Legea securitatii statului nr. 618/1995, alte acte legislative




ce determina directiile principale de activitate a statului in domeniul asigurarii
securitatii tarii, tratatele internationale la care Republica Moldova este parte.

b) siguranta sau ordinea publica;

In conformitate cu pct. 8 din Regulamentul privind organizarea si
functionarea Centrului National de Coordonare Integrata a Actiunilor de Ordine
Publica, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 1206/2016, notiunea de ,,ordine
publica” desemneaza starea de legalitate, de echilibru si pace sociala, prin care se
asigurd securitatea publica si a persoanei, a colectivitatilor si a bunurilor,
sanatatea si morala publica si care permite exercitarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale persoanei, precum si functionarea eficace a institutiilor n statul
de drept. De asemenea, regulamentul nominalizat defineste notiunile de
,,asigurare a ordinii publice” si ,,restabilire a ordinii publice”.

In alta ordine de idei, scopul legitim de ,,sigurantd publicd” este prevazut
expres la art. 3 8 1 (b) din Conventia de la Tromso, precum si la art. 10 § 2 din
Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale
(in continuare — CEDO). Astfel, drept exemplu, furnizorii de informatii pot limita
accesul la informatiile care se refera sistemele de securitate ale cladirilor,
comunicatiilor, etc.’

C) relatiile internationale;

Protejarea relatiilor internationale cu alte state sau cu organizatiile
internationale este esentiald 1n vederea asigurarii colaborarii efective si
dezvoltarii politice, economice, sociale si culturale a Republicii Moldova.

In special, acest scop legitim este incident in cazul in care autoritatile
publice detin proiectele unor acte oficiale ale organizatiilor internationale care
sunt in proces de elaborare si nu au fost adoptate oficial, insa care au fost oferite
autoritatilor nationale in mod confidential, in vederea coordondrii sau consultarii
continutului acestora.

Cu titlu de exemplu sunt proiectele opiniilor Comisiei Europene pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) care, inainte de adoptarea oficiala
n cadrul sesiunilor plenare, sunt confidentiale si nu pot fi divulgate publicului.

Similar sunt si proiectele actelor oficiale ale institutiilor Uniunilor
Europene (in special ale Comisiei Europene).

Pentru a nu prejudicia relatiile de colaborare si conlucrare cu aceste
organizatii, este esentiald existenta unui temei legitim pentru limitarea accesului
la aceste informatii, prin aplicarea criteriului proportionalitatii limitarii.

7 Ibidem, § 24.



d) prevenirea sau descoperirea infractiunilor ori contraventiilor;
Actiunile de prevenire sau descoperire a infractiunilor ori a contraventiilor
reprezinta masuri esentiale in combaterea fenomenului infractional, care au un
rol determinant in asigurarea unei activitati eficiente a organelor de drept.
Acest scop legitim se referd, in special, la masurile si actiunile efectuate in
afara unui proces penal sau contraventional, care sunt reglementate de:
a) Legea nr. 59/2012 privind activitatea speciala de investigatii,;
b) Legea nr. 308/2017 cu privire la prevenirea si combaterea spalarii
banilor si finantarii terorismului,
C) Legea nr. 120/2017 cu privire la prevenirea si combaterea
terorismului;
d) Legea nr. 50/2012 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
organizate;
e) Legea nr. 20/2009 privind prevenirea si combaterea criminalitatii
informatice;
f) alte acte normative relevante.

In mod firesc, sunt incidente si prevederile generale ale Codului de
procedura penala nr. 122/2003 si ale Codului contraventional nr. 218/2008, care
se refera la masurile si actiunile de prevenire/descoperire a infractiunilor sau
contraventiilor.

e) efectuarea urmadririi penale;

Modalitatea efectuarii urmaririi penale este reglementata de Codul de
procedura penala nr. 122/2003, care prevede cd urmarirea penald are ca obiect
colectarea probelor necesare cu privire la existenta infractiunii, la identificarea
faptuitorului, pentru a se constata daca este sau nu cazul sa se transmita cauza
penald in judecatd in conditiile legii si pentru a se stabili raspunderea acestuia.

Limitarea accesului la anumite informatii care se refera la efectuarea
urmadririi penale este imperioasd pentru a nu admite prejudicierea actiunilor
investigative, eschivarea de la justitie sau distrugerea probelor.®

f) desfiasurarea procedurii administrative sau judiciare;

Prin ,procedura judiciara” se intelege procedura de judecare, de catre
instantele de judecata, a cauzelor civile (inclusiv de contencios administrativ),
penale sau contraventionale, fiind reglementatda de Codul de procedura civila nr.
225/2003, Codul administrativ nr. 116/2018, Codul de procedura penala nr.

8 Ibidem, § 25.



122/2003, Codul contraventional nr. 218/2008, precum si de alte acte normative
care stabilesc norme de drept procedural.

Desfasurarea procedurii judiciare este prejudiciatd cind dezvaluirea
anumitor informatii de interes public va afecta negativ, in special:

a) egalitatea partilor;

b) drepturile si interesele legitime ale participantilor la proces;

) secretul deliberarii;

d) autoritatea, impartialitatea sau independenta instantei de judecata;

e) buna administrare a justitiei.

In alta ordine de idei, semnificatia notiunii de ,,procedurd administrativi”
este oferita la art. 6 din Codul administrativ nr. 116/2018, care prevede ca
procedura administrativa este activitatea autoritatilor publice cu efect in exterior,
indreptatd spre examinarea conditiillor, pregatirea $i emiterea unui act
administrativ individual, spre examinarea conditiilor, pregdtirea si incheierea
unui contract administrativ. sau examinarea conditiilor, pregatirea si
intreprinderea unei masuri strict de autoritate publicd. Emiterea unui act
administrativ individual, incheierea unui contract administrativ sau intreprinderea
unei masuri strict de autoritate publica sint parti ale procedurii administrative.

Pornind de la definitia ,,procedurii administrative”, acest scop legitim
include in sine mai multe interese enumerate n art. 3 § 1 din Conventia de la
Tromsg (lit. d), e) si k)).

g) activitatea de evaluare, control sau supraveghere;

Partial, acest scop legitim se incadreazd in notiunea de ,procedura
administrativa” reglementat supra. Or, activitatile de evaluare, control sau
supraveghere se realizeaza de catre autoritatile publice in cadrul unor proceduri
administrative.

Introducerea acestui scop legitim este determinata de necesitatea asigurarii
confidentialitatii informatiilor cu privire la examenele, testele, concursurile, ce
urmeaza a fi realizate de cétre alti subiecti decit autoritdtile publice.

Pct. 27 din Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso statucaza
urmatoarele precizari in privinta acestui scop legitim:

,47. Sub-paragraful €) prevede posibilitatea limitarii accesului la
unele documente cu scopul de a proteja buna desfasurare si realizarea
activitatilor autoritatilor publice in privinta supravegherii, investigarii
si controlului [...]. Inspectiile fiscale in curs de desfasurare pot fi date
drept exemplu, precum si examenele din scoli si universitati”.




Daca in cazul scolilor sau universitatilor ar exista restrictii legale exprese
in privinta caracterului confidential si restrictionat al informatiilor privind
examenele si testele ce urmeaza a fi realizate, atunci in cazul organelor de
autoadministrare ale profesiilor din sectorul justitiei (Uniunea Avocatilor,
Uniunea Nationald a Executorilor Judecatoresti, etc.) astfel de restrictii nu sunt
prevazute in lege. Prin urmare, este necesard transpunerea acestui scop legitim
pentru a nu prejudicia desfasurarea examenelor de admitere la stagiu sau
examenele de calificare in profesiile din sectorul justitiei.

h) datele cu caracter personal;

Tn conformitate cu art. 1 din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal (in continuare — Legea nr. 133/2011), scopul acestei legi
constd in asigurarea protectiei drepturilor si libertdtilor fundamentale ale
persoanei fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal, in
special a dreptului la inviolabilitatea vietii intime, familiale si private.

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 29/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018
privind declararea voluntara si stimularea fiscala (accesul la informatiile privind
declararea voluntara a bunurilor) (in continuare — Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 29/2019), Inalta Curte a mentionat urmatoarele:

,»40. Protectia datelor cu caracter personal are o importantd
fundamentald pentru exercitiul dreptului persoanei la viata privata.
Articolul 28 din Constitutie garanteaza un drept la autodeterminare
informationald, care le permite persoanelor sa se bazeze pe dreptul lor
la viata privatd cu privire la informatii care, desi neutre, sunt colectate,
procesate si diseminate in mod colectiv si de o maniera in care face
incident acest articol (a se vedea Satakunnan Markkinapérssi Oy si
Satamedia Oy v. Finlanda [MC], 27 iunie 2017, § 137).”.

Protectia datelor cu caracter personal este un scop legitim esential, menit
sa asigure dreptul la respectarea vietii private a persoanelor. Prin urmare, in
contextul procesarii cererilor de comunicare a informatiilor de interes public,
furnizorii de informatii sunt obligati sa asigure respectarea tuturor prevederilor
legislatiei privind protectia datelor cu caracter personal.

Cu toate acestea, dreptul la protectia datelor cu caracter personal nu este
unul absolut. Dupa cum a statuat si Comisia Europeana pentru Democratie prin
Drept (Comisia de la Venetia) in Opinia privind Legea CXII din 2011 cu privire
la autodeterminarea informationala si libertatea informatiei a Ungariei, (CDL-
AD(2012)023), adoptata in cadrul celei de-a 92-a sesiune plenara (12-13
octombrie 2012):




»J3. Comisia de la Venetia ia act de explicatia oferita de autoritatile
ungare. Comisia Tmpartagseste pe deplin opinia cd protectia datelor si
accesul la documentele oficiale sunt, a priori, interese legitime egale,
ceea ce implica faptul ca conflictele specifice trebuie tratate prin
balansarea acestor interese de la caz la caz, iar intinderea protectiei

trebuie sa depinda de circumstantele specifice referitoare la cererea de

acces.”.?

Tn mod similar, art. 86 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind protectia persoanelor
fizice in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a Directivei 95/46/CE
(Regulamentul general privind protectia datelor) prevede urmatoarele:

JArticolul 86
Prelucrarea si accesul public l1a documente oficiale

Datele cu caracter personal din documentele oficiale detinute de o
autoritate publicd sau de un organism public sau privat pentru
indeplinirea unei sarcini care serveste interesului public pot fi divulgate
de autoritatea sau organismul respectiv in conformitate cu dreptul
Uniunii sau cu dreptul intern sub incidenta cdruia intrd autoritatea sau
organismul, pentru a stabili un echilibru intre accesul public la
documente oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter personal
n temeiul prezentului regulament.”.

Astfel, Tn corespundere cu cele expuse supra, limitarea accesului la datele
cu caracter personal urmeaza a fi realizata prin respectarea criteriului
proportionalitatii limitarii prevazut la art. 8.

In acest sens, in cazul in care divulgarea anumitor informatii nu este
conforma cu prevederile Legii nr. 133/2011, atunci suntem in prezenta
prejudicierii scopului legitim prevazut la art. 7 alin. (1) lit. h), fiind intrunita
conditia prevazuta la art. 8 alin. (1) lit. a) din prezenta lege.

Cu toate acestea, in conformitate cu art. 8 alin. (1) lit. b) coroborat cu alin.
(2), datele cu caracter personal urmeaza a fi dezvaluite daca exista un interes
public superior in accesarea informatiilor solicitate, avind ca temei legal pentru
prelucrarea acestora art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 133/2011 (,,indeplinirea
unei obligatii care ii revine operatorului conform legii’).

Referitor la acest aspect, in Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 3/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit.
c), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11 mai 2000 privind

9 https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)023-¢
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accesul la informatie (accesul la informatiile cu caracter personal), Inalta Curtea
a statuat urmatoarele:

66. [...] autoritatile si institutiile publice care furnizeaza informatiile
atribuite datelor cu caracter personal sunt obligate sd creeze conditii
care ar asigura protectia acestor date, cu respectarea principiilor si a
criteriilor de punere in balanta stabilite de Curte in Hotarirea nr.
29 din 12 decembrie 2019. Respingerea solicitarii de a furniza datele
cu caracter personal trebuie sa fie proportionald si justificatd prin
scopurile legitime prevazute de articolul 54 alin. (2) din Constitutie.

Astfel, pentru aprecierea faptului dacd interesul public prevaleaza
prejudiciul cauzat scopului legitim de protectie a datelor cu caracter personal, este

imperativa aplicarea criteriilor enuntate in Hotarirea Curtii Constitutionale nr.
29/2019:

,»52. Curtea va enunta un set de criterii care pot fi utilizate la
punerea in balanta a dreptului de acces la informatii de interes
public cu dreptul la respectarea vietii private. Aceste criterii nu sunt
exhaustive, ele constituind doar un punct de pornire.

53. Criteriile de punere in balanta constituie rezultatul jurisprudential
al Curtii Europene a Drepturilor Omului, ele evidentiindu-se n
multitudinea de cazuri care implicd ciocniri ale drepturilor mentionate
si sunt urmatoarele: [1] contributia la o dezbatere de interes public; [2]
gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate si subiectele
informatiei solicitate; [3] continutul, forma si consecintele publicarii.

54. Desi criteriul contributiei la o dezbatere de interes public se
regdseste si in analiza incidentei dreptului de acces la informatii (la
etapa care studiaza ,,rolul reclamantului”), acesta se manifesta th mod
diferit la etapa punerii in balantd. Daca la etapa stabilirii incidentei
dreptului se evalueaza, in general, calitatea unui solicitant de informatii
de ,,ciine de paza” al societatii democratice, la etapa punerii in balanta
trebuie desfasurata o analiza concreta a informatiei care va fi publicata.
Atunci cind a stabilit daca o publicatie care dezvaluie elemente ale
vietii private a vizat si o chestiune de interes public, Curtea Europeana
a avut In vedere importanta chestiunii pentru public si natura
informatiei dezvaluite, cu alte cuvinte, contributia la o dezbatere de
interes public (Couderc si Hachette Filipacchi Associés v. Franta, 10
noiembrie 2015, § 98; si Von Hannover v. Germania (no. 2) [MC], 7
februarie 2012, § 109). Nu se poate considera ca publicarea ce
urmdreste doar satisfacerea curiozitdtii unui anumit segment al
publicului cu privire la detalii din viata privatd a unei persoane
contribuie la o dezbatere de interes public (a se vedea Von Hannover v.
Germania, 24 iunie 2004, 8 65; MGN Limited v. Regatul Unit, 18
lanuarie 2011, 8 143; Alkaya v. Turcia, 9 octombrie 2012, § 35). Pentru
a se stabili dacd publicarea unui material care vizeaza viata privatd a
unei persoane nu urmareste doar sa satisfacd curiozitatea unui anumit
public, ci se refera si la un subiect de importantd generald, este necesar
sa se evalueze publicarea ca intreg si sd se analizeze contextul in care
apare (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés v. Franta




[MC], 10 noiembrie 2015, 8 102; Tonsbergs Blad A.S. si Haukom v.
Norvegia, 1 martie 2007, § 87; Bjork Eidsddttir v. Islanda, 10 iulie
2012, § 67).

55. Interesul public este legat, de obicei, de chestiuni care afecteaza
publicul intr-o asemenea masura incit ar putea fi interesat in mod
legitim de acestea, care i atrag atentia sau care il vizeaza intr-un grad
semnificativ, in special daca afecteaza bunastarea cetatenilor sau viata
comunitatii. Este, de asemenea, cazul chestiunilor apte sa dea nastere
unor controverse considerabile, care vizeazd o problemd sociald
importanta sau care implica o problema cu privire la care publicul va
avea un interes de a fi informat. Interesul public nu poate fi redus la
setea publicului de informatie despre viata privata a altora sau la
dorinta auditoriului de informatii ,,picante” sau de stiri de senzatie. in
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul de acces la informatii este
un instrument important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de
administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor
fundamentale ale omului. Curtea a atribuit dreptului la informatie un
caracter de resursa nationald. Informatiile detinute de catre autoritatile
si institutiile publice nu sunt colectate sau create pentru beneficiul
acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a se vedea HCC nr. 19 din
22 iunie 2015, 8§ 71, 73; HCC nr. 16 din 18 mai 2016, § 50).

56. Gradul de notorietate a persoanei/persoanelor afectate si
subiectele informatiei solicitate constituie un alt criteriu important,
legat de cel precedent. In aceasta privinti, trebuie facutd diferenta intre
persoanele private si persoanele care actioneaza intr-un context public,
asa cum sunt figurile politice sau cele publice. in consecinti, daci o
persoand privatd necunoscuta publicului poate pretinde o protectie
deosebita pentru dreptul ei la viata privatd, nu este valabild concluzia
pentru figurile publice (a se vedea Minelli v. Elvetia (dec.), 14 iunie
2005). Trebuie facuta o diferentiere fundamentald intre prezentarea
unor fapte apte sda contribuie la o dezbatere intr-0 societate
democratica, referitoare la politicieni aflati in exercitiul functiilor lor
oficiale, de exemplu, si prezentarea detaliilor vietii private a unei
persoane care nu exercitd asemenea functii (a se vedea Von Hannover
v. Germania, 24 iunie 2004, § 63, si Standard Verlags GmbH v. Austria
(nr. 2), 4 tunie 2009, § 47). Dacd in primul caz cel care publica
informatii isi exercita rolul de ,,cline de paza” al societatii democratice
prin comunicarea informatiilor si a ideilor privind chestiunile de interes
public, acest rol apare mai putin important in ultimul caz. In mod
similar, desi Tn anumite circumstante dreptul publicului de a fi informat
poate fi extins si in privinta aspectelor de viata privata a figurilor
publice, Tn special atunci cind sunt vizati politicieni, nu acesta va fi
cazul — in ciuda faptului ca persoana este bine cunoscutd publicului —
acolo unde publicarea unei informatii si comentariile insotitoare se
referd in mod exclusiv la detalii din viata privata a unei persoane si au
singurul scop al satisfacerii curiozitatii publice in acest sens (a se vedea
Von Hannover v. Germania, § 65, si Standard Verlags GmbH v.
Austria (nr. 2), § 53). In ultimul caz, libertatea de exprimare pretinde o
interpretare mai restrinsa (a se vedea Von Hannover v. Germania, 24
iunie 2004, § 66; Hachette Filipacchi Associés (ICI PARIS) v. Franta,
23 iulie 2009, § 40; MGN Limited v. Regatul Unit, 18 ianuarie 2011, 8§
143).




57. In ceea ce priveste continutul, forma si consecintele publicirii
Curtea releva cd decizia unei organizatii neguvernamentale sau a unui
jurnalist de a trata un anumit subiect reprezintd o chestiune de libertate
a exprimdrii. Nu tine de Curtea Constitutionala, nici de judecatorii de
drept comun sau de factorii de decizie din cadrul autoritatilor publice
sa substituie aceasta decizie (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi
Associés v. Franta [MC], 10 noiembrie 2015, § 139). Libertatea de
exprimare lasa la discretia organizatiilor sau a jurnalistilor sa decida
detaliile care trebuie publicate pentru a asigura credibilitatea unui
articol sau a unui studiu (a se vedea Fressoz si Roire v. Franta [MC],
21 ianuarie 1999, § 54). Mai mult, organizatiile neguvernamentale si
jurnalistii se bucurd de libertatea de a alege stirile care le capteaza
atentia si pe care le vor trata si modul in care le vor trata. Aceasta
libertate nu este scutitd, insa, de responsabilitati. Alegerile pe care le
fac acestia trebuie sa se bazeze pe regulile etice ale profesiei si pe
coduri de conduita (a se vedea Couderc si Hachette Filipacchi Associés
v. Franta [MC], 10 noiembrie 2015, § 138). Totusi, faptul ca le poate
fi garantat accesul la anumite informatii nu presupune, in mod necesar,
ca acestea pot fi publicate Tn mod nelimitat.

58. Curtea subliniaza cd, atunci cind pun in balanta drepturile
mentionate, factorii de decizie din cadrul autoritatilor publice si
judecatorii de drept comun care se confruntd cu asemenea cazuri
trebuie sa asigure un echilibru corect intre libertatea de exprimare si
dreptul la respectarea vietii private sub aspectul protectiei datelor cu
caracter personal, pornind de la criteriile mentionate mai sus, care nu
sunt exhaustive, avind in vedere jurisprudenta relevanta a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.”.

Este importanta precizarea faptului ca divulgarea (i.e. prelucrarea) datelor
cu caracter personal prevazute la art. 6-9 din Legea nr. 133/2011 poate fi efectuata
doar in corespundere cu articolele respective. In caz contrar, accesul la aceste date
urmeaza a fi limitat in temeiul art. 7 alin. (3) din prezentul proiect de lege. Or,
pornind de la caracterul foarte sensibil al categoriilor speciale de date cu caracter
personal, art. 6-9 din Legea nr. 133/2011 prevad in mod exhaustiv si limitativ
cazurile de prelucrare legala a datelor respective.

Tn fine, remarcam ca existd date cu caracter personal in privinta cirora
interesul public ab initio prevaleaza prejudiciul care este cauzat prin dezvaluirea
lor.

Acest lucru este valabil, Tn special, in cazul persoanelor publice. Dupa cum
este mentionat in Hotarirea Plenului Curtii Supreme de Justitie a Republicii
Moldovanr. 7/2012 cu privire la practica aplicarii de catre instantele de judecata
a unor prevederi ale Legii cu privire la libertatea de exprimare, exista un
standard diferit de protectie a vietii private a persoanelor publice in raport cu cele
private. Nu va constitui viatd privatd modul in care persoana ce exercita functii
publice isi indeplineste atributiile de serviciu. Mai mult decit atit, persoanele
publice trebuie sa accepte ingerinte in viata lor privata in mai mare masura decit




persoanele obisnuite, gradul accesibil de cercetare mai atentd urmind sa fie cu atit
mai mare cu cit figura publica si informatia dezvaluita sunt mai importante.

Pornind de la aceste considerente, art. 7 alin. (4) prevede expres interdictia
limitarii accesului la informatiile de interes public care constituie date cu caracter
personal referitoare la activitatea profesionala a agentilor publici, In sensul Legii
integritatii nr. 82/2017, inclusiv:

a) numele si prenumele;

b) functia;

c) studiile;

d) experienta profesionala;

e) sanctiunile disciplinare nestinse;

f) salariul.

Atit definitia notiunii de ,activitate profesionala”, cit si a notiunii de
»,agent public”, sunt previzute in Legea integritdtii nr. 82/2017.1°

Se va retine ca cuvintul ,,inclusiv”’ denota faptul ca lista datelor prevazute
la lit. a)-f) nu este exhaustiva, ci indicativa. Or, pot exista alte date cu caracter
personal care deriva din activitatea profesionald a unui agent public. De exemplu,
datele de contact de serviciu ale agentului public (e-mailul, telefonul, biroul, etc.);
informatiile cu privire la programul de lucru al agentului public; informatiile cu
privire la bunurile (corporale sau incorporale), serviciile, favorurile, invitatiile
sau orice alt avantaj oferit unui agent public in legatura cu exercitarea functiilor
sale profesionale (i.e. regimul juridic al cadourilor); etc.

1) drepturile de proprietate intelectuali

Tn conformitate cu art. 3 din Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de
Stat pentru Proprietatea Intelectuala, proprictatea intelectuala este proprietate
privata, care apartine persoanelor fizice sau juridice cu drept de posesiune,
folosinta si dispozitie. Proprietatea intelectuala cuprinde obiectele ce rezultd din
activitatea intelectuala in domeniile industrial, economic, comercial, stiintific,
informational, literar si/sau artistic, precum si in alte domenii.

Tn acest sens, in conformitate cu art. 4 din legea nominalizati, precum si Cu
art. 476 din Codul civil nr. 1107/2002, se considera obiect de proprietate
intelectuala orice rezultat al activitatii intelectuale, confirmat si protejat prin

10Tn conformitate cu art. 3 din Legea integritdtii nr. 82/2017, aceste notiuni semnifica:

activitate profesionald — exercitare de catre agentii publici a atributiilor de serviciu (drepturilor si obligatiilor) in
modul prevazut de actele legislative, normative si departamentale ce reglementeaza activitatea entitétilor publice In
care sint incadrati;

agent public — persoana incadrata intr-o entitate publica si care exercita o functie publica, o functie publica cu statut
special, o functie de demnitate publica, este angajata in cabinetul persoanei cu functie de demnitate publica sau
presteaza servicii de interes public, precum si alesul local.



drepturile corespunzatoare privind utilizarea acestuia. Obiectele de proprietate
intelectuala se divizeaza in doua categorii:

a) obiecte de proprietate industriala (inventii, soiuri de plante, topografii
de circuite integrate, marci, desene si modele industriale, indicatii
geografice, denumiri de origine si specialitati traditionale garantate);

b) obiecte ale dreptului de autor (opere literare, artistice si stiintifice etc.)
si ale drepturilor conexe (interpretdri, fonograme, videograme si
emisiuni ale organizatiilor de difuziune etc.).

J) secretul comercial;

Semnificatia notiunii de ,,Secret comercial” este reglementata la art. 2047
alin. (3) din Codul civil nr. 1107/2002, care prevede ca se considera secrete
comerciale informatiile care indeplinesc cumulativ urmatoarele cerinte:

a) sint secrete in sensul ¢d nu sint, ca intreg sau astfel cum se prezinta sau
se articuleazad elementele acestora, cunoscute la nivel general sau usor
accesibile persoanelor din cercurile care se ocupd, in mod normal, de
tipul de informatii in cauza;

b) au valoare comerciala prin faptul ca sint secrete;

C) au facut obiectul unor masuri rezonabile, in circumstantele date, luate
de catre persoana care detine in mod legal controlul asupra informatiilor
respective, pentru a fi pastrate secrete.

lar Sectiunea a 3-a din Cartea atreia, Titlul IV, Capitolul XXXI11 din Codul
civil nr. 1107/2002 reglementeaza raspunderea pentru dobindirea, utilizarea sau
divulgarea ilegald a secretelor comerciale.

Cu toate acestea, art. 2048 alin. (2) din Codul civil nr. 1107/2002 prevede
ca dobindirea, utilizarea sau divulgarea unui secret comercial este considerata
legald in masura in care o astfel de dobindire, utilizare sau divulgare este impusa
sau permisa in temeiul legislatiei (i.e. In temeiul legislatiei privind accesul la
informatie).

Tn acest sens, se va retine ca prevederile actuale privind secretul comercial
au fost introduse in Codul civil prin Legea nr. 133/2018 privind modernizarea
Codului civil si modificarea unor acte legislative, prin care a fost realizatd si
transpunerea Directivei (UE) 2016/943 a Parlamentului European si a
Consiliului din 8 iunie 2016 privind protectia know-how-ului si a informatiilor
de afaceri nedivulgate (secrete comerciale) impotriva dobindirii, utilizarii si
divulgarii ilegale.

Art. 1 alin. (2) lit. b) din directiva nominalizata prevede expres ca aceasta
nu aduce atingere aplicarii normelor nationale sau ale Uniunii care le impun




detindtorilor de secrete comerciale sa divulge informatii, inclusiv secrete
comerciale, din ratiuni de interes public, publicului ori autoritdtilor administrative
sau judiciare in vederea exercitarii atributiilor autoritatilor respective.

In privinta acestei prevederi, recitalul 11 al acestei directive precizeazai
urmatoarele:

»(11) Prezenta directivd nu ar trebui sa aduca atingere aplicarii
normelor Uniunii sau normelor nationale care impun divulgarea
informatiilor, inclusiv a secretelor comerciale, cédtre public sau catre
autoritatile publice. Aceasta nu ar trebui sa influenteze nici aplicarea
normelor care permit autoritatilor publice sd obtind informatii in
exercitiul atributiilor lor sau normelor care permit sau impun orice
divulgare subsecventa din partea acestor autoritati a unor informatii
relevante pentru public. Astfel de norme includ, in special, normele
privind divulgarea de catre institutiile si organismele Uniunii sau de
catre autoritatile publice nationale a informatiilor de natura comerciala
pe care le detin in temeiul Regulamentului (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului, al Regulamentului (CE) nr.
1367/2006 al Parlamentului European si al Consiliului si al Directivei
2003/4/CE a Parlamentului European si a Consiliului, sau al altor
norme privind accesul public la documente ori privind obligatiile de
transparenta ale autoritatilor publice nationale.”

lar conform art. 4 alin. (2) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public
la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei,
institutiile resping cererile de acces la un document in cazul in care divulgarea
continutului ar putea aduce atingere protectiei intereselor comerciale ale unei
anume persoane fizice sau juridice, cu exceptia cazului in care un interes public
superior justifica divulgarea continutului documentului in cauza.

Prin urmare, pornind de la prevederile acquis-ului Uniunii Europene, in
vederea limitdrii accesului la informatiile ce constituie secret comercial,
furnizorii de informatii, precum si, dupa caz, instantele de judecatd, urmeaza sa
aplice criteriul proportionalitatii limitarii Tn corespundere cu art. 8 din lege.

Necesitatea efectudrii de catre furnizorii de informatii a ,testului
prejudiciului” si a ,,testului interesului public”, de la caz la caz, este retinuta si in
legislatia altor state, precum Albania, Regatul Unit, Slovenia, etc.

k) mediul inconjurator;

Legea nr. 1515/1993 privind protectia mediului inconjurator stabileste ca
protectia mediului inconjurator constituie o prioritate nationald, care vizeaza in
mod direct conditiile de viata si sdnatatea populatiei, realizarea intereselor




economice si social-umane, precum si capacitatile de dezvoltare durabila a
societatii pe viitor.

Astfel, in vederea salvgardarii efective a mediului inconjurator se poate
impune limitarea accesului la anumite informatii (e.g. localizarea speciilor rare).

Articolul 8 — Criteriul proportionalitatii limitarii

Dupa cum a fost expus anterior, scopurile legitime enumerate la art. 7 alin.
(1) lit. @)-K) reprezinta doar temeiul material in baza caruia poate fi limitat accesul
la informatiile detinute de furnizori. Or, conform art. 7 alin. (2), limitarea
accesului la informatiile de interes public trebuie sa corespunda criteriului
proportionalitatii limitarii prevazut la art. 8.

Criteriul proportionalitatii limitarii urmeaza a fi apreciat de catre furnizorii
de informatii in raport cu circumstantele particulare ale fiecarui caz concret,
precum si de catre instanta de judecata in eventualitatea in care este sesizata.

Astfel, in vederea protejarii scopurilor legitime prevazute la art. 7 alin. (1),
limitarea accesului la informatiile de interes public este efectuata prin intrunirea
urmatoarelor conditii cumulative:

a) dezvaluirea informatiei va prejudicia unul din scopurile legitime
prevazute la art. 7 alin. (1);

Mai intii se va atesta faptul daca dezvaluirea informatiei va prejudicia un
scop legitim enumerat la art. 7 alin. (1). Tn acest sens, se va tine cont de
prevederile legale care reglementeaza scopul relevant si, in special,
circumstantele factuale ale fiecarui caz particular, pornind de la natura
informatiilor solicitate, consecintele dezvaluirii informatiei, afectarea
persoanelor terte, precum si alte criterii relevante.

b) prejudiciul care va fi cauzat prin dezviluirea informatiei prevaleazdi

asupra interesului public in accesarea informatiei.

Chiar daca dezvaluirea informatiei va prejudicia un scop legitim prevazut
la art. 7 alin. (1), accesul la informatiile de interes public nu poate fi limitat Tn
cazul in care interesul public in accesarea informatiei prevaleaza asupra
prejudiciului care va fi cauzat.

Astfel, Tn vederea limitarii accesului, furnizorii de informatii (dupa caz si
instantele de judecatd) urmeaza sa se asigure ca prejudiciul cauzat scopurilor
legitime enumerate la art. 7 alin. (1) prevaleaza interesul public in accesarea
informatiei.

La interpretarea notiunii de ,interes public” se va tine cont de
rationamentele statuate de Curtea Constitutionala in Hotarirea nr. 29/2019:




,»J5. Interesul public este legat, de obicei, de chestiuni care afecteaza
publicul intr-o asemenea masura incit ar putea fi interesat ih mod
legitim de acestea, care i atrag atentia sau care il vizeaza intr-un grad
semnificativ, in special daca afecteaza bundstarea cetdtenilor sau viata
comunitatii. Este, de asemenea, cazul chestiunilor apte sa dea nastere
unor controverse considerabile, care vizeazda o problema sociald
importanta sau care implica o problema cu privire la care publicul va
avea un interes de a fi informat. Interesul public nu poate fi redus la
setea publicului de informatie despre viata privatd a altora sau la
dorinta auditoriului de informatii ,,picante” sau de stiri de senzatie. In
jurisprudenta sa, Curtea a retinut ca dreptul de acces la informatii este
un instrument important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor de
administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare a drepturilor
fundamentale ale omului. Curtea a atribuit dreptului la informatie un
caracter de resursa nationald. Informatiile detinute de catre autoritatile
si institutiile publice nu sunt colectate sau create pentru beneficiul
acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a se vedea HCC nr. 19 din
22 iunie 2015, §§ 71, 73; HCC nr. 16 din 18 mai 2016, § 50).”.

In conformitate cu jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului,
definitia a ceea ce ar putea sa constituie un subiect de interes public depinde de
circumstantele particulare ale fiecarei cauze concrete.™

De exemplu, pot sd intre Tn categoria informatiilor considerate a fi de
interes public:

,Informatiile faptice privind utilizarea masurilor de supraveghere
electronice” (Youth Initiative for Human Rights impotriva Serbiei, pct.
24);

»Informatii privind un recurs constitutional” si avind ca obiect ,,0
chestiune de importanta generald” (Tarsasag a szabadsagjogokért
Tmpotriva Ungariei, pct. 37-38);

,ourse documentare originale pentru cercetare istoricd legitima”
(Kenedi Tmpotriva Ungariei, pct. 43);

Decizii privind comisioanele aferente tranzactiilor imobiliare
(Osterreichische Vereinigung zur Erhaltung, Starkung und Schaffung
Tmpotriva Austriei, pct. 42).12

Pe de alta parte, Curtea a considerat ca natura informatiilor referitoare la

un proces intre un deputat si un om de afaceri, in pofida faptului ca partile erau
cunoscute de public, nu corespundea criteriului de interes public care trebuie
indeplinit pentru a justifica divulgarea (Sioutis impotriva Greciei (dec.), pct. 30).

11 Curtea Europeani a Drepturilor Omului, Ghid privind art. 10 din Conventia europeand a drepturilor omului, 31
decembrie 2020, pct. 403 — https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 10 _RON.pdf
12 |bidem, pct. 405



https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art_10_RON.pdf

Nu a Indeplinit criteriul de interes public nici solicitarea de informatii a
unui avocat avand ca scop respingerea acuzatiilor indreptate impotriva clientului
sau, de a nu dezvalui vreo culpa a organelor de cercetare penala in cauza clientului
si nici orice altd practicd obisnuitd sau o abatere repetatd, care ar putea face parte
dintr-o dezbatere publica mai ampla (Tokarev impotriva Ucrainei (dec.), pct. 22-
23).

In mod similar, Curtea a considerat ci cererea de comunicare a unei copii
integrale a ordonantelor judecétoresti, inclusiv a inscrisurilor fara caracter public
in temeiul dreptului national aplicabil, referitoare la cauze penale pendinte, pentru
simplul motiv ca era vorba despre acuzatia de luare de mita indreptata impotriva
unor fosti Tnalti functionari de stat, nu corespunde criteriului de interes public,
care se diferentiaza de curiozitatea publicului (Studio Monitori si altii impotriva
Georgiei, pct. 42).13

Nu in ultimul rind, la aprecierea incidentei unui interes public superior se
va tine cont de definitiile notiunii de ,,interes public” reglementate in cadrul
normativ national.

Astfel, conform art. 18 din Codul administrativ nr. 116/2018, interesul
public vizeaza ordinea de drept, democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea necesitatilor sociale,
realizarea competentelor autoritatilor publice, functionarea lor legala si in bune
conditii.

Tn mod similar, conform art. 3 din Legea integritdtii nr. 82/2017, interesul
public este definit drept interes general de dezvoltare a bunastarii societatii in
ansamblu si de realizare a intereselor private legitime, garantat prin functionarea
entitatilor publice si private, precum si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale
agentilor entitatilor date in strictd conformitate cu prevederile legale, In mod
eficient si econom din punct de vedere al utilizarii resurselor.

CAPITOLUL Il - TRANSPARENTA PROACTIVA

Articolul 9 — Publicarea informatiilor de interes public pe pagina web
oficiala
Art. 10 din Conventia de la Tromso prevede ca autoritatile publice, din

initiativa proprie si atunci cind este necesar, sunt obligate sa ia masurile necesare
pentru a face publice documentele oficiale, pe care le detin, In interesul

13 Ibidem, pct. 406-408



promovarii transparentei si eficacitatii administrarii publice, precum si pentru a
Tncuraja participarea publicului informat in chestiuni de interes general.

Conventia de la Tromso se abtine de la formularea unui catalog de
informatii care urmeaza sa fie divulgat proactiv de catre autoritatile publice. Cu
toate acestea, Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso mentioneaza ca in
mai multe tari autoritatile publice sunt obligate prin lege sa publice, din proprie
initiativa, informatii cu privire la structurile lor, personal, buget, activitati, reguli,
politici, decizii, delegare de autoritate, informatii cu privire la dreptul de acces si
la modul de solicitare a documentelor oficiale, precum si orice alte informatii de
interes public. Acest lucru ofera orientari generale cu privire la modul in care
principiul transparentei proactive ar putea fi pus in practica.'*

Conform art. 6 lit. a) din prezenta lege, transparenta proactiva reprezinta
una din principalele forme de acces la informatii, fiind definita drept diseminarea
din oficiu a informatiilor de interes public, in special prin publicarea acestora pe
pagina web oficiald a furnizorilor de informatii, in modul prevazut de capitolul
.

Astfel, desi diseminarea informatiilor poate fi realizata prin mai multe
modalitati, un accent deosebit este pus pe publicarea acestora pe pagina web
oficiala.

Tn acest sens, art. 9 alin. (1) prevede categoriile informatiilor care urmeaza
a fi obligatoriu publicate de catre autoritatile publice (in sensul definitiei de la art.
7 din Codul administrativ nr. 116/2018). Informatiile trebuie sa fie publicate
pornind de la specificul activitatii autoritatii, precum si existenta si
disponibilitatea informatiilor. Or, anumite autoritati publice nu dispun de
personalitate juridica si, prin urmare, NU dispun de toate informatiile enumerate
la alineatul in cauza.

Catalogul informatiilor prevazute la alin. (1) tine cont de:

a) Regulamentul cu privire la paginile oficiale ale autoritatile
administratiei publice in reteaua Internet, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 188/2012;

b) Principiile administratiei publice ale OCDE SIGMA;®

C) Standardul Bancii Mondiale de dezvaluire proactiva a informatiilor
publice.t®

1% Analiza comparativa si recomanddri pentru reforma cadrului legislativ si institutional privind accesul la
informatiile publice in Republica Moldova, Proiectul Uniunii Europene ,,Sprijin pentru dialogul politic structurat,
coordonarea implementarii Acordului de asociere si imbundtdtirea procesului de aproximare legala”, p. 6.

15 https://www.sigmaweb.org/publications/principles-public-administration.htm

18 Transparenta proactiva: Viitorul dreptului la informare?, Banca Mondiald, 2010 — https://bit.ly/3uKxebp
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In altd ordine de idei, alin. (3) se refera la modalitatea de publicare a
informatiilor care deriva din activitatea intreprinderilor de stat sau municipale.
Aceste aspecte fiind reglementate detaliat in Capitolul VI din Legea nr. 246/2017
cu privire la intreprinderea de stat si intreprinderea municipala.

Este imperios de accentuat ca catalogul de informatii prevazut la art. 9
instituie cerintele minime in publicarea informatiilor de interes public. Astfel,
furnizorii de informatii pot publica pe pagina web oficiala orice alte informatii de
interes public care se refera la activitatea sau domeniul lor de competenta.

Articolul 10 — Actualizarea informatiilor de interes public

Articolul instituie obligatia respectarii unui termen expres pentru
publicarea si actualizarea informatiilor prevazute la art. 9 alin. (1) — 7 zile
normative.

Tn cazul evenimentelor oficiale, termenul este mai restrins — de regula, nu
mai tirziu de o zi lucratoare de la Tncheierea evenimentului.

Articolul 11 — Alte modalitati de diseminare a informatiilor de interes
public
Dupa cum reiese si din definitia notiunii de ,.transparenta proactiva”,
furnizorii, in vederea diseminarii active a informatiilor, pot realiza orice alte
modalitati de difuzare activa a informatiilor de interes public.

CAPITOLUL 11l — COMUNICAREA INFORMATIILOR DE
INTERES PUBLIC LA CERERE

Articolul 12 — Cererea de comunicare a informatiilor de interes public

Orice persoana fizica sau juridica (i.e. solicitant) are dreptul sa solicite si
sa obtina orice informatii de interes public, in conditiile legii, prin Thaintarea unei
cereri de comunicare a informatiilor de interes public.

Modalitatea de examinarea si solutionare a cererilor respective urmeaza a
fi efectuata in conformitate cu art. 12-23 din lege.

Se atentioneaza asupra faptului ca, In conformitate cu art. 12 alin. (3),
prevederile Codului administrativ nr. 116/2018 se aplica numai in masura in care
nu contravin prevederilor prezentei legi. Astfel, in cazul unei divergente intre o
normd din Codul administrativ nr. 116/2018 (norma generald) si o norma din




prezenta lege (norma speciala), se aplica norma din prezenta lege. Or, 1n
conformitate cu principiul lex specialis derogat legi generali, consfintit la art. 5
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, in caz de divergenta intre
o norma generala si o norma speciald/derogatorie, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma speciald/derogatorie (i.e. prevederile din
prezenta lege).

Referitor la sintagma ,,Orice persoana fizica sau juridica” sunt valabile
rationamentele expuse la art. 5 din prezenta nota informativa.

Articolul 13 — Tnaintarea cererii

Cererea de comunicare a informatiilor de interes public poate fi Thaintata
furnizorului de informatii in urmatoarele modalitati:

a) transmisa in forma electronica;

b) depusa in scris sau expediata prin posta ori fax;

c) adresata verbal, direct sau prin telefon.

Datoritd caracterului flexibil, operativ si necostisitor, solicitantii sunt
indemnati sa inainteze cererile sale in forma electronicd, prin intermediul postei
electronice.

Se atentioneaza asupra faptului ca cererea transmisa in forma electronica
nu trebuie sa intruneasca cerintele legale stabilite pentru documentele electronice.
Astfel, aceste cereri pot fi inaintate fara aplicarea semnaturii electronice.

De asemenea, cererile pot fi adresate verbal subdiviziunilor sau
persoanclor responsabile de relatiile cu publicul din cadrul furnizorilor de
informatii, direct la sediu sau prin telefon.

Articolul 14 — Tnregistrarea cererii

Furnizorul de informatii este obligat sa primeasca si sa inregistreze cererile
transmise in forma electronica sau in scris, precum si cele adresate verbal
conform art. 73 alin. (6) din Codul administrativ, cel tirziu in urmatoarea Zzi
lucratoare.

Conform alin. (1), autoritatile publice, institutiile publice si intreprinderile
de stat sau municipale, vor inregistra cererile precum si intr-un registru special,
denumit Registrul cererilor de comunicare a informatiilor de interes public, tinut
conform modelului si Tn modul stabilit de Guvern, in termen de 6 luni de la data
publicarii legii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova.

Astfel, pornind de la particularitatile deosebite ale cererilor de comunicare
a informatiilor de interes public (in raport cu petitiile obisnuite), este necesara




asigurarea unei evidente, generalizari si analize efective a datelor statistice
relevante, in scopul monitorizarii si supravegherii implementarii legii conform
mecanismelor prevazute la Capitolul VI din prezenta lege.

Datorita instituirii registrului special va fi posibild evidenta unor informatii
esentiale privind modul examinarii si solutiondrii cererilor, in special: numarul
cererilor Tnaintate, termenele de examinare, numarul cazurilor in care cererea a
fost readresatda sau respinsd, precum si numarul cazurilor in care furnizorul a
refuzat, total sau partial, comunicarea informatiilor de interes public (inclusiv
cele mai frecvente temeiuri legale invocate de la art. 7).

Este important de precizat ca Registrul cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public nu va fi constituit in forma unui sistem
informational, ci va fi tinut, manual si/sau electronic, conform unui model si in
modul stabilit de Guvern. Astfel, instituirea si tinerea registrului respectiv nu va
genera cheltuieli financiare din bugetul de stat, fiind asemanator cu Registrul de
evidenta al cadourilor admisibile/inadmisibile, Registrul dezvaluirilor practicilor
ilegale s1 al avertizarilor de integritate, etc.

O solutie asemanatoare este prezenta in majoritatea jurisdictiilor nationale,
precum Romania, Albania, Estonia, etc.

Articolul 15 — Continutul cererii

Pentru a putea fi examinata de furnizorul de informatii, cererea trebuie sa
contina urmatoarele elemente obligatorii:

a) numele si prenumele sau denumirea solicitantului;

b) adresa postala a solicitantului, precum si adresa de posta electronica
daca se solicita raspuns pe aceasta cale;

C) denumirea furnizorului de informatii;

d) specificarea informatiei de interes public solicitate, cu detalii suficiente
si concludente care sd permitd furnizorului identificarea informatiei
solicitate.

Semnarea cererii de comunicare a informatiilor de interes public (atit
olograf, cit si electronic) nu este obligatorie.

In mod facultativ, solicitantul poate indica in cerere si modalitatea preferata
de comunicare a informatiei, conform art. 19 alin. (1) din lege.

In calitate de reguld generald, este interzis furnizorului de a solicita
prezentarea sau indicarea unor elemente suplimentare in cerere. Or, precum este
statuat la nivel de principiu in art. 4 8 1 din Conventia de la Tromsg, solicitantul
nu este obligat s3 motiveze sau sa justifice cererea sa.




Totusi, daca alte legi prevad conditii suplimentare de forma sau continut
pentru accesarea anumitor informatii de interes public, atunci acestea urmeaza a
fi respectate Tn virtutea prioritatii normei juridice speciale sau derogatorii (e.g.
art. 6 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998).

Articolul 16 — Sanctiunile pentru lipsa elementelor obligatorii ale cererii

Cererea care nu contine unul din elementele prevazute la art. 15 alin. (1)
lit. a) sau b) nu se examineaza.

Daca in cerere nu este specificatd informatia solicitatd ori aceasta este
formulatd vag sau daca, din continutul cererii, nu este posibild identificarea exacta
a informatiei solicitate, solicitantului i se indica asupra neajunsului si i se ofera
un termen de cel putin 5 zile lucratoare pentru nlaturarea acestuia.

Precum este statuat si la art. 5 § 1 din Conventia de la Tromse, furnizorul
de informatii va acorda asistenta si sprijinul necesar solicitantului pentru
identificarea informatiei.

Termenul prevazut la alin. (2), pina la inldturarea neajunsului de catre
solicitant, nu se include in termenul de examinare si solutionare a cererii prevazut
la art. 18. Or, pina la remedierea neajunsurilor, furnizorul nu este obligat sa
examineze cererea incompleta.

In cazul in care solicitantul nu inlitura neajunsurile in termenul acordat,
inclusiv dacd solicitantul a prezentat detalii suplimentare Tnsa acestea sunt
insuficiente pentru identificarea informatiilor solicitate — cererea nu se
examineaza (cu informarea solicitantului).

Articolul 17 — Conexarea cererilor

In cazul in care solicitantul inainteaza furnizorului de informatii mai multe
cereri, furnizorul poate sa le conexeze si sa ofere solicitantului un singur raspuns,
care va face referire la toate cererile Tnaintate.

Conexarea cererilor reprezintd un drept discretionar al furnizorului, in
cazul n care procesarea cererilor este mai simpla si convenabila in asa mod.

Articolul 18 — Termenul de examinare si solutionare a cererii

Conventia de la Tromso nu instituie un termen-limitd concret pentru
examinarea si solutionarea cererii. In acest sens, art. 5 § 4 prevede c solicitarea
privind accesul la un document oficial va fi tratata cu promptitudine. Decizia va
fi luata, comunicata si executata cit mai curind posibil sau in limite rezonabile de
timp, care vor fi specificate de Tnainte.




Din punct de vedere al dreptului comparat, in statele cu un indice Tnalt in
domeniul accesului la informatie, sunt prevazute urmatoarele termene de baza
pentru examinarea si solutionarea cererilor:

a) Albania — pina la 10 zile lucratoare;

b) Slovenia — pina la 20 de zile lucratoare;

c) Serbia — pina la 15 zile calendaristice;

d) Croatia — pina la 15 zile calendaristice;

e) Macedonia de Nord — pina la 30 de zile calendaristice.

Astfel, pornind de la cele mai bune practici ih materie, prezentul articol
prevede la alin. (1) ca informatiile de interes public sunt comunicate solicitantului
din momentul in care sunt disponibile, dar nu mai tirziu de 15 zile calendaristice
(i.e. 10 zile lucratoare) de la data inregistrarii cererii.

Termenul expus supra va putea fi prelungit cu cel mult 10 zile
calendaristice, Tn cazul Tn care cerereca este complexa sau se solicita un volum
mare de informatii, care necesita timp suplimentar pentru prelucrarea lor. Aceasta
prelungire are efect doar daca este comunicata solicitantului n scris, n interiorul
termenului general de 15 zile si cu indicarea motivelor prelungirii.

Precizam ca termenul de prelungire al examinarii cererii cu doar 10 zile
calendaristice este unul din cel mai mic din jurisdictiile europene:

a) Croatia — cu pina la 15 zile calendaristice;

b) Estonia — cu pina la 15 zile lucratoare;

¢) Ucraina — cu pina la 20 de zile lucratoare;

d) Serbia — cu pina la 25 de zile calendaristice;

e) Slovenia — cu pina la 30 de zile lucratoare.

Se atentioneaza asupra faptului ca in cazul conexarii cererilor conform art.
17, termenul de examinare si solutionare curge de la data inregistrarii primei
cereri Tnaintate de catre solicitant.

n fine, cererile adresate verbal se solutioneaza imediat, Tn ziua adresarii,
daci informatiile solicitate sunt disponibile de a fi comunicate imediat. Tn cazul
in care informatiile solicitate nu sunt disponibile de a fi comunicate imediat sau
acestea ar fi cu accesibilitate limitata, furnizorul de informatii va indruma
solicitantul sa inainteze o cerere in forma electronica sau scrisa, care va fi
examinata si solutionata in termenele prevazute la art. 18 alin. (1)-(3).

Articolul 19 — Modalitatea comunicarii informatiilor de interes public

In calitatea de regulid generali, informatiile de interes public sunt
comunicate solicitantului in modalitatea indicata in cerere, dupa cum urmeaza:




a) furnizarea informatiei in forma electronica;

b) expedierea informatiei prin posta, pe suport de hirtie;

Cc) eliberarea informatiei la sediul furnizorului de informatii;

d) examinarea informatiei in original, la sediul furnizorului de informatii.

e) expunerea informatiei in forma verbala, in cazul cererilor adresate
verbal.

Totodata, art. 6 8 1 din Conventia de la Tromso prevede ca in cazul in care
este acordat accesul la un document oficial, solicitantul are dreptul sa aleaga daca
va examina originalul acestuia sau o copie a lui, sau va primi o copie a
documentului Tn orice forma sau format disponibil, la alegere, cu exceptia
cazului cind alegerea este irationala.

In acest sens, pct. 54 din Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso
precizeaza urmatoarele:

.54, Exista diferite forme de acces la documentele oficiale:
examinarea originalului, furnizarea unei copii a documentului sau
ambele. Conform paragrafului 1, este pentru solicitant sa indice ce tip
de acces el sau ea prefera. Autoritatea publica trebuie sa acomodeze
aceste preferinte daca este posibil. Cu toate acestea, acest lucru poate
fi nepractic sau imposibil in anumite cazuri. De exemplu:

— O autoritate poate fi justificata sa refuze furnizarea unei copii a
documentului daca, de exemplu, nu sunt disponibile dotari tehnice
(pentru copiile audio, video sau electronice) ori daca aceasta ar implica
costuri suplimentare nerezonabile, sau daca, potrivit legislatiei
nationale, drepturile de proprietate intelectuala ar putea fi incalcate.

— Poate fi, de asemenea, justificat refuzul accesului direct la
versiunea originala a documentului, daca acesta este fizic fragil sau
ntr-o stare proasta. In astfel de cazuri, autorititile vor asigura o copie
a documentului.”.

Aditional, art. 6 § 3 din Conventia de la Tromso stipuleaza ca autoritatea
publica poate acorda acces la un document oficial prin referirea solicitantului la
surse alternative usor accesibile.

Pornind de la rationamentele expuse supra, art. 19 alin. (3) prevede ca
informatiile de interes public pot fi comunicate intr-o alta modalitate decit cea
indicata in cerere, in cazul in care:

a) informatiile sunt disponibile in internet si pot fi comunicate

solicitantului printr-o referinta (hyperlink) la pagina web relevanta;

b) furnizorul de informatii nu dispune de capacitati tehnice pentru

convertirea informatiilor in forma solicitata;

C) convertirea informatiilor in forma solicitata implica un volum excesiv

de lucru, care ar afecta functionalitatea obisnuitd a furnizorului de
informatii;




d) comunicarea informatiilor in forma solicitatd nu este posibild din cauza
unor restrictii legale sau daca actele normative prevad o altd modalitate
de comunicare a informatiilor solicitate.

In cazurile descrise supra, solicitantul va fi informat despre motivul
comunicarii informatiilor intr-o altd modalitate decit cea indicata in cerere.

In fine, in cazul in care solicitantul nu a indicat in cerere modalitatea
preferatd de comunicare a informatiilor, acestea vor fi comunicate in cea mai
rapida modalitate posibila.

Articolul 20 — Limba in care sunt comunicate informatiile de interes public

In privinta oferirii unor traduceri a informatiilor intr-o alt limba decit cea
disponibila, pct. 56 din Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso statucaza
urmatoarele:

,»56. Ca si 0 bund practica In multe state, dacd solicitantul care a
obtinut documentul nu poate avea o intelegere de baza a continutului
acestuia, autoritatile publice sunt invitate sa-1 ajute Tn masura in care
este posibil si rezonabil. Acest lucru este in vederea asigurarii
concordantei cu cele expuse de Comitetul de Ministri in Recomandarea
nr. R (93) 1 cu privire la accesul efectiv la drept si la justitie pentru
persoanele aflate in situatie de saracie. Cu toate acestea, ajutorul cu
intelegerea nu implica obligatia de a traduce documente sau de a
furniza explicatii tehnice sau juridice de inalta specializare.”.

Astfel, art. 20 prevede ca informatiile de interes public vor fi comunicate
solicitantului in limba Tn care sunt disponibile.

Accentuam ca nici in statele in care sunt instituite mai multe limbi oficiale
(e.g. Belgia, Elvetia, Canada) nu exista obligatia statului de a asigura traducerea
informatiilor detinute in alte limbi sau formate.

Articolul 21 — Platile pentru comunicarea informatiilor de interes public

In prezent, una din principalele deficiente in domeniul accesului la
informatiile de interes public consta in caracterul confuz si lacunar al prevederilor
legale referitoare la plati, fapt care a cauzat situatia in care unii furnizori de
informatii instituie, de sine statator, unilateral si nejustificat, plati excesive pentru
comunicarea informatiilor.

Aceasta deficientd normativa este inlaturata prin intermediul art. 21 alin.
(1) si (2), care instituie caracterul gratuit al comunicarii informatiilor de interes
public si limiteaza exceptiile la cele stabilite Tn actele normative.




Astfel, pe de o parte, acest articol consfinteste principiul general al
gratuitatii comunicarii informatiilor de interes public, in urmatoarele modalitati:

a) furnizarea informatiei in forma electronica;

b) expedierea informatiei prin posta, pe suport de hirtie, daca volumul nu
depaseste 20 de pagini;

C) eliberarea informatiei la sediul furnizorului de informatii, pe suport de
hirtie, daca volumul nu depaseste 20 de pagini;

d) examinarea informatiei in original, la sediul furnizorului de informatii.

e) expunerea informatiei in forma verbala, in cazul cererilor verbale.

Pe de alta parte, acest articol permite existenta unor exceptii strict
determinate — numai in cazul in care platile isi au temeiul expres in actele
normative. Norma respectiva este esentiald, or, in asa mod va fi asigurata
claritatea si previzibilitate platilor.

Sintagma ,,cu exceptiile prevazute in actele normative” semnifica faptul ca:

a) platile sunt stabilite nemijlocit in actele normative (e.g. Nomenclatorul

serviciilor prestate de catre Agentia Servicii Publice si tarifele la
acestea, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr. 966/2020);

b) platile sunt stabilite de furnizorii de informatii strict in temeiul actelor

normative (e.g. pct. 33 din Regulamentul-cadru de organizare si

functionare a muzeelor, aprobat prin Hotarirea Guvernului nr.
604/2020).

Este important faptul ca prin aceasta prevedere va fi asigurata racordarea
normativa a prezentei legi la platile si tarifele stabilite, in special, pentru
autoritatile si institutiile publice la autogestiune, i.e. care au autonomie financiara
st nu sunt finantate de la bugetul de stat, dar din contul activitdtii necomerciale
(nonprofit) (e.g. Agentia Servicii Publice, Agentia de Guvernare Electronica,
Comisia Nationala a Pietei Financiare, etc.).

Cuantumul pléatilor stabilite in temeiul actelor normative nu poate depasi
costul efectiv suportat de furnizor pentru procesarea, copierea/reproducerea
informatiilor, precum si expedierea acestora solicitantului.

In cazul informatiilor de interes public pentru care nu sunt stabilite tarife
conform actelor normative, in scopul acoperirii cheltuielilor aferente comunicarii
acestora, prezenta lege prevede expres cuantumul platii care poate fi solicitat de
catre furnizori. Astfel, furnizorul are dreptul (i.e. nu si obligatia) sa solicite
achitarea unei plati In marime de 0,02 unitati conventionale pentru fiecare pagina
aditionald care depaseste volumul de 20 de pagini (unitatea conventionala
constituind 50 de lei). Acest tarif este uniformizat cu cel prevazut la art. 83 alin.
(5) din Codul administrativ nr. 116/2018.




Instituirea caracterului gratuit pentru primele 20 de pagini, precum si plata
de 1 leu pentru fiecare pagina aditionald, constituie una din cele mai progresive
prevederi in comparatie cu legislatia altor state si acquis-ul Uniunii Europene.

Cu titlu de exemplu, in Romania pentru absolut fiecare pagina autoritatile
publice pot percepe o platd de pina la 0,05% din salariul minim pe economie
calculat per pagina. In 2023, salariul minim pe economie in Romania este 3000
de lei rominesti, iar 0,05% din aceasta suma constituie 1,5 lei rominesti (i.e. circa
6 lei moldovenesti).'’

In Estonia primele 20 de pagini sunt gratuite, insi fiecare pagina aditionala
este contra o plata de 0,19 Euro (i.e. 3,80 lei moldovenesti).'8

Aditional, caracterul gratuit al primelor 20 de pagini este prevazut si de
Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului
din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European,
ale Consiliului si ale Comisiei.®

Articolul 22 — Respingerea cererii

Cererea se respinge integral sau partial in cazul in care:

a) furnizorul nu detine informatia solicitata;

b) in privinta informatiei solicitate furnizorul a oferit un rispuns. In acest
caz, se va face referire la numarul si data raspunsului oferit;

Respingerea totald sau partiald a cererii este motivata in scris $i comunicata
solicitantului in termenul prevazut la art. 18.

In cazul in care informatia solicitati nu este detinuti de furnizorul de
informatii, acesta poate sa readreseze cererea integral sau partial unui alt furnizor,
numai daci cunoaste ci informatia solicitati se afld in posesia acestuia. In acest
caz, originalul sau copia cererii se expediaza pentru examinare furnizorului
relevant, in termen de 5 zile lucratoare de la data inregistrarii cererii, fapt despre
care este informat solicitantul.

Precizam ca readresarea cererii nu reprezintd o obligatie pentru furnizor.
Or, acesta poate sd nu cunoasca cine este posesorul informatiilor solicitate.

17 Art. 18 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public:

https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34417

18 Art. 25 alin. (2) din Legea informatiei publice:

https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Estonia.pdf

19 Art. 10 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai
2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale Consiliului si ale Comisiei: https://eur-
lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32001R1049&from=en



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34417
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Estonia.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=en
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=en

Articolul 23 — Refuzul de a comunica informatiile de interes public

Comunicarea informatiilor de interes public este refuzata, integral sau
partial, daca informatiile solicitate constituie informatii cu accesibilitate limitata,
conform art. 7.

Refuzul este facut in scris si trebuie sa contina:

a) denumirea furnizorului de informatii;

b) numele si prenumele sau denumirea solicitantului,

c) data emiterii refuzului;

d) temeiul si motivarea refuzului, conform art. 7;

e) modalitatea de contestare a refuzului (denumirea si adresa instantei de

judecatd, precum si termenul de contestare);

f) numele, prenumele si semndtura olografa/electronica a conducatorului

furnizorului de informatii sau a altei persoane imputernicite de
conducator, ori de lege, pentru emiterea refuzului.

In cazul in care numai o parte din informatiile solicitate constituie
informatii cu accesibilitate limitatd, furnizorul de informatii emite un refuz partial
conform alin. (1) s1(2) si este obligat sa comunice informatiile la care accesul nu
poate fi limitat, cu exceptia cazului cind aceste informatii sunt inseparabile de
cele cu accesibilitate limitata.

CAPITOLUL IV - CONTESTAREA ACTIUNILOR SAU
INACTIUNILOR FURNIZORILOR DE
INFORMATII

Articolele 24 si 25 — Intentarea si examinarea cauzelor judiciare

Orice persoana care revendica incalcarea dreptului de acces la informatiile
de interes public poate contesta in instanta de judecata orice actiune sau inactiune
a furnizorilor de informatii prin care s-au incalcat prevederile prezentei legi.

Contestarea oricarei actiuni sau inactiuni a furnizorului de informatii poate
fi realizata direct in instanta de judecata, fara necesitatea respectarii procedurii
prealabile, prin depunerea unei actiuni in contencios administrativ, indiferent de
statutul furnizorului de informatii (autoritate publica sau persoana juridica de
drept privat).

Aceasta masura este necesara pentru a asigura o jurisprudentd uniforma a
examindrii cauzelor judiciare, bazata pe norme procedurale identice.




In alta ordine de idei, art. 25 instituie prevederi speciale cu privire la
examinarea si solutionarea cauzelor de contencios administrativ, ce urmaresc
a) cauzele se examineaza in procedura scrisa, cu posibilitatea citarii
participantilor la proces daca judecatorul apreciaza acest fapt ca fiind
necesar sau dacad admite solicitarea reclamantului de a examina actiunea

in sedinta publica,

b) cauzele se examineaza si solutioneaza in termen de cel mult 3 luni de la
data acceptarii actiunii de catre judecator. Prin ,,solutionare” se intelege
faptul ca in cel mult 3 luni, instanta de judecata este obligata sa pronunte
dispozitivul hotaririi pe fondul cauzei. Totusi, daca existd temeiuri
rezonabile, judecdtorul, prin incheiere motivatad, poate prelungi
termenul de judecare a cauzei cu cel mult 3 luni;

c) hotarirele judecatoresti pot fi atacate cu apel, care se examineaza in
aceleasi conditii. Deciziile instantei de apel nu se supun recursului, fiind
definitive si irevocabile de la pronuntare.

CAPITOLUL V - RASPUNDEREA JURIDICA

Articolele 26-28 — Sanctiunile pecuniare aplicate de catre instanta de
Jjudecata pentru incalcarile legislatiei privind accesul
la informatiile de interes public

Una din novatiile introduse prin intermediul proiectului de lege consta in
instituirea unui mecanism de sanctionare si responsabilizare a furnizorilor de
informatii, care sa asigure respectarea cadrului normativ.

Actualmente, in calitate de sanctiuni punitive pentru incalcarile legislatiei
privind accesul la informatiile de interes public sunt:

a) art. 71 din Codul contraventional nr. 218/2008 — instituie raspunderea
contraventionala pentru Incdlcarea intentionata a dispozitiilor legale cu
privire la petitionare si, inclusiv, acces la informatie.

b) art. 180 din Codul penal nr. 985/2002 — instituie raspunderea penala
pentru incdlcarea intentionatd de catre o persoand cu functie de
raspundere a procedurii legale de asigurare si de realizare a dreptului de
acces la informatie, incdlcare ce a cauzat daune in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanei
care a solicitat informatii referitoare la ocrotirea sanatatii populatiei, la
securitatea publica, la protectia mediului.




In pofida existentei componentelor in cauzi, practica aplicarii acestora este
foarte redusa. Astfel, conform datelor statistice, numarul mediu de contraventii
constatate in baza componentei prevazute la art. 71 din Codul contraventional nr.
218/2008, este de circa 100 cauze anual. Insi, in majoritatea cazurilor, aceste
sanctiuni sunt aplicate pentru incilcarea dispozitiilor legale cu privire la
petitionare, reglementate de Codul administrativ nr. 116/2018, nu si a
dispozitiilor specifice prevazute de Legea nr. 982/2000. Astfel, cea mai
raspindita incalcare constatata se refera la nerespectarea termenului de examinare
si solutionare a unei petitii (30 de zile).

Mai grav, circa 25% din deciziile agentilor constatatori sunt contestate,
majoritatea fiind anulate. Acest fapt nu numai afecteaza eficienta procedurii, dar
si releva deficiente procedurale esentiale.?

Tn acest sens, se va retine faptul ci politia, in calitate de agent constatator,
nu are capacitate de a identifica si sanctiona efectiv incélcarile legislatiei privind
accesul la informatiile de interes public. Acest fapt se observa cel mai pregnant
in ipoteza celei mai grave incalcari — limitarea nejustificatd a accesului la
informatii — identificarea si sanctionarea careia presupune efectuarea unor
operatiuni juridice de complexitate inalta:

a) identificarea intereselor legitime concurente (e.g. protectia datelor cu
caracter personal, secretul comercial, etc.), precum si a legislatiei
pertinente (e.g. Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor cu
caracter personal, Codul civil nr. 1107/2002);

b) balansarea intereselor concurente prin aplicarea ,testului de
proportionalitate” (i.e. criteriul proportionalitatii limitarii);

C) interpretarea si aplicarea jurisprudentei bogate a Curtii Constitutionale
Tn materia accesului la informatie (HCC nr. 19/2015; HCC nr. 16/2016;
HCC nr. 29/2019; HCC nr. 3/2021; HCC nr. 24/2021; HCC nr.
33/2021).

Tocmai din aceste considerente, conform pct. 3.2.33. din Nomenclatorul
gradelor de complexitate, din Regulamentul privind stabilirea gradelor de
complexitate unice nationale a cauzelor judiciare penale, contraventionale §i
civile, aprobat prin Hotarirea Consiliului Superior al Magistraturii nr. 165/6 din
18 februarie 2014, cauzele judiciare referitoare la actiunile privind accesul la
informatie sunt apreciate cu un grad de complexitate foarte inalt — 9 din 10 pct.

2 Indicele accesului la informatie: masurarea transparentei institutiilor publice in Republica Moldova, Freedom
House, 2021, p. 16 — https://bit.ly/3FQsnfg



https://bit.ly/3FQsnfq

Astfel, numai judecatorii dispun de o pregatire juridica suficienta care sa
le permitd examinarea si solutionarea adecvatd a potentialelor incalcari ale
legislatiei privind accesul la informatiile de interes public.

In alta ordine de idei, in privinta infractiunii prevazute la art. 180 din Codul
penal nr. 985/2002 — din 2003, pina in prezent, nu a existat nici o cauza penala
initiatd in baza acestei componente infractionale.

Pornind de la cele expuse supra, se¢ atesta inexistenta unui mecanism
eficient de sanctionare si responsabilizare a furnizorilor pentru incalcarea
prevederilor legislatiei privind accesul la informatii.

Prin urmare, proiectul propune instituirea raspunderii pecuniare, Ce consta
n aplicarea unei amenzi furnizorului de informatii, de catre instanta de judecata,
in cazul Tn care, la examinarea unei contestari impotriva actiunilor sau
inactiunilor furnizorului, instanta va constata o incalcare a prevederilor statuate
n proiectul legii, pasibila de sanctionare pecuniara.

Astfel, conform art. 25 alin. (4) din proiectul de lege, daca la examinarea
unei cauze judiciare instanta de judecata va constata o incalcare a prevederilor
legii, aceasta va aplica furnizorului de informatii o amenda in modul prevazut de
Capitolul V, indiferent de faptul daca reclamantul a solicitat sau nu aplicarca
acesteia. Deci, amenda va fi aplicata prin hotarirea sau decizia emisa de catre
instantd la pronuntarea asupra fondului unei cauze judiciare.

Conform art. 28, amenda reprezinta o sanctiune pecuniara care se aplica de
catre instanta de judecata pentru incalcarile prevazute la art. 27. Astfel, atragem
atentia ca nu orice incalcari ale prevederilor prezentei legi sunt pasibile de
sanctiune pecuniard, ci numai cele enumerate exhaustiv la art. 27:

a) nepublicarea informatiilor de interes public in modul prevazut de art. 9;

b) refuzul in primirea cererii sau neinregistrarea acesteia;

C) incalcarea termenului de examinare si solutionare a cererii;

d) comunicarea incompleta a informatiilor de interes public;

e) solicitarea unor plati ilegale pentru comunicarea informatiilor de interes

public;

f) respingerea sau readresarea neintemeiata a cererii,

g) refuzul neintemeiat de a comunica informatiile de interes public.

Amenda se aplicd furnizorului de informatii, se stabileste in unitati
conventionale si se vireazd in bugetul de stat.

Este important sa accentudm ca mecanismul de sanctionare descris supra
nu trebuie sa fie confundat cu raspunderea civila sau raspunderea administrativ-
patrimoniala. Or, conform art. 2006 alin. (1) din Codul civil nr. 1107/2002,
prejudiciul cauzat printr-un act administrativ ilegal sau nesolutionarea in termen




legal a unei cereri de catre o autoritate publica sau de catre o persoana cu functie
de raspundere din cadrul ei se repara integral de autoritatea publica.

Astfel, functia principala a acestui tip de raspundere juridicd consta in
repararea prejudiciului material sau moral (functia reparatorie).

Per a contrario, mecanismul de sanctionare prevazut de prezenta lege are
functie preventiva si, in special, punitiva. Or, are drept scop responsabilizarea
furnizorilor de informatii pentru incalcarile formale comise, indiferent daca
acestea au cauzat sau nu prejudicii materiale sau morale.

CAPITOLUL VI - MONITORIZARE SI CONTROL

Articolul 29 — Autoritatile publice competente

Capitolul VI instituie sistemul de monitorizare si control al implementarii
prezentei legi, fiind constituit din 3 subiecti institutionali:

a) Avocatul Poporului (Ombudsmanul);

b) Cancelaria de Stat;

c) alte autoritati publice (enumerate la art. 31 alin. (2)).

In mod corespunzitor, art. 30-32 prevad atributiile acestor subiecti in
domeniul monitorizarii si controlului respectarii dreptului de acces la informatiile
de interes public.

Articolul 30 — Atributiile Avocatului Poporului

Tn conformitate cu art. 1 alin. (1) din Legea nr. 52 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul), Avocatul Poporului asigura respectarea drepturilor si
libertatilor omului de catre autoritdtile publice, de catre organizatii si
intreprinderi, indiferent de tipul de proprietate si forma juridica de organizare, de
catre organizatiile necomerciale si de catre persoanele cu functii de rdspundere
de toate nivelurile. Acesta contribuie la apararea drepturilor si libertatilor omului
prin prevenirea incdlcdrii acestora, prin monitorizarea si raportarea modului de
respectare a drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului la nivel national,
prin perfectionarea legislatiei ce tine de domeniul drepturilor si libertatilor
omului, prin colaborarea internationala in acest domeniu, prin promovarea
drepturilor si libertatilor omului si a mecanismelor de aparare a acestora, prin
aplicarea procedeelor reglementate de prezenta lege.

Dupa cum a fost mentionat in debutul prezentei note informative, Curtea
Constitutionala a statuat cd dreptul la informatie este o preconditie pentru




exercitarea altor drepturi, si anume a drepturilor politice, economice si sociale; a
dreptului la protectia vietii private, a dreptului de a lua parte la treburile publice,
a dreptului la un proces echitabil, etc. (a se vedea HCC nr. 19/2015, §§ 32, 33 si
37). Astfel, este imperios ca respectarea dreptului de acces la informatiile publice
sa fie In atentia constanta a Avocatului Poporului, prin realizarea atributiilor
specifice prevazute la art. 30:

a) examineaza si solutioneaza cererile cu privire la incalcarea dreptului de
acces la informatiile de interes public, in conformitate cu Legea nr.
52/2014 cu privire la Avocatul Poporului (Ombudsmanul);

b) inainteaza furnizorilor de informatii propuneri si recomandari privind
repunerea in drepturi a persoanelor in privinta cdrora s-a constatat
incélcarea dreptului de acces la informatiile de interes public;

C) contribuie la solutionarea pe cale amiabila a conflictelor intre furnizorii
de informatii si persoanele fizice sau juridice;

d) promoveaza dreptul de acces la informatiile de interes public prin
elaborarea si diseminarea materialelor informative si a ghidurilor
privind aplicarea conforma a prevederilor prezentei legi, precum si prin
contribuirea la dezvoltarea profesionald continua a functionarilor
publici in cadrul activitdtilor de instruire.

e) alte atributii prevazute de Legea nr. 52/2014 cu privire la Avocatul
Poporului (Ombudsmanul).

Articolul 31 — Atributiile Cancelariei de Stat

Pentru asigurarea evidentei, a raportarii si a analizei generalizate a situatiei
privind examinarea si solutionarea cererilor de comunicare a informatiilor de
interes public, alin. (1) pune in sarcina Cancelariei de Stat ca anual, pind la
sfirsitul lunii martie, sa elaboreze si sa publice pe pagina web oficiald un raport
special privind examinarea si solutionarea cererilor de catre autoritatile publice.

Raportul va cuprinde analiza datelor statistice generalizate din registrele
cererilor de comunicare a informatiilor publice ale urmatoarelor institutii:

a) Parlamentul,

b) Presedintele Republicii Moldova;

c) Guvernul;

d) institutiile publice din subordinea Guvernului;

e) autoritatile administratiei publice centrale de specialitate;

f) autoritatile publice autonome;

g) autoritatile unitatilor teritoriale autonome cu statut juridic special;

h) autoritatile administratiei publice locale;




1) Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul Superior al Procuraturii,
instantele de judecata si procuraturile;
J) Curtea Constitutionala.

Lista autoritatilor publice prevazuta supra este transpusa din art. 3 alin. (2)
din Legea nr. 239/2008 privind transparenta in procesul decizional.

O astfel de enumerare expresa este determinata de faptul ca, in sensul
Codului administrativ, prin autoritate publica se intelege orice structurd
organizatoricd sau organ instituitd/instituit prin lege. Prin urmare, sub incidenta
notiunii de ,,autoritate publica” cad inclusiv structurile organizatorice care nu
dispun de personalitate juridicd, cum ar fi organele constituite pe linga
persoanelor juridice de drept public.

Articolul 32 — Atributiile altor autoritati publice

De asemenea, autoritatile publice prevazute la art. 31 alin. (2) vor include
in rapoartele sale anuale de activitate datele statistice din registrele cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public.

CAPITOLUL VII - DISPOZITII FINALE SI TRANZITORII

Articolul 33 — Dispozitii finale

Intrarea in vigoare a legii este in termen de 3 luni de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova.
La data intrarii in vigoare a prezentei legi se abroga Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie.
Tn termen de 6 luni de la publicarea legii in Monitorul Oficial, Guvernul:
a) va prezenta Parlamentului propuneri pentru aducerea legislatiei in
corespundere cu prezenta lege;
b) va aduce actele sale normative in concordanta cu prezenta lege;
c) va aproba modelul Registrului cererilor de comunicare a informatiilor
de interes public si va stabili modalitatea de inregistrare a cererilor.

Articolul 34 — Dispozitii tranzitorii

Alin. (1) si (2) prevad masurile cu privire la continuarea raporturilor
juridice nascute in temeiul reglementarilor anterioare intrarii in vigoare a
prezentei legi, care urmeaza a fi inlocuite de noul act normativ. Astfel, atit cererile
de acces la informatiile oficiale, cit si actiunile Tnaintate pina la intrarea in vigoare




a prezentei legi, vor fi examinate si solutionate conform prevederilor legale
valabile pina la data intrdrii in vigoare a prezentei legi.

4. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea prezentului proiect de lege nu necesita cheltuieli financiare
suplimentare din bugetul de stat. Or, in conformitate cu art. 21, comunicarea
informatiilor de interes public este gratuita, cu exceptiile stabilite conform actelor
normative. Astfel, prevederile proiectului in materia platilor sunt racordate la
cadrul normativ existent.

Aditional, plata de 0,02 unitati conventionale pentru o pagina este
transpusa din art. 83 alin. (5) din Codul administrativ nr. 116/2018.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Incorporarea actului in cadrul normativ in vigoare este realizatd prin
intermediul proiectului de lege privind modificarea unor acte normative
(asigurarea accesului la informatiile de interes public) (nr. unic 3/MJ/2023).

Aditional, in termen de 6 luni de la publicarea prezentei legi in Monitorul
Oficial, Guvernul va avea obligatia de a aduce actele sale normative in
concordanta cu prezenta lege, precum si de a aproba actele normative necesare
implementarii legii.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

Proiectul de lege a fost transmis spre avizare si consultare publica catre 78
de autoritati publice si reprezentanti ai societatii civile.

Au fost receptionate 53 de avize si opinii in privinta proiectului. Toate
obiectiile, propunerile si recomandarile au fost incluse si comentate in sinteza
obiectiilor.

Ulterior, proiectul de lege a fost supus avizarii si consultarii publice
repetate, fiind receptionate 45 de avize si opinii, care, de asemenea, au fost incluse
si comentate, Tn modul corespunzitor, in tabelul de sintezd a obiectiilor,
propunerilor si recomandarilor (anexat la proiect).

7. Constatarile expertizei de compatibilitate cu legislatia Uniunii Europene

Proiectul national a fost supus analizei de compatibilitate de catre Centrul
de armonizare a legislatiei, prin care s-a constatat ca acesta este un exercitiu de
actualizare si conformare a cadrului normativ general al accesului la informatiile
de interes public la cele mai bune practici europene si internationale in domeniu.

8. Constatirile expertizei anticoruptie

In privinta proiectului a fost realizati expertiza anticoruptie, in care au fost
formulate un sir de propuneri si recomandari. Acestea au fost incluse si comentate
n sinteza obiectiilor, propunerilor si recomandarilor (anexata la proiect).

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




