SINTEZA
(DUPA AVIZAREA REPETATA)
a obiectiilor, propunerilor si recomandarilor
la proiectul de lege privind accesul la informatiile de interes public

Participantul la avizare Nr Continutul obiectiei, Argumentarea
sau consultare publica ' propunerii sau recomandarii autorului proiectului
Cancelaria de Stat 1. Comunicam lipsa de obiectii Sau propuneri. -
Centrul de Armonizare a o . .
e s 2. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Legislatiei ’
Ministerul Afacerilor Externe o D :
. < et 3. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
si Integrarii Europene ’
Ministerul Dezvoltarii D C .
C e el te o L. 4. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Economice si Digitalizarii ’
Ministerul Educatiei D D .
. < o S, Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
si Cercetarii ’
Curtea Suprema de Justitie 6. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. -
Curtea de Apel Balti 7. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. -
Curtea de Apel Cahul 8. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Curtea de Apel Comrat 9. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —




Uniunea Avocatilor din

Republica Moldova 10. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Procuratura Anticoruptie 11. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Serviciul Prevenirea si 12 Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri —
Combaterea Spalarii Banilor ' p ’ prop ’
Curtea de Conturi 13. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. -
Comisia Electorala Centrala 14. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Cor.ms1.a Natlor.lala 15. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
a Pietei Financiare ’
Agentia de Stat pentru D o .
Proprietatea Intelectuali 16. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. -
Agentia Achizitii Publice 17. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Biroul National de Statistica 18. Comunicam lipsa de obiectii sau propuneri. —
Ministerul Afacerilor Interne | 19. Norma invocata la art. 15 alin. (4) potrivit careia, Nu se accepta

»semnarea olografa sau electronica a cererii nu este
obligatorie”, o consideram inoportund si contrarda
cadrului normativ.

Astfel, art. 13 alin. (1) din Legea nr. 91/2014 privind
semndtura electronica si documentul electronic expres
precizeaza cd, documentul electronic semnat cu
semnatura electronica avansata calificatd este asimilat,

Art. 4 8 3 din Conventia de la Tromso prevede
expres cd formalitatile legate de solicitdrile de
informatii nu vor depasi ce este esential in vederea
procesarii acestora.

Referitor la aceasta prevedere, pct. 42 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso statueaza
urmatoarele:




dupa efectele sale, cu documentul analog pe suport de
hirtie, semnat cu semnatura olografa.

O altd norma care ne indica asupra imperativitatii de
a semna un document este art. 75 alin. (1) lit. e) din
Codul administrativ care precizeaza ca, petitia contine
inclusiv semnatura petitionarului ori a reprezentantului
sau legal sau imputernicit, iar in cazul petitiei transmise
in forma electronica — semnatura electronica.

Mai mult, potrivit concluziei Curtii Constitutionale
expuse in Hotarirea nr. 25 din 17 septembrie 2013
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
referitoare la examinarea petitiilor anonime, Curtea a
retinut cd, din redactia art. 52 din Constitutie rezulta cu
claritate ca orice petitie urmeaza a fi semnatd, iar
petitionarii trebuie sa fie identificabili.

Prin urmare, se atestd faptul cd, norma propusa
contravine prevederilor Constitutiei mentionate de
Curtea Constitutionalad in Hotarirea sa sus-mentionata.

In caz contrar, pentru depisirea divergentelor
prevederilor actelor normative de acelasi nivel si chiar
superior (Constitutia), autorul urmeaza sa intervina cu
amendamente in Codul administrativ si Constitutie.

,42. [...] nu este considerat necesar de a solicita
identitatea solicitantului cind, in acelasi timp, nu exista
obligatia pentru solicitant sa declare motivele cererii
sale.”.

Astfel, in sensul Conventiei de la Tromsa, identitatea
solicitantului nu este esentiald In vederea procesarii
cereril.

Se va retine faptul ca prezenta lege nu ofera
posibilitatea 1naintdrii unor cereri anonime. Or,
conform art. 15 alin. (1) din proiectul de lege, unul din
elementele obligatorii a cererii este numele si
prenumele sau denumirea solicitantului.

Prin urmare, prevederile proiectului sunt conforme
cu rationamentele expuse in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 25/2013  pentru  controlul
constitutionalitatii unor prevederi referitoare la
examinarea petitiilor anonime. Or, 1n sensul
interpretarii  oferite  de Curtea Constitutionala,
conceptul de ,,semnare” se refera la indicarea expresa a
numelui, prenumelui si domiciliului persoanei, nu si la
aplicarea semnaturii olografe/electronice. A se vedea,
in acest sens, 88 35, 45 si 51 din hotarirea nominalizata,
precum si observatiile expuse 1In comentariul
Constitutiei Republicii Moldova:

»4. Prin cerinta formularii petitiilor numai in
numele semnatarilor, Constitutia subliniaza ca toate
petitiile trebuie sa aiba o anumitda forma si sa nu fie
anonime. Legea stabileste ca petitia trebuie semnata de
autor (indicindu-se numele, prenumele si domiciliul), in
caz contrar ea Se considera anonima Si nu se
examineazd (art. 10).”.1

In altd ordine de idei, referitor la prevederile Legii
nr. 91/2014 privind semnatura electronica i
documentul electronic, atragem atentia autorului

! Constitutia Republicii Moldova: comentariu, editat de Curtea Constitutionald a Republicii Moldova, Chisindu, 2012, p. 207:
https://www.constcourt.md/public/files/file/informatie utila/Comentariu_Constitutie.pdf



https://www.constcourt.md/public/files/file/informatie_utila/Comentariu_Constitutie.pdf

obiectiei ca acest act legislativ a fost abrogat prin
adoptarea Legii nr. 124/2022 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere.

Accentuam ca prevederile acestei legi nu sunt
relevante, deoarece art. 13 alin. (2) din proiect prevede
expres ca pentru cererea transmisa in forma electronica
nu este necesard iIntrunirea cerintelor legale stabilite
pentru documentele electronice. Or, cererile transmise
in forma electronicdi nu se limiteaza doar la
documentele electronice, dar si la modalitatile de
comunicare electronica (i.e. mesajele expediate prin
intermediul postei electronice).

De asemenea nu sunt relevante nici prevederile din
Codul administrativ, care reprezinta o lege organica ce
instituie cadrul normativ general al institutiei
petitionarii.

Tn acest sens, In conformitate cu principiul lex
specialis derogat legi generali, consfintit la art. 5 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
prevederile prezentului proiect de lege se aplica
prioritar in raport cu prevederile Codului administrativ.

Mai mult decit atit, in vederea concretizarii explicite
al acestui aspect, art. 12 alin. (3) din proiect statueaza
expres ca prevederile Codului administrativ se aplica
numai in masura in care nu contravin prevederilor
prezentei legi.

Obligarea solicitantilor de a semna cererile este
excesiva, in contextul in care in Republica Moldova
semndturile electronice nu sunt pe larg accesibile,
precum si necesitd un efort disproportional din partea
persoanelor 1n vederea dobindirii si actualizérii
acestora.

Mai mult decit atit, este de retinut faptul cd in
majoritatea jurisdictiilor care sunt parte la Coventia de
la Tromso, solicitantii nu sunt obligati sa aplice
semndturd olografd sau electronicd pe cererile sale




(simpla indicare a numelui, prenumelui si a adresei
fiind suficientd).

Nu n ultimul rind, nici Legea nr. 982/2000 privind
accesul la informatie nu prevede obligativitatea
semnarii olografe sau electronice a cererii.

20.

Laart. 15, alin. (1) se va completa cu lit. €) cu textul
,,¢) motivarea acesteia”, iar alin. (3) se va exclude. In
cazul in care solicitantul informatiei va fi absolvit de
obligatia motivarii solicitarii, exista riscul aparitiei unor
abuzuri sistematice din partea acestora pentru obtinerea
unor volume excesive de informatii care ar prevala
scopului si interesului legal si legitim urmarit. In
contextul celor expuse, mentiondim cd, urmare
examindrii  sintezei obiectiilor, propunerilor si
recomandarilor la proiect, se atestd faptul ca,
majoritatea autoritatilor vizate au obiectat aceastd
norma, sustinind obligativitatea motivarii si semnarii
solicitarii inaintate de catre solicitantul informatiei
pentru a exclude potentiale abuzuri din partea acestora.
Totodata, autorul urmeaza a se conforma principiilor
activitatii de legiferare, potrivit carora actul normativ
trebuie sd se integreze organic in cadrul normativ in
vigoare, scop in care proiectul actului normativ trebuie
corelat cu prevederile actelor normative de nivel
superior sau de acelasi nivel.

Nu se accepta

Art. 4 8 1 din Conventia de la Tromso prevede
expres ca solicitantul nu poate fi obligat sa-si expuna
motivele pentru a obtine acces la un document oficial.

Accentudm ca aceastd abordare a fost retinuta plenar
si la nivel constitutional in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 19/2015 pentru interpretarea
articolului 34 alin. (3) din Constitutia Republicii
Moldova (accesul la informatie):

,»36. Curtea retine ca dreptul la informatie cuprinde
urmatoarele elemente:

- dreptul persoanei, al unei organizatii sau entitati
legale de a solicita informatii de interes public de la
autoritatile si institutiile publice fara a demonstra
interesul legal care sta la baza solicitarii,”.

Ministerul Apararii

21.

Optam si in continuare pentru excluderea prevederii
de laart.15 alin.(4) din proiect, in sensul in care nu este
obligatorie semnarea cererii de acces la informatie.
Rationamentul vizat rezulta din faptul, ca anume
indicarea numelui si prenumelui solicitantului n
coroborare cu aplicarea semnaturii acestuia ar constitui
un exercitiu volitiv al solicitantului In fata autoritatii
publice de obtinere a unor informatii. in ordinea acestei
idei, va fi angajatd raspunderea solicitantului pentru
autenticitatea textului solicitarii si va transpune
proiectul unei scrisori in cerere personalizata.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




Concomitent, consideram ca aplicarea semndturii nu
este 0 masurda excesivd sau reprezintd un efort
disproportionat, in coraport cu scopul de asigurare a
prezumtiei autenticitatii datelor din textul cererii de
acces la informatie. Totodata, atragem atentia asupra
faptului ca legislatia administrativa (art.75 alin.(1) lit.
e) al Codului administrativ), legislatia procesual penala
(art.263 alin.(7) Cod de procedurd penald), legislatia
procesual civila (art.166 alin.(5) al Codului de
procedura civild), prevede imperativitatea semnarii
cererilor adresate autoritatilor publice, sub sanctiunea
nulitdtii sau respingerii acestora.

Ministerul Infrastructurii
si Dezvoltarii Regionale

22.

Reiteram obiectia ce tine de semnatura petitionarului
ca element obligatoriu al petitiei.

Tn context, la art. 13 din proiectul de lege,
consideram judicios excluderea alin. (2), deoarece
contravine art. 75 alin. (1) lit. ) din Codul administrativ
nr. 116/2018, conform caruia, semnatura petitionarului
este un element obligatoriu al petitiei/cererii. Aceasta
argumentare deriva si din faptul cd noua Lege privind
accesul la informatiile de interes public are drept scop
construirea unui sistem eficient si transparent de acces
liber la informatiile publice, care sa functioneze in
practica, or, conform principiilor statuate in Conventia
Consiliului Europei privind accesul la documentele
oficiale (Conventia de la Tromse) din 18.06.2009,
ratificata prin Legea nr. 217/2013, formalitatile legate
de orice solicitare de acces la informatii nu vor depasi
cadrul care este esential pentru procesarea unei astfel de
solicitari, semndtura fiind un element de baza pentru
procesarea cererilor si confirma intentia petitionarului
de a-si exercita dreptul de acces la informatie.

Laart. 15 din proiectul de lege, in baza argumentului
mentionat supra, se propune completarea alin. (1) cu o
noua literd, lit. e), in urmdtoarea redactie ,,e) semnatura
solicitantului ori a reprezentantului sau legal sau

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




imputernicit, iar in cazul cererii transmise in forma
electronicd — semnatura electronica”, iar alin. (4) de la
acelasi articol urmeaza a fi exclus.

Ministerul Culturii 23. La art. 3, pentru claritatea exprimarii, se propune Nu se accepta
substituirea sintagmei ,,pe hirtie” cu sintagma ,,pe Laart. 2 alin. (6) lit. a) din Directiva (UE) 2019/1024
suport de hirtie”. a Parlamentului European si Consiliului din 20 iunie
2019 privind datele deschise si reutilizarea
informatiilor din sectorul public (reformare), de
asemenea se utilizeaza Sintagma ,,pe hirtie”.
24. La art. 5 alin. (5) se va exclude prepozitia ,,de” dupa Precizare
cuvintul ,,informatiile”. Notiunea de ,,informatii publice” a fost substituita cu
notiunea de ,,informatii de interes public”.
25. Laart. 15 alin. (2) cuvintul ,,preferata” se va substitui Se accepta
cu cuvintul ,,acceptabila”. Cuvintul a fost substituit.
26. Din textul art. 17 se va exclude cuvintul ,,singur” si, Nu se accepta
dupa cuvintul ,,raspuns” se va completa cu cuvintul Art. 80 alin. (2) din Codul administrativ de
,unic”. asemenea opereaza Cu sintagma ,,Un singur raspuns’.
Ministerul Sanatatii 217. Se propune la art. 7 alin. (1) completarea cu lit. j), cu Se accepta

urmatorul continut:

,J) secretul medical”.

In sustinerea propunerii inaintate mentionim ca
potrivit art. 4 lit. b) al proiectului de lege examinat,
furnizori de informatii sunt institutiile publice, 1ar art. 3
al aceluiasi proiect stabileste cad “Informatiile publice
sunt toate informatiile inregistrate in orice forma (pe
hirtie, in forma electronicd sau orice alt format),
detinute de furnizorii de informatii.”, astfel institutiile
medicale fac parte din categoria institutiilor publice, iar
informatia detinutd de acestia in mare parte constituie
secret medical.

Potrivit art. 1 al Legii nr. 243/2005 cu privire la
drepturile si responsabilitatile pacientului
reglementeazd notiunea de secret medical, iar art. 12
alin. (1) stabileste ca "Toate datele privind identitatea si
starea  pacientului,  rezultatele  investigatiilor,
diagnosticul, pronosticul, tratamentul, precum si datele

Mentiunea privind secretul medical se include la art.
7 alin. (3) din proiectul de lege.




cu caracter personal sint confidentiale si urmeaza a fi
protejate si dupa moartea acestuia.”

Consideram ca prin noua Lege cu privire la accesul
la informatii de interes public urmeaza sa fie limitat
accesul la secretul medical, Or suntem in spetd, doua
acte normative reglementeaza acelasi obiect in mod
diferit, astfel cd va crea incertitudine in aplicarea
acestora si solutionarea cererilor privind accesul la
informatii publice, pe de o parte Legea nr. 263/2005
limiteaza accesul secret medical, pe de alta parte Legea
cu privire la accesul la informatii de interes public
califica secretul medical ca informatie publicd, accesul
nefiind restrictionat.

Subliniem faptul ca confidentialitatea actului
medical este un principiu etic fundamental pentru
practica medicala la nivel international, care este
intemeiatd pe respectul pentru autonomia individuala a
pacientului. Respectarea dreptului la confidentialitate
deriva, in primul rind, din necesitatea respectarii
autonomiei persoanei.

Confidentialitatea actului medical si secretul
profesional constituie doi piloni principali Tn asigurarea
dreptului la respectarea vietii private a pacientului.
Astfel, medicul, prin natura profesiei sale, are acces la
o dubla intimitate a pacientului: acea a corpului
pacientului si cea a relatiilor de familie sau sociale.
Dezvaluirea oricaror date medicale sau inlesnirea
accesului persoanelor strdine la continutul foilor de
observatie sunt profund imorale si ilegale.

Obligatia etica de confidentialitate a profesiei
medicale a fost expusa pentru prima data in ,,Juramintul
lui Hipocrat”, fiind apoi afirmata de Declaratia
Asociatiei Medicale Mondiale de la Geneva (1948). Ea
protejeaza datele colectate de catre un cadru medical in
cursul tratamentului unui pacient. Conform principiului
confidentialitatii, pacientii pot fi incredintati cd medicul




nu va dezvalui, fara acordul lor, niciun clement al
actului medical. Utilizarea acestor date este permisa
doar in limitele procesului de consultatii/tratament.
Aceasta relatie de confidentialitate exclude toate tertele
parti, daca pacientul nu si-a manifestat consimtamintul
pentru transmiterea datelor sale sau in cazurile
prevazute special de lege. Astfel, la nivel international,
este interzis orice amestec in viata privata si familiald a
pacientului fara consimtamintul acestuia.

Art. 3 § 1 (f) din Conventia de la Tromse opereaza
cu sintagma ,viata privatd si alte interese private
legitime”. Referitor la acest temei legitim de limitare a
accesului la informatii, pct. 28 din Raportul explicativ
al Conventiei de la Tromse precizeaza urmatoarele:
,»28. Partile la Conventie pot stabili limitari pentru
protejarea vietii private si a altor interese private
legitime. Documentele oficiale pot contine informatii
de naturd personald sau privata, care sunt protejate, de
exemplu cazierele judiciare sau dosarele medicale.
Trebuie de retinut ca Articolul 8 din Conventia
Europeand a Drepturilor Omului garanteaza dreptul la
respectarea vietii private si de familie. Aceste interese
pot avea prioritate asupra interesului de a face
informatiile dintr-un document disponibile.”.

Conceptul de viata privatd” reprezintd o notiune
juridicd complexa si nesusceptibila de o definitie
exhaustiva. In acest sens, Hotarlrea Curtii
Constitutionale nr. 16/2016 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 10 slin. (4) din Legea
nr. 151/2015, Inalta Curte a statuat urmatoarelor:

”54. Conceptul de ,,viatd privata” este un termen
larg, care nu poate fi definit exhaustiv si care include
integritatea fizica si psihica a unei persoane si, prin
urmare, poate cuprinde mai multe aspecte ale identitatii
persoanei, cum ar fi, de exemplu, identificarea de gen,
orientarea sexuald, precum si elemente ce privesc




dreptul la reputatie (S. si Marper c. Regatului Unit
[MC], nr. 30562/04 si nr. 30566/04, § 66, 4 decembrie
2008). Termenul respectiv include informatiile cu
caracter personal in privinta cdrora existd o speranta
legitima ca nu vor fi publicate fara consimtamintul celor
la care acestea se refera (Flinkkild si altii c. Finlandei,
nr. 25576/04, § 75, 6 aprilie 2010, si Saaristo si altii c.
Finlandei, nr. 184/06, § 61, 12 octombrie 2010).”.

Amintim ca Curtea Europeana a Drepturilor Omului
in multe cauze examinate a constat incalcarea dreptului
la viata privata, anume prin divulgarea informatiilor
medicale (ex. Mockuté Tmpotriva Lituaniei 27.02.2018;
Gubler impotriva Frantei 27.07.2006; P.T. impotriva
Republicii Moldova (nr. 1122/12) 26.05.2020; L.H.
impotriva Letoniei (nr. 52019/07) 29.04.2014;
Pantelevenko Tmpotriva Ucrainei 29.06.2006; L.L.
impotriva Frantei (nr. 7508/02) 10.10.2006; Armonas
impotriva Lituaniei si Biriuk impotriva Lituaniei
25.11.2008), astfel este important ca cadrul normativ
national sd asigure suficient, clar si pe intelesul tuturor
necesitatea pastrarii secretului medical, conditiile si
cercul de solicitanti care pot avea acces la informatia
medicala.

Subsecvent indicdim cd Curtea Europeana a
Drepturilor Omului a constatat, de asemenea, ca
stocarea si colectarea datelor de sanatate ale unei
persoane pentru o perioadad lunga de timp, impreuna cu
dezvdluirea si utilizarea acestor date, fard a avea o
legatura cu scopul initial al colectdrii acestora,
constituie o ingerintd disproportionata in dreptul la
respectarea vietii private [Hotarirea din 26 ianuarie
2017, pronuntatd in Cauza Surikov impotriva Ucrainei,
paragrafele 70 si 89, privind divulgarea motivelor
medicale in temeiul carora un angajat a fost scutit de
efectuarea serviciului militar].




Din considerentul ca notiunea de viata privatd este
un termen larg, dupa cum constatd Curtea
Constitutionala, dar si avind in vedere ca informatia cu
caracter medical nu contine doar date cu caracter
personal in sensul Legii nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal, dar si informatii despre
starea corpului (informatii de o intimitate majora,
despre care in multe cazuri cunoaste doar pacientul si
medicul, fard a fi comunicatad persoanelor terte cum ar
fi sotului/sotiei, rudelor, afinilor etc.), consideram
indispensabil ca secretul medical sd fie categorisit ca
informatie cu acces limitat.

Ministerul Muncii
si Protectiei Sociale

28. Reiterdm opinia noastra expusa anterior. Nu se accepta
La articolul 1 din proiectul de lege: Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
Tn aliniatul (1) literele a)-c) de modificat si | previzute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
completat, dupa cum urmeaza: privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
,,a) raporturile dintre persoana fizica sau juridica si | Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
furnizorul de informatii de interes public in procesul de | Guvernului nr. 610/2018.
asigurare si realizare a dreptului constitutional de acces
la informatiile solicitate.
b) principiile, conditiile, caile si modul de realizare
a accesului la informatiile de interes public, aflate in
posesia furnizorului de informatii.
¢) obligatiile furnizorului de informatii in procesul
asigurdrii accesului la informatiile de interes public.
d) modalitatea apararii dreptului de acces la
informatiile de interes public.”.
29. La articolul 14: Nu se accepta
Aliniatul (4) de modificat si completat, cu urmatorul Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
continut: prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
»(4) Semnatura solicitantului ori a reprezentantului | privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
sau legal sau imputernicit, iar in cazul solicitarii | Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
transmise in formd electronicd — semnatura | Guvernului nr. 610/2018.
electronica.”
30. La articolul 15: Nu se accepti




In aliniatul (1) dupa cuvintele , lit. a)-c)” de addugat
sintagma ,,si alin. (4)”.

Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 610/2018.

31. La articolul 21: Nu se accepta
Tn aliniatul (1) de exclus lit. a). Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 610/2018.
Ministerul Mediului 32. Comunicam sustinerea avizului anterior. Nu se accepta

Art. 2 din proiectul de lege, defineste informatiile de
interes public, astfel, ,,/nformatiile de interes public
sunt toate informatiile detinute de furnizorii de
informatii, indiferent de suportul de stocare (pe hirtie,
in forma electronica sau orice alt format)”. Aceasta
abordare este foarte ngustd deoarece nu stipuleaza
toate conditionalitdtile sau modalitatea aparitiel
informatiilor de interes public. Luind Tn considerare
cele expuse, considerdm necesar revizuirea continutului
art. 2 intr-o alta redactie, dupa titlu dupa cum urmeaza
wInformatiile de interes public — orice informatie care
priveste activitatile sau rezulta din activitatile unei
autoritati sau institutii publice, indiferent de suportul,
ori de forma sau modul de exprimare a informatiei.”

Art. 1 8 2 (b) din Conventia de la Tromse opereaza
cu o definitie de generalitate absolutd a documentelor
oficiale in privinta carora orice persoana poate solicita
accesul:

., "documente oficiale” inseamna toate informatiile
inregistrate in orice forma, elaborate sau receptionate
si detinute de autorititile publice”.

Referitor la aceasta definitie, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso precizeaza
urmatoarele:

,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica
domeniul de aplicare al Conventiei prin definirea
notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul prezentei
Conventii. Aceasta este o definitie foarte larga:
,,documente oficiale” sunt considerate a fi orice
informatii elaborate sau receptionate si detinute de
autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

Prin urmare, in strictd conformitate cu prevederile
imperative ale Conventiei de la Tromse, definitia




sinformatiilor de interes public” este redatd cu
generalitate absoluta, i.e. toate informatiile inregistrate
si detinute de furnizorii de informatii.

33.

La art. 4, cuvintele ,,formele si”” urmeaza a fi excluse
din proiectul de lege.

Nu se accepta
Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 610/2018.

34.

La art. 5, cuvintele ,Formele de acces” se vor
substitui cu cuvintul ,,Accesul”.

Nu se accepta
Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 610/2018.

35.

Totodata, art. 6 alin. (3) contine prevederi confuze
care pot crea discrepante la implementarea actului care
se promoveaza. Alin. (3) stipuleaza ca ,,este interzisa
limitarea accesului la informariile de interes public ce
constituie date cu caracter personal care deriva din
activitatea profesionala a agentilor publici, in sensul
Legii integritatii nr. 82/2017, in special: a) numele si
prenumele; b) functia, c) studiile; d) experienta
profesionald; e evaluarea performantelor
profesionale; f) sanctiunile disciplinare; g) salariul; h)
conflictele de interese; i) condamnarile penale,
masurile procesuale de constringere sau sanctiunile
contraventionale.” Apropo, Legea nr. 82/2017 nu
contine referinte la enumerarile date. Totodata, este de
mentionat cd prevederile mentionate reprezinta
subiectul a mai multor legi. De ex., conflictul de
interese, prevazut de alin. h) din proiectul de lege, este
reglementat de Legea nr. 133/2016 cu privire la
declararea averii si a intereselor personale.

In contextul celor mentionate, considerim oportuni
revizuirea integrald a normei juridice stipulate la art. 6

Nu se accepta
A se vedea obiectia formulatd de Centrul National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal si
comentariile corelative de la pct. 101 din prezentul
tabel.




in conditiile actelor normative conexe prevederilor
propuse in proiectul de lege, in special urmeaza a fi
ajustat n conformitate cu Capitolul Il a Legii nr.
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

36.

Laart. 9 prevede actualizarea informatiilor de interes
public, si, anume ,,in cazul unor subiecte de interes
public si rezonanta sporita, sunt publicate anunturi de
anticipare a evenimentelor”. Intru respectarea
prevederilor art. 54, alin. (1), lit. a) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, care stipuleaza
ca ,,continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc,
cu respectarea stricta a regulilor gramaticale, de
ortografie si de punctuatie.”, este necesar de a indica
concret termenul de referintd cind vor fi publicate
anunturi de anticipare a evenimentelor.

Nu se accepta

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24/2021
privind controlul constitutionalitatii articolului 129
punctul 19) din Codul fiscal (definitia ,, secretului
fiscal”), Inalta Curte a statuat urmatoarele:

57. Curtea noteaza cd, in privinta unor prevederi
normative cu caracter general, Curtea Europeanda a
stabilit ca acestea constituie o modalitate mai practica
de a atinge un scop legitim decit prevederile care
permit o examinare de la caz la caz. Acest ultim sistem
poate genera un risc semnificativ de incertitudine, de
litigii, de costuri si de intirzieri (a se vedea James §i
altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 21 februarie 1986, § 68) [HCC nr. 17 din 23 iunie
2020, § 83].”.

O stipulare expresd a termenelor de publicare a
anunturilor de anticipare a evenimentelor ar fi o
abordare rigida, care nu ar tine cont de particularitatile
distincte a evenimentelor si a gradului lor de rezonanta
sociala.

37.

La art. 16, dupa cuvintele ,,mai multe cereri” se
introduce cuvintul ,,concomitent”.

Nu se accepta
Obiectia nu este argumentatd conform rigorilor
prevazute de art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative si pct. 198 sbp. 1) din
Regulamentul Guvernului, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 610/2018.

38.

Cu referire la art. 18, care prevede ,,Modalitatea
comunicarii  informatiilor de interes  public”,
comunicam cd este indicatd comunicarea numai prin
intermediul suportului electronic. Proiectul nu prevede
receptionarea/transmiterea informatiei pe suport de

Precizare
Art. 19 alin. (1) instituie 5 modalitati de comunicare
a informatiilor de interes public:
a) furnizarea informatiei in forma electronica;
b) expedierea informatiei prin posta, pe suport de
hirtie;




hirtie sau, deseori intilnita, prin intermediul telefonului
mobil.

c) eliberarea informatiei la furnizorul de informatii,

d) examinarea informatiei in original, la furnizorul
de informatii;

e) expunerea informatiei in forma verbala, in cazul
cererilor adresate verbal.

39.

In acest context, sugeram autorului de asemenea si
completeze la art. 7 din proiectul de lege, prevederile
aliniatului (1) sunt in contradictie cu prevederile
aliniatului (2), deoarece la primul aliniat se indica ca
pentru limitarea accesului la informatii este necesar de
a fi Intrunite 3 conditii cumulative insa la aliniatul (2)
se indica ca daca cel putin o conditie nu este
demonstratd atunci accesul nu poate fi limitat. Este
necesar de a clarifica aceste aspecte si a uniformiza
prevederile acestui articol.

Precizare
Redactia initiala a criteriului proportionalitatii
limitarii era perfect coerentd si nu cuprindea careva
contradictii. Or, alin. (1) prevedea obligatia
demonstrarii a 3 criterii cumulative, iar alin. (2) preciza
ca daca cel putin un criteriu nu este demonstrat, atunci
accesul este acordat.

40.

La art. 8 din proiectul de lege sugeram includerea
urmatoarelor informatii ca fiind obligatorii de a fi
plasate pe pagina web a autoritatii:

a) anunturile de initiere a etapelor de elaborare a
actelor normative;

b) anunturile de consultari publice;

c) datele privind sedintele organelor colegiale si
deciziile adoptate cu publicare acestora pe pagina web
dar si a proceselor verbale a acestor sedinte.

Aceste lucruri sunt necesare, deoarece, in cadrul
autoritdtile publice exista institutii care examineaza
proiecte de infrastructurd/de mediu, inclusiv din alte
domenii iar ca rezultat al activitatii acestor institutii
(Fondul national de mediu, Fondul de dezvoltare
regionald) sunt alocate mijloace financiare pentru
implementarea acestora. Astfel, avind in vedere ca sunt
utilizati bani publici sau surse financiare externe
considerdm necesare publicarea acestor informatii.

Precizare

Aceste informatii sunt prevazute la art. 9 lit. 0) —
»datele privind desfasurarea procesului decizional, in
conformitate cu prevederile privind transparenta in
procesul decizional”.

Astfel, sunt incidente prevederile din Legea nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
precum si din Regulamentul cu privire la procedurile
de consultare publica cu societatea civila, aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 967/2016.

41.

La art. 8 alin. (3) consideram cad este necesar
obligarea tuturor furnizorilor de informatii de interes

Precizare
Obligarea publicarii pe pagina web oficiala poate fi
opozabild doar autoritatilor publice. Or, in cazul altor




public sda publice informatiile aferente prestarii
serviciilor publice sau activitatile sale publice.

furnizori de informatii, acestia pot sa nu dispund de
pagind web oficiala.

42. La art. 15 din proiectul de lege se recomanda Se accepta
specificarea termenului pentru inlaturarea neajunsurilor La art. 16 alin. (2) este prevazut ca termenul trebuie
in vederea evitarii abuzurilor din parte furnizorilor de | sa fie de cel putin 5 zile lucratoare.
informatii.
43. La art. 17 se propune a specifica tipul de zile pentru Precizare
a evita confuziile dintre prevederile legii actuale si Conform art. 384 din Codul civil, termenele se
proiectului de lege. instituie, inter alia, prin indicarea unei date
calendaristice.
Astfel, conform normelor de tehnica legislativa, in
cazul in care nu este specificat expres ca zilele sunt
»lucrdtoare”, atunci acestea sunt calendaristice (a se
vedea, de exemplu, art. 60 din Codul administrativ).
44, Prevederea art. 21 alin. (1) din proiectul de lege Precizare
necesita a fi reformulata si clarificatd in vederea evitarii Articolele respective au fost revizuite si comasate.
posibilitatii aplicarii incorecte a acesteia dar si a
prevederii de la art. 20 din proiect fara a indeplini
obligatia de readresare a cererii.
45. Se propune ajustarea prevederii art. 24 alin. (4) din Precizare
proiectul de lege in vederea clarificarii faptului daca Instantele de judecatd se pronuntd asupra actiunilor
amenda constituie unica sanctiune pentru incdlcarea | in contencios administrativ in limita pretentiilor
prevederilor din proiectul de lege sau aceasta reprezintd | inaintate de cdtre reclamanti.
0 sanctiune complementara. In proiectul actual, Prevederile din proiect nicicum nu aduc atingere
conform formuldrii prevederii reiese ca amenda e unica | dreptului reclamantilor de a solicita instantei de
sanctiune ce poate fi aplicatd de instanta de judecatd | judecatd obligarea furnizorilor de a comunica
fara obligarea furnizorului de informatie sa asigure | informatiile solicitate.
respectarea dreptului de acces la informatie
solicitantului si sd-1 furnizeze informatia/copiile
documentelor 1n forma solicitata.
46. Pentru a asigura prevenirea cheltuielilor nejustificate Nu se accepta

si irosirea resurselor necesare pentru prelucrarea
informatiilor, propunem ajustarea termenului stabilit
pentru comunicarea informatiilor de interes public
prevazute la art. 19 alin. (3) din proiect, cu termenele
stabilite la art. 17 din acelasi proiect. Astfel, In cazul

Solicitarea unor plati pentru comunicarea anumitor
informatii de interes public implica faptul ca
informatiile si volumul acestora au fost identificate cu
exactitate si deja pot fi comunicate solicitantului in una
din modalitatile prevazute de lege.




necesitdtii perceperii unor plati pentru informatiile
eliberate/serviciile prestate, agentul public nu va initia
activitatile necesare pentru selectarea si prelucrarea
informatiilor, in lipsa dovezii de achitare a serviciilor
(bonul de caza).

Or, refuzul beneficiarului de a achita costul
serviciilor/informatiilor, va conditiona alocarea
neargumentatd a resurselor pentru anumite activitati
aferente. Concomitent, in cazul solicitirii unor volum
mare de informatii, prestatorul de servicii va fi pus in
dificultate de a-si onora obligatiile in termenul stabilit
de legislator.

Tn acest sens, conform art. 21 alin. (4) din proiectul
de lege, furnizorul va avea la dispozitie un termen
suficient pentru comunicarea informatiei — 10 zile.

47.

Totodatd, propunem autorilor de a examina
oportunitatea includerii in lege a notiunilor de acces la
informatie si eliberare a informatiilor, In cazul in care
aceasta este pastratd in arhivele nationale sau ale
institutiilor, sau necesita prelucrarea unor anumite date
primare. Spre exemplu, accesul la datele care se detin
in Fondul National de Date Hidrometeorologice este
gratuit, iar prelucrarea informatiilor din registre si
eliberarea acestora solicitantilor se realizeaza contra
cost, deoarece necesitd  alocarea  resurselor
suplimentare, neplanificate in bugetul institutiei
(activitatea persoanei care colecteaza si prelucreaza
datele).

Astfel, in conformitate cu art. 55 alin. (1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative,
reglementarile de acelasi nivel si avind acelasi obiect de
reglementare se cuprind, de reguld, intr-un singur act
normativ. Tn cazul in care proiectul actului normativ
cuprinde prevederi ce se regasesc 1n alte acte normative
in vigoare, se face trimitere expresa la actul normativ
care le contine.

Totodata, art. 59 din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, reglementeazd modalitatile de
sistematizare a actelor normative. Or, sistematizarea

Precizare

Art. 2 alin. (2) din proiect prevede expres ca prezenta
lege nu aduce atingere reglementarilor speciale, care se
contin in alte acte normative, privind accesul la anumite
informatii de interes public detinute de furnizorii de
informatii.

Aditional, art. 21 alin. (1) prevede expres ca
comunicarea informatiilor de interes public este
gratuita, insd cu exceptiile stabilite conform actelor
normative.




actelor normative Inseamna organizarea acestora dupa
anumite criterii pentru facilitarea utilizarii si aplicarii
uniforme a normelor juridice. Principalele modalitati de
sistematizare a actelor normative sunt:

a) Incorporarea, care reprezintd o sistematizare
simpla a actelor normative dupa unul dintre urmatoarele
criterii: cronologic, alfabetic, al ramurii de drept, al
institutiei juridice etc;

b) codificarea, care reprezintd o sistematizare
complexa, intr-o conceptie unitara a normelor juridice
ce apartin unei ramuri distincte a dreptului, si se
realizeaza prin includerea acestora intr-un cod.

48. Avind in vedere caracterul abaterilor invocate in art. Nu se accepta
25 din proiect, consideram oportun modificarea art. 71 Mecanismul de sanctionare reglementat la Capitolul
din Codul contraventional, cu excluderea art. 26 din |V nu reprezinta o forma de raspundere
proiect, odatd ce modalitatea de reglementarea propusa, | contraventionald, ci o formd de raspundere
cu privire la modul de sanctionare a abaterilor legale | administrativa, care constd in aplicarea unei amenzi
indicate, contravine normelor tehnicii legislative. | pecuniare pentru anumite incéalcari constatate de
Respectiv, prevederile referitoare la sanctionarea | instanta de judecata.
persoanelor responsabile trebuie sa se regaseasca intr- Astfel, din punct de vedere conceptual, acest
un sistem unitar — Codul contraventional, care asigura | mecanism nu este incompatibil cu prevederile Codului
garantiile dreptului la un proces echitabil, prevazute de | contraventional.
art. 6 al Conventiei.

49. De asemenea, termenii din proiectul de lege urmeaza Precizare
a fi ajustati in conformitate cu prevederile Codului Terminologia prezentului proiect de lege este perfect
administrativ nr. 116/2018. compatibila cu terminologia Codului administrativ.

Agentia Proprietatii Publice 50. Mentinem pozitia expusa prin avizul nr. 05-03-597 Nu se accepta

din 30.01.2023.

Articolul 14 alineat (4) din proiect prevede ca
semnarea cererii nu este obligatorie. Astfel, nu existd un
mecanism de responsabilizare a solicitantului si orice
solicitare de informatii poate fi acordata pe numele sau
din numele altei persoane, ceea ce ar duce la situatii
conflictuale. Totodata, articolul 22 alineat (2) litera g)
prevede cd, in cazul unui refuz de a comunica informatii
de interes public, scrisoarea trebuie sd contind numele,

A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




prenumele si  semndtura olografd/electronicd a
conducatorului furnizarii de informatii, ceea ce creeaza
o inechitate intre solicitant si furnizorul de informatii.
Totodata, articolul 23 alineat (2) din proiect prevede
ca contestarea actiunilor sau inactiunilor autoritétilor
publice se realizeaza prin depunerea unei actiuni in
contencios administrativ, care se TInainteazd si
examineaza in conformitate cu prevederile Codului
administrativ nr. 116/2018. In acest sens, considerim
oportun ca cererea de acces la informatii de interes
public sd contind elementele obligatorii ale unei petitii,
si anume, semnatura  solicitantului ori a
reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar in cazul
cererii transmise in forma electronicda — semnatura
electronica. Or, semnatura trebuie sd constituie un
element obligatoriu al unei cereri, Tntrucit ea este cea
care 1i oferd autenticitate, produce efecte juridice si este
acceptata ca proba in caz de aparitie a unor divergente.

Agentia de Guvernare
Electronica

51.

Salutam faptul ca la definitivarea proiectului de lege
autorul a luat Tn considerare majoritatea propunerilor
din avizul Agentiei nr.3007-13 din 26.01.2023. De
asemenea, analizind precizarile Ministerului Justitiei la
propunerile care nu au fost acceptate, expuse n Sinteza
obiectiilor, propunerilor si recomandarilor la proiect,
sustinem, in principiu, argumentele invocate si
comunicdm cd avizdm favorabil aceasta initiativd si nu
avem alte propuneri.

Totodata, pornind de la competentele institutiel,
considerdm necesar ca la intocmirea versiunii finale a
proiectului de lege autorul sa clarifice aspectele
referitoare la instituirea Registrului cererilor de
comunicare a informatiilor publice. Astfel, constatam
ca in art.14 alin.(1) propozitia a doua din proiect este
stabilitd obligatia autoritdtilor si institutiilor publice
inregistrarea cererilor n acest registru, in modul stabilit
de Guvern. Implicit, instituirea registrului va necesita si

Se accepta

Pentru a clarifica natura Registrului cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public, la art. 14
alin. (1) se va preciza ca cererile se inregistreaza n
acesta ,,conform modelului si Tn modul stabilit de
Guvern.”.

Astfel, pentru acest registru nu va fi necesarad
instituirea unui sistem informational automatizat, fiind
necesara doar aprobarea modelului, Th mod similar cu
Registrul de evidenta al cadourilor admisibile, Registrul
dezvaluirilor practicilor ilegale si al avertizarilor de
integritate, etc.




documentarea lui in conformitate cu dispozitiile art.76
din Legea nr.467/2003 cu privire la informatizare si la
resursele informationale de stat, prin aprobarea de catre
Guvern a conceptului sistemului informational (SI) ce
va fi destinat tinerii acestuia si a regulamentului privind
modul de tinere a registrului ce va fi format de SI
respectiv. Suplimentar, potrivit pct.16 din sinteza la
proiect, Cancelaria de Stat s-a expus ca instituirea
Registrului cererilor de comunicare a informatiilor
publice va necesita elaborarea si implementarea, in
termene rezonabile, a unui SI ce urmeaza a fi utilizat de
catre toti furnizorii de informatii si gestionat de catre
Cancelaria de Stat. Prin urmare, concluzionidm ca sunt
discutabile argumentele autorului proiectului din
sinteza la proiect precum ca registrul in cauza va putea
fi integrat in SIA ,,E-Cancelaria” in cazul Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene (a se vedea
pct.31 din sinteza, la propunerea MAEIE ) sau ca acesta
va fi integrat in SIA ,,E-Management” (a se vedea
pct.352 din sinteza, la propunerea Laboratorului de
Cercetari Stiintifice ,,Drept Public si Eguvernare” din
cadrul Facultatii de Drept a USM), intrucit,
deocamdata, nici unul din aceste sisteme informationale
nu a fost instituit de drept si documentat conform
cerintelor Legii nr.467/2003.

Consiliul Audiovizualului

52.

Este de mentionat ca, prin Decizia nr. 32 din
03.02.2023, Consiliul Audiovizualului a aprobat Avizul
la proiectul de lege mentionat supra. Din analiza
tabelului de sintezd se constatd cd propunerile
Consiliului Audiovizualului au fost acceptate partial.

In acest context, comunicim ci sustinem in
continuare propunerile prezentate Tn Avizul aprobat
prin decizia susmentionata.

Art. 21 alin. (1) din proiectul de lege stabileste: ,,(1)
Cererea se respinge total sau partial in cazul in care:
a) furnizorul de informatii nu detine informatiile

Precizare

Pentru clarificarea acestui aspect a fost revizuita
definitia informatiilor de interes public, fiind transpusa
ad litteram precum la art. 1 8 2 (b) din Conventia de la
Tromsg:

~Informatiile de interes public sunt toate
informatiile inregistrate in orice forma (pe hirtie, in
forma electronica sau orice alt format), detinute de
furnizorii de informatii.”.

Astfel, sintagma ,,inregistrate in orice forma”,
precum cea din Conventie (eng. ,recorded in any




solicitate; sau b) in privinta tuturor informatiilor
solicitate furnizorul a oferit un rdaspuns. In acest caz, se
va face referire la numarul si data raspunsului oferit.”

Tn acest sens, propunem, fie completarea art. 21 alin.
(1) cu lit. ¢) cu urmatorul cuprins: ,,c) informatiile
solicitate necesita o prelucrare suplimentara la
oferirea accesului (cum ar fi: efectuarea unei
analize/sinteze, dezagregarea din alte documente)”, fie
completarea art. 2 cu prevederi care ar oferi un statut
juridic special pentru raporturile juridice de elaborare si
furnizare a informatiilor oficiale de interes public cu
caracter analitic, de sintezd si/sau inedit, a caror
elaborare nu reprezintd o obligatie juridicad expresa a
furnizorilor de informatii (a se vedea prevederile de la
art. 12 alin. (5) si art. 20 alin. (3) din Legea nr. 982/2000
privind accesul la informatie).

Aceste completdri sunt oportune pentru a face o
claritate atit pentru furnizorul de informatii, cit si pentru
solicitant, precum si in scopul evitarii situatiilor de
comunicare necorespunzatoare a informatiilor de
interes public, in raport cu solicitarea de informatii.

form”; fr. ,enregistrées sous quelque forme que ce
soit”), denota faptul ca informatiile de interes public se
referd la informatii ce sunt inscrise pe un suport
material si nu implicd crearea/elaborarea unor
informatii noi.

In acest sens, dupa cum este expus la pct. 11 din
Raportul explicativ al Conventiei de la Tromso:

»11. [...] ., documente oficiale” sunt considerate a fi
orice informatii elaborate sau receptionate si detinute
de autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

lar pct. 14 din Raportul explicativ al Conventiei de
la Tromsg, precizeaza ca:

.»14. Dreptul de acces se limiteaza la documentele
existente.”.

53.

Modificarea art. 20 alin. (1) din proiectul de lege in
cererilor de acces la informatii. Pe de o parte,
prevederea din art. 20 alin. (1) nu instituie interdictia
expresda privind readresarea cererii de acces la
informatii in cazurile in care solicitantii de informatii
sunt interesati sa afle daca furnizorii de informatii detin
sau nu informatiile solicitate, inclusiv in cazurile in care
furnizorii de informatii sunt obligati sa detina asemenea
informatii. Pe de alta parte, prevederea din art. 20 alin.
(1) nu instituie interdictia expresd privind readresarea
cererii de acces la informatii in cazul detinerii partiale
de catre furnizorii de informatii a informatiilor
solicitate, inclusiv in cazurile in care solicitantii de
informatii detin dovezi privind detinerea de catre

Se accepta
Prevederile respective au fost revizuite si comasate
intr-un singur articol (art. 22).




furnizorii de informatii a unor informatii care nu
corespund realitatii. In acest context, urmeazi a fi
eliminata si contradictia prezentd intre prevederile din
art. 20 alin. (1) si art. 21 alin. (1) lit. a). In acest caz,
propunem instituirea expresd a dreptului de a readresa
cererea doar in cazul in care furnizorul de informatii nu
detine niciuna din informatiile solicitate.

54,

Art. 17 alin. (1) si (2) din proiectul de lege
stipuleaza: ,,(1) Informatiile de interes public sunt
comunicate solicitantului din momentul Tn care sunt
disponibile, dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inregistrarii cererii. (2) Termenul stabilit la alin. (1)
poate fi prelungit cu cel mult 5 zile, n cazul in care se
solicita un volum mare de informatii, care necesita timp
suplimentar pentru prelucrarea acestora. Prelungirea
are efect doar daca este comunicata solicitantului in
scris, in interiorul termenului prevazut la alin. (1) si
impreund cu motivele prelungirii”.

La rindul sau, art. 25 lit. d) mentioneaza ca:
,»Constituie incalcari ale legislatiei privind accesul la
informatiile de interes public, pasibile de sanctiune
pecuniara, urmatoarele fapte: d) incalcarea termenului
de examinare si solutionare a cererii”’, iar art. 26 alin.
(1) si (2) prevede: ,,(1) Pentru incalcarile prevazute la
art. 25, instanta de judecata aplica persoanei
responsabile o sanctiune pecuniara sub forma de
amenda’.

Astfel, avind in vedere faptul cd examinarea in
termen a solicitdrii de prezentare a informatiilor de
interes public constituie o obligatie, nerespectarea
careia este pasibila de a fi sanctionatd pecuniar,
consideram necesard modificarea art. 17 alin. (2) prin
substituirea sintagmei ,,poate fi prelungit cu cel mult 5
zile” cu sintagma ,,poate fi prelungit cu cel mult 15
zile”, in vederea asigurarii prezentarii informatiilor
solicitate in volum necesar si in termen legal, deoarece

Se accepta partial
Termenul de prelungire al examindrii cererii este
extins la cel mult 10 zile.
Prelungirea cu 15 zile este excesiva si nu va asigura
examinarea cu celeritate a cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public.




posibilitatea prelungirii termenului doar cu 5 zile, n
unele cazuri bine argumentate, cum ar fi concediul
anual sau medical al persoanei responsabile, sau
insuficienta de cadre umane in subdiviziunea vizata de
solicitarea de informatii, ar putea constitui un termen
insuficient.

Consiliul Concurentei

55.

Conform alin. (4) art. 15 din proiectul de lege,
semnarea olografa sau electronica a cererii nu este
obligatorie.

Prevederile constitutionale referitoare la institutia
petitiondrii asigurate de art. 52 din Constitutia
Republicii Moldova sunt dezvoltate in cadrul Codului
administrativ, adoptat la 19 iulie 2018. Tn conformitate
cu alin. (1) al art. 9 din Codul administrativ, petitia
reprezinta orice cerere, sesizare sau propunere adresata
unei autoritati publice de catre o persoand fizica sau
juridica. Astfel, conchidem ca cererea cu privire la
accesul la informatie de interes public este calificata ca
o petitie, in sensul Codului administrativ.

Prin urmare, in acord cu Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 25 din 17.09.2013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi referitoare la
examinarea petitillor anonime initiat la sesizarea nr.
14a/2013, Curtea la pct. 41, a retinut cd, din redactia
articolului 52 din Constitutie, rezultd cu claritate ca
orice petitie urmeaza a fi semnatd, iar petitionarii
trebuie sa fie identificabili.

Respectiv, alin. (1) al art. 75 din Codul administrativ
prevede elemente care trebuie sd le contind o petitie,
printre acestea elemente fiind si  semnatura
petitionarului ori a reprezentantului sdu legal sau
imputernicit, iar In cazul petitiei transmise in forma
electronicd — semnatura electronica.

Subsecvent, Codul administrativ prevede si
sanctiuni pentru lipsa elementelor petitiei. Alin. (2) al
art. 76 din Codul administrativ prevede ca, dacd petitia

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




nu corespunde cerintelor prevazute la art. 72 alin. (3)
sau art. 75 alin. (1) lit. ¢)—e), solicitantului i se indica
asupra neajunsurilor si i se acorda un termen rezonabil
pentru inliturarea lor. In cazul in care petitionarul nu
inlaturd neajunsurile in termenul acordat, petitia nu se
examineaza.

Astfel, In vederea asigurarii dreptului statuat de art.
52 din Constitutia Republicii Moldova, precum si
pentru neadmiterea unor posibile abuzuri din partea
solicitantilor neidentificabili de informatii de interes
public sau utilizarea acestor informatii cu rea-credinta
de catre unii petitionari neidentificabili, considerdm
necesar ca cerintele de continut stabilite de art. 75 ale
Codului administrativ pentru petitii, sa fie aplicabile si
pentru aceste categorii de petitii ce se vor materializa
sub forma unor cereri de solicitare de informatii cu
caracter public.

56.

Conform art. 18 din proiectul de lege cu privire la
accesul la informatie de interes public, termenul de
examinare si solutionare a cererii este stabilit de 15 zile
calendaristice.

Prioritar, retinem si mentionam faptul cd Conventia
de la Tromsg nu prevede un termen-limita concret
pentru examinarea si solutionarea acestor cereri de
prezentare a informatiilor cu caracter public de catre
autoritati.

Stabilirea termenului general de prezentare a
informatiei in zile calendaristice, va presupune ca la
calcularea acestui termen nu se vor lua Tn considerare
calendarul zilelor libere si de sarbatori, prevazute de
Codul muncii, fapt ce ar putea reduce efectiv termenul
pentru examinarea si solutionare cererii pentru acces la
informatie de interes public.

In acest sens, este necesar de luat in considerare ci
proiectul propune ca la informatii de interes public sa
fie raportate toate informatiile detinute de furnizorii de

Nu se accepta
Pentru asigurarea unor standarde mai Tnalte in
materia solutionarii cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public, termenul initial de
examinare a cererilor urmeaza a fi mai scurt.




informatii, fapt ce presupune un volum enorm de
informatii si de o complexitate variatd de informatii.
Respectiv, pentru a fi asigurat dreptul petitionarului la
informatia de interes public solicitata, furnizorii de
informatii vor fi obligati sa selecteze, sa sistematizeze,
sd prelucreze si sd genereze cu atentie sporitd informatia
detinuta astfel incit informatia prezentata sa coincida cu
obiectul cererii si ca dreptul de acces la informatie al
solicitantului sa fie asigurat In mod efectiv, deplin si
complet, procese ce necesitd un termen mai mare de
timp.

Astfel, propunem ca termenul previzut la art. 18 din
proiectul de lege de solutionare si examinare de catre
furnizorii de informatie a cererilor de informatii, sa fie
stabilit in zile lucratoare si nu calendaristice.

S57.

In alti ordine de idei, tinem si mentionim ci
conform alin. (3) al art. 24 din proiect de lege, piritul nu
are dreptul sd intenteze Tmpotriva reclamantului o
actiune reconventionala.

In acest context, se atesta riscul ca aceasti prevedere
ar putea limita/ingradi drepturile procesuale ale
autoritatilor publice pirite si defavoriza o parte in raport
cu cealalta. Prin urmare, in asa mod, nu vor fi asigurate
aceleasi mijloace procedurale legale si instrumente de
aparare egale de care ar putea dispune autoritatea pirita
pentru a-si apdra interesele sale, contrar principiilor
egalitdtii in drepturi procedurale a participantilor la
proces garantate de art. 23, art. 43 din Codul
administrativ si alin. (4) al art. 26 din Codul de
procedura civila.

Precizare
Prevederea respectiva a fost revizuita.

Agentia de Administrare a
Instantelor Judecatoresti

58.

Cu referire la art. 14 alin. (4) din Proiectul de Lege
privind accesul la informatiile de interes public —
,Semnarea cererii nu este obligatorie”, reiteram ca lipsa
semnaturii ar majora considerabil numarul cererilor
privind accesul la informatiile de interes public (unele

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




din ele eventual depuse In mod abuziv) si respectiv
volumul de lucru al furnizorilor de informatii.

De altfel, potrivit tabelului de sinteza al obiectiilor si
recomandarilor, mai multe autoritati au recomandat si
argumentat necesitatea semnarii cererii de acces la
informatii de interes public.

59.

Totodata, propunem a completa dispozitia art. 16
alin. (1) cu sintagma ,,cu informarea solicitantului in
caz de posibilitate”.

Prin urmare, art. 16 alin. (1) ar avea urmatorul text:
,Cererea care nu contine unul din elementele prevazute
la art. 15 alin. (1) lit. a) sau b) nu se examineaza, cu
informarea solicitantului in caz de posibilitate”.

Nu se accepta
Norma respectiva este similara cu art. 76 alin. (1) din
Codul administrativ.
Odata ce petitia este anonima sau in aceasta nu sunt
indicate datele de contact ale persoanei, atunci, a priori,
nu este posibild contactarea si informarea solicitantului.

60.

Subsecvent, consideram oportun si completarea art.
16 alin. (2) cu sintagma ,,din momentul receptionarii”,
in conditiile in care in majoritatea cazurilor solicitantii
nu dispun de posta electronicd, sau nu indica un numar
de telefon si respectiv potentialii furnizori de informatii
urmeaza sa expedieze solicitarea privind inldturarea
neajunsurilor prin intermediul postei terestre.

Drept consecinta, dupa completari art. 16 alin. (2) ar
avea urmatorul text: ,,Daca in cerere nu este indicata
denumirea furnizorului de informatii caruia este
adresata cererea, solicitantului i1 se indicd asupra
neajunsului si 1 se acordd un termen de o zi lucratoare
pentru  inldturarea  acestuia, din = momentul
receptiondrii”.

Precizare
Prevederea respectiva a fost exclusa pentru a evita
abuzuri din parte furnizorilor de informatii.

Autoritatea Nationala de
Integritate

61.

La art. 15 alin. (4) — se propune obligativitatea
semndrii cererii de acces la informatie.

Prezentul proiect de lege, in cazul adoptérii, va avea
multe similitudini cu Codul administrativ, care
stabileste expres prezenta semndturii olografe sau
electronice, sub sanctiunea neexamindrii cererii.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.

62.

Laart. 16 alin. (4) —se propune excluderea sintagmei
,fapt despre care este informat solicitantul”.

Nu se accepta




Alin. (2) al articolului prevede obligatia furnizorului
de informatie de comunicare a neconformitatii cererii $i
oferirea. unui  termen  pentru  conformitate.
Neexaminarea cererii survine ca consecintd la
neinldturarea neajunsurilor si acest fapt, nu urmeaza a
fi comunicat suplimentar, deoarece orice procedurda
administrativa efectuatd include resurse suplimentare
de personal si financiare.

Informarea persoanei cu privire la neexaminarea
cererii este esentiald in vederea asigurarii drepturilor
procedurale ale solicitantului.

63.

La art. 22 — se propune excluderea alin. (4).

Reiesind din prevederile art. 14 alin. (1) care prevede
obligatia furnizorului de informatii sa primeasca si sa
inregistreze cererea, Tn anumite cazuri readresarea este
calea cea mai rationala si optima de solutionare a unei
cereri. Ori, tractarea unei readresari ca refuz din partea
unei autoritati publice la accesul informatiilor publice,
poate genera un sir de litigii in procedura contentiosului
administrativ. Cu atit mai mult ca, contestarea
actiunilor sau inactiunilor furnizorilor de informatii se
realizeaza fard respectarea procedurii prealabile prin
depunerea actiunii In instanta de judecatd conform
prevederilor Codului administrativ.

Precizare
Readresarea cererii nu este tratati ca refuz, ci ca
respingere a cererii, pornind de la faptul ca furnizorul
de informatii nu detine informatiile solicitate. Or, aceste
institutii juridice sunt similare.

Agentia Servicii Publice

64.

La articolul 13 care reglementeazd modurile de
inaintare a cererii, la lit. a) consideram necesard
excluderea textului ,prin intermediul  postei
electronice”, intrucit se limiteazd neintemeiat
posibilitatea de a trimite solicitarile electronic.

Mentionam cd@ actualmente existd  sisteme
informationale dedicate, prin intermediul carora pot fi
depuse cereri de solicitare ale informatiei, iar indicarea
electronicd nu este justificatd. Propunem ca lit. a) sa fie
expusd In urmdtoarea redactie:

,,a) transmisa n forma electronica”;

Se accepta
Art. 13 alin. (1) lit. a) se expune in redactia propusa.

65.

La lit. b) consideram ca este inoportund
reglementarea, potrivit careia depunerea cererii scrise
se face doar la sediul furnizorului de informatii. Or,

Se accepta
Sintagma ,,la sediul furnizorului de informatii” este
exclusa.




cererea scrisa poate fi depusa, inclusiv la subdiviziunile
teritoriale ale furnizorului. Respectiv, consideram ca
textul trebuie reformulat, dupa cum urmeaza:

,D) depusa in scris;”, fara a se indica mijloacele prin
care poate fi expediatd adresarea.

66.

Articolul 15, alineatul (4) a se expune in urmatoarea
redactie:

”(4) Semnarea olografa sau electronica a cererii este
obligatorie.”

Reiteram aceastd modificare intrucit cererile
nesemnate sunt considerate anonime s$i nu se
examineaza, pentru acelasi argument valabil privind
necesitatea identificarii, cu exactitate, a solicitantului,
caruia au fost dezvaluite date cu caracter personal si
pentru informarea in mod corect 1n privinta
operatiunilor de prelucrare a posesorului acestor date,
dar si in vederea asigurarii dreptului de opozitie al
subiectului ca datele cu caracter personal care il vizeaza
sa facd obiectul unei prelucrari.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.

67.

La articolul 18, alin. (2) — considerdim necesara
reformularea textului, Tn sensul includerii printre
modalitdtile de comunicare despre prelungirea
examinarii cererii, nu doar forma scrisa, dar si cea in
format electronic.

Nu se accepta
In conformitate cu art. 60 alin. (4) si (5) din Codul
administrativ, prelungirea termenului general al
procedurii administrative se realizeaza in scris.

Agentia Nationala pentru
Reglementare in Energetica

68.

La art. 4, lit. f) Agentia considera necesar si oportun
excluderea textului ,,care furnizeaza sau distribuie gaze
naturale ori energie electrica”.

Argumentare: Potrivit avizului anterior, Agentia a
solicitat completarea listei furnizorilor de informatii cu
intreprinderile energetice. Autorii proiectului au
acceptat propunerea, insa cu operarea unor modificari
si anume, a fost adaugat textul: ,,care furnizeaza sau
distribuie gaze naturale ori energie electrica”.

In aceasti ordine de idei, Agentia atrage atentia
autorilor cd prin precizarea operatd au exclus
nejustificat de sub incidenta proiectului de lege a

Se accepta partial

Pentru a include si subiectii mentionati in obiectie,
art. 4 lit. f) va avea urmatorul cuprins:

»f) intreprinderile energetice care desfasoara
activitati in domeniul gazelor naturale, energiei
electrice sau energiei termice;”.

Utilizarea notiunii  generice ,,intreprinderile
energetice” este excesiva. Or, in conformitate cu
definitia prevazuta la art. 3 din Legea nr. 174/2017 cu
privire la energetica, aceastd notiune include si
intreprinderile care desfasoara activitatile reglementate




intreprinderilor energetice, care transporta energie
electricd si respectiv gaze naturale, precum si
intreprinderile din domeniul termoenergetic care
transportd, distribuie si furnizeaza energia termica
consumatorilor. Or, aceste intreprinderi de asemenea
presteaza servicii publice de interes national, sau dupa
caz local, precum si detin pozitie dominanta in limitele
teritoriilor de activitate.

Subsecvent, relevam ca prevederile art. 3 din Legea
nr. 174 din 21.09.2017 cu privire la energetica, care
definesc notiunea de intreprindere energetica ca fiind
persoand fizicd sau persoand juridicd, inregistratd in
modul stabilit Tn Republica Moldova in calitate de
intreprindere, care desfasoard cel putin una dintre
activitatile reglementate prin Legea nr. 107/2016 cu
privire la energia electrica, Legea nr. 108/2016 cu
privire la gazele naturale, Legea nr. 92/2014 cu privire
la energia termica si promovarea cogenerarii, Legea nr.
10/2016 privind promovarea utilizarii energiei din surse
regenerabile si prin Legea nr. 461/2001 privind piata
produselor petroliere (in continuare — legi sectoriale).
Astfel, Tn textul propus sunt incluse doar intreprinderile
care 1si desfasoard activitatea in sectorul energiei
electrice si a gazelor naturale nsd sunt omise
intreprinderile din celelalte sectoare energetice.

de Legea nr. 461/2001 privind piata produselor
petroliere:
a) comercializarea cu amanuntul a benzinei si
motorinei la statiile de alimentare;
b) comercializarea cu amanuntul a gazului lichefiat
la statiile de alimentare;
c) importul si comercializarea cu ridicata a benzinei
si motorinei;
d) importul si comercializarea cu ridicata a gazului
lichefiat.

Mentionam ca activitdtile respective nu pot fi
catalogate ca servicii publice sau servicii de interes
public. Or, sunt activitdti comerciale private, care
urmaresc un interes legitim privat. Prin urmare,
includerea acestora in lista furnizorilor de informatii
este excesiva.

69.

La pct. 177 din Sinteza obiectiilor, motivarea
refuzului propunerilor inaintate de catre Agentie ce
vizeaza accesul la informatiile personale ale angajatilor
subiectilor care cad sub incidenta proiectului respectiv
de lege (salariul angajatilor, sanctiunile disciplinare,
etc.), autorii au facut trimitere la argumentele pct. 34
din Sintezd, conform cdrora pentru a fi asiguratd
claritatea si coerenta cadrului normativ, precum si
pentru a exclude potentialele confuzii cu privire la
corelatia normei legale cu legislatia privind protectia
datelor cu caracter personal, prevederile respective

Precizare
In contextul obiectiilor expuse la pet. 101 si 130 din
prezentul tabel, norma respectiva a fost reintrodusa in
proiectul de lege.




urmeaza a fi incluse la art. 2 alin. (4) din Legea
133/2011 privind protectia datelor cu caracter personal.

Din aceste considerente, solicitam respectuos
expedierea Tn adresa Agentiei spre examinare si avizare
a proiectului de modificare a Legii nr. 133 din
08.07.2011 privind protectia datelor cu caracter
personal, ca urmare a operdrii de cdtre autori a
modificarilor despre care se mentioneaza la pct. 34 al
Tabelului de sinteza.

Banca Nationala a Moldovei

70.

Articolul 34 din Constitutia Republicii Moldova
consacra dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public, precum si obligatia
corelativa a autoritatilor publice de a asigura informarea
corectd a cetatenilor asupra treburilor publice si asupra
problemelor de interes personal.

Intinderea dreptului de acces la informatie a fost
explicitatd in jurisprudenta Curtii Constitutionale, care
a mentionat ca acest drept nu reprezintd un principiu
absolut si nu are, a priori, un caracter prioritar in raport
cu alte principii (HCC nr. 24/2021, par. 60-61).
Totodatd, dreptul de acces la informatie este
circumstantiat dreptului la libera exprimare (HCC nr.
24/2021, par. 15), corelatie care se manifestd mai
pregnant in cazul jurnalistilor si organizatiilor
neguvernamentale (HCC nr. 29/2019, par. 47, 54, 56,
57). Rationamentele Curtii Constitutionale transpun
considerentele reliefate in jurisprudenta recentd a Curtii
Europene a Drepturilor Omului.

Totodatd, in cadrul Uniunii Europene (UE),
informatiile detinute de Banca Centrala Europeana
(BCE) beneficiaza de un regim special, statuat in unul
din actele fundamentale ale UE — Tratatul privind
Functionarea Uniunii Europene (TFUE). In acest sens,
sunt esentiale urmatoarele prevederi:

- art. 15 alin. 3 din TFUE: ,(3) Orice cetdtean al
Uniunii si orice persoana fizicd sau juridica, care are

Se accepta




resedinta sau sediul statutar intr-un stat membru, are
drept de acces la documentele institutiilor, organelor,
oficiilor si agentiilor Uniunii, indiferent de suportul pe
care se afla aceste documente, sub rezerva principiilor
si conditiilor care vor fi stabilite in conformitate cu
prezentul alineat. [...] Dispozitiile prezentului alineat se
aplica Curtii de Justitie a Uniunii Europene, Bancii
Centrale Europene si Bancii Europene de Investitii
numai in cazul in care exercitd functii administrative”;

- art. 339 din TFUE: ,,Membrii institutiilor Uniunii,
membrii comitetelor, precum si functionarii si agentii
Uniunii sunt obligati, chiar si dupa incetarea functiilor
lor, sd nu divulge informatiile care, prin natura lor,
constituie secret profesional si, indeosebi, informatiile
referitoare la intreprinderi si la relatiile lor comerciale
sau la elementele de pret de cost.”;

- art. 10.4 din Protocolul nr. 4 la TFUE (Statutul
Sistemului European al Bancilor Centrale si al Bancii
Centrale  Europene):  ,Reuniunile  (Consiliului
Guvernatorilor)  sunt  confidentiale.  Consiliul
guvernatorilor poate decide sa faca public rezultatul
deliberarilor sale.”;

- art. 37 din Protocolul nr. 4 la TFUE: ,37.1.
Membrii organelor de conducere, precum si personalul
BCE si cel al bancilor centrale nationale au obligatia,
chiar si dupd incetarea functiilor lor, de a nu divulga
informatii care, prin natura lor, intrd sub incidenta
obligatiei de pastrare a secretului profesional. 37.2.
Persoanele care au acces la date care intra sub incidenta
legislatiet Uniunii care impune obligatia pastrarii
secretului se supun acestei legislatii.”.

In egala masura, Directivele aplicabile activitatilor
profesioniste pe piata financiara (inclusiv Directiva
2013/36/UE a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 iunie 2013 cu privire la accesul la activitatea
institutiilor de credit si supravegherea prudentiala a




institutiilor de credit si a firmelor de investitii (CRD);
Directiva 2015/2366 a Parlamentului European si a
Consiliului din 25 noiembrie 2015 privind serviciile de
plata in cadrul pietei interne (PSD2); Directiva
2015/849 a Parlamentului European si a Consiliului din
20 mai 2015 privind prevenirea utilizarii sistemului
financiar in scopul spalarii banilor sau finantarii
terorismului  (AMLD); Directiva 2014/59/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 15 mai
2014 de instituire a unui cadru pentru redresarea si
rezolutia institutiilor de credit si a firmelor de investitii
(BRRD); Directiva 2014/65/UE a Parlamentului
European si a Consiliului din 15 mai 2014 privind
pietele instrumentelor financiare si de modificare a
Directivei 2002/92/CE si a Directivei 2011/61/UE
(MIiFID 11); Directiva 2009/138/CE a Parlamentul
European si a Consiliului din 25 noiembrie 2009
privind accesul la activitate si desfasurarea activitatii de
asigurare si de reasigurare (Solvency II)) consacra drept
reguld generala principiul confidentialitatii
informatiilor gestionate in procesul de supraveghere,
stabilind in mod restrictiv exceptiile de la acest
principiu.

Totodata, in jurisprudenta sa, Curtea de Justitie a
Uniunii  Europene (CJUE) consacra primatul
principiului confidentialitdtii In domeniul financiar si
necesitatea respectdrii ferme a acestui principiu,
exceptii fiind admisibile doar in cazurile prevazute
exhaustiv Tn legislatia ce reglementeaza activitatile
profesioniste pe piata financiara. Consideram important
de a evidentia concluzia CJUE ca asigurarea
confidentialitatii informatiei serveste nu doar pentru
protectia intereselor private ale institutiilor de credit si
ale secretelor sale comerciale, dar si pentru protectia
interesului  public de desfasurare eficientd a
supravegherii bancare in cadrul statului, precum si in




vederea asigurdrii Increderii altor autoritati de
supraveghere (din acelasi stat sau din alte state) cd se va
pastra secretul informatiile confidentiale transmise in
cadrul raporturilor de schimb de informatii in domeniul
financiar. Astfel, in Hotarirea sa pronuntatd in cauza
Gemeente Hillegom v Hillenius (C-110/84, par. 27),
CJUE conchide: ,,27. Pentru ca monitorizarea bancilor
prin supraveghere intr-un stat membru si schimbul de
informatii de catre autorititile competente sa
functioneze corespunzator, este necesar sa se protejeze
secretul  profesional.  Dezvéluirea  informatiilor
confidentiale in orice scop ar putea avea consecinte
daunatoare nu numai pentru institutia de credit direct
vizatd, ci si pentru sistemul bancar in general.
Consecvent, daca nu exista obligatia de a pastra secretul
informatiilor confidentiale, schimbul obligatoriu de
informatii intre autorititile competente ar putea fi
periclitat, deoarece autoritatea unui stat membru nu ar
putea fi sigurd cad informatiile confidentiale pe care le
furnizeaza unei autoritati dintr-un alt stat membru vor
ramine, in principiu, confidentiale.”.

Consemnam, ca in linie cu Directivele UE ce
reglementeazd activitdtile profesioniste pe piata
financiara, art. 126-134 din Legea nr. 202/2017 privind
activitatea bancilor, art. 103 din Legea nr. 114/2012 cu
privire la serviciile de platd si moneda electronica si art.
36 din Legea nr. 548/1995 cu privire la Banca Nationala
a Moldovei stabilesc obligatia de pastrare a secretului
profesional in privinta informatiilor confidentiale
gestionate de Banca Nationald a Moldovei, precum si
determina, in mod exhaustiv si limitativ, cazurile n
care, cu titlu de exceptie, se admite divulgarea sau
publicarea informatiilor confidentiale.

Aditional, semnaldm, ca Autoritatea Bancara
Europeand (ABE), in 2018, dupa efectuarea unui
exercitiu de evaluare a regimului de confidentialitate




consacrat in Legea nr. 202/2017, Legea nr. 548/1995 si
actele normative subsecvente acestora, a inclus Banca
Nationald a Moldovei (BNM) in lista autoritatilor de
supraveghere din statele non-membre ale UE, ale caror
regimuri de confidentialitate pot fi considerate
echivalente celor aplicate in tarile Uniunii Europene4 ,
aspect esential care permite BNM sa efectueze schimb
de informatii cu autoritatile de supraveghere ale UE si
care deschide posibilitatea pentru participarea BNM la
colegiile de supraveghetori ce monitorizeaza grupurile
bancare din UE (din care cinci opereaza in Republica
Moldova).

Relevdam, ca potrivit Instructiunilor ABE de
echivalare a regimurilor de confidentialitate, in
procesul de evaluare a regimului de confidentialitate
aplicabil de BNM, ABE evalueaza respectarea si
aplicarea a patru principii care sunt considerate a fi
caracteristicile-cheie ale regimului de secret profesional
la nivel UE: - Principiul 1: regimul national contine
notiunea de informatie confidentiald, in conformitate
cu: art. 53 alin. (1) din Directiva CRD; art. 57a alin. (1)
din Directiva AMLD; art. 84 alin. (3) din Directiva
BRRD; art. 24 din Directiva PSD2; - Principiul 2:
regimul national contine prevederi care instituie
obligatii de pastrare a secretului profesional in
conformitate cu: art. 53 si art. 54a din Directiva CRD;
art. 24 din Directiva PSD2; art. 57a din Directiva
AMLD; art. 84 alin. (1)-(3) din Directiva BRRD; -
Principiul 3: regimul national restrictioneaza utilizarea
informatiei confidentiale in conformitate cu: art. 54, 56,
57, 58, 58a si 59 din Directiva CRD; art. 84 alin. (3) si
art. 84 alin. (5) din Directiva BRRD; art. 57a si 57b din
Directiva AMLD,; art. 24 din Directiva PSD2; -
Principiul 4: regimul stabileste restrictii privind
transferul informatiei confidentiale in conformitate cu:
art. 56-61 din Directiva CRD; art. 84 alin. (4), art. 84




alin. (5) si art. 98 din Directiva BRRD; art. 57a si 57b
din Directiva AMLD; art. 24 din Directiva PSD2.

In lumina celor expuse supra, urmare examinirii
proiectului de lege revizuit (art. 2 alin. (2), art. 7 alin.
(3) din proiect) si a sintezei obiectiilor si propunerilor
aferente acestuia, Intelegem ca prevederile proiectului
de lege nu vor fi aplicabile informatiilor care cad sub
incidenta art. 36 din Legea nr. 548/1995, art. 126-134
din Legeanr. 202/2017, art. 103 din Legea nr. 114/2012
si art. 120 din Legea nr. 92/2022 privind activitatea de
asigurare sau de reasigurare, abordare pe care o
sustinem in virtutea exigentelor inerente principiului
confidentialitatii in domeniul financiar, ce deriva atit
din interesul public de realizare a politicii monetare si
valutare Tn stat si de desfasurare eficienta a
supravegherii pietei financiare, cit si din dreptul Uniunii
Europene, sustinut de  jurisprudenta  CJUE
(exemplificate anterior). Observam ca solutii similare
au fost consacrate expres si in legile privind accesul la
informatie din Germania, Olanda, Luxemburg si
Irlanda. In plus, constatim ci o atare solutie legislativa,
care permite exceptii de la regula accesului la informatii
in virtutea unor legi speciale, fara a obliga furnizorul de
informatii sa realizeze, aditional, si evaluarea criteriilor
de proportionalitate a limitarii (stabilite in articolul 7
alin. (4) din Legea nr. 982/2000), confera transparenta
si previzibilitate regimului juridic aplicabil accesului la
informatii si este aliniatd considerentelor Curtii
Constitutionale expuse in Hotarirea nr. 24/2021 privind
controlul constitutionalitatii articolului 129 punctul 19)
din Codul fiscal — ,,57. Curtea noteaza ca, in privinta
unor prevederi normative cu caracter general, Curtea
Europeana a stabilit ca acestea constituie 0 modalitate
mai practici de a atinge un scop legitim decit
prevederile care permit o examinare de la caz la caz.
Acest ultim sistem poate genera un risc semnificativ de




incertitudine, de litigii, de costuri si de intirzieri (a se
vedea James si altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si
Irlandei de Nord, 21 februarie 1986, § 68) [HCC nr.17
din 23 iunie 2020, § 83].”.

71.

Referitor la datele cu caracter personal, avind in
vedere comentariile expuse 1n ultimul enunt al pct. 33
din Sinteza, consideram oportuna explicitarea de catre
autorul proiectului a modului de aplicare a
mecanismului de acces la informatia ce constituie date
cu caracter personal, Tn particular modul de corelare a
prevederilor art. 2 alin. (2), art. 7 alin. (1) si (2) si art. 8
din proiectul de lege si prevederile Legii nr. 133/2011
privind datele cu caracter personal (art. 5 alin. (5) lit. b),
art. 6-9). Intelegem, ci furnizorul de informatii,
receptionind o cerere de comunicare a informatiilor
oficiale ce reprezinta (total sau partial) date cu caracter
personal, in baza art. 2 alin. (2) din proiectul de lege, va
aplica prevederile Legii nr. 133/2011 si, prin urmare,
accesul la datele cu caracter personal vizate la art. 6-9
din Legea nr. 133/2011 se va oferi doar in conditiile
prevazute de articolele respective, iar in privinta altor
date cu caracter personal, in baza art. 5 alin. (5) lit. b)
din Legea nr. 133/2011, furnizorul de informatii va
aplica dispozitiile art. 7 alin. (1) si alin. (2) si ale art. 8
din proiectul de lege si va evalua intrunirea criteriilor
de proportionalitate a limitarii, dupa care va decide in
privinta furnizarii informatiei. In aceeasi ordine de idei,
semnalam, ca modul in care este formulat (la art. 7 alin.
(1) lit. g) din proiect) interesul public vizat (,,date cu
caracter personal”) suscita dificultdti in aplicarea
prevederilor art. 8 din proiect (conditia de la art. 8 lit. a)
putind fi consideratad Intrunita din start, Intrucit faptul
divulgarii datelor cu caracter personal, care se prezuma
a fi confidentiale, prejudiciaza iminent aceste ,,date cu
caracter personal”), or, potrivit art. 3 alin. 1 lit. f) din
Conventia de la Tromsg, nu orice divulgare a datelor cu

Se accepta
Nota informativa se completeaza cu precizarile de
rigoare.




caracter personal va putea trece ,testul prejudiciului”,
avind in vedere ca, reiesind din modul de formulare a
interesului public protejat (,,viata privata si alte interese
private legitime”) nu se contrapune un interes public (de
cunoastere a informatiei) cu informatia propriu-zisa
(datele cu caracter personal), dar cu interesul public
care sta la baza delimitarii acestei categorii specifice de
informatii, care este viata privata si alte interese private
legitime. Avind in vedere aceste considerente si tinind
cont de faptul ca furnizorii de informatii proceseaza
multiple date cu caracter personal, invederam dificultati
in aplicarea practica a prevederilor art. 7 si 8 din proiect
si a Legii nr. 133/2011 in privinta solicitarilor de date
cu caracter personal si consideram necesara precizarea
acestor aspecte fie in proiectul de lege, fie in Nota
informativa aferentd acestuia.

72.

Tn tot textul proiectului de lege (inclusiv in
denumire), recomandam revizuirea termenului
~informatii publice”, or, sensul vizat de autorii
proiectului (conform art. 2 din proiectul de lege) si
sensul propriu al sintagmei ,,informatii publice” (care ar
presupune informatii care sunt deja disponibile
publicului) par a fi contradictorii Tn partea Tn care
vizeaza informatiile care sunt detinute de furnizorii de
informatii, dar nu sunt publice (informatii care nu sunt
publice se considera, prin definitie, drept informatii
publice). De altfel, ar fi superflud sarcina autoritatii
publice de a oferi acces la informatii care se considera
publice (accesibile publicului).

Se accepta
Notiunea ,,informatii publice” a fost substituita cu
notiunea ,,informatii de interes public”.

73.

Totodata, consideram oportun de a stabili precizari
referitoare la informatiile (documentele) care pot fi
solicitate, tinind cont de recomandarile expuse in Nota
explicativd aferentd Conventiei de la Tromse: ,,14.
Dreptul de acces este limitat la documentele existente.
Conventia nu obligd partile sa creeze noi documente la
cererile de informatii, desi unele parti recunosc aceastd

Precizare

Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 52
din prezentul tabel.

Precizam ca, in sensul definitiei de la art. 1 § 2 (b)
din Conventia de la Tromsa, precum si cea oferita de
prezentul proiect de lege, in cazul in care informatiile
solicitate sunt detinute In documente si/sau formate




obligatie mai largd intr-o oarecare masurd.”. Limitarea
dreptului de acces doar la informatia care este detinuta
intr-o anumita forma sau cu o anumita structura pare a
fi oportund pentru a evita activitdti de selectare,
sintetizare sau prelucrare in alt mod a informatiei in
cazurile in care se solicita informatii specifice, care, in
general, pot fi considerate cd sunt detinute de
autoritatea publica, dar care nu sunt pastrate in forma
sau structura solicitatd de persoana interesata.

diferite, atunci furnizorul de informatii este obligat sa le
compileze si sa le comunice solicitantului in
corespundere cu art. 19 din prezentul proiect de lege.
A se vedea, cu titlu de exemplu, ghidarile
Comisarului pentru Informatie al Regatului Unit:

,Extracting and compiling information

Sometimes a requester wants a list of documents,
schedule of correspondence or a document summary
rather than a particular document itself. Whilst you
may not physically possess such a document, you would
probably still hold the information, because you could
compile or extract it from raw data that you possess.

If you have the “building blocks” necessary to
produce a particular type of information, it is likely that
you would hold that information unless it requires
particular skills or expertise to put the building blocks
together.

Example

Decision notice FS50070854 concerned a request
for information about discussions between the UK and
the US on energy policy and oil production. The initial
request was for the information on the actual
discussions. This was followed up with a request for a
schedule of documents falling within the scope of the
original request. In respect of the schedule, the
Commissioner stated that:

“The information already exists: the public
authority cannot be said to be creating it. And, while
producing a list of the documents in which the relevant
information is contained may be a new task, it is not
creating new information; it is simply a re-presentation
of existing information...”

2 Freedom of information and environmental information regulations — Determining whether we hold information, Information Commissioner’s Office:




74.

Potrivit art. 34 alin. (2) din Constitutia R. Moldova,
obligatia de informare a cetatenilor revine doar
autoritdtilor publice, iar Curtea Constitutionala,
interpretind prevederile art. 34 alin. (1) si (2) din
Constitutia R. Moldova (in Hotérirea nr. 3/2021, par. 27
si Hotarirea nr. 24/2021, par. 14), atribuie la categoria
de ,autoritati publice”, in sensul art. 34 alin. (2),
autoritatile publice si institutiile publice. Totodata,
conform definitiei stabilite in art. 2 din Conventia de la
Tromsg, ,, ,,autoritati publice” semnifica: 1) guvernul si
administratia la nivel national, regional si local; 2)
organe legislative si autoritdti judiciare in masura in
care 1Indeplinesc functii administrative conform
legislatiei nationale; 3) persoane fizice sau juridice in
masura 1n care exercitd autoritate administrativa.”.

Suplimentar unei aparente neconcordante 1intre
prevederile art. 34 alin. (2) din Constitutia R. Moldova
st ale art. 2 din Conventia de la Tromse, semnaldm, ca
stabilirea in calitate de furnizori de informatii oficiale a
subiectilor mentionati la art. 4 lit. c¢), d), f) si g) din
proiectul de lege pare sa nu tind cont nici de prevederile
art. 34 alin. (2) din Constitutia R. Moldova si nici de
prevederile art. 2 din Conventia de la Tromse.
Respectiv, recomandam de a examina necesitatea
revizuirii listei furnizorilor de informatii prevazuti la
art. 4 din proiectul de lege, intrucit ar fi oportuna o
evaluare suplimentara a incadrdrii In limitele
prevederilor art. 34 din Constitutia R. Moldova a
reglementarilor care stabilesc persoane juridice de drept
privat (care nu exercitd atributii de putere publica sau in
partea in care nu exercitd astfel de atributii) in calitate
de furnizori de informatii si care instituie obligatia
acestora de a furniza orice informatii detinute
(indiferent de obiectul acestor informatii).

Precizare

Toate entitatile prevdzute la art. 4 din prezentul
proiect de lege, cu exceptia intreprinderilor energetice,
cad sub incidenta la art. 1 § 2 (a) (i1) (3) din Conventia
de la Tromsg:

Aditional, precizdm ca, nici art. 1 § 2 (a) din
Conventia de la Tromso, nici art. 34 din Constitutia
Republicii  Moldova, nu limiteazd posibilitatea
extinderii subiectilor care cad sub incidenta regimului
juridic de acces la informatii, dupa cum este precizat si
la pct. 9 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg.

https://ico.org.uk/for-organisations/quidance-index/freedom-of-information-and-environmental-information-regulations/determining-whether-we-hold-information/
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Totodata, in partea ce tine de furnizorii de informatii
prevazuti la art. 4 ¢)-f), instituirea in sarcina acestora a
obligatiei generale de furnizare a oricarei informatii
detinute, indiferent de faptul dacd aceastd informatie
tine sau nu de exercitarea unor atributii sau sarcini de
putere publica, pare sa fie contrard principiilor de
concurentd loiald, in contextul stabilirii unui tratament
diferentiat fatd de entitatile private carora le incumba
obligatii de furnizare a informatiilor in virtutea
proiectului de lege, 1n raport cu ceilalti participanti la
circuitul economic. Aceastd sarcind, care, In opinia
noastrd, poate conduce la furnizari excesive de
informatii de catre anumiti subiecti privati si ar putea
submina conditiile egale de activitate pe piata, nu este
sustinuta de justificarea exercitarii unor competente sau
sarcini de putere publica, dupa cum se reclama in art. 1
alin. 2 lit. a) din Conventia de la Tromse si pct. 8 din
Nota explicativa aferenta acesteia.

75.

Cu privire la art. 4 lit. f), recomanddam de a examina
oportunitatea revizuirii prevederii, astfel incit sa se
determine in mod clar si fara echivoc, ca sintagma ,,din
sectorul justitiei” se refera nu doar la profesii, dar si la
asociatiile profesionale.

Se accepta
Prevederea a fost revizuita.

76.

La art. 7 alin. (1), propunem de a examina
necesitatea revizuirii sintagmei ,scopuri legitime
reglementate de lege”, or scopul poate sd nu fie
prevazut expres de lege, dar poate sa derive din textul
legii. De asemenea, Conventia de la Tromse (nici Nota
explicativa aferentd acestei Conventil) nu pare sa
stabileascad cd reglementarea prin lege a scopului
limitarii reprezintd o cerintd indispensabila pentru ca
limitarea sa fie aplicabila. In acelasi timp, scopurile,
fiind stabilite in proiectul de lege, pot fi considerate a fi
reglementate de lege.

Se accepta
Sintagma ,,reglementate de lege” este exclusa.

77.

De asemenea, recomandam de a examina
oportunitatea completarii listei temeiurilor de limitare a

Precizare




dreptului de acces la informatie, or, sesizam ca s-a omis
mentionarea unor temeiuri de limitare a dreptului de
acces la informatie, care sunt prevazute (deci
considerate esentiale de catre autorii Conventiei) de art.
3 din Conventia de la Tromse si care urmaresc interesul
public de protectie a:

- investigatiilor disciplinare, care pot sd necesite
limitarea accesului la informatie inclusiv pentru a nu
periclita procesul de acumulare a probelor si realizarea
obiectivelor investigatiei disciplinare. Nu pare a fi
oportund neglijarea importantei confidentialitatii
procesului de desfasurare a investigatiilor disciplinare
(inclusiv in cazul persoanelor ce detin functii de
demnitate publica sau a functionarilor publici cu statut
special), care contribuie la buna desfasurare a acestor
investigatii si la evitarea actiunilor de sabotare a acestor
proceduri disciplinare. Totodatd, intrucit investigatia
disciplinara, de regula, nu constituie o activitate a
autoritatii publice cu efect in exterior (vizind raporturile
interne dintre autoritate si angajat), nu pare a fi coerenta
atribuirea investigatiilor disciplinare la categoria de
proceduri administrative (dupa cum rezulta din Nota
informativa aferent proiectului de lege);

- deliberdrilor din cadrul sau dintre autoritatile
publice cu privire la examinarea unei chestiuni: pare a
fi justificatd decizia autorilor Conventiei de a include
interesul public aferent pastrarii secretului deliberarilor
in calitate de temei de limitare a dreptului de acces la
informatie, fiind relevante explicatiile prezentate in
Nota explicativa aferentd Conventiei: ,,34. Litera k
prevede posibilitatea limitarii accesului la documentele
oficiale in scopul protejdrii  confidentialititii
procedurilor din cadrul sau dintre autoritatile publice cu

Atit procedura disciplinara, cit si deliberarile din
cadrul autoritatilor publice cu privire la examinarea
unor chestiuni, cad integral sau partial sub incidenta
notiunii de procedurd administrativa.

Precizam ca definitia notiunii de ,procedura
administrativa” (de la art. 6 din Codul administrativ),
este expusa identic precum definitia de la 8 9 din Legea
procedurii administrative a Republicii Federale
Germania (Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVIG)),
care, de asemenea, opereaza cu conceptul ,,efectului in
exterior” a  procedurii  administrative  (ger.
AuBenwirkung).®

Accentuam ca conceptul ,.efectului in exterior” a
procedurii administrative (ger. AuBenwirkung) nu se
refera la faptul ca subiectii procedurii administrative
pot fi doar persoane din afara autoritatii publice (i.e.
care nu sunt angajate in cadrul autoritatii).

Dupa cum se remarca si in doctrina de specialitate
germani®, conceptul ,.efectului Tn exterior” a procedurii
administrative (ger. AuRenwirkung) se refera la cazurile
cind activitatea autoritatii publice se exprima prin acte
juridice concrete si vizibile, adresate persoanelor fizice
si juridice ca detinatori personali ai unor drepturi si
interese legitime (cum ar fi si functionarii publici in
raporturile de munca cu autoritatile publice).

Esenta conceptului de ,,efect in exterior” a procedurii
administrative consta in faptul ca persoanele afectate de
un act administrativ individual pot sa exercite
modalitdtile legale de apdrare impotriva efectelor
acestuia si sa-lI conteste in ordine administrativa sau
judiciara (cum ar fi, de exemplu, si in cazul aplicarii
unei sanctiuni disciplinare).

3 https://www.gesetze-im-internet.de/vwvfg/

4 Dirk Ehlers, Martin Burgi, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2010, p. 586;
Mike Wienbracke, Allgemeines Verwaltungsrecht, 2015, p. 52.
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privire la examinarea unei chestiuni. Cuvintul
»chestiuni” este suficient de larg pentru a acoperi tot
felul de probleme tratate de autoritatile publice, adica
cazuri individuale, precum si procedurile de luare a
deciziilor politice. Trebuie remarcat faptul ca, chiar
dacd scopul Conventiei este de a incuraja participarea
publicului la luarea deciziilor, scopul acestei limitari
este de a pastra calitatea procesului decizional,
permitind un anumit ,,spatiu de gindire” liber”. In plus,
semnaldm ca si in cazul institutiilor UE, in special —
BCE, este consacrat secretul deliberarilor organelor
sale de conducere (art. 10.4 din Protocolul nr. 4 la
TFUE), care protejeaza procesul decizional de orice
presiune externa si, in acest mod, asigura realizarea de
citre BCE a obiectivelor sale in mod autonom si
eficace.

Astfel, procedura disciplinara reprezintd o procedura
administrativa, ce se finalizeaza prin emiterea unui act
administrativ individual care afecteaza direct drepturile
si interesele legitime personale ale angajatilor
autoritatii.

Per a contrario, nu au ,,efect in exterior” activitatile
autoritatilor publice care nu vizeaza drepturile sau
interesele legitime personale ale angajatilor. Exemplul
clasic in acest sens sunt indicatiile, dispozitiile sau
ordinele conducerii autoritatii, exprimate verbal sau in
scris. Aceste activitati nu au un ,,efect in exterior”, nu
afecteaza drepturile sau interesele legitime personale
ale angajatilor si nu pot fi contestate in ordine
administrativa sau judiciara.

Prin urmare, in calitate de regula generala, emiterea
oricdror acte administrative individuale se realizeaza in
cadrul unei ,,proceduri administrative”. Or, impotriva
efectelor acestora pot fi exercitate modalitati legale de
aparare, In ordine administrativa sau judiciara.

78.

In partea ce tine de prevederea art. 9 alin. (1) lit. h),
recomandam de a examina suplimentar oportunitatea
stabilirii obligatiei de publicare a informatiei cu privire
la deplasarile de serviciu in strainatate a oricarui angajat
al autoritatii publice (care pot fi si deplasdri de instruire
sau formare profesionald), or, interesul public de
publicare a acestui gen de informatii, in masura in care
nu vizeaza o persoand de rang inalt din cadrul autoritatii
publice, nu pare sd justifice sarcina ce se impune
autoritatii publice, in legdturd cu orice deplasare de
serviciu in straindtate, de a efectua (in termen de 7 zile
lucratoare) colectarea informatiei si documentelor
confirmative ce justifica cheltuielile suportate,
redactarea informatiilor si documentelor acumulate

Precizare

Tn conformitate cu pct. 9 din Regulamentul cu privire
la delegarea salariatilor entitatilor din Republica
Moldova, aprobat prin Hotdarirea Guvernului nr.
10/2012, informatia privind vizitele oficiale/deplasarile
de serviciu in straindtate, inclusiv devizul si sursa de
finantare a cheltuielilor, se publica trimestrial si anual
pe pagina web oficiala a autoritatii/institutiei publice
respective (i.e. indiferent daca sunt persoane de rang
Tnalt sau nu).

Cu titlu de exemplu, informatiile respective, cu
privire la orice angajat al Ministerului Justitiei, sunt
publicate pe pagina web oficiald a ministerului.®

5 https://justice.gov.md/ro/advanced-page-type/deplasari-de-serviciu



https://justice.gov.md/ro/advanced-page-type/deplasari-de-serviciu

pentru a putea fi publicate pe pagina web si publicarea
acestor date pe pagina web.

79.

Cu privire la art. 9 alin. (1) lit. k) (,,datele privind
planificarea si executarea bugetelor”), propunem
excluderea acestei prevederi (sau, cel putin, revizuirea
acesteia) tinind cont de urmatoarele considerente:

- formularea ,,date privind planificarea si executarea
bugetelor” este una vaga si pasibild de interpretare
abuziva, or, executarea bugetului are loc prin orice
operatiune care implicd efectuarea unei cheltuieli sau
obtinerea unui venit si, prin urmare, reiesind din
formularea propusd, toatd evidenta contabild a
autoritatii publice urmeaza a fi publicatd (dublatd) pe
pagina web a autoritatii publice, ce constituie o sarcina
excesiva (care pare sd afecteze semnificativ activitatea
operationala a furnizorilor de informatii), iar interesul
public de publicare a informatiei respective nu pare sa
prevaleze asupra efectelor unei astfel de sarcini asupra
randamentului autoritatii publice. Totodata, categoria
»date privind planificarea bugetului” nu pare sa
corespunda exigentelor de claritate si predictibilitate
(stabilite la art. 54 din Legea nr. 100/2017), fiind
necesara determinarea clard a categoriilor de date
aferente ,,planificarii bugetului”, avind in vedere ca in
procesul de planificare se examineaza si se sintetizeaza
un volum imens de date (dintre care o parte pot constitui
obiect al obligatiei de confidentialitate).

- art. 9 alin. (1) lit. a) deja prevede obligatia de
publicare a informatiei generale cu privire la bugetul
autoritdtii publice;

- art. 12 alin. (3) din Legea nr. 181/2014 finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale prevede ca se
fac publice ,,bugetele aprobate si rapoartele privind
executarea lor”.

- unele operatiuni de ,,planificare sau executare a
bugetului” pot fi conexe unor procese care constituie

Nu se accepta
Aceastd prevedere se regdseste de asemenea la pct.
15 sbp. 14) din Hotarirea Guvernului nr. 188/2012
privind paginile oficiale ale autoritatilor administratiei
publice in reteaua Internet, aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 188/2012.




secret de stat sau secret profesional (cum ar fi emiterea
de bancnote sau monede in cazul BNM).

- avind in vedere faptul, ca bugetul include ,,totalitate
a veniturilor, a cheltuielilor si a surselor de finantare
destinate pentru realizarea functiilor autoritatii publice”
(art. 3 din Legea nr. 181/2014 finantelor publice si
responsabilitatii bugetar-fiscale), semnalam, ca potrivit
art. 21 din Legea nr. 548/1995, BNM aproba doar
devizul de cheltuieli administrative si alocatiile pentru
investitiile capitale. Veniturile si cheltuielile (altele
decit cele administrative) BNM sunt axate pe obiectivul
fundamental de asigurare si mentinere a stabilittii
preturilor, au un caracter fluctuant si depind de mai
multi factori exogeni si, prin urmare, acestea nu
constituie obiectul unui proces uzual de ,,planificare
bugetara”. Corelativ, veniturile si cheltuielile respective
nu reprezintd nici obiect al informatiei privind
»executarea bugetului”. Totodata, precizdm, cd in
raportul anual al BNM (pasibil de publicare conform
art. 69 din Legea nr. 548/1995) se includ informatii
privind analiza situatiei financiare a BNM la nivel
individual si la nivel consolidat.

80.

Referitor la art. 9 alin. (1), lit. 1), urmeaza a se tine
cont ca informatiile date se publica de catre Curtea de
Conturi. Hotaririle si Rapoartele de audit sunt plasate
pe site-ul oficial al Curtii de Conturi, inclusiv
informatia privind executarea recomandarilor Curtii de
Conturi sunt publice pe pagina oficiald a acesteia (de
exemplu: Hotarirea nr. 62 din 5 noiembrie 2019 cu
privire la Raportul auditului privind conformitatea
devizelor de cheltuieli si alocatiilor pentru investitii ale
Bancii Nationale a Moldovei pe anii 2015-2018).

Se accepta
Prevederea respectiva se exclude.

81.

Laart. 13 alin. (1), lit. a), recomandam de a examina
oportunitatea precizdrii la care adresd de posta
electronicd poate fi remisa cererea: la adresa oficiala de
e-mail a autoritatii publice sau la adresa special dedicata

Precizare
Din formularea prevederii reiese cd cererea poate fi
inaintatd la orice adresa de postd electronicd a
furnizorului de informatii.




furnizarii de informatii, sau la orice adresd de email a
furnizorului.

82.

Cu privire la art. 13 alin. (2) si art. 15 alin. (4), avind
in vedere importanta informatiilor a caror divulgare
poate fi limitatd, dar care nu a fost limitata in legatura
cu aprecierea interesului public prioritar reiesind,
inclusiv, din calitatea declarata de solicitant (jurnalist,
organizatie neguvernamentala, activist civic, etc.),
propunem de a evalua suplimentar oportunitatea
excluderii cerintei de aplicare a semnaturii olografe sau
electronice, care certifica atit identitatea solicitantului,
dar si veridicitatea informatiei din solicitare. In acest
sens, art. 4 alin. 2 din Conventia de la Tromse stabileste,
ca ,Partile pot oferi aplicantilor dreptul de a ramine
anonimi, cu exceptia cazurilor in care divulgarea
identitdtii este esentiald pentru solutionarea cererii.”.

Nu se accepta

Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 19
din prezentul tabel.

Aditional, accentuam ca aprecierea interesului
public nu poate fi efectuatd in mod diferentiat in raport
cu statutul solicitantului (e.g. jurnalist, activist civic,
etc.). Or, o astfel de abordare este contrara cu art. 2 § 1
st art. 5 § 3 din Conventia de la Tromsa.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fara a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricdrei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebiti importantd pentru jurnalisti,
deoarece le oferd instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,,ciine de paza” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Mai mult decit atit, art. 5 8§ 3 din Conventia de la
Tromsg, prevede urmatoarele:

,»3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.




Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitdrile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinti
nu trebuie fiacutd pe baza naturii solicitarii sau_a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromso, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitarii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile de interes public in mod egal,
beneficiind de totalitatea garantiilor legislative in acest
sens. Or, informatiile detinute de catre autoritatile
publice nu sunt colectate sau create pentru beneficiul
unor categorii restrinse de subiecti, ci pentru beneficiul
intregului public si al fiecarui individ in parte.

Acest principiu este retinut plenar si din perspectiva
dreptului comparat. Or, nici un stat parte la Conventia
de la Tromsg nu ofera un tratament preferential
jurnalistilor.

83.

Cu privire la art. 15 alin. (1), in cazul in care, potrivit
legislatiei in vigoare, pentru furnizarea informatiei este
prevazutd, ab initio, o obligatie de platd, pare a fi
justificat sa fie prevazut, drept un element obligatoriu,
documentul care confirma efectuarea platii pentru
furnizarea informatiei. In acest sens, la art. 16 ar urma
sd fie reglementatd situatia in care cererea este
prezentata fard anexarea documentului ce confirma
efectuarea platii, termenul de remediere a neajunsului,
data de cind incepe sad curga termenul de examinare a
cereril.

Nu se accepta
In aceasta ipoteza va fi incident art. 21 alin. (4) din
prezentul proiect de lege.




84.

Referitor la art. 15 alin. (3), opindm ca pare a fi
oportund expunerea circumstantelor care contureaza
interesul public de cunoastere a informatiei solicitate,
or, determinarea acestui interes public si a ponderii
acestuia n contextul cazului particular pare a fi
esentiala la aplicarea criteriilor de proportionalitate a
limitarii in cazul informatiilor care sunt pasibile de
limitare conform art. 7 din proiectul de lege. Astfel, nu
este clar dacd existenta unui interes public 1In
cunoasterea informatiilor (altele decit cele exceptate
expres in virtutea art. 2 alin. (2) si art. 7 alin. (3) din
proiectul de lege) este prezumat sau urmeaza a fi probat
aditional de catre solicitant, precum si daca o prezumtie
generala a interesului public de cunoastere a informatiei
ar fi suficientd pentru evaluarea corespunzatoare a
intereselor publice concurente in privinta informatiilor
solicitate.

Nu se accepta

Tn preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 20
din prezentul tabel.

Existenta sau inexistenta ,,interesului public” in
accesarea informatiei nu este apreciatd in raport cu
motivarile si justificarile oferite de solicitanti, ci
pornind de la insasi natura informatiilor solicitate.

In acest sens, vor fi retinute rationamentele Curtii
Constitutionale expuse la §§ 54 si 55 din Hotarirea nr.
29/2019:

»4. [...] la etapa punerii in balanta trebuie
desfasurata o analiza concreta a informatiei care va fi
publicata. [...].

55. Interesul public este legat, de obicei, de chestiuni
care afecteazd publicul intr-o asemenea masura incit ar
putea fi interesat Th mod legitim de acestea, care Ti
atrag atentia sau care il vizeaza intr-un grad
semnificativ, in special daca afecteaza bundstarea
cetatenilor sau viata comunitatii. Este, de asemenea,
cazul chestiunilor apte sa dea nastere unor controverse
considerabile, care vizeaza o problema sociala
importanta sau care implica o problema cu privire la
care publicul va avea un interes de a fi informat.
Interesul public nu poate fi redus la setea publicului de
informatie despre viata privata a altora sau la dorinta
auditoriului de informatii ,,picante” sau de stiri de
senzatie. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut cad
dreptul de acces la informatii este un instrument
important pentru cuantificarea abuzurilor, greselilor
de administrare, coruptiei si pentru punerea in aplicare
a drepturilor fundamentale ale omului. Curtea a
atribuit dreptului la informatie un caracter de resursa
nationala. Informatiile detinute de catre autoritdtile si
institutiile publice nu sunt colectate sau create pentru
beneficiul acestor entitati, ci pentru beneficiul public (a




se vedea HCC nr. 19 din 22 iunie 2015, §§ 71, 73; HCC
nr. 16 din 18 mai 2016, § 50).”.

Aditional, notiunea ,,interesului public” este redata
in cadrul normativ national.

Astfel, conform art. 18 din Codul administrativ nr.
116/2018, interesul public vizeaza ordinea de drept,
democratia, garantarea drepturilor si a libertatilor
persoanelor, precum si obligatiile acestora, satisfacerea
necesitatilor  sociale, realizarea  competentelor
autoritatilor publice, functionarea lor legald si in bune
conditii.

Tn mod similar, conform art. 3 din Legea integritdtii
nr. 82/2017, interesul public este definit drept interes
general de dezvoltare a bunastarii societatii in ansamblu
si de realizare a intereselor private legitime, garantat
prin functionarea entitatilor publice si private, precum
si prin exercitarea atributiilor de serviciu ale agentilor
entitatilor date In strictd conformitate cu prevederile
legale, iIn mod eficient si econom din punct de vedere al
utilizarii resurselor.

85. La art. 16, propunem a se preciza de cind Incepe sa Precizare

curga termenul de examinare a cererii, in cazul in care Tn acest sens, la art. 16 alin. (3) se introduce

se constata neajunsurile mentionate la art. 16 alin. (2) si | urmatoarea propozitie:

(3) din proiect. ,Termenul prevazut la alin. (2), pind la inldturarea
neajunsului de catre solicitant, nu se include in
termenul de examinare §i solutionare a cererii prevazut
laart. 18.”.

86. Referitor la art. 18 alin. (1), recomandam de a Nu se accepta

examina oportunitatea stabilirii unui termen echivalent
cu termenul de examinare pentru orice petitie (30 zile),
or, exista cazuri in care, din continutul cererii nu se
poate determina in mod clar dacd aceasta reprezinta o
cerere de acces la informatie sau o petitie prin care se
solicitd explicatii, sau situatii In care cererea poate avea
un caracter mixt (se solicitd informatii, precum si
explicatii pe anumite subiecte), fiind problematic de a

In conformitate cu standardele internationale si
bunele practici din alte state, termenul de bazd pentru
examinarea si solutionarea cererii trebuie sa fie mai
redus in comparatie cu petitiile obisnuite, pentru a
asigura exercitarea efectiva a dreptului constitutional de
acces la informatie.




determina termenul in care urmeazda a se oferi

raspunsul.

87.

Alternativ, sugeram substituirea textului ,,15 zile de
la data inregistrarii cererii” cu textul ,,15 zile lucratoare
de la data inregistrarii cererii complete”, avind in
vedere ca din termenul de 15 zile calendaristice, cel
putin 4 zile sunt zile de odihnéd/nelucratoare, respectiv
termenul real de examinare este de 10-11 zile, care nu
pare a fi un termen rezonabil avind Tn vedere derularea
concomitentd a altor proceduri administrative.
Restringerea termenului constituie o problema mai ales
in cazurile in care solicitdrile nu vizeaza doar informatii
din aria directd de responsabilitate a BNM, dar si unele
informatii detinute de subiecti supravegheati de BNM,
ce ar necesita interactiuni intre BNM si alte entitati
(solicitari si coordondri suplimentare) si termenul de 15
zile, in acest caz, pare a fi insuficient.

Nu se accepta
A se vedea comentariile expuse supra.

88.

Totodata, recomandam revizuirea momentului de
cind incepe sa curga termenul de examinare a cererii,
or, termenul ar trebui sd curga nu din data inregistrarii
cereril, dar din data cind autoritatii publice i1 sunt
comunicate toate elementele obligatorii ale cererii
potrivit art. 15 alin. (1). De altfel, ar fi necesar de
precizat ca termenul de examinare a cererii se suspenda
pe perioada inldturdrii neajunsurilor potrivit art. 16 alin.
(2) 51 (3).

Semnalam, cd art. 23 din Legea Sloveniei privind
accesul la informatie prevede un termen de 20 zile
lucratoare calculat din data primirii cererii complete.

Se accepta partial
A se vedea comentariile de la pct. 85 din prezentul
tabel.

89.

La art. 18 alin. (2), sesizdm, cd prelungirea
termenului ar putea fi necesara nu doar in cazul unui
volum mare de informatii, dar si in alte situatii. Spre
exemplu, art. 22 alin. (1) din Legea Croatiei privind
accesul la informatie stabileste, ca: ,,(1) Limitele de
timp pentru exercitarea dreptului de acces la informatie
pot fi extinse cu 15 zile, care curge de la data cind

Se accepta
Art. 18 alin. (2) se completeazd cu sintagma
»cererea este complexa sau”.




autoritatea publica trebuia sa decida cu privire la
cererea de acces la informatie, dacad: 1) informatia
trebuie sa fie solicitatd in afara sediului autoritatii
publice; 2) o singura solicitare vizeaza citeva categorii
distincte de informatii; 3) este necesara pentru a asigura
plenitudinea si acuratetea informatiei solicitate; 4) este
necesara efectuarea testului de proportionalitate si a
interesului public, conform prevederilor prezentei
legi.”.

90.

La art. 18 alin. (4), recomandam de a revedea
prevederea respectiva, tinind cont de faptul ca cererea
verbala poate fi receptionata de 0
persoand/subdiviziune, care nu este posesorul datelor
si, respectiv, nu va putea estima daca informatiile sunt
sau nu sunt disponibile. Astfel, solutionarea cererii ar
depinde nu de faptul daca informatiile solicitate sunt, in
general, disponibile, ci de faptul, daca persoana careia
ii este adresatd aceasta cerere, poate furniza la
momentul respectiv, informatiile solicitate. Nu poate fi
desconsiderat nici faptul, cd persoana careia 1i este
adresata cererea, detine careva informatii, dar considera
necesar de a da un raspuns ulterior pentru a evita careva
erori si pentru a asigura furnizarea unei informatii
complete si veridice. Asadar, In mdsura in care este
oportun de a ldsa la discretia reprezentantului autoritatii
publice de a da un raspuns imediat sau de a furniza
informatiile ulterior, pare a fi justificat de a aplica si
cererilor verbale termenul stabilit la art. 18 alin. (1) din
proiectul de lege si de a exclude alineatul (4).

Precizare
Tn ipotezele descrise, solicitantul va fi indrumat sa
inainteze o cerere in forma electronica sau scrisa, care
va fi examinatd si solutionata in termenele prevazute la
art. 18 alin. (1)-(3).

91.

Cu privire la art. 21 alin. (4), pare a fi oportun de a
preciza daca acest alineat este aplicabil si in cazurile
prevazute la alin. (2) si (3) ale art. 21 din proiect.

Precizare
Acest fapt reiese nemijlocit din sintagma ,,conform
actelor normative” de la art. 21.
Or, alin. (2) si (3) de asemenea se regdsesc intr-un
act normativ.

92.

Totodatd, propunem revizuirea art. 21 alin. (4)
reiesind din necesitatea reglementarii distincte a

Precizare




situatiei in care, din start, prin acte normative, este
stabilitd obligatia (certd si neconditionatd) de plata
pentru cererea de furnizare a informatiei (caz in care
solicitantul, in virtutea regulii ,,nemo censetur ignorare
legem”, trebuie sd cunoascd aceastd cerintd si sa
efectueze plata pina la data depunerii cererii, iar
curgerea termenului de examinare ar trebui sa depinda
de depunerea documentului ce confirma plata, atasat
cererii complete, iar termenul de furnizare a informatiei
ar fi termenul general prevazut de art. 18) si a situatiei
in care obligatia de platd este conditionatd de anumite
circumstante care urmeaza a fi apreciate de autoritatea
publicd (numarul de pagini, necesitatea reproducerii
informatiei in altd formad), caz in care ar fi aplicabile
prevederile art. 21 alin. (4). In acest din urma caz, art.
21 alin. (4) pare a fi aplicabil doar la etapa cind
autoritatea publicd a examinat cererea si a decis sa
furnizeze informatia (efectuind, dupa caz, testul de
proportionalitate in privinta informatiilor a caror
divulgare poate fi limitatd), Tnsd a constatat cd sunt
aplicabile prevederi similare celor prevazute la art. 21
alin. (2) sau (3). Astfel, in ipoteza normei din art. 21
alin. (4), recomandam clarificarea conditiilor si etapei
procedurii administrative, in contextul carora ar fi
aplicabila dispozitia art. 21 alin. (4).

In caz contrar, daci solicitantul (cunoscind
prevederile actelor normative sau examinind datele de
pe pagina web despre conditiile de furnizare a
informatiei) efectueaza plata la data depunerii cererii,
din prevederile art. 21 alin. (4) ar rezulta ca autoritatea
publicd trebuie sd examineze si sd furnizeze informatia
in termen de 5 zile lucratoare. Prin urmare, suplimentar
faptului cd acest termen de examinare a cererii
restrictioneaza semnificativ timpul pe care furnizorul il
are la dispozitie pentru a solutiona cererea si pare sa
impund autoritdtilor publice o sarcind excesiva, sesizdm

Tn cazul in care solicitantul a achitat din start plata
necesara, atunci vor fi aplicate termenele prevazute la
art. 18 din prezentul proiect de lege.

Art. 21 alin. (4) este incident numai in ipoteza in care
solicitantul nu a achitat, ab initio, suma necesara.




ca se instituie un tratament diferentiat, care nu poate fi
justificat doar prin faptul cd depunerea cererii este
taxata.

Un caz aparte ar fi situatia de readresare a cererii
catre un alt furnizor de informatii, care furnizeaza
informatia respectivd contra platd potrivit actelor
normative: 1n aceastd situatie pare a fi necesar ca
furnizorul de informatii caruia i s-a readresat cererea sa
informeze la o etapa incipientd solicitantul despre
necesitatea efectuarii platii, termenul si conditiile de
achitare, insad pare a fi oportun ca termenul de
examinare a cererii i de furnizare a informatiei sa fie
cel prevazut la art. 18 (avind in vedere si art. 22 alin. (5)
din proiect) si acesta sd curgd de la data cind cererea
intruneste toate elementele obligatorii necesare,
inclusiv actul ce confirma efectuarea platii.

De asemenea, in contextul prevederilor art. 21 alin.
(4) propunem de a examina necesitatea reglementarii:
termenului de achitare sau a dreptului autoritatii publice
de a stabili termenul de achitare si corelatiei acestui
termen cu termenul de examinare a cererii (se suspenda
sau nu termenul de examinare a cererii); a corelatiei
termenului de furnizare a informatiei cu termenul de
examinare a cererii (furnizorul urmeaza sa se incadreze
doar in termenul stabilit de la data efectuarii platii sau
trebuie sa respecte cumulativ si termenul de examinare
a cererii, fiind necesard corelarea si cu prevederile art.
27 lit. ¢) din proiect); a cazului in care solicitantul nu
efectueaza plata solicitata (distingindu-se situatia in
care plata urmeaza a fi efectuatd la depunerea cererii ca
element obligatoriu, caz Tn care neachitarea va constitui
temei de neexaminare a cererii potrivit art.16 alin. (1) si
(4), de situatia 1n care cererea a fost examinata si la o
etapa ulterioara s-a constatat necesitatea achitdrii platii
conform art. 21 alin. (2) sau (3), caz in care neachitarea
nu ar putea fi temei de neexaminare a cererii).




93. La art. 22 alin. (1), propunem de a examina Precizare
oportunitatea reglementarii drept temei de respingere a In cazul in care plata nu este achitati, informatiile
cererii a faptului de neachitare in termenul stabilit a | solicitate nu pot fi comunicate si, prin urmare, nu este
platii exigibile conform art. 21 alin. (2), (3) si (4) din | necesard includerea unui temei pentru respingerea
proiectul de lege. cererii Tn acest sens.

94, Referitor la art. 22 alin. (5), recomandam de a evalua Precizare
suplimentar momentul de c¢ind incepe sa curga termenul Sunt valabile comentariile expuse supra.
de examinare a cererii readresate, luind in considerare
ca solutionarea cererii de cétre furnizorul care a primit-
o ar putea fi conditionatd de efectuarea unei plati, caz in
care pare a fi oportun ca termenul sa curga de la data
cind cererea Intruneste toate elementele obligatorii
necesare, inclusiv actul ce confirma efectuarea platii.

95. La art. 25 alin. (6), propunem de a aprecia Precizare
necesitatea revizuirii textului ,, care se examineaza in Art. 25 reglementeaza doar aspectele speciale sau
conditiile prezentului articol”, or, articolul 25 nu pare | derogatorii in materia procedurii contenciosului
sa reglementeze toate aspectele procedurale aferente | administrativ.
examinarii apelului. Tn rest vor fi aplicabile normele generale din Codul

administrativ si Codul de procedura civila.

96. Avind in vedere prevederile art. 25 alin. (4), care Nu se accepta
prevede aplicabilitatea fatd de furnizorul de informatii Consideram necesara mentinerea termenului de
a amenzii, propunem de a evalua oportunitatea | ,sanctiune pecuniara” pentru clarificarea notiunii de
substituirii termenilor ,sanctiune pecuniarda” sau | amenda.
»sanctiune pecuniard sub formd de amendd” cu
termenul ,,amenda”, or, proiectul de lege nu prevede o
alta sanctiune pecuniara decit amenda.

97. Referitor la art. 27 lit. e), avind 1n vedere ca platile Nu se accepta
pentru furnizarea informatiei pot fi stabilite nu doar in Legalitatea sau ilegalitatea solicitdrii unor plati este
legi, dar si in alte acte normative, recomandam | apreciata in raport cu art. 21 din prezenta lege. Prin
revizuirea termenului ,.ilegale”. urmare, termenul ,,ilegal” este unul adecvat.

98. Laart. 27 lit. f), tinind cont de prevederea art. 22 alin. Precizare

(4) din proiect (,,Readresarea cererii se considera drept
respingere a cererii”), recomandam de a evalua
necesitatea excluderii cuvintelor ,,sau readresarea”.

Desi art. 22 alin. (4) din prezenta lege prevede expres
ca readresarea se considera drept respingere a cererii,
consideram cd in vederea asigurarii unei intelegeri si
claritdti maxime pentru destinatarii normei juridice,
este necesar de specificat expres ca raspunderea survine




sl In cazul readresarii cererii (i.e. nemijlocit in norma
sanctionatorie).

99.

Cu privire la art. 27 si art. 28 alin. (4), recomandam
de a examina corelatia prevederilor respective cu
reglementarile concurente din art. 71, 72, 741 alin. (3)
ale Codului contraventional al R. Moldova, inclusiv din
perspectiva principiului ne bis in idem, avind in vedere
ca atit normele punitive din proiectul de lege, cit si cele
din Codul contraventional urmaresc scopul de a proteja
interesul public de acces la informatii oficiale.

Precizare

Substituirea subiectului pasibil de raspundere
pecuniara tocmai a si urmarit scopul respectarii
principiului non bis in idem.

Or, conform art. 27 si 28 din prezenta lege, sunt
pasibili de raspundere pecuniara furnizorii de informatii
(In calitate de persoana juridica).

lar conform Codului contraventional, sunt pasibili
de raspundere contraventionald persoanele fizice si
persoanele cu functie de raspundere.

Prin urmare, nu suntem in prezenta sanctionarii
duble pentru aceeasi fapta. Or, reglementarile vizeaza
subiecti diferiti care sunt pasibili de raspundere juridica.

100.

Referitor la art. 28 alin. (4) lit. b), opinam, ca
solicitarea unor plati ilicite pentru furnizarea
informatiilor oficiale (afarda de cazurile de eroare
tehnicd la calcularea platii) ar constitui o faptd mai
grava decit cele prevazute la art. 27 lit. c) si d), Intrucit
pare sa implice un abuz de putere si un impediment ilicit
intentionat pentru realizarea dreptului de acces la
informatie.

Precizare
Aceste aspecte urmeaza a fi apreciate prin
individualizarea raspunderii pecuniare in raport cu
circumstantele particulare ale cazurilor concrete si prin
aplicarea unor amenzi mai inalte din limitele prevazute
la art. 28 alin. (4) lit. b).

Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter
Personal

101.

Din start, remarcam faptul ca, in pofida modificarilor
efectuate asupra proiectului initial de lege, atestdim in
continuare cd acesta nu faciliteaza accesul la informatii
si nu vine sa aducd claritate si, totodatd, sd usureze
povara furnizorilor de informatii in examinarea
solicitarilor de acces la informatii publice, potrivit unor
criterii explicite.

Or, lipsa unor reglementdri clare dupa care
furnizorul de informatii s-ar putea ghida in vederea
stabilirii ~ ntrunirii/neintrunirii ~ conditiilor  pentru
oferirea accesului la informatiile publice va crea, in
continuare, dificultdti pentru a asigura o aplicare clara
si uniforma a legii.

Se accepta

Pentru a asigura o claritate maxima pentru furnizorii
de informatii privind datele cu caracter personal la care
accesul, ab initio, nu poate fi limitat — la art. 7 alin. (4)
va fi reintrodusa prevederea privind datele cu caracter
personal referitoare la activitatea profesionald a
agentilor publici (care se regdsea initial In prezentul
proiect de lege):

»~Este interzisa limitarea accesului la informatiile de
interes public care constituie date cu caracter personal
referitoare la activitatea profesionala a agentilor
publici, in sensul Legii integritatii nr. 82/2017,
inclusiv:




Astfel, in conditiile in care, notiunea de informatii
publice pastreazd un caracter general, consideram
necesar a completa proiectul de lege cu criterii clare
privind situatiile cind poate fi oferit sau restrictionat
accesul la informatii ce vizeazd date cu caracter
personal detinute de furnizorii de informatii sau
completarea proiectului cu unele categorii de date cu
caracter personal care au caracter public/deschis (cum
ar fi: nume, prenume, functia, salariul functionarilor
publici etc.) si la care persoanele, in baza cererii depuse,
vor avea acces liber, fard a fi necesar a demonstra
interesul legitim pentru obtinerea acestora, in
corespundere cu Legea nr. 133/2011 privind protectia
datelor cu caracter personal.

In context se va sublinia ci Legea privind protectia
datelor cu caracter personal nu creeaza un obstacol in
calea divulgarii datelor cu caracter personal care sunt
considerate informatii publice prin prisma legislatiei
nationale relevante. Avind in vedere obiectul de
reglementare a proiectului de lege se va remarca ca,
potrivit art. 5 alin. (5) lit. b) din Legea nr. 133/2011,
consimtamintul subiectului datelor cu caracter personal
nu este cerut in cazurile n care prelucrarea este
necesara pentru indeplinirea unei obligatii care ii revine
operatorului conform legii. Totodata, pentru a stabili
caracterul public al unor categorii de date cu caracter
personal (spre exemplu, ca in cazul Legii nr. 133/2016
privind declararea averii si a intereselor personale, care
reglementeaza caracterul public al anumitor date cu
caracter personal consemnate In Declaratia de avere si
interese personale), acestea urmeaza a fi analizate atent
pentru ca interesul de a cunoaste informatiile
considerate publice sd nu aducd o atingere nejustificata
pentru viata privata a persoanelor vizate.

Obligatia legald in sine trebuie sa fie suficient de
clara in ceea ce priveste prelucrarea datelor cu caracter

a) numele §i prenumele;

b) functia,

c) studiile;

d) experienta profesionala;

e) sanctiunile disciplinare nestinse;
f) salariul.”.

Aceasta prevedere tine cont, in special, de
rationamentele statuate In Avizul Autoritatii Europene
pentru Protectia Datelor (AEPD) cu privire la
propunerea de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului European, ale Consiliului si ale
Comisiei (2009/C 2/03).




personal pe care o impune, sa se refere in mod explicit
la natura si obiectul prelucrarii. Furnizorul de informatii
nu ar trebui sa aiba o putere discretionara nejustificata
cu privire la modul de indeplinire a obligatiei legale.
Astfel, in cazul 1n care un act normativ prevede ca
anumite categorii de date cu caracter personal sunt
publice, nu este necesard o justificare suplimentara
pentru obtinerea acestora, din partea solicitantului de
informatii.

102.

Totodata, cind proiectul de lege pune in sarcina si pe
responsabilitatea furnizorului de informatii sa evalueze
si sa analizeze informatiile solicitate in cererea de acces
prin prisma faptului daca acestea sunt de interes public
sau constituie informatie de accesibilitate limitata, fara
a avea repere de care sa se ghideze, ultimul va fi in
dificultate sa facd o evaluare obiectiva, in conditiile in
care, potrivit art. 15 din proiect, solicitantul nu este
obligat sa motiveze/justifice cererea si sd demonstreze
interesul specific in obtinerea informatiilor.

Respectiv, aprecierile care urmeaza sa le faca
furnizorul de informatii, prin prisma prevederilor art. 7
din proiect, in privinta prejudiciului care va fi/ar putea
fi cauzat in legdturda cu furnizarea informatiilor
solicitate Tn raport cu scopul legitim identificat de
ultimul, nu pot fi nepartinitoare. Or, cuantificarea
prejudiciului, atunci c¢ind vorbim mai cu seama de o
persoana fizica, tine nemijlocit de personalitatea
acesteia, care dovedeste si evalueaza din punctul sau de
vedere marimea acestuia.

Reiterdm, ca exigentele enuntate in proiect, vor crea
in practicd impedimente majore furnizorilor de
informatii in examinarea cererilor de acces la
informatie oficiald, carora prin asemenea conditii li se
atribuie un rol discretionar de arbitru in balansarea unor
drepturi fundamentale, rol care, actualmente este
exercitat de catre instanta de judecata.

Nu se accepta

Se va retine faptul cd necesitatea reglementarii
»testului prejudiciului” si a ,.testului interesului public”
deriva expres din art. 3 § 2 din Conventia de la Tromse.

Tn acest sens, pct. 38 din Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromse precizeaza urmatoarele:

»38.  ,, Testul prejudiciului” si , balansarea
intereselor” pot fi efectuate in fiecare caz individual
sau de catre legislator in modul in care sunt formulate
limitarile. Legislatia ar putea, de exemplu, sa
stabileasca diferite cerinte pentru efectuarea testelor
de prejudiciu. Aceste cerinte pot lua forma unor
prezumtii in favoarea sau impotriva eliberarii
documentului solicitat sau o scutire neconditionata
pentru informatii extrem de sensibile.”.

Mai mult decit atit, referitor la necesitatea efectuarii
unei balansari de catre furnizorii de informatii, de la caz
la caz, s-a expus si Comisia Europeand pentru
Democratie prin Drept (Comisia de la Venetia) in
Opinia privind Legea CXII din 2011 cu privire la
autodeterminarea  informationala i libertatea
informatiei a Ungariei, (CDL-AD(2012)023), adoptata
in cadrul celei de-a 92-a sesiune plenara (12-13
octombrie 2012):

»33. Comisia de la Venetia ia act de explicatia
oferita de autoritatile ungare. Comisia impdrtdseste pe
deplin opinia cda protectia datelor si accesul la




Astfel, continutul actual al proiectului in continuare
va inregistra situatii in care furnizorii de informatii
abuziv vor refuza accesul la informatia detinuta,
invocind ca informatia contine date cu caracter
personal. Or, nu poate fi sustinuta invocarea de catre
autorul proiectului a caracterului invechit si lacunar al
actualei Legi privind accesul la informatie, nefiind
aduse, prin noul proiect de lege, modificari/prevederi
clare privind procedura de acces la informatie.

documentele oficiale sunt, a priori, interese legitime
egale, ceea ce implica faptul ca conflictele specifice
trebuie tratate prin balansarea acestor interese de la
caz la caz, iar intinderea protectiei trebuie sa depindi
de circumstantele specifice referitoare la cererea de
acces.”.®
Rationamentele expuse supra au fost transpuse si in
legislatiile nationale din majoritatea statelor. A se vedea
in special reglementarile din urmatoarele jurisdictii:
a) Albania — Legea nr. 119/2014 privind dreptul la
informatie '
b) Croatia — Legea privind dreptul de acces la
informatie 8
c) Muntenegru — Legea privind accesul liber la
informatie °
d) Slovenia — Legea privind accesul la informatia
publica *°

Nu in ultimul rind, in jurisprudenta sa constanta,
Curtea Constitutionald a statuat expres ca nu poate
exista o concluzie unicd privind afectarea dreptului la
respectarea vietii private prin dezvaluirea unor date cu
caracter personal. Exista, insa, concluzii care depind
de circumstantele fiecarui caz concret, iar la aceste
concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii
responsabili din cadrul autoritatilor publice, cirora
li se solicita accesul la aceste informatii, iar pe de
alta parte, judecatorii de drept comun, in
eventualitatea Tn care sunt sesizati (a se vedea HCC
nr. 29/2019, § 49; HCC nr. 24/2021, §§ 63 si 67).

® https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL -AD(2012)023-¢

" A se vedea, n special, art. 17 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf

8 A se vedea, n special, art. 16 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf

% A se vedea, in special, art. 9 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf

10 A se vedea, in special, art. 6 alin. (2) si (3) — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2012)023-e
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf

Precizam ca odata ce divulgarea anumitor informatii
nu va fi conformd cu prevederile legislatiei privind
protectia datelor cu caracter personal, vom fi in
prezenta prejudicierii scopului legitim de protectie a
datelor cu caracter personal (art. 7 alin. (1) lit. h) din
proiect).

Iar in partea ce vizeaza existenta unui interes public
superior 1n accesarea informatiei sunt incidente
rationamentele Curtii  Constitutionale expuse in
Hotarirea nr. 29/2019, 88 52-58.

In fine, divulgarea (i.e. prelucrarea) datelor cu
caracter personal prevazute la art. 6-9 din Legea nr.
133/2011 poate fi efectuatda doar in corespundere cu
articolele respective. Tn caz contrar, accesul la aceste
date urmeaza a fi limitat in temeiul art. 7 alin. (3) din
prezentul proiect de lege. Or, pornind de la caracterul
foarte sensibil al categoriilor speciale de date cu
caracter personal, art. 6-9 din Legea nr. 133/2011
prevad in mod exhaustiv si limitativ cazurile de
prelucrare legald a datelor respective.

103.

Suplimentar celor expuse supra, in cazul in care nu
se accepta includerea in proiect a categoriilor de date cu
caracter personal care vor avea un caracter public,
propunem completarea art. 7 alin. (1) lit. g) din proiect
cu urmatorul text: ,,cu exceptia informatiilor ce vizeaza
activitatea profesionald, legata de exercitarea
atributiilor functionarilor publici sau altor persoane ce
activeaza in cadrul furnizorilor de informatii, prevazuti
la art. 4 .

Precizare
Norma privind activitatea profesionald a agentilor
publici a fost reintrodusa la art. 7 alin. (4).

104.

Cu referire la posibilitatea depunerii verbale a cererii
de acces la informatii, consideram ca aceasta nu poate
fi aplicabila cazului cind vor fi solicitate informatii cu
accesibilitate limitata, deoarece furnizorul de informatii
nu va putea demonstra ca anume solicitantul a Tnaintat
cererea in cauza, fiind imposibila identificarea acestuia
la momentul depunerii cererii.

Precizare
Conform art. 18 alin. (4), in cazul in care informatiile
ar fi cu accesibilitate limitata, solicitantul va fi indrumat
sd depuna o cerere in forma electronica sau scrisa.




Astfel, propunem, completarea art. 13 alin. (1) lit. ¢)
st alin.(2) cu urmatorul text:

»Ccu exceptia cind sunt vizate informatii publice cu
accesibilitate limitatd.”.

105.

Un alt aspect problematic care va crea confuzii la
aplicarea legii este ca, pe de o parte, autorul proiectului
prevede la art. 7 cd accesul la date cu caracter personal
este limitat iar, pe de altd parte, prevede la art. 15 ca
solicitantul nu este obligat s motiveze sau sa justifice
cererea sa.

Tn acest context, propunem completarea art. 15 alin.
(3) din proiect, dupa cuvintele ,cererea sa” cu
urmatoarele cuvinte: ,,cu exceptia cind sunt vizate
informatii publice cu accesibilitate limitatd.”.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 20 din prezentul
tabel.

Serviciul de Informatii si
Securitate

106.

Proiectul de lege defineste notiunea de ,,informatii
de interes public”, ca fiind totalitatea informatiilor
detinute de o autoritate. Respectiv, informatiile date nu
neaparat se pot contine intr-un document, multiplicarea
caruia se va remite in adresa solicitantului de informatii.
Corespunzitor, la reglementarea mecanismului de
prezentare a informatiilor cétre solicitant, urmeaza a
tine cont de acest fapt.

Insisi prin definitiile cuvintelor ,informatii” si
»document”, observam o diferentd esentiald in sensul
sistematizarii unei informatii, or anume notiunea de
document inglobeaza in sine forma de sistematizare a
datelor sau a informatiilor.

Mai mult ca atit, Conventia Consiliului Europei
privind accesul la documentele oficiale, adoptata la
Tromso la 18 iunie 2009 (in continuare — Conventia de
la Tromsg) care a stat la baza elaborarii proiectului de
lege, opereazd anume cu notiunea de ,,documente
oficiale”, care in viziunea noastrd este mult mai
explicita.

Astfel, cu referire la aceastd abordare, Serviciul
propune doud solutii in acest sens si anume: 1)

Precizare
In preliminar, a se vedea comentariile de la pct. 52 si
73 din prezentul tabel.
In partea ce tine de plati, prevederile de la art. 21 sunt
suficiente pentru a acoperi cheltuielile aferente
compildrii informatiei.




modificarea in tot textul proiectului de lege, a sintagmei
»informatii de interes public” cu sintagma ,,documente
oficiale de interes public”; 2) completarea art. 19 din
proiectul de lege cu prevederi care vor stabili
modalitatea de achitare a serviciilor de analiza,
compilare si generare a informatiilor de interes public
intr-un document care ulterior ar putea fi remis in
adresa solicitantului si elaborarea unei grile de taxe.

Or, o informatie nu neapdrat se contine intr-un
document, iar transpunerea unei informatii Intr-un
document poate sa constituie o activitate suplimentara
pentru salariatii furnizorilor de informatii, care
consuma timp, in dependentd de complexitatea
informatiilor solicitate, si are un impact negativ asupra
exercitarii atributiilor functionale de baza ale acestora
(de exemplu, analizarea tuturor datelor continute intr-
un sistem informational de stat si prezentarea
solicitantului a unei informatii sistematizate, conform
criteriilor solicitate de catre petitionar).

107.

Cu referire la cazurile de limitare a accesului la
informatiile de interes public, expuse in art. 7 alin. (1)
din proiectul de lege, Serviciul considerd oportuna
transpunerea limitarilor din art. 3, paragraful 1 al
Conventiei de la Tromsg, dat fiind faptul ca in versiunea
expusa in textul Conventiei de la Tromse, limitarile
sunt mult mai explicit relatate.

Precizare
Dupd cum este expus si in Nota informativa la
prezentul proiect de lege, scopurile legitime prevazute
la art. 7 alin. (1) sunt suficient de clare si explicite, fiind
in corespundere cu particularitatile normative si
terminologice ale legislatiei nationale.

108.

Prevederile art. 8 din proiectul de lege, Tn partea ce
tine de demonstrarea conditiilor prevazute la lit. a) sib),
este una ambigua si anume, nu sunt explicate criteriile
conform carora, furnizorul de informatii urmeaza sa
stabileasca careva masuri pentru a evita prejudiciul care
va fi cauzat prin dezvaluirea informatiei sau stabilirea
daca interesul public de a accesa informatia prevaleaza
ori nu, asupra prejudiciului care va fi cauzat.

Nereglementarea acestui aspect va crea incertitudini
la calificarea corecta a conditiilor expuse la art. 8 lit. b)

Precizare
Art. 8 a fost revizuit Tn urma primei avizari si
consultari publice.




si ¢) din proiectul de lege, fapt ce ar putea genera un sir
de actiuni in instantele de judecata pe acest criteriu.

In acest sens, Serviciul considerd necesar
completarea proiectului de lege cu norme ce vor stabili
care sunt masurile care urmeaza a fi intrunite pentru a
evita prejudiciul care va fi cauzat prin dezvaluirea
informatiei si care sunt cazurile in care interesul public
de a accesa informatia prevaleaza asupra prejudiciului
care va fi cauzat.

109.

Art. 9 alin. (2) din proiectul de lege prevede
necesitatea adaptarii paginilor web oficiale ale
autoritatilor publice pentru accesarea acestora de catre
persoanele cu  dizabilitati.  Serviciul  sustine
implementarea unei asemenea practici, insa varianta
expusd In proiectul de lege este una ambigud care
urmeaza a fi detaliata.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 60/2012 privind
incluziunea sociald a persoanelor cu dizabilitati,
persoand cu dizabilitati este persoana cu deficiente
fizice, mintale, intelectuale sau senzoriale, deficiente
care, in interactiune cu diverse bariere/obstacole, pot
ingradi participarea ei deplina si eficientd la viata
societatii in conditii de egalitate cu celelalte persoane.
Tn acest context, raportind norma expusi la art. 9 alin.
(2) din proiectul de lege la notiunea prenotata,
constatim cd punerea in practicd a normei, va crea
incertitudine la capitolul categoriilor de persoane cu
dizabilitati.

Astfel, consideram necesar ca art. 9 alin. (2) din
proiectul de lege sa fie completat cu categoriile de
dizabilitati, adaptarea la care urmeaza a fi implementata
paginilor web oficiale ale autoritdtilor publice.

Precizare

Aceastd prevedere reprezintd strict o norma de
trimitere la cadrul normativ distinct, care urmeaza a fi
instituit Tn contextul transpunerii Directivei (UE)
2016/2102 a Parlamentului European si a Consiliului
din 26 octombrie 2016 privind accesibilitatea site-
urilor web i a aplicatiilor mobile ale organismelor din
sectorul public.

Tocmai prin transpunerea in cadrul normativ
national a acestei directive se vor asigura standardele
tehnice care vor garanta accesibilitatea paginilor web,
in special pentru persoanele cu dizabilitati.

110.

Un element, care in timp va crea probleme in
procesul de acces la informatiile de interes public, este
excluderea obligativitdtii semndrii cererilor de
comunicare a informatiilor de interes public, atit celor

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




depuse pe suport de hirtie, cit si celor depuse electronic,
expuse in art. 13 alin. (2) si art. 15 alin. (4) din proiectul
de lege.

Nesemnarea olografd a cererilor si nerespectarea
cerintelor legale stabilite pentru documentele
electronice  (semnarea electronicd) va readuce
fenomenul cererilor anonime sau cel al nedeclararii
identitatii reale a solicitantului, care la rindul lor ar
putea incuraja depunerea excesivd a cererilor de
comunicare a informatiillor de interes public,
supraincarcind  nejustificat anumite paliere ale
furnizorilor de informatii.

Potrivit art. 2 din Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere,
documentul electronic reprezintd — continut in forma
electronica, in special sub forma de text ori de
inregistrare sonord, vizuala sau audiovizuala, caruia i-a
fost aplicatd semnatura electronicd sau sigiliul
electronic.

Dispozitiile art. 42 din acelasi act normativ prevad
cerintele principale fata de documentul electronic, una
dintre cerinte este cd documentul electronic trebuie sa
contind, pentru confirmarea autenticitatii acestuia, una
sau mai multe semnaturi electronice sau sigilii
electronice care corespund conditiilor si cerintelor
stabilite de prezenta lege.

Potrivit art. 72 alin. (3) din Codul administrativ, daca
se transmite In forma electronicd, petitia trebuie sa
corespunda cerintelor legale pentru un document
electronic.

Astfel, obligatia instituitd de norma citatd supra,
privind corespunderea petitiei electronice cerintelor
legale stabilite pentru un document electronic, rezida
din necesitatea confirmarii autenticitatii documentului
si identificarea semnatarului.




In acest fel se asigurd faptul ci documentul a fost
semnat de persoana abilitatd, iIn modul stabilit, sa
semneze cu semnaturd olografda documentul echivalent
pe suport de hirtie, or, prin eliminarea obligatiunii de
semnare a cererii de comunicare a informatiilor de
interes public, ar duce la imposibilitatea identificarii
acesteia, precum si imposibilitatea stabilirii cu
certitudine daca semnatarul este anume persoana
numele si prenumele careia sunt indicate 1n cerere.

Totodata, in activitatea Serviciului au fost atestate
cazuri in care datele indicate de semnatarul declarat Tn
cerere/petitii nu corespundeau datelor semnatarului real
sau cazuri care, In urma verificarilor, se dovedea ca, de
fapt, presupusii petitionari, datele carora erau indicate
in cerere/petitie, fiind contactati, negau finaintarea
carorva petitii In adresa institutiei.

De asemenea, excluderea obligatiei pentru
persoanele fizice si/sau pentru anumite entitati de la
utilizarea semnaturii inclusiv electronice, denatureaza
insasi conceptul de autenticitate si integritate a cererilor
Tnaintate.

Mai mult ca atit, Curtea Constitutionala, in pct. 32
din Hotarirea nr. 25/2013 pentru controlul
constitutionalitdtii unor prevederi referitoare la
examinarea petitillor anonime, stabileste ,,Curtea
mentioneaza cd articolul 52 din Constitutie garanteaza
dreptul cetdteanului de a se adresa autoritatilor publice
prin intermediul petitiillor, formulate in numele
semnatarului...”, potrivit celor indicate in pct. 41 din
Hotarirea prenotata ,,Curtea retine cd din redactia
articolului 52 din Constitutie rezulta cu claritate ca orice
petitie urmeaza a fi semnata, iar petitionarii trebuie sa
fie identificabili.”

Astfel, Tn urma celor relatate la acest compartiment,
Serviciul considera oportuna aplicarea procedurilor
stabilite in Codul administrativ in partea ce tine de




modalitatea de depunere a petitiilor, or, potrivit art. 9
alin. (1) din Codul administrativ, prin petitie, in sensul
Codului, se intelege orice cerere, sesizare sau propunere
adresatd unei autoritdti publice de catre o persoana
fizica sau juridica.

111.

Serviciul considera oportuna frazei ,,Furnizorul de
informatii este obligat sa acorde asistenta si sprijinul
necesar solicitantului pentru identificarea informatiei.”
Din art. 16 alin. (3) al proiectului de lege, or pe linga
faptul ca prevederea este una neclara, se intentioneaza
a obliga furnizorii de informatii de a acorda o oarecare
asistentd in identificarea informatiei, care ulterior ar
putea fi calificata ca interpretare eronata a solicitarilor
sau inducere Tn eroare a solicitantului.

Astfel, Serviciul considera ca formularea corecta a
solicitarilor intr-o cerere de informatii de interes public,
tine strict de responsabilitatea solicitantului.

Nu se accepta
Conform art. 5 8§ 1 din Conventia de la Tromso,
furnizorii de informatii sunt obligati sa acorde asistenta
solicitantilor in vederea identificarii informatiilor
solicitate.

112.

Art. 17 din proiectul de lege, prevede ca, in cazul in
care solicitantul inainteazd furnizorului de informatii
mai multe cereri prin care solicitd comunicarea
acelorasi informatii de interes public, aceste se
conexeaza, solicitantul urmind sa primeasca un singur
raspuns, care trebuie sa faca referire la toate cererile
inaintate. Serviciul considerd irelevantd asemenea
prevedere si opteazd pentru excluderea acesteia, or,
potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din proiectul de lege,
cererea se respinge total sau partial Tn cazul in care in
privinta tuturor informatiilor solicitate, furnizorul a
oferit un raspuns.

Precizare
Art. 17 a fost revizuit, astfel incit conexarea cererilor
poate fi efectuatd chiar daca se solicita diferite
informatii.

113.

Cu referire la termenul de executare si solutionare a
cererii privind solicitarea informatiei de interes public,
Serviciul atentioneazd asupra faptului ca prelungirea
termenului prevazut in art. 18 alin. (2) al proiectului de
lege, pentru solicitarea unui volum mare de informatii
cu cel mul 10 zile, este un termen insuficient.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 86 din prezentul
tabel.




Reiesind din cele mentionate in pct. 1 al prezentului
aviz, informatiile de interes public nu constituie in toate
cazurile un document, care poate fi scanat/multiplicat si
expediat Tn adresa solicitantului, chiar si in regim
normal, reiesind din procedurile de Inregistrare si
repartizare spre executare a solicitarilor, identificarea
informatiei solicitate si perfectarea unui raspuns, uneori
cu greu se incadreaza in termenul stabilit.

Insa, in cazul in care se solicitd un volum mare de
informatii si acesta urmeaza a fi analizatad si compilata
intr-un document, termenul de 25 de zile, dintre care
doar 18 zile lucratoare, ar putea fi insuficient pentru
oferirea unui raspuns complex la cererea solicitantului.

Astfel, Serviciul propune ca termenul prevazut la art.
18 alin. (2) al proiectului de lege, sa fie majorat pina la
15 zile.

Totodata, reiesind din cele mentionate la pct. 7 al
prezentului aviz, Serviciul considera oportuna
excluderea alin. (3) din art. 18 al proiectului de lege.

114.

Un element nou in prezenta lege, care se propune a
fi instituit, este sanctionarea furnizorilor de informatii,
prevazuta in art. 28 intitulat ,,Amenda aplicata
furnizorilor de informatii”. Cu toate cd insdsi autorul
proiectului de lege, in nota informativa remarca faptul
ca legislatia nationala prevede deja mecanisme de
sanctionare pentru incalcarea legislatiei privind accesul
la informatie si anume art. 71 si 71/1 din Codul
contraventional si art. 180 din Codul penal, autorii
proiectului de lege opteaza pentru completarea acestuia
cu norme suplimentare, care, pe linga faptul ca va
constitui un mecanism mai anevoios de aplicare a
sanctiunilor, practic se vor dubla normele de
sanctionare, creind n acest sens confuzii in aplicarea
acestora, or, potrivit art. 1 alin. (3) din Codul
contraventional ,,Daca in procesul aplicarii unui alt act
normativ se constatd ca prevederile acestuia contravin

Nu se accepta

Mecanismul de sanctionare reglementat la Capitolul
V  nu reprezinta o forma de raspundere
contraventionala, c¢i o formd de raspundere
administrativd, care constd In aplicarea unei amenzi
pecuniare pentru anumite incalcari constatate de
instanta de judecata.

Astfel, din punct de vedere conceptual, acest
mecanism nu este incompatibil cu prevederile Codului
contraventional.




principiilor stabilite in prezentul cod, se aplica
prevederile prezentului cod.”.

Astfel, consideram necesard excluderea art. 28 din
proiectul de lege, or anume Codul contraventional este
legea care cuprinde normele de drept ce stabilesc
principiile si dispozitiile generale si speciale in materie
contraventionald, determind faptele ce constituie
contraventii si prevede procesul contraventional si
sanctiunile contraventionale.

Totodata, in cazul in care autorii proiectului de lege
considerd ca prevederile Codului contraventional nu
acoperda tot spectrul de contraventii din domeniul
accesului la informatie, pot inainta propuneri de
completare a acestuia.

115. La fel, cu toate ca in nota informativa se mentioneaza Precizare

ca implementarea prevederilor proiectului de lege nu va A se vedea comentariile de la pct. 109 din prezentul
necesita alocarea resurselor financiare din bugetul de | tabel.

stat, totusi atragem atentia asupra faptului cd, din
prevederile art. 9 alin. (2) al proiectului de lege reiese
ca, dupa aprobarea acesteia, paginile web oficiale ale
autoritatilor publice trebuie sa fie adaptate pentru
accesarea acestora de catre persoanele cu dizabilitati,
actiuni care implica cheltuieli financiare din partea
furnizorilor de informatii.

Reiesind din faptul cd majoritatea furnizorilor de
informatii sunt autoritatile publice ale statului finantate
de la bugetul de stat si cheltuielile legate de adaptare
paginilor web, vor fi puse Tn sarcina bugetului de stat.

In acest sens, constatim cd implementarea
proiectului de lege genereazd cheltuieli financiare
suplimentare. Astfel, Serviciul considera necesar
efectuarea analizei economico-financiare cu privire la
implementarea prevederilor prezentei norme, constituie
o incalcare de procedura si lasd semne de intrebare
privind posibilitatea implementarii prevederilor date.




Avocatul Poporului

116.

Examinind proiectul ajustat al Legii privind accesul
la informatiile publice, am remarcat cd unele sugestii
formulate n opinia initiald au fost incorporate in
proiect.

Totusi, insistam in continuare asupra recomandarilor
care nu si-au gasit expresie 1n proiectul de lege, dar pe
care le consideram semnificative:

Accesul la informatia publica intr-un mod egal si pe
intelesul tuturor exprimatd in garantarea obtinerii
informatiei in limba solicitatd in cazul minoritétilor
nationale, precum si redatd prin Sistemul Braille pentru
persoanele cu deficiente de vedere. Atit dreptul oricarei
persoane apartinind unei minoritati nationale de a folosi
liber si fara ingerintd limba sa minoritara, in privat si in
public, oral si in scris, cit si dreptul de a utiliza limbajul
mimico-gestual si alte moduri alternative de
comunicare in calitate de mijloace de comunicare intre
persoane fac parte din standardele internationale
privind drepturile omului;

Precizare

Dupa cum a fost expus in sinteza precedenta, in
materia accesului la informatiile de interes public sunt
aplicabile standardele prescrise de Conventia de la
Tromsg, care reprezinta o lex specialis Tn raport cu alte
tratate internationale.

Astfel, pct. 56 din Raportul explicativ al Conventiei
de la Tromsg prevede urmatoarele:

»J6. Ca si o buna practica in multe state, daca
solicitantul care a obtinut documentul nu poate avea o
intelegere de baza a continutului acestuia, autoritatile
publice sunt invitate sa-I ajute in masura in care este
posibil si rezonabil. Acest lucru este in vederea
asigurarii concordantei cu cele expuse de Comitetul de
Ministri in Recomandarea nr. R (93) 1 cu privire la
accesul efectiv la drept si la justitie pentru persoanele
aflate in situatie de sardcie. Cu toate acestea, ajutorul
cu intelegerea nu implica obligatia de a traduce
documente sau de a furniza explicatii tehnice sau
juridice de inalta specializare.”.

Accentuam ca nici in statele in care sunt instituite
mai multe limbi oficiale (e.g. Belgia, Elvetia,
Canada) nu exista obligatia statului de a asigura
traducerea informatiilor detinute in alte limbi sau
formate.

117.

Referitor la perceperea platilor pentru eliberarea
informatiei de interes public pentru personale aflate in
incapacitate de plata, nu este solid argumentul,
prezentat in Sinteza obiectiilor, propunerilor si
recomandarilor, privind preluarea practicii Albaniei pe
domeniu. Informatia publica solicitata ar putea fi redata
intr-un volum mai mare de 20 de pagini, implicind
cheltuieli suplimentare pentru categoriile defavorizate
ale populatiei. Se impune revizuirea art. 21 din proiect.

Precizare

Precizam ca majoritatea statelor in general nu prevad
caracterul gratuit pentru un anumit numar de pagini.

lar Tn statele Tn care o astfel de reglementare exista,
numarul acestor pagini nu depaseste 20 de pagini.

Cu titlu de exemplu, in Romania pentru absolut
fiecare pagina furnizorul de informatii poate percepe o
plata de pina la 0,05% din salariul minim pe economie
calculat per pagini. Tn 2023, salariul minim pe
economie in Romania este 3000 de lei rominesti, iar




0,05% din aceasta suma constituie 1,5 lei rominesti (i.e.
circa 6 lei moldovenesti per o pagini).!!

Tn Estonia primele 20 de pagini sunt gratuite, insi
fiecare pagind aditionald este contra o plata de 0,19
Euro (i.e. 3,80 lei moldovenesti per o pagini).'?

Aditional, caracterul gratuit al primelor 20 de pagini
este prevazut si de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai

2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului  European, ale Consiliului si ale
Comisiei. ™

Astfel, instituirea caracterului gratuit pentru primele
20 de pagini, precum si plata de 1 leu moldovenesc
pentru fiecare pagina aditionala, constituie una din cele
mai progresive practici in aceastd materie, care, de
altfel, este transpusa de la art. 83 alin. (5) din Codul
administrativ.

Procuratura Generala

118.

Conform dezideratelor art.9 alin.(2) din proiectul de
Lege supus avizarii “Paginile web oficiale ale
autoritdtilor publice trebuie sd fie adaptate in modul
prevazut de lege, pentru accesarea acestora de catre
persoanele cu dizabilitati”. Studiul proiectului de Lege
avizat a relevat lipsa prevederilor de instituire a unui
ansamblu de masuri de adaptare a paginilor web,
conform necesitatilor persoanelor cu dizabilitati.

In scopul respectirii principiului de claritate si
previzibilitate a proiectului de Lege avizat, privind
criteriile de corespundere a paginilor web oficiale ale
autoritatilor publice pentru accesarea acestora de catre
persoanele cu dizabilitati, propunem coroborarea

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 109 din prezentul
tabel.

11 Art. 18 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public:
https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34417

12 Art. 25 alin. (2) din Legea informatiei publice:

https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Estonia.pdf

13 Art. 10 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale

Consiliului si ale Comisiei: https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CEL EX:32001R1049&from=en



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34417
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Estonia.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=en

prevederilor proiectului cu prevederile art.25 alin.(4)
din Legea nr. 60/2012 privind incluziunea sociald a
persoanelor cu dizabilitati si completarea art.9 alin.(2)
cu sintagma ,,in conformitate cu liniile directoare
internationale in materie de accesibilitate”.

119.

Laart.13 alin.(l) lit. ¢), in vederea exprimarii corecte
si corespunderii cu prevederile art.73 alin.(6) din Codul
administrativ nr. 116/2018, opinam pentru substituirea
cuvintului ,,depusa” cu cuvintul ,,formulata”.

Se accepta partial
Cuvintul ,,depusa” este substituit cu cuvintul
adresatad”.

120.

Cu referire la art.18 alin.(3), consideram necesar de
mentionat dezideratele art.17 din proiectul de Lege
supus avizarii, care stipuleaza ca, "In cazul in care
solicitantul 1nainteaza furnizorului de informatii mai
multe cereri, furnizorul poate s le conexeze si sa ofere
solicitantului un singur raspuns, care va face referire la
toate cererile inaintate . Astfel, in vederea respectarii
dreptului de acces la informatiile publice ale
persoanelor fizice si juridice, dar si acordarea
furnizorului de informatii a termenului necesar pentru a
furniza informatia completa, consideram judicios ca in
cazul conexarii cererilor, termenul de examinare si
solutionare sd curgd de la data Inregistrarii ultimei
cereri Tnaintate de solicitant.

Pe cale de consecinta, opinam pentru substituirea la
art. 18 alin. (3) a cuvintului ,,primei” cu cuvintul
,ultimei”.

Nu se accepta
O astfel de abordare va genera abuzuri din partea
furnizorilor de informatii si va extinde semnificativ
termenele de examinare si solutionare a cererilor.

Camera Notariala

121.

Camera Notariala sustine excluderea notarilor din
categoria furnizorilor de informatii, iar in partea ce tine
de calificarea organului de autoadministrare a notarilor
drept furnizori de informatii face urmatoarele precizari.

Proiectul de lege atribuie calitatea de furnizori de
informatii asociatiilor profesionale si organelor de
autoadministrare ale profesiilor din sectorul justitiei.
Legile speciale care reglementeaza modul de organizare
a profesiilor juridice conexe justitiei opereaza cu

Se accepta
Prevederea se completeaza cu sintagma ,,constituite
prin lege”.




notiuni diferite (organ de autoadministrare, asociatie
profesionala, organizatie profesionala):

- art. 43 alin. (1) si alin. (3) din Legea nr. 69/2016 cu
privire la organizarea activitatii notarilor: Camera
Notariala este organul de autoadministrate al notarilor,
organizatie profesionala, infiintata in temeiul legii;

- art. 35 alin. (1) din Legea nr. 1260/2002 cu privire
la avocatura: Uniunea Avocatilor este organul de
autoadministrare al avocatilor, persoana juridica cu
patrimoniu si buget propriu;

- art. 40 alin. (1) din Legea nr. 113/2010 privind
executorii  judecdtoresti: ~ Uniunea Nationalda a
Executorilor Judecatoresti este o asociatie profesionala
necomerciala din care fac parte toti executorii
judecatoresti;

-art. 10 alin. (1) din Legea nr. 161/2014 cu privire la
administratorii autorizati: Uniunea administratorilor
autorizati este o organizatie profesionala necomerciala,
cu personalitate juridica, care Ti intruneste pe toti
administratorii autorizati in conditiile prezentei legi.

Reprezentantii profesiilor juridice sunt in drept de a
fi membri si in alte asociatii profesionale, pe principii
benevole, decit organul de autoadministrare constituit
prin lege (ex. art. 10 alin. (1) lit. f) din Legea nr.
69/2016 — dreptul notarului de a se asocia in cadrul unor
asociatii obstesti, art. 33 din Legea nr. 1260/2002 —
dreptul avocatilor de a se asocia, pe principii benevole,
conform legislatiei cu privire la organizatiile
necomerciale, in asociatii profesionale locale, centrale
sl internationale).

Urmind intentia autorului de a atribui calitatea de
furnizori de informatii organelor de autoadministrare a
profesiilor juridice, inclusiv sub forma asociatiilor
profesionale, se impune precizarea ca se va referi la
asociatiile profesionale constituite prin lege. Se
propune completarea la art. 4 lit. g) cu cuvintul




»constituite prin lege” dupd sintagma ,asociatiile
profesionale”. De altfel, va rezulta ca vor fi obligati sa
furnizeze informatii publice toate asociatiile
profesionale ai cdror membri sunt reprezentanti ai
profesiilor juridice si care nu 1ii includ pe toti
avocatii/notarii s nu Indeplinesc sarcina de
autoadministrare si reprezentare a profesiei.

122. Transpunerea de cétre autor a notiunii din art. 5 pct. Nu se accepta
362 din Codul Fiscal — activitate profesionald in Legislatia nationald nu opereaza cu termenii
sectorul justitiei nu este cea mai potrivita pentru | ,profesii juridice” sau ,,profesii liberale”.
desemnarea organelor de autoadministrare ale
profesiilor din sectorul justitiei. Sugeram utilizarea
notiunii de ,,profesii juridice conexe justitiei” sau
,.profesii liberale din sectorul justitiei”.
123. Proiectul de lege a pastrat conceptul notiunii de Nu se accepta

ninformatii publice” semnificind toate informatiile
inregistrate 1n orice forma si detinute de furnizorul de
informatie, elementul esential care determina faptul ca
o anumita informatie este publica consta in detinerea
acesteia de citre furnizorul de informatii. In lumina
prevederilor art. 3 din proiectul de lege, toate
informatiile detinute de Camera Notariald vor
reprezenta informatii publice (date personale ale
notarilor: ex. data si anul nasterii, date privind starea de
sanatate din certificatele medicale prezentate de notari
sau angajati, date din actele de identitate ale copiilor
acestora). Nu toate informatiile detinute de Camera
Notariala pot fi raportate interesului public pentru care
se desfasoard activitate notariala, dupa cum indica
autorul proiectului, si respectiv aceste informatii nu pot
fi calificate din start ca fiind publice. Se impune o
delimitare clara dintre informatiile detinute de
furnizorul de informatii care pot fi considerate publice
si care nu pot fi astfel raportate.

Art. 1 8 2 (b) din Conventia de la Tromso opereaza
cu o definitie de generalitate absolutd a documentelor
oficiale in privinta carora orice persoana poate solicita
accesul:

,, "documente oficiale” inseamnad toate informatiile
inregistrate in orice formd, elaborate sau receptionate
si detinute de autoritatile publice”.

Referitor la aceasta definitie, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso precizeaza
urmatoarele:

,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica
domeniul de aplicare al Conventiei prin definirea
notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul prezentei
Conventii. Aceasta este o definitie foarte larga:
,,documente oficiale” sunt considerate a fi orice
informatii elaborate sau receptionate si detinute de
autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii




stocate Tn format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

Prin urmare, in strictd conformitate cu prevederile
imperative ale Conventiei de la Tromso, definitia
Linformatiilor de interes public” este redatd cu
generalitate absoluta, i.e. toate informatiile inregistrate
si detinute de furnizorii de informatii.

Tn partea ce tine de datele cu caracter personal ale
notarilor, accesul la aceste informatii urmeazda a fi
limitat Tn conformitate cu art. 7.

124,

Desi, proiectul de lege stabileste in art. 7 scopurile
legitime care pot constitui temei pentru limitarea
accesului la informatiile publice (lit. g) — date cu
caracter personal), art. 8 concretizeaza aplicabilitatea
acestuia doar la Intrunirea cumulativd a 2 conditii: a)
dezvéluirea informatiei poate prejudicia unul din
scopurile legitime prevazute la art. 7 alin. (1) si b)
prejudiciul care poate fi cauzat prin dezvaluirea
informatiei prevaleaza asupra interesului public in
accesarea informatiei.

In conditiile in care, proiectul de lege nu impune
motivarea sau justificarea cererii de comunicare a
informatiilor publice, va fi dificil a aprecia interesul
public in accesarea informatiei, deoarece nu se cunosc
pentru ce sunt acestea necesare. in consecinta,
a accesului la informatiile publice devin neclare in
aplicare.

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 20 si 84 din
prezentul tabel.

125.

Reglementind o forma de acces la informatiile
publice — transparenta proactiva, in temeiul art. 9, se
impune publicarea din oficiu pe pagina web oficiala a
Camerei Notariale, a bugetului, datelor privind
persoanele juridice carora le este transmisa o parte din
functiile autoritatii publice, datele privind achizitiile
publice etc. Se va retine cd organele de

Precizare
Art. 9 alin. (1) este opozabil doar autoritdtilor
publice.




autoadministrare a profesiilor juridice conexe justitiei
nu sunt finantate din fonduri publice, ci din contributiile
achitate de catre membrii sdi, motiv pentru care este
indoielnica calificarea informatiilor privind modul de
utilizare a bugetului astfel format drept publice si
stabilirea interesului general caruia i servesc. Camera
Notariala asigura publicarea acestor categorii de
informatii persoanelor indreptétite a cunoaste cum se
gestioneaza bugetul Camerei Notariale, membrilor sai.

126.

Reglementind atributiile autoritatilor publice in
monitorizarea si controlul implementarii legii, se va
retine art. 32 din proiect, care indica asupra autoritatilor
publice prevazute la art. 30 alin. (2), insd art. 30 din
proiectul dat contine un alineat unic.

Se accepta
Norma a fost ajustata.

Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova

127.

Pe segmentul raporturilor juridice  supuse
reglementarii Uniunea atentioneazd, ca reglementarea
propusa la art. 3 din proiect, prin care se instituie cercul
informatiei publice este excesiv de indrazneata, lipsita
de analiza semantica si o constientizare a efectelor ce
pot surveni. In sensul definitiei propuse intelegem, ci la
categoria informatiilor publice atribuim o referintd, o
compunere sau chiar corespondenta dintre angajatii
entitatii, odata ce este inregistrata in format electronic.
La caz se contureaza o alunecare pe segmentul bizarului
si se ignora claritatea limitelor de reglementare a relatiei
sociale.

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 123 din prezentul
tabel.

128.

In aceiasi ordine de idei reglementirile propuse la
art. 4 lit. g) din proiect nu satisfac exigentele consacrate
in principiul coerentei din Legea privind actele
normative. Ne referim la faptul, ca in corespundere cu
dispozitia art. 10 alin. (1) din Legea cu privire la
administratorii autorizati Uniunea Administratorilor
Autorizati din Moldova nu este o institutie publica. In
sensul expus Uniunea nu poate fi furnizoare de
informatie publicd. Acest fapt este confirmat si de
analiza reglementdrilor analogice in tdrile europene —

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 74 din prezentul
tabel.




ex. Germania, Romania — unde uniunile profesiilor
conexe justitiei nu sunt subiecte a legii cu privire la
accesul la informatie.

129.

Ignorarea obiectiilor formulate anterior ne determina
sd reiterdm, cd o cerere ne semnatd nu intruneste
elementele constitutive a actului juridic si, in
consecintd, nu produce efecte juridice. Instituirea unei
astfel de practici va incuraja Tnaintarea cererilor
anonime sau inaintarea unor cereri de catre unele
persoane din numele altor persoane, fara ca ultimele sa
fie in cunostinti de cauzia. In sensul expus
reglementarile continute in Codul administrativ cu
referire la forma si continutul petitiei reprezinta o forma
mai reusitd de reglementare a relatiilor sociale vizate.

Pe de alta parte, exprimam optiunea, ca pretinderea
informatiei de interes public urmeaza, citusi de putin, sa
fie justificatd si argumentata, si acest fapt nu trebuie
privit ca un impediment birocratic, ci ca o modalitate de
stabilire a cercului de informatie necesar, care, in ultima
instanta, va contribui la solutionarea eficienta a cererii.

ntr-o altd ordine de idei se contureaza concluzia, ¢
autorii proiectului de Lege la elaborarea textului au
reiesit din buna credinta a solicitantilor de informatie de
interes public. Totodatd, atit situatia din tara cit si
situatia internationald ne demonstreaza, ca nu de fiecare
datd solicitantii de informatie de interes public au
intentii de buna credintd. Consideram, cd urmeaza sa
luam in calcul si situatia cind o persoana, utilizind
calculatorul, va avea posibilitatea din numele sau sau
din numele tertelor persoane sd bombardeze o institutie
cu solicitdri, la care, institutia va fi obligata sa
mobilizeze personal pentru a face copii sau sa scaneze
acte pentru a oferi informatia solicitatd. Si aceasta
posibilitate va fi oferitd prin dispozitie legala.

In oglinda celor expuse Uniunea considera rezonabil
de a propune revenirea la analiza efectelor pasibile de a

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 si 20 din
prezentul tabel.




fi produse de reglementarile propuse la art. 3, 4 lit. g),
art. 12 alin. (3) si art. 13 alin. (2) din Proiectul de Lege
privind accesul la informatiile de interes public. In
viziunea noastra obligarea solicitantilor de a semna
cererile si de a motiva necesitatea prezentarii
informatiei va oferi un accent de seriozitate procesului
de interactiune intre solicitanti si institutiile publice.

Freedom House Tn Moldova

130.

Actualul proiect de lege elaborat de Ministerul
Justitiei ar veni, in opinia autorului, sd confirme
adeziunea Republicii Moldova la standardele europene
si internationale privind accesul la informatiile de
interes public. Constatdim cu regret ca, propunerile
noastre nu au fost luate in considerare la definitivarea
acestuia urmare a procedurii de avizare la care a fost
supus.

In acest context, Freedom House in Moldova
reitereaza recomandarile expediate anterior si anume:

1. Introducerea notiunii de ,date cu caracter
personal de interes public” care se refera la informatii
privind: bunurile si interesele personale, conflictele de
interese, pregdtirea si cariera profesionala, activitatea
administrativd si modul de indeplinire a sarcinilor si
indatoririlor, gestionarea proprietatii si/sau a banilor
publici, finantarea partidelor politice, masurile penale
si/sau contraventionale coercitive care vizeaza persoana
publicd, persoanele care exercitd functii publice,
beneficiarii efectivi sau faptele de interes public in care
a fost implicata persoana respectiva. Varianta de proiect
de lege propusa nu contine o astfel de notiune, fapt
pentru care reiterdm propunerea noastra;

Se accepta partial

Pentru a asigura o claritate maxima pentru furnizorii
de informatii privind datele cu caracter personal la care
accesul, ab initio, nu poate fi limitat — la art. 7 alin. (4)
va fi reintrodusa prevederea privind datele cu caracter
personal referitoare la activitatea profesionala a
agentilor publici (care se regdsea initial in prezentul
proiect de lege):

»~Este interzisa limitarea accesului la informatiile de
interes public care constituie date cu caracter personal
referitoare la activitatea profesionala a agentilor
publici, in sensul Legii integritatii nr. 82/2017,
inclusiv:

a) numele §i prenumele;

b) functia;

c) studiile;

d) experienta profesionala;

e) sanctiunile disciplinare nestinse;

f) salariul.”.

Aceasta prevedere tine cont, in special, de
rationamentele statuate Tn Avizul Autoritatii Europene
pentru Protectia Datelor (AEPD) cu privire la
propunerea de regulament al Parlamentului European
si al Consiliului privind accesul public la documentele
Parlamentului  European, ale Consiliului si ale
Comisiei (2009/C 2/03).

Se va retine ca notiunea ,,inclusiv”, denota faptul ca
enumerarea prevazutd la lit. a)-f) nu este una




exhaustiva, ci indicativa. Or, pot exista alte date cu
caracter personal care derivd din activitatea
profesionald a unui agent public. De exemplu, datele de
contact de serviciu ale agentului public (e-mailul,
telefonul, biroul, etc.); informatiile cu privire la
programul de lucru al agentului public; informatiile cu
privire la bunurile (corporale sau incorporale),
serviciile, favorurile, invitatiile sau orice alt avantaj
oferit unui agent public in legatura cu exercitarea
functiilor sale profesionale (i.e. regimul juridic al
cadourilor); etc.

In alta ordine de idei, reiteraim cele expuse si in
Sinteza anterioara (la pct. 357) — notiunea de ,,date cu
caracter personal de interes public”, precum a fost
propusd la pct. 7 din proiectul de lege nr. 497 din 7
decembrie 2020 din Parlamentul Republicii Moldova
(devenit nul conform Dispozitiei nr. 6 din 10 august
2021)', nu poate fi incorporati in prezentul proiect de
lege.

Or, proiectul de lege elaborat de Ministerul Justitiei
abordeaza conceptual diferit aspectul legat de accesul la
datele cu caracter personal detinute de furnizorii de
informatii — 1n corespundere cu reglementarile
Conventiei de la Tromso s1 constatdrile Curtil
Constitutionale din HCC nr. 29/2019 (8 49 in
coroborare cu §§ 52-58)*°, care au fost reiterate la nivel
de jurisprudenta constanta prin HCC nr. 3/2020 (88 66

14 proiectul de lege nr. 497 din 7 decembrie 2020 cu privire la modificarea unor acte legislative (Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie — art. 2, 4, 5 s.a.; Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare — art. 2; s.a.) — https://www.parlament.md/ProcesulL egislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/L egislativid/5354/language/ro-RO/Default.aspx

15 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 29/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 16 alin. (9) din Legea nr. 180 din 26 iulie 2018 privind declararea voluntard si

stimularea fiscald (accesul la informatiile privind declararea voluntara a bunurilor), 8 49 in coroborare cu 88 52-58:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_29 2019_106g_2019_rou.pdf



https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/LegislativId/5354/language/ro-RO/Default.aspx
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_29_2019_106g_2019_rou.pdf

si 67)%, HCC nr. 24/2021 (8§ 65-68)*', precum si HCC
nr. 33/2021 (88 66-69)*8.

Atragem atentia cd, In corespundere cu prevederile
Conventiei de la Tromso si jurisprudenta Curtii
Constitutionale expusa supra, prevederile proiectului
de lege elaborat de Ministerul Justitiei sunt, a priori,
mai favorabile in vederea asigurarii efective a
dreptului de acces la informatiile de interes public
ce ar constitui date cu caracter personal — fiind
instituite garantii si standarde mult mai inalte in
acest sens.

Per a contrario, prevederile propuse in proiectul de
lege nr. 497 din 7 decembrie 2020 nu numai ca sunt mai
restrictive Tn acest sens, dar — mai important — nu
corespund prevederilor imperative ale Conventiei de la
Tromsg. Mai grav, acestea sunt neconforme cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale.

In continuare vom elucida detaliat deficientele
normelor propuse in proiectul de lege nr. 497 din 7
decembrie 2020, sub 3 aspecte de critica:

I.  Neconformitatea normelor propuse cu art. 1 § 2

(b) din Conventia de la Tromso;

Il. Neconformitatea  normelor  propuse cu
jurisprudenta constantd a Curtii Constitutionale
din hotarirele nr. 29/2019, nr. 3/2020, nr.
24/2021 si nr. 33/2021.

I11. Neconformitatea normelor propuse cu art. 2 § 1
start. 5 § 3 din Conventia de la Tromso;

1% Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 3/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 4 alin. (2), 7 alin. (2) lit. ¢), 8 alin. (1) si 11 alin. (1) pct. 3) din Legea nr. 982 din 11

mai 2000 privind accesul la informatie (accesul la informatiile cu caracter personal), §§ 66 si 67:
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/n_3_2021 118_2020_rou.pdf

1 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24/2021 privind controlul constitutionalitdtii articolului 129 punctul 19) din Codul fiscal (definitia ,,secretului fiscal ), 88 65-68:

https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24 2021 39a 2021 rou.pdf

18 Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 33/2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 17 alineatele (1), (2) si (3) din Codul vamal (furnizarea informatiilor de organul

vamal), 88 66-69: https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_33 2021 115g_2021 rou.pdf



https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_3_2021_118_2020_rou.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_24_2021_39a_2021_rou.pdf
https://www.constcourt.md/public/ccdoc/hotariri/h_33_2021_115g_2021_rou.pdf

I. Neconformitatea normelor propuse cu art. 1§
2 (b) din Conventia de la Tromseo

Pct. 5 din proiectul de lege nr. 497 din 7 decembrie
2020, propune urmadtoarea definitie a notiunii de
winformatie de interes public”:

,In sensul prezentei legi, prin informatie de interes
public se intelege orice informatie si/sau continut,
inclusiv datele cu caracter personal, care sunt de
interes public, indiferent de suportul de stocare (pe
hirtie, in format electronic sau in orice alt format),
documentate si/sau nedocumentate, detinute de catre
furnizorii de informatii. Orice dubiu rezonabil cu
privire la acordarea statutului de interes public a
informatiei se interpreteaza in folosul acordarii statului
de interes public, daca furnizorul de informatii nu
dovedeste altfel.”.

Din aceastd definitie reiese ca autorii proiectului
limiteaza aplicabilitatea Legii privind accesul la
informatie doar in privinta datelor cu caracter personal
care ar fi de ,,interes public”.

Tn acest sens, la pct. 7 din proiectul nr. 497, autorii
introduc nemijlocit definitia expresa a ,,datelor cu
caracter personal de interes public”, in care enumera in
mod exhaustiv si limitativ categoriile datelor incidente:

LIn sensul prezentei legi, precum si altor acte
normative, prin date cu caracter personal de interes
public se intelege datele cu caracter personal care
vizeaza averile si intereselor personale, inclusiv
conflictelor de interese, pregatirea si parcursul
profesional, activitatea administrativa si modul de
exercitare a sarcinilor si atributiilor de serviciu,
gestionare a proprietdtilor si/sau a banilor publici,
finantarea partidelor politice, masurile de constringere
in ordine penala si/sau contraventionala in care sunt
vizati: persoana publicad, persoana care exercita functii




publice, beneficiarii efectivi sau a faptelor de interes
public in care a fost implicata persoana.”.

Deci, conform autorilor proiectului, conceptul de
winformatie de interes public” include, in exclusivitate,
numai datele cu caracter personal enumerate exhaustiv
supra.

O astfel de abordare este intr-o vadita
neconcordanta cu prevederile imperative ale
Conventiei de la Tromso.

Or, art. 1 8§ 2 (b) din Conventie opereaza cu o
definitie de generalitate absolutd a documentelor
oficiale!® in privinta cirora orice persoani poate solicita
accesul:

,, "documente oficiale” inseamna toate informatiile
inregistrate in orice forma, elaborate sau receptionate
si detinute de autorititile publice”.

Referitor la aceasta definitie, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromse precizeaza
urmatoarele:

,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica
domeniul de aplicare al Conventiei prin definirea
notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul prezentei
Conventii. Aceasta este o definitie foarte larga:
,,documente oficiale” sunt considerate a fi orice
informatii elaborate sau receptionate si detinute de
autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

19 Referitor la notiunea de ,,document oficial” prevazuti in Conventia de la Tromsg, precum si notiunea de ,,informatie publicd” prevazutd in prezentul proiect de lege, a se vedea

comentariile de la pct. 225 din prezentul tabel.




Mai important, pct. 16 din Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza fard echivoc
urmatoarele:

»16. Documentele care contin date personale cad
sub incidenta prezentei Conventii. Conventia pentru
protectia persoanelor referitor la prelucrarea
automatizata a datelor cu caracter personal din 28
ianuarie 1981 (ETS nr. 108) nu interzice, in principiu,
accesul persoanelor terte la documentele oficiale care
contin date personale. Cu toate acestea, atunci cind
accesul la astfel de documente este oferit, utilizarea
datelor personale continute in acestea este
reglementata de Conventia nr. 108.”.

Cu alte cuvinte, domeniul de aplicare al
Conventiei de la Tromso se resfringe asupra tuturor
datelor cu caracter personal detinute de autorititile
publice — chiar si cele mai sensibile.

Din acest considerent, enumerarea exhaustiva si
limitativa a datelor personale care cad sub incidenta
notiunii de ,informatie de interes public’, este
conceptual inacceptabila si contravine direct cu art.
1§ 2 (b) din Conventia de la Tromseo.

Atragem atentia cd proiectul elaborat de Ministerul
Justitiei propune o definitie de maxima generalitate a
informatiilor de interes public, care transpune, ad
litteram, definitia din Conventia de la Troms®:

wInformatiile de interes public sunt toate
informatiile inregistrate in orice forma (pe hirtie, in
forma electronica sau orice alt format), detinute de
furnizorii de informatii.”.

Astfel, conform acestei definitii, prin ,,informatii de
interes public” urmeaza a fi intelese toate datele cu
caracter personal detinute de furnizorii de informatii
(chiar si cele mai sensibile).

In acelasi timp, se va retine faptul cd in conformitate
cuart. 381 (f), coroborat cu art. 3 § 2 din Conventia de




la Tromsg, autoritatile urmeaza sa limiteze accesul la
datele cu caracter personal numai atunci cind
divulgarea acestora ar prejudicia viata privatd a
persoanelor, iar interesul public nu ar prevala
prejudiciul cauzat prin aceastd divulgare.

Pct. 38 din Raportul explicativ al Conventiei de la
Tromsg concretizeaza ca, in acest sens, pot fi stabilite
restrictii  exprese 1in legile speciale (i.e. scutiri
neconditionate pentru informatii extrem de sensibile),
iar Tn alte cazuri — efectuarea ,,testului prejudiciului” si
a ,,balansarii intereselor” in fiecare caz particular.

Astfel, in strictd corespundere cu prevederile
Conventiei, conform art. 7 din proiectul elaborat de
Ministerul Justitiei, limitarea accesului la datele cu
caracter personal va putea fi realizatd numai in doua
cazuri alternative:

1) daca existd o restrictie reglementatd expres de
lege (e.g. actele de stare civila, secretul profesional,
etc.);

2) in cazul 1n care nu exista o restrictie reglementata
expres de lege — prin aplicarea si satisfacerea criteriului
proportionalitatii limitdrii, prevazut la art. 8, in stricta
coroborare cu criteriile imperative statuate de Curtea
Constitutionald in HCC nr. 29/2019, paragrafele §8 52-
58:

a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere

de interes public;

b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor

afectate de informatia solicitata;

c) continutul, forma si consecintele publicarii

informatiei;

d) alte criterii relevante pentru cazul pe care Tl

examineaza.




Atragem atentia ca tocmai o astfel de abordare
este prezenta in statele cu cel mai Tnhalt indice n
materia accesului la informatiile de interes public:

a) Albania — Legea nr. 119/2014 privind dreptul la

informatie %

b) Croatia — Legea privind dreptul de acces la

informatie %

c) Muntenegru — Legea privind accesul liber la
informatie %

d) Slovenia — Legea privind accesul la informatia
publica 2

Il. Neconformitatea normelor propuse cu
jurisprudenta constanta a Curtii
Constitutionale din hotarirele nr. 29/2019, nr.
3/2020, nr. 24/2021 si nr. 33/2021

In aceeasi ordine de idei, urmeaz a fi retinut faptul
ca enumerarea expresa si limitativa a datelor cu caracter
personal care ar cddea sub incidenta prezentei legi,
precum si, per a contrario, restrictionarea absoluta a
accesului la alte date personale (i.e. care nu s-ar regasi
in enumerarea exhaustiva de la pct. 7 din proiectul nr.
479), este intr-o vadita disonantd conceptuala cu
constatarile Curtii Constitutionale, care a statuat la nivel
de principiu jurisprudential faptul cd intre dreptul la
respectarea vietii private, pe de o parte, si dreptul de
acces la informatii, pe de altd parte, nu poate exista o
ierarhie a priori — aceste drepturi meritd un respect egal.

in special, inalta Curte a statuat ci nu poate
exista o concluzie unica privind afectarea dreptului
la respectarea vietii private prin dezvaluirea unor

20 A se vedea, in special, art. 17 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf

2L A se vedea, in special, art. 16 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf

22 A se vedea, in special, art. 9 — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf

23 A se vedea, in special, art. 6 alin. (2) si (3) — https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf



https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Albania.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Croatia.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Montenegro.pdf
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Slovenia.pdf

date cu caracter personal. Existia, insa, concluzii
care depind de circumstantele fiecarui caz concret,
iar la aceste concluzii pot ajunge, pe de o parte,
functionarii responsabili din cadrul autoritatilor
publice, carora li se solicita accesul la aceste
informatii, iar pe de alta parte, judecatorii de drept
comun, in eventualitatea in care sunt sesizati (a se
vedea HCC nr. 29/2019, § 49; HCC nr. 24/2021, 88 63
si 67).

Tn acest sens, HCC nr. 29/2019 este de o importanti
deosebita, deoarece, 1n aceasta, Curtea Constitutionala
a statuat criteriile care urmeaza a fi aplicate la punerea
in balanta a drepturilor concurente:

a) contributia informatiei solicitate la o dezbatere

de interes public;

b) gradul de notorietate a persoanei/persoanelor

afectate de informatia solicitata;

c) continutul, forma si consecintele publicarii

informatier;

d) alte criterii relevante pentru cazul pe care il

examineaza.

Prin urmare, definitia ,,informatiilor de interes
public” si a ,,datelor cu caracter personal de interes
public”, previzute la pct. 5 si 7 din proiectul de lege
nr. 497 din 7 decembrie 2020, sunt vadit neconforme
cu jurisprudenta Curtii Constitutionale si comporta
riscul de a fi declarate neconstitutionale.

Or, prin exceptarea de sub incidenta legii a tuturor
datelor cu caracter personal care nu se regdsesc in
enumerarea oferita de autori la pct. 7, este instituitd o
ierarhie a priori intre drepturile concurente — i.e.
prioritatea dreptului la respectarea vietii private in
raport cu dreptul de acces la informatiile publice.

Prin urmare, este imposibild, ab initio, balansarea
drepturilor concurente conform criteriilor enuntate de




Curtea Constitutionala in HCC nr. 29/2019. Or, din
start majoritatea datelor cu caracter personal detinute de
autoritatile publice nu vor cadea sub incidenta legii.

Atentionam ca in HCC nr. 3/2021, Curtea
Constitutionala, pronuntindu-se asupra unor norme din
Legea nr. 982/2000 privind accesul la informatie care
se refera la prevederile privind limitarea accesului in
vederea protectiei datelor cu caracter personal, a statuat
urmatoarele:

,03. Prin urmare, Curtea observa ca nici
prevederile articolului 8 alin. (1) din Legea privind
accesul la informatie nu prezinta vreo problema de
ordin constitutional, de vreme ce permit efectuarea
testului de proportionalitate, potrivit articolului 54 din
Constitutie.

[-]

66. Asadar, autoritdtile si institutiile publice care
Sfurnizeaza informatiile atribuite datelor cu caracter
personal sunt obligate sa creeze conditii care ar
asigura protectia acestor date, cu respectarea
principiilor si a criteriilor de punere in balanta
stabilite de Curte in Hotarirea nr. 29 din 12 decembrie
2019. Respingerea solicitarii de a furniza datele cu
caracter personal trebuie sa fie proportionala si
Jjustificata prin scopurile legitime prevazute de articolul
54 alin. (2) din Constitutie.”.

In fine, pentru intemeierea argumentelor expuse
supra, reproducem mai jos si constatdrile esentiale din
HCC nr. 24/2021, prin care Inalta Curte s-a pronuntat
asupra notiunii de ,,secret fiscal” din Codul fiscal:

,»03. [...] pot exista informatii care, desi nu pot fi
dezvaluite pentru ca s-ar realiza, astfel, un scop legitim,
la o punere in balanta, ele trebuie sa fie dezvaluite,
pentru ca confidentialitatea lor nu are o pondere mai
mare decCit necesitatea asigurarii accesului la




informatii. Totusi, concluziile depind de circumstantele
factuale si juridice ale fiecarui caz, iar la aceste
concluzii pot ajunge, pe de o parte, functionarii
responsabili din cadrul organelor fiscale, carora li se
solicita accesul la aceste informatii, iar pe de alta
parte, judecatorii de drept comun, In eventualitatea Tn
care sunt sesizati in privinta unui refuz al functionarilor
de a asigura accesul la informatii.

67. In aceste conditii, Curtea mentioneazd cd
organele fiscale si instantele de judecata trebuie sa
evalueze cererile de furnizare a unor informatii in
functie de circumstantele factuale si juridice ale
fiecarui caz concret, verificind daca aceste informatii
nu urmadresc niciun scop legitim si pot fi comunicate,
daca informatiile solicitate reprezinta un secret fiscal
care nu poate fi divulgat, deoarece urmaresc realizarea
scopurilor legitime prevazute de articolul 54 din
Constitutie, §i daca nu exista o ingerinta
disproportionata in dreptul de acces la informatie.
Aceasta evaluare se face prin punerea in balanta a
drepturilor si intereselor concurente §i prin asigurarea
unui echilibru corect intre aceste principii, pornind de
la criteriile si rationamentele mentionate in Hotarirea
nr. 29 din 12 decembrie 2019.

68. Rezumind cele enuntate supra, Curtea conchide
ca articolul 129 punctul 19) din Codul fiscal este
constitutional, in masura in care organele fiscale §i
instantele de judecata pot verifica, la examinarea
cazurilor privind accesul la informatii, existenta unui
scop legitim pentru ingradirea accesului la informatiile
care constituie secret fiscal si pot pune in balanta
principiile concurente.”.




I11.Neconformitatea normelor propuse cu art. 2 §
1si art. 5 § 3 din Conventia de la Tromsg

O alta deficienta a proiectului de lege nr. 479 din 7
decembrie 2020 constd in faptul cd acesta propune
instituirea unui regim juridic preferential in realizarea
dreptului de acces la informatii pentru reprezentantii
mass-media.

O astfel de abordare este contrara cu art. 2 § 1 si art.
5 8 3 din Conventia de la Tromso.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

»1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fard a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricirei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebitd importanta pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Art. 5 8 3 din Conventia de la Tromse, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.




Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitdrile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinta
nu trebuie facuta pe baza naturii solicitirii sau a
statutului solicitantului.”.

Reglementarile Conventiei de la Tromse, expuse
supra, instituie principiul egalitatii dreptului de acces la
informatii. Orice persoand, indiferent de motivul,
intentia sau scopul solicitarii sale, are dreptul de a avea
acces la informatiile de interes public Tn mod egal,
beneficiind de totalitatea garantiilor legislative in acest
sens. Or, informatiile detinute de catre autoritatile
publice nu sunt colectate sau create pentru
beneficiul unor categorii restrinse de subiecti, ci
pentru beneficiul intregului public si al fiecarui
individ Tn parte.

Acest principiu este retinut plenar si din
perspectiva dreptului comparat. Or, nici un stat
parte la Conventia de la Tromse nu ofera un
tratament preferential jurnalistilor.

Astfel, in contextul reglementarilor si standardelor
internationale, precum si In contextul dreptului
comparat n materie, instituirea unor regimuri
preferentiale pentru categorii de persoane care nu sunt
defavorizate material, fizic sau psihic, comporta riscul
sa fi declarate neconstitutionale — prin prismaart. 16 din
Constitutie [Egalitatea] Tn coroborare cu art. 34 din
Constitutie [Dreptul la informatie].

131.

2. Publicarea proactiva de catre intreprinderile de
stat si municipale a informatiilor publice conform
capitolului II din proiect si nu potrivit Legii nr.

Precizare
Tn cazul Tntreprinderilor de stat sau municipale,
regimul publicarii proactive a informatiilor este
reglementat detaliat de Capitolul VI din Legea nr.




246/2017 cu privire la intreprinderea de stat si
municipal;

246/2017 cu privire la intreprinderea de
intreprinderea municipala.

stat §i

132.

3. Excluderea normelor prin care dispozitiile
Codului administrativ se aplica numai in masura in care
acestea nu contravin prevederilor prezentei legi, pentru
a nu crea confuzie si a exclude posibilitatea de a trata
cererile de informatii ca si petitii;

Precizare

Cererile de comunicare a informatiilor de interes
public sunt veritabile petitii (insd cu un regim juridic
special), din urmatoarele considerente:

I. Art. 52 alin. (1) din Constitutie prevede ca
cetatenii au dreptul sa se adreseze autoritatilor publice
prin petitii formulate numai in numele semnatarilor. lar,
la 8 34 din Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 25/2013
pentru controlul constitutionalitatii unor prevederi
referitoare la examinarea petitiilor anonime, nalta
Curte a statuat expres cd prin petitie se poate intelege
orice fel de cerere, reclamatie, propunere, sesizare,
adresatd organelor de resort, inclusiv cererea prealabila
prin care se contestd un act administrativ sau
nesolutionarea in termenul stabilit de lege a unei cereri.

Cu alte cuvinte, atit din interpretarea textuala, cit si
din interpretarea jurisprudentiala oferita de Curtea
Constitutionala, orice cerere prin care persoanele se
adreseazad autoritatilor publice este considerata a fi
petitie.

Il. Dezvoltarea prevederilor constitutionale expuse
supra este realizata prin art. 9 alin. (1) din Codul
administrativ, care prevede expres ca prin petitie se
intelege orice cerere, sesizare sau propunere adresatad
unei autoritati publice de catre o persoand fizicd si
juridica.




I11. De altfel, anterior intrarii in vigoare a Codului
administrativ, art. 8 alin. (4) din Legea nr. 190/1994 cu
privire la petitionare prevedea expres urmatoarele:

»(4) Petitiile (cererile) prin care se solicitd o
informatie oficiala se examineaza in termenele stabilite
in legislatia privind accesul la informatie.”.

Astfel, legislatia anterioard concretiza expres ca
cererile de acces la informatia oficiald sunt veritabile
petitii, care se examineaza in termenele stabilite de
legislatia privind accesul la informatie.

IV. Tn Romania, cererile de acces la informatiile de
interes public sunt de asemenea considerate petitii. Or,
Legea nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile
de interes public foloseste atit notiunea de cerere, cit si
notiunea de petitie si petitionar:

— art. 7 alin. (2):

wRefuzul comunicarii informatiilor solicitate se
motiveaza si se comunica in termen de 5 zile de
la primirea petitiilor.”;

— art. 9alin. (2):

,Daca in urma informatiilor primite petentul
solicita informatii noi privind documentele aflate
in posesia autoritatii sau a institutiei publice,
aceasta solicitare va fi tratata ca o noud petitie,
raspunsul fiind trimis in termenele prevazute la
art. 7 §18.”.

Precizam ca Constitutia Romaniei, la art. 51 alin. (1),
contine o prevedere identicd cu art. 52 alin. (1) din
Constitutia Republicii Moldova.

Astfel, in sensul prevederilor constitutionale si
dezvoltarilor normative infraconstitutionale, orice
adresari Tnaintate autoritatilor publice reprezinta petitii,
fiind exprimate in forma oricdror cereri, propuneri,
sesizadri, reclamatii, etc.

Tocmai din acest considerent mentinerea normei de
la art. 12 alin. (3) din prezenta lege este esentiala. Or,




este necesar de precizat expres ca in cazul unei
divergente intre o norma din Codul administrativ
(norma generald) si o norma din prezenta lege (norma
speciald), se aplica norma speciala.

Astfel, aceastd prevedere clarifica expres principiul
lex specialis derogat legi generali, prevazut la art. 5 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

In cazul excluderii normei de la art. 12 alin. (3),
existd riscul unor interpretari neconforme si eronate in
privinta  aplicabilitatii  prevederilor din  Codul
administrativ in detrimentul prevederilor speciale din
prezenta lege (in special 1n privinta formei, continutului
si termenelor de examinare a cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public).

133.

4. Includerea prevederilor privind solicitarea
informatiilor verbal, la telefon, nu doar la sediul
furnizorilor de informatii, imperios necesard, mai ales
pentru jurnalisti. Necesitatea introducerii unei astfel de
norme decurge din instituirea unor practici abuzive de
refuz in furnizarea de informatii, In special catre
jurnalistii care scriu stiri s au nevoie de
informatii/reactii in aceeasi zi, In caz contrar furnizarea
ulterioara a acestora devine irelevanta;

Se accepta

Pentru a asigura accesul rapid si flexibil al tuturor
solicitantilor, inclusiv al jurnalistilor, la informatiile
detinute de furnizorii de informatii, la art. 13 alin. (1)
lit. c¢) este prevazuta posibilitatea inaintdrii unor cereri
adresate verbal, direct sau prin telefon.

Aditional, la art. 18 alin. (4) este prevazut expres ca
cererile adresate verbal se solutioneaza imediat, in ziua
adresarii, dacd informatiile solicitate sunt disponibile de
a fi comunicate imediat.

134.

5. Exceptarea de la plata pentru furnizarea
informatiei volumul céreia depdseste 20 de pagini a
jurnalistilor si ONG-urile ale caror activititi au ca
obiect chestiuni de interes public;

Precizare

Instituirea caracterului gratuit pentru primele 20 de
pagini, precum si plata de 1 leu pentru fiecare pagina
aditionala, constituie una din cele mai progresive
prevederi in comparatie cu legislatia altor state si
acquis-ul Uniunii Europene.

Cu titlu de exemplu, in Roménia pentru absolut
fiecare pagina autoritdtile publice pot percepe o platad de
pind la 0,05% din salariul minim pe economie calculat
per pagini. In 2023, salariul minim pe economie in
Romania este 3000 de lei rominesti, iar 0,05% din




aceasta suma constituie 1,5 lei rominesti (i.e. circa 6 lei
moldovenesti per o pagini).?*

In Estonia primele 20 de pagini sunt gratuite, insa
fiecare pagind aditionald este contra o platd de 0,19
Euro (i.e. 3,80 lei moldovenesti per o pagini).?®

Aditional, caracterul gratuit al primelor 20 de pagini
este prevazut si de Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al
Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai

2001 privind accesul public la documentele
Parlamentului  European, ale Consiliului si ale
Comisiei.*

135.

6. Excluderea conditiei de respingere a cererii de
acces la informatii atunci cind a fost oferit un raspuns
cu privire la toate informatiile;

Nu se accepta

Excluderea acestei prevederi ar insemna ca
furnizorii de informatii vor fi obligati sd comunice in
mod repetat aceleasi informatii solicitate, indiferent de
numarul cererilor (e.g. Tn cazul unor 10 cereri repetate,
prin care se solicitd aceleasi informatii, furnizorul va fi
obligat sa le comunice, in mod repetat, de 10 ori).

O astfel de abordare este nerezonabila si
nejustificata.

136.

7. Includerea unor prevederi care ar interzice
furnizorilor de informatii sd refuze comunicarea
informatiilor de interes public pe motiv c@ aceasta nu
este documentata si/sau sistematizata,

Precizare
A se vedea comentariile de la pct. 73 din prezentul
tabel.

137.

8. Exceptarea de la aplicarea prevederilor capitolelor
I1-VII din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal (conditille de bazd pentru
prelucrarea, stocarea si utilizarea datelor cu caracter
personal, drepturile subiectului acestor date, organul de

control al prelucrdrii lor si controlul protectiei

Precizare
Exceptarea de la aplicarea prevederilor capitolelor
-Vl din Legea nr. 133/2011 privind protectia datelor
cu caracter personal, in cazul prelucrarii datelor cu
caracter personal in scopuri jurnalistice, va fi realizata
prin intermediul proiectului de lege privind modificarea

24 Art. 18 alin. (5) din Normele metodologice de aplicare a Legii nr. 544/2001 privind liberul acces la informatiile de interes public:
https:/legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34417

25 Art. 25 alin. (2) din Legea informatiei publice:

https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Estonia.pdf

% Art. 10 alin. (1) din Regulamentul (CE) nr. 1049/2001 al Parlamentului European si al Consiliului din 30 mai 2001 privind accesul public la documentele Parlamentului European, ale
Consiliului si ale Comisiei — https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=en



https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocument/34417
https://www.rti-rating.org/wp-content/uploads/Estonia.pdf
https://eur-lex.europa.eu/legal-content/EN/TXT/PDF/?uri=CELEX:32001R1049&from=en

respectivelor date) in cazul prelucrdrii datelor cu
caracter personal in scopuri jurnalistice; aplicarea unor
exceptii de la regula generald care sa confere drepturi
mai largi mass-media de a colecta/accesa si prelucra
date de interes public, inclusiv cu caracter personal nu
este asigurata.

unor acte normative (nr. unic 3/MJ/2023), care se afla
in procedura de avizare si consultare publici.?’

Cu toate acestea, precizdm ca ,exceptiile
jurnalistice” prevazute supra, care isi au sediul in art.
85 din Regulamentul (UE) 2016/679 al Parlamentului
European si al Consiliului din 27 aprilie 2016 privind
protectia persoanelor fizice in ceea ce priveste
prelucrarea datelor cu caracter personal si privind
libera circulatie a acestor date si de abrogare a
Directivei 95/46/CE (Regulamentul general privind
protectia datelor), se refera la prelucrarile datelor cu
caracter personal efectuate de catre jurnalisti sau alte
persoane care urmaresc realizarea unui scop jurnalistic
(e.g. activisti civici, organizatii non-guvernamentale,
etc.), nu si la prelucrarea efectuata de autoritatile
publice.

Accentuam ca, precum reiese si din Raportul privind
implementarea prevederilor specifice ale
Regulamentului General privind Protectia Datelor®,
art. 85 nu este incident accesului la informatiile detinute
de autoritatile publice. Or, aceste aspecte sunt
reglementate de un articol distinct — art. 86 din
Regulamentul General privind Protectia Datelor, care
prevede urmatoarele:

,Datele cu caracter personal din documentele
oficiale detinute de o autoritate publica sau de un
organism public sau privat pentru indeplinirea unei
sarcini care serveste interesului public pot fi divulgate
de autoritatea sau organismul respectiv in conformitate
cu dreptul Uniunii sau cu dreptul intern sub incidenta
caruia intrd autoritatea sau organismul, pentru a
stabili un echilibru ntre accesul public la documente
oficiale si dreptul la protectia datelor cu caracter
personal in temeiul prezentului regulament.”.

27 Proiectul de lege privind modificarea unor acte normative (nr. unic 3/MJ/2023) — https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/3_mj 2023.pdf

28 Report on the implementation of specific provisions of the General Data Protection Regulation — https:/bit.ly/3zeQKPu



https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/3_mj_2023.pdf
https://bit.ly/3zeQKPu

Dupa cum se observa din continutul art. 86, acesta,
spre deosebire de art. 85, nu prevede careva exceptii,
exonerdri sau derogdri 1n materia accesului la
informatiile detinute de autoritatile publice, fiind deplin
aplicabile toate prevederile din Regulamentul General
privind Protectia Datelor, in conditii egale pentru toti
solicitantii.?

Accentudm cd@ esenta ,.exceptiilor jurnalistice”,
prevazute la art. 85, consta in prevenirea intimidarilor
si presiunilor asupra jurnalistilor ca sa isi dezvaluie
sursele confidentiale, precum si, in special, oferirea
interes public.®

Astfel, prevederile de la art. 85 nu au nici o
tangenta cu accesul la informatiile detinute de
autoritatile publice. Or, in acest sens este incident
art. 86, care nu prevede careva exceptii, exonerari
sau derogari.

Aceste aspecte sunt retinute plenar atit in ghidarile
Comisarilor pentru Informatii din alte state®!, cit si in
doctrina juridica.®

In aceasti ordine de idei, accentuim ci
prevederile de la art. 86 din Regulamentul General
privind Protectia Datelor sunt intr-o corespundere
deplina cu prevederile Conventiei de la Tromso.

Or, art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

29 The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Article 86. Processing and public access to official documents, Oxford University Press, 2020, pp. 1213-1222
%0 European Commission, Communication from the Commission to the European Parliament and the Council, COM(2020) 264 final, Brussels, 2020 — https://bit.ly/40kgWgN

3L A se vedea:

Personal information (section 40 and regulation 13), Freedom of Information Act, Environmental information Regulations, Information Commissioner’s Office — https://bit.ly/3Znl9pm

Data protection and journalism — code of practice, Information Commissioner’s Office — https://bit.ly/3nqdHg9
32 A se vedea:

Journalistic exemption under the European data protection law, Natalija Bitiukova, Vilnius, 2020 — https://bit.ly/3iNSNoL

The EU General Data Protection Regulation (GDPR), Article 85. Processing and freedom of expression and information, Oxford University Press, 2020, pp. 1202-1212



https://bit.ly/40kqWgN
https://bit.ly/3Znl9pm
https://bit.ly/3nqdHg9
https://bit.ly/3iNSNoL

»1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fard a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricdrei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebitd importanta pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Art. 5 8 3 din Conventia de la Tromsg, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

,»3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului
la documente oficiale trebuie sa fie tratate in mod egal.
In calitate de reguld, solicitdrile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinti
nu trebuie facutd pe baza naturii solicitirii sau a
statutului solicitantului.”.

138.

In acelasi timp, insistim asupra urmitoarelor
propuneri de imbunatatire a proiectului care a modificat
unele prevederi anterioare prevazute in proiectul remis
spre avizare:

Se accepta
Notiunea ,,informatii publice” este substituitd cu
notiunea ,,informatii de interes public”.




a) revenirea la notiunea de ,,informatii de interes
public”

In nota informativa la proiect se mentioneazi ci,
,»desi Conventia de la Tromso opereaza cu notiunea de
,,documente oficiale”, aceasta este definita la art. 1 § 2
(b) drept toate ,,informatiile inregistrate in orice forma,
elaborate sau receptionate si detinute de autoritatile
publice.” Din acest considerent, din punct de vedere al
dreptului comparat, atit in statele parti la Conventia de
la Tromsg, Cit si in majoritatea jurisdictiilor din lume,
se opereaza preponderent cu notiunea de ,,informatie”,
in diferite varietdti lingvistice (informatie, informatie
publica, informatie de interes public, etc.).

Art. 34 alin. (1) din Constitutie prevede ca, dreptul
persoanei de a avea acces la orice informatie de interes
public nu poate fi ingradit. In acest sens, potrivit art. 3
alin. (3) si (4) ale Legii cu privire la actele normative
nr. 100/2017, actul normativ trebuiec sa corespunda
prevederilor Constitutiei Republicii Moldova, tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte,
principiilor si normelor unanim recunoscute ale
dreptului international, precum si legislatiei Uniunii
Europene. Proiectul actului normativ trebuie corelat cu
prevederile actelor normative de nivel superior sau de
acelasi nivel cu care se afld in conexiune.

139.

b) solicitarea verbala a informatiilor

Argumentul precum ca ,,in cazul cererilor verbale,
depuse prin telefon, nu existd mecanisme care ar
asigura Inregistrarea, evidenta si controlul intern
managerial, real si efectiv, al procedurii de examinare
si solutionare a cererilor” nu tine, intrucit un astfel de
mecanism poate fi creat.

Ideea ca, ,,este imperativ ca cererile verbale sa fie
inscrise intr-un proces-verbal, care sa fie verificat si
semnat de solicitant in calitate de asigurare a faptului ca
datele introduse Tn acest proces-verbal sunt veridice si

Se accepta

Pentru a asigura accesul rapid si flexibil al tuturor
solicitantilor, inclusiv al jurnalistilor, la informatiile
detinute de furnizorii de informatii, la art. 13 alin. (1)
lit. ¢) este prevazutd posibilitatea Tnaintdrii unor cereri
adresate verbal, direct sau prin telefon.

Aditional, la art. 18 alin. (4) este prevazut expres ca
cererile adresate verbal se solutioneaza imediat, in ziua
adresarii, dacd informatiile solicitate sunt disponibile de
a fi comunicate imediat.




nu au fost denaturate de functionarul responsabil de
intocmirea documentului”, de asemenea, este una
speculativa avind in vedere ca, atit in cazul cererii
transmise in forma electronica, Cit si a celei expediate
prin posta sau fax, nu este imperativdi semndtura
solicitantului Tn procesul-verbal.

Daca, in opinia autorului, cererile scrise reprezinta o
garantie procedurald pentru solicitant, menite sa asigure
realizarea efectiva a dreptului de acces la informatie si,
prin urmare, nu trebuie interpretate ca o ,,piedica
birocratica”, de ce atunci Codul administrativ permite
depunerea petitiilor verbale?

Prin constatarea ca, cererile de comunicare a
informatiilor publice sunt, ipso facto, veritabile petitii,
ne intareste convingerea cd, insusi autorul legii nu
distinge clar aceste doud notiuni absolut diferite si
”bagd in ceatd” si mai mult viitorii aplicanti ai legii, or
Constitutia distinge clar la art. 34 - Dreptul la
informatie si la art. 52 - Dreptul de petitionare.

De mentionat cd, dreptul de acces la informatie nu
poate fi supus unor restrictii formale si nejustificate, or,
cerintele de formd si procedura stabilite de Codul
administrativ. nu pot fi imputate accesului la
informatiile de interes public.

Legea Romaniei privind liberul acces la informatiile
de interes public, statueaza cd, autoritdtile si institutiile
publice sunt obligate sa asigure persoanelor, la cererea
acestora, informatiile de interes public solicitate n scris
sau verbal. Informatiile de interes public solicitate
verbal de catre mijloacele de informare in masa vor fi
comunicate, de reguld, imediat sau in cel mult 24 de ore.

In altd ordine de idei, referitor la pretinsa distinctie
dintre petitii si cererile de comunicare a informatiilor de
interes public, a se vedea comentariile de la pct. 132 din
prezentul tabel.

140.

¢) micsorarea termenelor

Proiectul de lege supus reavizarii prevede majorarea,
in unele cazuri chiar dublarea, tuturor termenelor setate
anterior fard vreo argumentare in acest sens (a se vedea
art. 10 (1), 14, 16, 18).

Precizare
Nici o prevedere din prezenta lege nu contine
cuvintul ,,calendaristice”. Or, conform art. 384 din
Codul civil, termenele se instituie, inter alia, prin
indicarea unei date calendaristice.




Mai mult, conform indicatiilor metodologice privind
regulile de tehnica legislativa ale MJ, pct. 59, prevede
evitarea ,,cuvintului ,,calendaristice” la determinarea
curgerii si calculdrii termenilor. Or, aceasta este regula
generald de curgere a termenului. In caz contrar, se
poate interpreta per a contrario ca, in celelalte cazuri in
care nu s-a specificat ca, zilele sunt calendaristice, de
fapt se au in vedere zile lucratoare, de sarbatoare, pare,
impare”.

Totodatd, doar la art. 18 se stabileste termenul in
,»Zile calendaristice”, in timp ce toate celelalte termene
sunt setate in ,zile lucritoare”. In acest context,
solicitim uniformizarea terminologiei agsa cum prevede
Legea 100/2017 si reducerea termenului de la 15 zile la
10 zile lucratoare, iar cel de ,,10 zile”, in cazul in care
se solicitd un volum mare de informatii, care necesita
timp suplimentar pentru prelucrarea acestora, cu ,,5
zile” asa cum era prevazut anterior si asa cum prevede
Lege 982/2000.

Prin majorarea termenelor, autorul nu doar ca nu
faciliteazd accesul la informatii (asa cum este si scopul
elaborarii acestui proiect de lege), dar per a contrario,
il ingreuneaza.

Astfel, conform regulilor de tehnica legislativa, in
cazul in care nu este specificat expres ca zilele sunt
,lucrdtoare”, atunci acestea sunt calendaristice (a se
vedea, de exemplu, art. 60 din Codul administrativ).

Este important ca termenele de examinare si
solutionare a cererilor sa fie expuse in zile
calendaristice si nu lucrdtoare, deoarece sistemele
informationale automatizate (inclusiv SIA ,e-
Cancelaria”) asigura evidenta termenelor de examinare
in zile calendaristice. lar evidenta in zile lucratoare este
problematicd cind anumite zile sunt declarate de
odihna.

Referitor la termenul de prelungire a examinarii
cererii, prevazut la art. 18 alin. (2), absoluta majoritate
a autoritatilor au exprimat obiectii 1n privinta faptului
ca un termen de prelungire cu doar cel mult 5 zile va fi
insuficient in cazul solicitdrii unui volum foarte mare de
informatii. Fapt ce, din start, va determina depasirea
termenelor legale.

Tn calitate de compromis, s-a agreat ca extinderea
termenului initial de 15 zile sa fie posibila cu cel mult
de pina la 10 zile, numai in cazul in care se solicita un
volum mare de informatii, care necesitd timp
suplimentar pentru prelucrarea acestora. lar prelungirea
are efect doar daca este comunicatd solicitantului in
scris, in interiorul termenului prevdzut la alin. (1) si
impreund cu motivele prelungirii.

De altfel, precizam ca termenul de prelungire cu doar
10 zile calendaristice este unul din cel mai mic din
jurisdictiile europene:

— Croatia — cu pina la 15 zile calendaristice;

— [Estonia — cu pina la 15 zile lucratoare;

— Ucraina — cu pina la 20 de zile lucratoare;

— Serbia — cu pina la 25 de zile calendaristice;

— Slovenia — cu pina la 30 de zile lucratoare.




141.

d) asigurarea accesului la informatia de interes
public a reprezentantilor mass-media

Libertatea presei si a mass-media merge mind in
mina cu libertatea de exprimare si accesul la informatii,
lar intr-o societate democratica toate le sunt deopotriva
acordate jurnalistilor si publicului. Cu toate acestea, in
Republica Moldova, organizatiile de media nationale si
internationale identificd restrictia accesului la
informatie ca una din cele mai semnificative probleme
cu care se confrunt jurnalistii si mass-media. Tn ultimii
20 de ani, organizatii ca Freedom House si Reporters
Without Borders au evidentiat limitarea accesului la
informatii, Tmpreuna cu intimidarea si atacurile asupra
jurnalistilor, dezinformarea internd si propaganda
externd, precum si controlul politic si oligarhic al
autoritatilor de reglementare si mijloacelor de
informare in masa ca cele mai mari provocari pentru
activitatea jurnalistilor si mass-mediei din Republica
Moldova. Consideram ca, noua Lege trebuie sa asigure
accesul la informatiile de interes public reprezentantilor
mass-media.

Potrivit Raportului de evaluare ex-post impact
asupra Legii nr. 982/2000 privind accesul la informatii,
rolul vital al media in facilitarea si stimularea dreptului
publicului de a primi si de a comunica informatii si idei
a fost recunoscut in mod repetat de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului, dupa cum urmeaza:
,Indatorirea presei este sa comunice — de o maniera
conforma cu obligatiile si cu responsabilititile ei —
informatii si idei privitoare la toate chestiunile de
interes public. Nu doar ea are sarcina de a comunica
asemenea informatii si idei: publicul are, de asemenea,
dreptul de a le primi. Daca ar fi fost altfel, presa nu ar fi
putut juca rolul ei vital de ,,cline de paza” al societatii
democratice (vezi BladetTromsg si Stensaas v.
Norvegia [MC], 20 mai 1999, §§ 59 si 62).”

Precizare

Prevederile prezentului proiect de lege reprezinta o
imbunatatire importantd a cadrului normativ national,
care va asigura realizarea efectiva a dreptului
constitutional de acces la informatie a cetatenilor si,
inclusiv, a jurnalistilor si reprezentantilor mass-media,
in spiritul Conventiei de la Tromsg si standardelor
internationale.

Or, dupa cum prevede si Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso: ,|...] prevederile Conventiei
sunt de o deosebita importanta pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de , ciine de paza” in privinta bunei
functionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-o
societate democraticd, care a fost recunoscut deplin de
catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor

Omului [...]".




Recomandarea CM/Rec(2016)4 a Comitetului de
Ministri catre statele membre privind protectia
jurnalismului si siguranta jurnalistilor si a altor actori
media (adoptatd de Comitetul Ministrilor la 13 aprilie
2016 la cea de-a 1253-a reuniune a adjunctilor
ministrilor) statueaza cd ,,Statele membre ar trebui sa
pund in aplicare un cadru legislativ cuprinzétor care sa
permitd jurnalistilor si altor actori media sa contribuie
la dezbaterea publica in mod eficient si fard teama. Un
astfel de cadru ar trebui (...) sa garanteze accesul
publicului la informatii (...).

Amnesty International
Moldova

142.

Cu referire la art. 15, Nota Informativa mentioneaza
ca ... dacd legea prevede conditii suplimentare de
forma in vederea solicitarii anumitor informatii, atunci
acestea urmeaza a fi respectate in virtutea prioritatii
normei juridice derogatorii (e.g. art. 6 fin Legea
cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998)”. insi,
aceasta mentiune nu este inclusa in textul propriu-zis al
proiectului de lege. Intrucit art. 15 prevede continutul
cererii si elementele obligatorii pe care solicitantii
trebuie sa le intruneasca, in vederea asigurarii claritatii
si previzibilitatii legii, mentiunea din nota informativa
trebuie inclusd in textul propriu-zis al legii. De altfel,
solicitantul risca sa nu cunoascd despre posibilitatea
necesitatii unor documente aditionale conform altor
legi pentru a asigura respectarea elementelor esentiale
ale cererii de acces la informatii.

Precizare

Includerea acestei prevederi in textul legii va
determina riscul unor interpretari eronate si abuzive din
partea furnizorilor de informatii. In special, ar exista
riscul ca furnizorii sd solicite intrunirea cerintelor de
continut prevazute de Codul administrativ in privinta
petitiilor (art. 75).

Odatd ce anumite conditii de forma se regdsesc in
alte legi organice, atunci, In virtutea principiului lex
specialis derogat legi generali, aceste conditii vor fi
aplicabile direct.

143.

Cu referire la art. 20, autorii proiectului au invocat
de mai multe ori in tabelul cu comentarii ca in
conformitate cu pct. 56 din Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromsg, ... ajutorul cu intelegerea nu
implica obligatia de a traduce documente sau de a
furniza explicatii tehnice sau juridice de 1inaltd
specializare”. In interpretarea noastra, acest punct din
raport de fapt nu evidentiaza lipsa in textul Conventiei
a unei norme onerative care ar impune furnizorii de a

Precizare

Furnizorii de informatii, In masura in care vor avea
o astfel de capacitate, vor putea oferi traducerile
informatiilor solicitate si fara o prevedere expresa in
textul legii.

Accentudm ca nici in statele Tn care sunt instituite
mai multe limbi oficiale (e.g. Belgia, Elvetia, Canada)
nu existd obligatia statului de a asigura traducerea la




oferi informatii intr-o alta limba decit cea in care sunt
disponibile, ci mai degraba se atesta posibilitatea
introducerii unei norme dispozitive in aceastd privinta.
Altfel spus, furnizorul nu are obligatia de a traduce
informatiile, dar consideram oportun de a nu exclude
situatiile Tn care furnizorul ar putea oferi o informatie
tradusd la solicitarea persoanei, in cazul in care
furnizorul dispune de o astfel de capacitate. Prin
urmare, propunem de a complementa art. 20 cu un
alineat care sa prevadd urmatoarele: “Furnizorul de
informatii poate oferi traducerea informatiilor la
solicitare, in caz ca dispune de o astfel de capacitate.”

solicitare a informatiilor detinute in alte limbi sau
formate.

144,

Cu referire la art. 22, propunem ca in cazul in care
furnizorul de informatii nu dispune de informatiile
solicitate, dar cunoaste ca acestea se afla la dispozitia
unui alt furnizor de informatii, atunci primul sa aiba de
fapt obligatia si nu dreptul discretionar de a readresa
cererea. Aceasta se datoreaza necesitatii de asigurare a
celeritatii procesului de obtinere a informatiilor de cétre
solicitant.

Nu se accepta
Tn contextul in care pentru readresarea neintemeiati
a cererilor este prevazuta raspundere pecuniara, o astfel
de prevedere pare a fi prea drastica in raport cu
furnizorii de informatii.

A.O. ,,Centrul de Resurse
Juridice din Moldova”

145.

In continuare, CRIJM propune cateva modificari
cheie care sd Tmbundtateasca proiectul de lege privind
accesul la informatiile publice. In special, propunem
urmatoarele:

Modificarea titlului legii din ,,Lege privind accesul
la informatiile publice” in ,Lege cu privire la
informatiile de interes public” si alinierea textului legii
conform acestei modificarii. Aceastd modificare
exclude interpretarile tendentioase. Nu toate
informatiile solicitate sunt de interes public (cand se
solicitda informatii care viseaza doar solicitantul) si nu
orice informatie de interes public este publica
(publicatd de autoritdti). Aceasta formulare este
totodata prezenta in Constitutia Republicii Moldova.

Se accepta
Notiunea ,,informatiile publice” se substituie cu
notiunea ,,informatiile de interes public”.

146.

Completarea listei furnizorilor de informatii cu
executorii judecdtoresti si notarii, si partidele politice si

Nu se accepta




organizatiile social-politice. Aceastd completare este
justificatd 1n cazul notarilor si executorilor prin
serviciile publice pe care le presteaza, iar in privinta
partidelor, prin natura activitatii pe care o presteaza si
finantarea pe care o primesc de la stat.

Referitor la executorii judecatoresti si notarii,
totalitatea informatiilor detinute de acesti subiecti
constituie secret profesional si nu pot fi divulgate in
virtutea interdictiilor legale exprese.

Referitor la partidele politice, a se vedea obiectia
pertinentd Tnaintatd de A.O. ,,Centrul de Politici si
Reforme” din Sinteza anterioara (dupa prima avizare) —
pct. 381 din tabel.

147.

Includerea specificarilor privind cazurile in care este
interzisa limitarea accesul la informatiile de interes
public ce constituie date cu caracter personal care
deriva din activitatea profesionala a agentilor publici, in
sensul Legii integritatii nr. 82/2017. Specificarile date
sunt necesare pentru a oferi o mai buna claritate a
textului si pentru a facilita eradicarea situatiilor
raspandite de refuz in oferirea informatiilor de interes
public invocand viata privata.

Se accepta
Prevederea a fost reintrodusi. A se vedea, de
asemenea, si comentariile de la pct. 101 din prezentul
tabel.

148.

Excluderea din textul proiectului legii a mentiunii
privind faxul care este un mijloc de comunicare depasit.
Legea este adoptatd pentru a fi aplicata multi ani
inainte. Nu este cert dacd in viitor faxul va mai fi folosit
ca mijloc de comunicare eficient si daca faxurile se vor
mai produce in general. Avand in vedere tendinta de
digitalizare, mentinerea faxului ca mijloc obligatoriu de
comunicare nu este justificata.

Precizare
Mentiunea privind faxul este prevazuta si la art. 72
alin. (2) lit. a) din Codul administrativ. Or, acest mijloc
de comunicare mai persistd in cadrul autoritdtilor
publice, in special la nivel local.

149.

Excluderea tratarii cererilor de informatii de interes
public ca petitii si excluderea elaborarii unui proces
verbal Tn cazul cererilor depuse verbal, acest aspect
fiind dificil de realizat in practica. Pentru asigurarea
unui proces simplist si eficient, insistam ca solicitarile
de informatii de interes public depuse verbal sd fie doar
notate n registru.

Se accepta

Pentru a asigura accesul rapid si flexibil al
solicitantilor la informatiile detinute de furnizorii de
informatii, la art. 13 alin. (1) lit. c) este prevazuta
posibilitatea Tnaintdrii unor cereri adresate verbal, direct
la sediul furnizorului sau prin telefon.

Aditional, la art. 18 alin. (4) este prevazut expres ca
cererile adresate verbal se solutioneaza imediat, in ziua
adresarii, dacd informatiile solicitate sunt disponibile de
a fi comunicate imediat.




150.

Micsorarea termenului de examinare si solutionare a
cererilor de informatii de interes public de la15la 5 zile
din data depunerii cererii, iar in cazul mass-media
insistdm ca cererile sd fie examinate si solutionate si
mai rapid — adica imediat sau in maxim o zi lucratoare,
termenul putand fi prelungit la maxim 3 zile lucratoare.
Aceasta reducere este dictata de digitalizarea serviciului
public. Totodata, neintroducerea unui termen mai scurt
pentru mass-media riscd sa faciliteze distribuirea
informatiilor neadevarate, avand 1n vedere ca jurnalistii
nu vor astepta 15 zile pentru a publica un material.

Se accepta partial

La art. 18 alin. (4) este prevazut expres ca cererile
adresate verbal se solutioneaza imediat, In ziua
adresarii, dacd informatiile solicitate sunt disponibile de
a fi comunicate imediat.

Aceasta prevedere va fi opozabilda tuturor
solicitantilor, nu doar reprezentantilor mass-media. Or,
0 alta abordare va fi contrarda cu art. 2 § 1 si art. 5 § 3
din Conventia de la Tromso.

Art. 2 § 1 din Conventia de la Tromse prevede
urmatoarele:

»1. Orice parte va garanta dreptul oricarei
persoane, fard a o discrimina sub vre-un motiv, de a
beneficia de acces la documentele oficiale detinute de
autoritatile publice, la solicitare.”.

Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromso statueaza urmatoarele:

»17. Conventia oferd ,oricirei persoane” dreptul
de a avea acces la documentele oficiale, indiferent de
motivele si intentiile lor. Desi prevederile Conventiei
sunt de o deosebitd importantd pentru jurnalisti,
deoarece le ofera instrumentele necesare pentru a-si
exercita rolul de ,ciine de pazd” in privinta bunei
Sfunctionari a institutiilor publice — un rol crucial intr-
o societate democraticd, care a fost recunoscut deplin
de catre jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului — Conventia nu face nicio distinctie intre
acestia si alti indivizi.”.

Art. 5 8 3 din Conventia de la Tromse, la rindul sau,
prevede urmatoarele:

3. Solicitarile accesului la documente oficiale vor fi
tratate in mod egal.”.




Referitor la acest paragraf, Raportul explicativ al
Conventiei de la Tromseo statueaza urmatoarele:

»48. Paragraful 3 prevede ca solicitarile accesului la
documente oficiale trebuie sd fie tratate in mod egal. In
calitate de regula, solicitarile trebuie solutionate in
ordinea primirii. Nici o distinctie in aceastd privinta
nu trebuie facutd pe baza naturii solicitirii sau a
statutului solicitantului.”.

Referitor la reducerea termenului general de
examinare si solutionare a cererilor, accentuam ca, din
punct de vedere al dreptului comparat, termenul
prevazut de prezenta lege este unul din cel mai mici si
este la limita capacitatilor functionale ale autoritatilor
publice din Republica Moldova.

Cu titlu de exemplu, Tn statele cu un indice inalt in
domeniul accesului la informatie, existd urmatoarele
termene de bazad pentru examinarea si solutionarea
cererilor:

a) Albania — pina la 10 zile lucratoare;

b) Slovenia — pina la 20 de zile lucratoare;

c) Serbia — pina la 15 zile calendaristice;

d) Croatia — pina la 15 zile calendaristice;

e) Macedonia de Nord — pina la 30 de zile
calendaristice.

151. Actiunea in contencios administrativ s se Tnainteze Nu se accepta
in decurs de 30 de zile inclusiv de la expirarea Pentru ipoteza respectiva, art. 209 alin. (1) lit. b)
termenului  pentru  necomunicarea  raspunsului. | coroborat cu art. 165 alin. (1) din Codul administrativ
Termenul de un an de la data expirarii termenului este | prevede termenul de un an pentru fnaintarea actiunii in
unul prea mare. contencios administrativ. Astfel, in acest sens sunt
instituite garantii mai Tnalte pentru justitiabili.
152. Termenul privind examinarea si solutionarea Nu se accepta

cauzelor de contencios administrativ sd fie solutionate
de la data depunerii actiunii, nu din data acceptarii
acesteia pentru a evita Tnregistrarea cu intarziere a
actiunii si tergiversarea termenului. Din acelasi motiv,

Intre data depunerii actiunii si data acceptarii actiunii
pot surveni cazurile in care nu se da curs cererii (art.
235 din Codul administrativ). Tn acest termen,
judecatorul nu poate indeplini careva acte procedurale
si, prin urmare, acest termen nu trebuie sa fie inclus in




propunem modificarea termenului prelungit de judecare
a cauzei de la 3 luni la 1 luna.

termenul-limita pentru examinarea si solutionarea
cauzei.

Referitor la reducerea termenului de prelungire a
examindrii si solutiondrii cauzei, mentiondm ca, in
conformitate cu pct. 3.2.33. din Nomenclatorul
gradelor de complexitate, din Regulamentul privind
stabilirea gradelor de complexitate unice nationale a
cauzelor judiciare penale, contraventionale si civile,
aprobat prin Hotarirea Consiliului  Superior al
Magistraturii nr. 165/6 din 18 februarie 2014, cauzele
judiciare referitoare la actiunile privind accesul la
informatie sunt apreciate cu un grad de complexitate
foarte Tnalt — 9 din 10 pct.

Astfel, pornind de la acest fapt, legea trebuie sa
prevada posibilitatea extinderii termenului cu cel putin
inca 3 luni, pentru a asigura o examinare intemeiata a
cauzei. In special daci judecitorul va considera
necesard citarea participantilor la proces pentru
elucidarea mai detaliatd a circumstantelor cauzei.

De altfel, chiar si in cazul cererilor cu valoare redusa
(care au un grad de complexitate mai mic), Codul de
procedura civila prevede termenul de pind la 6 luni
pentru examinarea si solutionarea cauzelor judiciare.

Centrul National Anticoruptie
(expertiza anticoruptie)

153.

Norma propusa la art.3 din proiect defineste
notiunea de ,,informatii publice”, oferind o intelegere
prea larga a notiunii respective, care lasa prea mult loc
de interpretari.

Prevederea genereaza incertitudinea categoriilor de
informatii care se incadreaza in notiunea de ,,informatii
publice”. Lipsa unei concretizdri a faptului ca
informatiile publice detinute de furnizorii de informatii
se referd la activitatile sau rezulta din activitatile acestor
furnizori creeaza riscul adoptarii unor norme care sa
permitd obtinerea abuziva a unor informatii detinute de
furnizorii de informatii care privesc informatii cu

Nu se accepta

Art. 1 8 2 (b) din Conventia de la Tromse opereaza
cu o definitie de generalitate absolutd a documentelor
oficiale in privinta carora orice persoana poate solicita
accesul:

., "documente oficiale” inseamna toate informatiile
inregistrate in orice formd, elaborate sau receptionate
si detinute de autoritditile publice”.

Referitor la aceasta definitie, pct. 11 din Raportul
explicativ al Conventiei de la Tromso precizeaza
urmatoarele:

,11. Paragraful 2, sub-paragraful b specifica
domeniul de aplicare al Conventiei prin definirea




accesibilitate limitata, viata familiala si privatd a unor
persoane etc.

Respectiv, notiunea de ,,informatii publice” va crea
confuzii la aplicare, iar acest fapt impune revizuirea
definitiei acesteia la descrierea categoriilor de
informatii ce cuprind ,,informatiile publice” in vederea
asigurarii claritatii legii in sensul art.54 alin.(1) lit. a)
din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative,
care prevede cd ,,[...] continutul proiectului se expune
intr-un limbaj clar si concis, pentru a se exclude orice
echivoc”, fapt constatat si de Curtea Constitutionala in
Hotarirea sa nr.26/2016, pct.51.

Se recomanda reexaminarea normei propuse la art.3
din proiect, oferind astfel o noua redactie cu caracter
exhaustiv a definitiei notiunii de ,,informatii publice”.

notiunii ,,documentelor oficiale” in sensul prezentei
Conventii. Aceasta este o definitie foarte larga:
,,documente oficiale” sunt considerate a fi orice
informatii elaborate sau receptionate si detinute de
autoritatile publice, care sunt inregistrate pe orice
suport fizic, indiferent de forma sau formatul acestuia
(texte scrise, informatii inregistrate pe o banda sonora
sau audiovizuala, fotografii, e-mailuri, informatii
stocate in format electronic, cum ar fi baze de date
electronice, etc.).”.

Prin urmare, in strictd conformitate cu prevederile
imperative ale Conventiei de la Tromso, definitia
Linformatiilor de interes public” este redatd cu
generalitate absoluta, i.e. toate informatiile inregistrate
si detinute de furnizorii de informatii.

Precizam cd accesul la informatiile cu accesibilitate
limitatd urmeaza a fi refuzat in conformitate cu art. 7 si
8 din prezenta lege.

154.

Din analiza normei precitate [la art. 10] se constata
ca aceasta posedda potential coruptibil si la aplicare
poate admite abuzuri, in dependentd de interesul
urmarit al responsabililor de implementare.

Este de retinut cd formularile continute in textul
normei ,subiecte de interes public” si ,,subiect de
rezonantd sporita” au un sens confuz si vor ldsa loc de
interpretari abuzive din partea furnizorului de
informatii, iar ca urmare va apdrea discretia excesiva de
a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care i
sunt convenabile, atit pentru propriile actiuni, cit si
pentru actiunile altor subiecti de drept cérora aceste
termene le sunt aplicabile.

Utilizarea 1n cuprinsul normelor a textului ,,subiecte
de interes public si rezonantd sporitd” nu corespunde
celor trei criterii de accesibilitate, previzibilitate si
claritate potrivit carora norma de drept trebuie sa fie
formulata cu suficienta precizie, astfel incit sa permita

Nu se accepta

O formulare care sa specifice concret subiectele de
rezonantd sporita ar fi inoportuna.

In Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 24/2021
privind controlul constitutionalitatii articolului 129
punctul 19) din Codul fiscal (definitia ,,secretului
fiscal”), Inalta Curte a statuat urmatoarele:

57. Curtea noteaza cd, in privinta unor prevederi
normative cu caracter general, Curtea Europeand a
stabilit ca acestea constituie o modalitate mai practica
de a atinge un scop legitim decit prevederile care
permit 0 examinare de la caz la caz. Acest ultim sistem
poate genera un risc semnificativ de incertitudine, de
litigii, de costuri si de intirzieri (a se vedea James si
altii v. Regatul Unit al Marii Britanii si Irlandei de
Nord, 21 februarie 1986, § 68) [HCC nr. 17 din 23 iunie
2020, § 83].”.




persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada,
in mod rezonabil, in functie de circumstantele cauzei,
consecintele acestei conduite, expuse in Hotarirea
Curtii Constitutionale nr.26/2010 asupra exceptiei de
neconstitutionalitate a prevederilor alin.(6) art.63 din
Codul de procedura penala.

Pericolul coruptibil in acest caz consta in faptul ca,
la aplicare termenele utilizate pot provoca practici
vicioase de interpretare a sensului acestei normei, in
dependentd de  interesul  responsabililor  de
implementare, practici care pot fi abuzive de stabilire a
regulilor convenabile propriilor interese.

Se recomanda completarea proiectului cu prevederi
care stabilesc clar si fard echivoc categoria de informatii
potrivit carora vor fi considerate informatiile ca fiind
»subiecte de interes public” si ,,subiecte de rezonanta
sporitd”.

Nu poate fi retinut elementul coruptibil in privinta
comunicarii despre evenimentele oficiale organizate de
autoritatea publicd (sedinte, intilniri, conferinte de
presa, colegii si altele), or, art. 9 alin.(1) lit. g) se referda
anume la aceasta informatie. Norma propusa va oferi un
grad sporit de accesibilitate la informatia privind
evenimentele la care se preconizeaza abordarea unor
subiecte de rezonantd, cu accentul pe informarea
anticipata despre organizarea acestora. Chiar si in
ipoteza in care autoritatea nu califica subiectul a fi de
rezonantd si nu publicd anticipat anunturi despre
eveniment, nu o exonereaza de obligatia de publicare a
informatiei dupa incheierea evenimentului, inclusiv
privind deciziile adoptate la intrunirile publice
respective (art. 10 alin.(2) coroborat cu art. 9 alin.(1) lit.
g) din proiectul legii).

155.

Propunerea legislativa [de la art. 12 alin. (3)] este
de aplicare a normei in interpretarea preferata, in
dependentd de  interesul  responsabililor  de
implementare si control al aplicarii.

Se atentioneazd asupra coliziei, intr-o anumita
masura, expresia utilizatd de genul ,,in masura in care
nu contravin prezentei legi” va crea impedimente in
aplicarea corectd a prevederilor legislative si premise
pentru aplicarea normei ,,convenabile” intr-o situatie
concretd, pentru alegerea subiectiva si abuziva a normei
aplicabile.

Respectiv, pentru a nu admite conflicte de norme la
aplicare intre Legea privind accesul la informatiile
publice si Codul administrativ, proiectul urmeaza sa fie
formulat astfel Tncit acesta sa corespunda Constitutiei
Republicii Moldova, care la art.72 alin.(1) statueaza ca
»~Parlamentul adopta legi constitutionale, legi organice
si legi ordinare.”

Nu se accepta

Mentinerea normei de la art. 12 alin. (3) este
esentiald. Or, este necesar de precizat expres cd in cazul
unei divergente intre o norma din Codul administrativ
(norma generald) si o norma din prezenta lege (norma
speciald), se aplica norma speciala (i.e. prezenta lege).

Accentudm cd aceastd prevedere doar clarifica
expres principiul lex specialis derogat legi generali,
prevazut la art. 5 alin. (2)-(4) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative:

.»(2) Normele juridice generale sint aplicabile fie
tuturor raporturilor sociale sau subiectilor de drept, fie
unor categorii de raporturi sau de subiecti, fara a-si
pierde caracterul de generalitate.

(3) Normele juridice speciale sint aplicabile in
exclusivitate anumitor categorii de raporturi sociale
sau subiecti strict determinati. In caz de divergenti
intre 0 normd generald si o normd speciald, care se




In acest sens, se invoci Hotirfrea Curtii
Constitutionale pentru controlul constitutionalitatii
unor prevederi din Legea nr.548-XI111 din 21 iulie 1995
"Cu privire la Banca Nationald a Moldovei", nr.9 din
18.02.99, unde Curtea a notat ca [ ...] prevederea art. 77
alin. (4) din Legea nr.548-XIIl din 21 iulie 1995 "Cu
privire la Banca Nationala a Moldovei", prin care se
stipuleazd cd "alte acte normative, cu exceptia
Constitutiei, nu au putere juridicd asupra prezentei
legi", contravine art. 72 alin.(1) din Constitutie. In
ierarhia actelor normative, legile organice se afla pe
aceeasi treapta. Ele nu trebuie sa contind reglementari
juridice contradictorii. Prin urmare, nici 0 lege
organicd, inclusiv Legea cu privire la Banca Nationala
a Moldovei, nu poate fi pusa in conditii de superioritate
fatd de alte legi organice adoptate de Parlament.”

Conform art.60 alin.(1) al Legii nr.100/2017 cu
privire la actele normative, ,,Codul este un act normativ
adoptat de catre Parlament care cuprinde, intr-un sistem
unitar, cele mai importante norme juridice dintr-o
anumitd ramura a dreptului.”

Or, art.1 din Codul administrativ stabileste expres ca
»(1) Legislatia administrativa reprezinta cadrul juridic
principal prin care se asigurd reglementarea raporturilor
administrative la infaptuirea activitatii administrative si
a controlului judecatoresc asupra acesteia. (2)
Legislatia administrativda se intemeiazd pe normele
constitutionale dezvoltate in prezentul cod, in alte legi
si In alte acte normative subordonate legii, care
reglementeaza raporturile administrative si care trebuie
sa fie in concordantd cu Constitutia Republicii
Moldova. (3) Actele normative subordonate legii se
aplica la reglementarea raporturilor administrative doar
in cazurile in care sint emise in temeiul legii si nu
contravin ei.”

contin in acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.

(4) Normele juridice derogatorii sint diferite in
raport cu reglementarea-cadru in materie si sint
aplicabile unei situatii determinate. In caz de
divergenta intre o norma generald sau speciala si o
normd derogatorie, care se contin in acte normative
de acelasi nivel, se aplica norma derogatorie.”.

Tn cazul excluderii normei de la art. 12 alin. (3),
exista riscul unor interpretari neconforme si eronate in
privinta  aplicabilitatii  prevederilor din  Codul
administrativ Tn detrimentul prevederilor speciale din
prezenta lege (in special in privinta formei, continutului
si termenelor de examinare a cererilor de comunicare a
informatiilor de interes public).

Astfel, reiteram ca prevederea de la art. 12 alin. (3)
doar concretizeaza expres principiul lex specialis
derogat legi generali care este reglementat la art. 5 alin.
(2)-(4) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

In altd ordine de idei, este eronati invocarea
Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 9/1999 pentru
controlul constitutionalitatii unor prevederi din Legea
nr. 548-X1II din 21 iulie 1995 ,,Cu privire la Banca
Nationala a Moldovei”, fiind absolut irelevanta in
raport cu art. 12 alin. (3) din prezenta lege.

Or, sintagma de la art. 77 alin. (4) din Legea nr.
548/1995 (,alte acte normative, cu exceptia
Constitutiei, nu au putere juridica asupra prezentei
legi”) este conceptual diferita in raport cu formularea de
la art. 12 alin. (3) (,,Prevederile Codului administrativ
nr. 116/2018 se aplica numai in masura in care nu
contravin prevederilor prezentei legi.”).

Neconstitutionalitatea ~ sintagmei  ,,alte  acte
normative, cu exceptia Constitutiei, NU au putere




Respectiv, in formula propusa de autor la art.12
alin.(3), reglementarile proiectului vor crea
impedimente in aplicarea corecta a prevederilor

legislative referitor la modul de comunicare a
informatiilor ~ publice  solicitate in  procedura
administrativa.

Se recomandd reformularea normei propuse la
alin.(3) de la art.12 din proiect, astfel incit sa se prevada
clar si fara echivoc ca prevederile prezentului proiect de
lege se vor aplica in masura in care nu contravin
prevederilor Codului administrativ.

juridica asupra prezentei legi” constd in faptul ca
aceasta a proclamat superioritatea Legii nr. 548/1995,
n raport cu orice alte legi organice, indiferent de faptul
daca acestea contin norme juridice speciale sau
derogatorii, fapt ce reprezinta o incalcarea inacceptabila
a principiului lex specialis derogat legi generali.

Per a contrario, art. 12 alin. (3) doar concretizeaza
acest principiu, prin transpunerea in textul prezentei
legi a prevederilor de la art. 5 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, dupa cum expus supra.

156.

Art.13 alin.(2) si art.15 alin.(4) exonereaza
solicitantul de obligatia de a respecta cerintele impuse
pentru un document privind semnarea olografd sau
electronicad a cererii de comunicare a informatiilor
publice, pe cind art.52 din Constitutia Republicii
Moldova stabileste cu claritate ca orice petitie urmeaza
a fi semnati. In acest context, scutirca de
responsabilitate a solicitantului de a semna cererea nu
este justificata.

Prin petitie, in sensul art9 alin.(1) din Cod
administrativ, se intelege orice cerere, sesizare sau
propunere adresatd unei autoritdti publice de catre o
persoana fizica sau juridica.

Potrivit art.75 alin.(1) din Codul administrativ,
“Petitia contine urmadtoarele elemente: a) numele si
prenumele sau denumirea petitionarului; b) domiciliul
sau sediul petitionarului si adresa de posta electronica
daca se solicitd raspuns pe aceasta cale; ¢) denumirea
autoritatii publice; d) obiectul petitiei si motivarea
acesteia; e€) semndtura  petitionarului  ori a
reprezentantului sau legal sau imputernicit, iar in cazul
petitiei transmise in forma electronica — semndtura
electronicd.”, iar art.76 alin.(2) prevede ca, ,,Daca
petitia nu corespunde cerintelor prevazute la art.75
alin.(1) lit. ¢)—e) din Codul administrativ, solicitantului

Nu se accepta
A se vedea comentariile de la pct. 19 din prezentul
tabel.




1 se indica asupra neajunsurilor si i se acordd un termen
rezonabil pentru inliturarea lor. In cazul in care
petitionarul nu 1Inlaturda neajunsurile in termenul
acordat, petitia nu se examineaza.”

Totodata, cu referire la documentul electronic, art.43
alin.(1) din Legea nr.124/2002 privind identificarea
electronica si serviciile de incredere statueaza ca,
,Documentul electronic este considerat autentic daca
intruneste cumulativ urmatoarele conditii: a) semnatura
electronicd sau sigiliul electronic este aplicat de
persoana abilitatd, in modul stabilit, s& semneze cu
semndturd olografa documentul echivalent pe suport de
hirtie; b) pe documentul electronic este aplicata
semndtura electronicd autentica sau sigiliul electronic
autentic al semnatarului sau al creatorului sigiliului
electronic indicat in document.”

Respectiv, o asemenea abordare este inacceptabila,
or, semnatura reprezintd unul din elemente care
identifici persoana. In acest fel, sunt create premise
periculoase pentru depunerea unor cereri anonime, iar
acest fapt va determina solicitarea unor informatii ce
contin date cu caracter personal de catre o altd persoana
decit cea a caror date se solicita.

Se recomanda excluderea alin.(2) din art.13 si
alin.(4) din art.15 potrivit proiectului.

In acelasi timp, cu referire la alin.(1) lit. ) din art.13,
se recomanda completarea acestuia cu prevederi care
indicd la respectarea cerintelor pentru un document
electronic.

157.

Normele analizate [art. 16 alin. (2)-(4)] sunt
formulate de o maniera discretionara, nefiind stabilit
clar termenul de acordare solicitantului pentru
inlaturarea neajunsului privind denumirea furnizorului
de informatii, si anume momentul cind incepe a curge
termenul de o zi lucratoare (art.16 alin. (2)).

Se accepta

Sanctiunea pentru neindicarea destinatarului se
exclude.

Aditional, art. 16 se completeazd cu prevederea
conform careia termenul acordat pentru inlaturarea
neajunsurilor cu privire la informatiile solicitate trebuie
sa fie de cel putin 5 zile lucratoare.




Suplimentar, se retine cd termenul de o zi lucratoare
se considera a fi unul prea mic pentru inlaturarea
neajunsurilor si astfel complica situatia solicitantului de
a se conforma cerintelor, deoarece actiunile care trebuie
realizate de cdtre acesta necesitd perioade mai
indelungate decit termenul care este stabilit. Tn acest
caz, exista riscul ca cererea solicitantului sa nu se
examineze de catre furnizorul de informatii, in cazul in
care nu au fost inlaturate neajunsurile, fiind astfel
ingradit dreptul la informatie, consfintit de art.34 din
Constitutia Republicii Moldova, care la alin.(1)
stabileste ca, ,,Dreptul persoanei de a avea acces la orice
informatie de interes public nu poate fi ingradit.”

La fel, este vaga si va lasa loc de interpretari abuzive
din partea furnizorului de informatii expresia ,,termen
rezonabil”, iar ca urmare va aparea discretia excesiva
de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care
Ti sunt convenabile, atit pentru propriile actiuni, cit si
pentru actiunile altor subiecti de drept cdrora aceste
termene le sunt aplicabile (art.16 alin.3)).

Un al aspect reglementat ambiguu, norma propusa la
art.16 alin.(4) nu stabileste cu exactitate termenul in
care este informat solicitantul despre neexaminarea
cererii de comunicare a informatiilor publice. Astfel,
lipsa unor termene concrete va ldsa loc pentru
interpretdri abuzive din partea furnizorului de
informatii de a stabili in fiecare caz separat termenul
care ii este convenabil, iar ca urmare va fi imposibila
tragerea la raspundere a factorilor de decizie, care la
implementare vor constientiza impunitatea lor pentru
abuzurile savirsite in procesul de aplicare, si deci astfel,
va perpetua savirsirea abuzurilor si depasirilor
atributiilor de serviciu, precum si altor manifestari de
coruptie in cauzd. La art.16 alin.(2), se recomanda
stabilirea unui termen mai mare de 1 zi lucratoare (spre
exemplu, 5 =zile Ilucratoare) pentru inlaturarea




neajunsurilor si a momentului in care incepe a curge
aceste termen. La art.16 alin.(3), se recomanda
substituirea textului ,,termen rezonabil” prin stabilirea
unui termen concret de inlaturare a neajunsurilor de
catre solicitant. La art.16 alin.(4), se recomanda
stabilirea unui termen concret in care solicitantul este
informat despre neexaminarea cererii.

158.

Norma analizata [art. 21 alin. (6)] este formulata
confuz cu referire la instituirea procedurilor mai
favorabile pentru solicitanti.

Un prim aspect, cuvintele utilizate in textul normei
de genul ,,pot institui” au sensuri multiple, care rezida
in discretia subiectilor responsabili de implementare de
a utiliza formularile permisive ale competentelor lor
dupa bunul plac, astfel incit sa evite realizarea
obligatiilor ce ar trebui sa le revind. Caracterul relativ
al acestor prevederi, genereaza un impact negativ la
implementare, deoarece exista riscul ca subiectul
responsabil sa aplice norma discretionar reiesind din
interesele/scopurile urmadrite instituirea procedurilor
mai favorabile pentru solicitanti cu privire la platile
percepute si modalitatea achitarii acestora.

La fel, nu este clar din textul normei care sunt acele
»proceduri mai favorabile”, decit cele prevazute la art.
21 din proiect, pe care este in drept sd instituie
furnizorul de informatii pentru solicitant si in ce cazuri
st conditii vor fi aplicate aceste proceduri mai
favorabile. In aceste conditii exista riscul ca actiunile
responsabililor sd nu fie proportionale cu riscul
discrimindrii unor subiecti de drept aflati intr-o situatie
juridicd similard, precum si cu riscul admiterii unor
temeiuri  neexhaustive/ambigui/subiective  pentru
refuzul sau inactiunea entitatii publice de a institui sau
nu aceste proceduri mai favorabile pentru un solicitant
sau altul.

Se accepta
Norma respectiva se exclude.




Asemenea discretii pot fi folosite iIn mod abuziv de
catre subiectul responsabil de implementare pentru a
obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat sa
nu isi exercite atributiile in modul corespunzator.

Prin urmare, in vederea asigurdrii coerentei,
stabilitatii si  predictibilitatii. normelor juridice
prevazute a art.3 alin.(1) lit. ¢) din Legea nr.100/2017
cu privire la actele normative, se impune reexaminarea
prevederilor analizate.

Reformularea normei astfel incit sa fie stabilit clar si
fara echivoc categoriile de ,,proceduri mai favorabile”
si in ce cazuri si conditii furnizorul este in drept sa
instituie aceste proceduri pentru un solicitant sau altul
cu privire la platile percepute si modalitatea achitarii

acestora.
159. Conform normei formulate [la art. 32], autoritatile Se accepta
publice prevazute la art.30 alin. (2) se obliga sa includa Cifrele ,,30” au fost substituite cu cifrele ,,31”.

in rapoartele sale anuale de activitate datele statistice
din registrele cererilor de comunicare a informatiilor
publice. Astfel, analizind continutul art.30 din proiect,
se remarca cd acesta stabileste atributiile Avocatului
Poporului (Ombudsmanul), insa nu prezintd exhaustiv
autoritatile publice mentionate supra, or acestea sunt
prevazute la art.31 alin.(2), fapt ce va crea incertitudine
la aplicare in acest sens. Mai mult, art.30 este structurat
pe litere, si nu pe alineate. Se recomanda substituirea
cifrei ,,30,, cu cifra ,,31,,.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




