Sinteza obiectiilor si propunerilor la

proiectul Legii privind selectia si evaluarea performantelor judecitorilor

Organele Nr. Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia Ministerului Justitiei
care au
inaintat
propuneri sau
obiectii
Consiliul 1. Consiliul considera oportun completarea: Nu se accepta
Superior al Artl din proiectul Legii mentionat cu dispozitia: "... §i festarea psihologica a | Parcurgerea Htestului
Magistraturii Jjudecatorului, candidatului la functia de judecator”. psihologic” de catre candidatii la
Testarea psihologica constd 1n sustinerea unui test scris si a unui interviu in fata | functia de judecator constituie una
unui psiholog desemnat din randul specialistilor acreditati. Rezultatele testirii | din etapele de admitere la INJL.
psihologice sunt concretizate intr-un raport, care cuprinde profilul psihologic al fiecarui | Nu consideram oportun de a
candidat si calificativul ,,admis" sau ,,respins". repeta acest test la etapa aprecierii
candidatilor de catre CSM.
2. La art. 6 alin. (1) din proiectul mentionat, se propune o noud redactie §i anume: Nu se accepta.
. Judecatorii sunt supusi evaluarii ordinare a performantelor, dupa cum urmeaza : Din propunere nu rezulta
a) evaluarea judecatorilor cu vechimea in munca pdana la 5 ani - o data in 2 ani; motivul pentru care judecdtorii cu
b) evaluarea judecatorilor cu o vechime de la 5-10 ani - o data la 3 ani; 0 vechime in munca mai mare ar
¢) evaluarea judecatorilor cu o vechime mai mare de 10 ani - o datd in 5 ani. " trebui evaluati mai rar decit cei cu
o vechime In munca mai mica. Or,
vechimea in muncd nu poate fi
echivalata cu profesionalismul
unui judecator.
3. De asemenea, se propune completarea art. 7 alin. (2) cu urmatorul continut: Nu se accepta.

"Procedura de evaluare a judecatorilor are loc in format electronic, pentru a exclude
opinia (influenta) subiectiva a membrilor Colegiului de selectie si evaluare. Informatia in
program este introdusa de cétre colaboratorii Colegiului in baza datelor prezentate de
judecator (verificate de secretariat) si a celor colectate de CSM.

Fiecare criteriu este evaluat cu un punctaj stabilit prin Regulament, aprobat de

Desfasurarea unei astfel de
proceduri ,,in format electronic”
implica mai intii de toate crearea
unui sistem informational sau a
unei platforme electronice in acest

! Regulamentul de organizare si desfisurare a concursului de admitere penru formare initiald a candidatilor la functii de judecdtor si procuror poate fi accesat la:
https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/requlament/20230221-regulament-admitere.pdf



https://www.inj.md/sites/default/files/new/23/regulament/20230221-regulament-admitere.pdf

CSM.

scop. Or, CSM nu dispune la
moment de un asemenea sistem
informational si nici de resurse
financiare ce ar putea fi investite
1n crearea acestuia.

Mai mult ca atit, propunerea nu
poate fi inclusa 1n proiect fara o
descifrare a viitoarelor cheltuieli
necesare pentru implementarea
acesteia.

Faptul ca punctajul va fi stabilit
in Regulamentul CSM a fost deja
prevazut in art. 6 alin. (5) lit. ¢)
din proiect.

La alin. (3), se propune completarea cu urmditoarea dispozitie: ,,Judecatorii au
acces la aceasta informatie si sunt in drept sa solicite rectificarea datelor la prezentarea
actelor justificative ".

Se accepta.
Propunerea a fost inclusa in art.
6 alin. (8).

Se propune ca ultimul aliniat sd fie modificat cu urmatoarea dispozitie: ,, Criteriile
ce tin de claritatea expunerii verbale si scrise, calitatea motivarii hotararilor vor fi
evaluate de catre Colegiul de selectie si evaluare prin atribuirea punctajului respectiv ".

Nu se accepta.

Subliniem ca toate criteriile vor
fi evaluate de Colegiu, nu doar
cele enumerate in propunere.

Precizdm ca ultimul alineat din
art. 7 se referd la indicatorii pentru
criteriul Lintegritatea
profesionala”. Substituire acestui
alineat cu textul propus nu are
Sens.

La indicatorii de evaluare a competentei profesionale la lit. ¢) urmeaza a fi
concretizat pe ce perioadd urmeaza a fi verificate condamnadrile la CtEDO;

Nu se accepta.

Dat fiind faptul ca unele procese
la CtEDO pot sa dureze mai multi
ani, nu consideram oportun de a
indica o perioada expresda pentru
aprecierea acestui indicator.

Se propune de introdus si criteriul ,, buna reputatie a judecatorului, candidatului la

Se accepta partial.




functia de judecator” in cadrul caruia de analizat:

- natura si tipul faptelor pentru care judecdtorilor 1i s-au aplicat sanctiuni
disciplinare; sanctiuni contraventionale; iar daca procedura in aceste cazuri a fost
incetatd de analizat natura i tipul contraventiilor, motivele de pornire a procedurilor si
temeiurile de incetare; faptele pentru care candidatilor la functia de judecator li s-au
aplicat astfel de sanctiuni in alte profesii, ori motivele de pornire a procedurilor si
temeiurile de Incetare. Evaluarea bunei reputatii {ine de competenta CSM, care va atribui
punctajul respectiv.

Art. 7 alin. (4) a fost completat
cu lit. d): ,,reputatia profesionala”.

Mentionam ca abaterile
disciplinare care tin de Incalcarea
aspectelor de integritate au fost
deja incluse in calitate de
indicator pentru criteriul
,integritatea profesionald”.

Indicatorul propus referitor la
aspectele contraventionale va avea
drept efect transformarea
Colegiului intr-0 pseudo-instanta
contraventionala, ceea ce nu
corespunde cu obiectivul
proiectului.

Aceeasi remarca se refera si la
propunerea de a fi examinate
procedurile disciplinare incetate,
care au avut loc in timpul
practicarii altor profesii juridice
de catre candidatul la functia de
judecator.

8. La art. 8 alin. (3) se propune de completat cu lit. d) ce va avea urmatorul confinut: | Se accepta.
,, Consiliul Superior al Magistraturii in temeiul prevederilor alin. (2) art. 36 Legea nr. | Dreptul respectiv al CSM deja
178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor”. este prevazut in proiect la art. 8
alin. (1) lit. ¢) si alin. (3) lit. b).
9. Referitor la prevederile art. 9 alin. (2) lit. a) se propune excluderea ,, pct. 3", iar de | Nu se accepta.
la lit. b) ,, pct. 1 - alte criterii ce rezulta din functiile de administrare a instantelor, | Prima propunere de excludere
atribuite Secretarului instangei". este neclara si neargumentata.

A doua propunere — textul
respectiv. nu se regaseste 1In
proiect.

10. La art. 12 alin. (1) lit. a) urmeaza a fi completat cu dispozitia: ,,... si 3 membri | Nu se accepta.
supleanti”. Practica  ultimilor ani a




demonstrat ineficienta institutiei
supleantilor.

11. La alin. (2) din acelasi articol ultima propozitie ,,... cel mai mare numar de voturi la | Nu se accepta.
AGJ,, de substituit cu sintagma ,,...care a obtinut votul majoritatii simple a judecatorilor | Aceastd modalitate de vot a fost
prezenti la adunare,, (Varianta cuprinsd in proiect nu corespunde principiului | inclusa 1in actuala Lege nr.
reprezentarii majoritatii. Intr-o societate democraticd guverneazd majoritatea. | 154/2012 prin intermediul Legii
Democratia se sprijina pe opinia §i vointa majoritagii). nr. 246/2022 si a avut drept scop
evitarea posibilelor blocaje ale
procedurii de alegere a viitorilor
membri. Consideram  oportun
mentinerea procedurii actuale de
vot.
12. Concomitent, la art. 18 alin. (3) de completat cu lit. d) cu urmatorul cuprins | Se accepta.
"concluziile cu privire la rezultatele evaluarii”. A fost inclus la art. 18 alin. (2)
lit. c).
13. La art. 20 se propune substituirea dispozitiei "... de la data adoptarii" cu dispozitia | Se accepta.
"... de la data comunicarii".
Curtea 14. Art. 3,7, 9 - Criteriile de selectie si evaluare Se accepta partial
Supremi de Potrivit notei informative, finalitatile urmarite de promovarea prezentului proiect de |  Reglementarea la nivel de lege a
Justitie lege sunt: revizuirea criteriilor si procedurii de selectie a candidatilor la functia de | criteriilor  de evaluare a

judecator; revizuirea criteriilor si procedurii de evaluare a judecatorilor; sporirea claritatii
si preciziei criteriilor de selectie si a celor de evaluare.

Studiind criteriile prevazute la normele mentionate, Curtea constatd ca acestea, in
esentd, sunt identice celor prevazute in Legea privind selectia, evaluarea performantelor
si cariera judecatorilor nr. 154 din 05 iulie 2012, precum si in Regulamentele CSM
(Regulamentul cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a judecatorilor
si Regulamentul cu privire la criteriile, indicatorii i procedura de evaluare a
performantelor judecatorilor).

Astfel, nu este clar in ce masurd includerea in prezentul proiect a unor criterii
similare (ca forma si continut) poate fi calificatd drept ,,revizuire a criteriilor"; ,,sporire a
calitatii si preciziei".

In ceea ce priveste vechimea Tn munca (art. 7 alin. (2) lit. 1)) nu este clar in ce

.....

Prin urmare, reiesind din considerentul ca interventia legislativa sub acest aspect *

candidatilor/judecdtorilor a avut
drept scop sporirea stabilitdtii
acestora si evitarea modificarii
frecvente a acestora prin hotarirea
CSM.

Referitor la continutul
criteriilor, precizdm cd in procesul
de avizare si consultare publica au
fost receptionate putine avize
critice la acest aspect.

Drept urmare, nu s-a considerat
oportun modificarea radicala a
continutului criteriilor respective.

Criteriul vechimii in munca a




este lipsitd de sens (fiind contrard finalitfilor urmarite), Curtea avizeaza negativ
propunerile mentionate.

fost exclus din proiect.

15.

Cap. IV- Colegiul de selectie si evaluare a judecatorilor

Cu privire la comasarea Colegiilor mentionate, nota informativa nu contine nici un
argument plauzibil care ar justifica o asemenea comasare. Pe de o parte, autorul
proiectului indica niste date statistice cu privire la activitatea Colegiilor (care ar trebui sa
lase impresia unui volumul de lucru redus al acestora), pe de alta parte, in Analiza de
impact in procesul de fundamentare, autorul indica ca din cauza volumul mare de lucru
al viitorului CSEJ, exista riscul sa fie putini candidati la functiile vacante din colegiul
respectiv (pct. 4 lit. c).

In acest sens, crearea unei structuri in privinta careia persista ,,riscul unui volum
mare de lucru", reprezintd o consolidare a colegiilor de selectie si evaluare a
performantelor judecatorilor in sensul actiunii nr. 1.1.4 lit. ¢) din Strategia privind
asigurarea independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025,
aprobata prin Legea nr. 211/2021?

Totodatd, potrivit notei informative una din finalitatile urmarite prin prezentul
proiect este capacitarea colegiului nou creat cu parghii §i instrumente de lucru
suplimentare, pentru ca sa devind cu adevarat eficient si mult mai incisiv in procesul de
selectare si evaluare a subiectilor.

Analizand proiectul, Curtea constatd ca de fapt, acesta nu reglementeaza in nici o
masura ,,parghii si instrumente de lucru suplimentare" care s-ar deosebi de cele existente.

Precizare.

Caugzele aparitiei acelui ,,volum
mare de muncd” acumulat de cele
doud colegii au fost explicate
suficient de detaliat in nota
informativa si  In  analiza
impactului.

Comasarea celor doud colegii,
selectarea unor membri noi si
simplificarea  procedurii  de
evaluare reprezinta o solutie
pentru a depasi blocajul existent
actualmente.

In contextul invocarii lipsei in
proiect a instrumentelor
suplimentare, precizam ca in art.
24 alin. (5) si (6) din versiunea
proiectului ce a fost transmisa
spre avizare, 1in calitate de
instrument suplimentar, a fost
prevazut ca Colegiul nou-creat va
efectua evaluarea extraordinara a
integritatii etice si financiare a
judecitorilor in functie. In acest
sens, Colegiul va beneficia de

aceleasi imputerniciri ca  si
Comisiile de evaluare (de
,,Vetting”).

Mentiondm ca alineatele
respective au fost excluse din
proiect ca urmare a propunerilor
primite in procesul de avizare.




De asemenea, proiectul a fost
completat cu prevederea privind
crearea in cadrul secretariatului
CSM a unei subdiviziuni ce va
conlucra anume cu acest Colegiu.

16. Art. 10 alin. (2) - cu referire la componenta viitorului Colegiu, Curtea retine ca spre Precizare.
deosebire de prevederile actuale, ponderea membrilor din randul non-judecatorilor in Obiectia nu este clard. Or,
cadrul viitorului Colegiului este mai mica (3). La ora actuala, in procesul de evaluare si | conform prevederilor proiectului,
selectie sunt implicati 4 reprezentanti ai societitii civile. din totalul de 9 membri ai
viitorului Colegiu, 6 vor fi din
rindul judecatorilor, iar 3 din
rindul non-judecatorilor. Astfel,
este garantat faptul ca majoritatea
membrilor s fie rindul
judecdtorilor.
17. Art. 11 alin. (1) lit. b) - vechimea in functia de judecator pentru accederea in functia Nu se accepta.
de membru al Colegiului (de cel putin 2 ani efectiv lucrati), este pre micd pentru o Vechimea 1n muncd este
responsabilitate atdt de mare precum selectia candidatilor la functia de judecator/ | similara celei stabilite pentru
promovare sau evaluarea activititii unui judecitor. Curtea avizeazi negativ | membrii CSM in art. 3! alin. (1)
propunerea mentionata. lit. a) din Lega nr. 947/1996.
18. Art. 12 alin. (1) lit. b) - delegarea judecatorilor in cadrul Colegiilor de selectie si Se accepta.
evaluare, tine de competenta exclusiva a Adunarii Generale a Judecatorilor conform art. Articolul 12 alin. (1) a fost
233 din Legea nr. 514/1995. Astfel, toti 6 membri judecitori urmeazi a fi desemnati de | modificat.
catre Adunarea Generalad a Judecatorilor. Astfel, Curtea avizeaza negativ propunerea
mentionata.
19. Art. 17 alin. (2) - stabilirea caracterului deliberativ al sedintelor in dependenta de Se accepta.
numarul membrilor Colegiului aflati in exercitiul functiei, este incorecta. Orice cvorum Articolul  respectiv. a fost
urmeaza a fi determinat din numarul total al membrilor Colegiului - 9. in caz contrar, | modificat.
hotararile Colegiului ar putea fi adoptate cu votul chiar si a 2 membri (in ipoteza in care
doar 3 membri sunt in exercifiul functiei). Prin urmare, Curtea avizeaza negativ
propunerea mentionata.
20. Art. 24 alin. (6)- autorul pune in sarcina viitorului Colegiu (in perioada 1 ianuarie Se accepta.
2026 - 31 decembrie 2028) evaluarea extraordinara a integritatii etice si financiare a Alin. (6) a fost exclus.

judecatorilor in functie, care nu au fost evaluati conform Legii privind evaluarea externd

Alineatele urmatoare a u fost




a judecatorilor si procurorilor.

Prin aceastd propunere, Colegiului de fapt i se atribuie competente improprii (care
contravin in esentd proiectului transmis spre avizare). La fel, chiar daca s-ar omite
aspectul competentei, Tn ce masurd ar putea fi aplicate criteriile prevazute in Legea
privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor, in cazul in care cea din urma isi
va inceta actiunea conform art. 20 alin. (8), vor fi aplicate criterii de evaluare prevazute
intr-o lege a carui termen de aplicare s-a consumat?

In concluzie, Curtea mentioneazd cd nu existd o corelagie intre propunerile
formulate de catre autor si finalitatile urmarite prin prezentul proiect. Promovarea unui
asemenea proiect este lipsitd de sens odatd ce criteriile de evaluare si selectie sunt
identice celor existente, iar unica schimbare majora precum comasarea Colegiilor, este
neargumentatd, nefiind astfel clare avantajele obtinute urmare a credrii noii structuri.

renumerotate.

Curtea
Apel Balti

de

21.

Legea nr. 154/2012 prevede cad evaluarea extraordinara se efectueaza o datd la 3
ani. Facind trimitere la art.13 alin.2 din Legea nr.154/2012, cit si la proiectul
inaintat spre avizare, judecatorii sunt de parerea ca termenul de 3 ani cit si termenul
propus de proiectul dat conform art. 6 pct.1 pentru evaluarea performantelor este un
termen prea restrins pentru verificarea indeplinirii criteriillor de competentd
profesionald si de performanta.

Cu titlu de informare, mentionam ca in Germania, in majoritatea statelor
federale, evaluarea judecatorilor are loc la un interval de 4 sau de 5 ani.

Reiesind din propunerile reprezentantilor sistemului judecatoresc, conform
carora acest termen este unul prea restrins, se propune la art. 6 pct.1 textul o data la 4
ani” sa fie Inlocuit cu textul "o datd la 5 ani”.

Consider, ca termenul de cinci ani ar fi mai optimal pentru petrecerea evaluarii
ordinare a performantelor judecatorilor, intru verificarea indeplinirii criteriilor de
competenta profesionald si de performanta.

Se accepta.
Termenul a fost modificat.

22.

La art. 10 pct.5 excluderea textului ”dar nu mai mult de 3 luni”. Intru argumentarea
opiniei mentionez, cd excluderea textului este necesard pentru evitarea blocajului
functionalitatii Colegiului.

Se accepta.
Textul a fost exclus.

23.

La art. 12 pct.2 textul “cel mai mare numar de voturi” a inlocui cu textul
“majoritatea simpla de voturi (cel putin jumadtate plus unu din numarul
judecatorilor prezenti/dupa caz a membrilor comisiei)” si in continuare dupa text.

Mentionez, cd alegerea membrilor Colegiului pentru selectie, evaluare
performantelor si cariera judecatorilor conform criteriului cel mai mare numar de voturi

Nu se accepta.

Modalitate de vot propusd are
drept scop evitarea blocajelor in
procesul de selectare a membrilor
Colegiului.




este una confuza, pentru a exclude dubiile si interpretérile subiective propun preluarea
notiunilor respective din art. 135 Cod administrativ.

24, Chiar daca actualmente existd doud colegii distincte, care au in atributii in Se accepta partial.
selectia si evaluarea, totusi, criteriile examinate de acestea se suprapun, iar Referitor la  componenta
Regulamentul CSM cu privire la criteriile de selectie, promovare si transferare a | Colegiului, subliniem ca proiectul
judecatorilor, pe linga criteriile de selectie, prevede si un sir de ,,conditii de selectie”, in | propune o componentd mixtd, in
care este inclusa si ,,sustinerea evaludrii performantelor”. care majoritatea apartine
Anterior am venit cu propunerea de a crea un Colegiu unic, fiind compus dintr-un | membrilor judecatori.
numdr egal de judecatori alesi de Adunarea Generald a Judecatorilor si
reprezentantii societdtii civile, personalitati notorii, care sa fie selectati prin concurs
public de catre Consiliul Superior al Magistraturii, ce ar avea drept efect reducerea si
eficientizarea procedurilor de selectie si evaluare.
Consideram necesar de a renunta la structurarea actuald complexa a criteriilor de
selectie si evaluarea performantelor si cariera judecatorilor si sustinem proiectul referitor
la crearea Colegiului unic.
Ministerul 25. Potrivit pct.4 din analiza impactului, proiectul in cauzad prevede constituirea unui Se accepta.
Finantelor singur colegiu responsabil de selectia si evaluarea performantelor judecétorilor, ceea ce Nota informativd a  fost
va genera costuri suplimentare din bugetul de stat estimate in volum de 1462,0 mii lei | completata.
pentru plata indemnizatiilor pentru 9 membri ai colegiului.
In acest sens, mentionim ca, potrivit art. 30 alin. 1) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, concomitent cu elaborarea proiectului actului normativ se
intocmeste nota informativa la proiect, iar compartimentul fundamentarea economico-
financiara trebuie sa fie insotit de costuri detaliate privind implementarea proiectului dat.
Prin urmare, comp.4 urmeaza sa fie completat cu descrierea cheltuielilor aferente
implementdrii proiectului, conform estimarilor prezentate in Analiza impactului.
26. Suplimentar este de mentionat ca, in Analiza impactului la proiect nu este stipulat Se accepta.
intregul impact asupra bugetului de stat generat de implementarea acestora — spre Analiza impactului a fost
exemplu, asigurarea bazei tehnico-materiale (art.21 alin.(3)), lucrarilor de secretariat | completata cu informatia
(art.22 alin.(1)). solicitata.
27. Totodata, Nota informativa urmeaza sa duca claritate dacd, in anul curent Se accepta.
implementarea prevederilor proiectului de lege va fi efectuata in limita alocatiilor CSM Nota informativd a fost
aprobate prin Legea bugetului de stat pentru anul 2023 nr. 359/2022. completata.
28. De asemenea, la comp. 1 1lit. e) din Analiza impactului si la comp. 2 din Nota Se accepta.

informativa, de modificat documentul de politici care serveste drept bazd pentru

Nota informativd si Analiza




elaborarea si promovarea proiectului In cauzd — a se vedea Hotarirea Guvernului
nr.90/2023 cu privire la aprobarea Planului de actiuni al Guvernului pentru anul 2023.

impactului au fost completate.

Uniunea
avocatilor din
Republica
Moldova

29. In acelasi timp, tinind cont de specificul competentelor Colegiului unic precum si Nu se accepta.
tinand cont de specificul activitatii, in opinia noastra, in componenta Colegiului Mentinerea coraportului dintre
unic, pot fiinclusi cel mult 2 reprezentanti ai societdtii civile, care sd aiba cel | membrii judecdtori si cei non-
putin 5 ani de experientd In domeniul dreptului/jurisprudentei. Or, acest numar este | judecatori stabilit in proiect este
suficient pentru a asigura atingerea scopului urmarit prin includerea membrilor | necesara pentru asigurarea
societdtii civile in Colegiul unic. De altfel, anume 1n acest mod a fost propusd | transparentei activitatii Colegiului
componenta Colegiului unic in cadrul Conceptului privind consolidarea mecanismului | si pentru evitarea
de selectie si de evaluare a performantelor judecatorilor. corporativismului.

30. In opinia UARM, judecitorii desemnati in acest Colegiu, trebuie si aibi cel putin 5 Nu se accepta.
ani vechime 1n functia de judecdtor si s fie detasati in functia de membru al Vechimea in muncd pentru
Colegiului, or, in caz contrar, judecdtorii vor fi supraincarcati cu dosare si cu | membrii Colegiului este similara
activitatea in colegiu, ceea ce va descuraja judecatorii sa candideze la functia de membru | cu cea stabilitd pentru CSM de
al Colegiului unic. Legea nr. 947/196.

Detagsarea ar avea drept
consecinta ,,excluderea
temporara” a  judecatorului de
procesul de infdptuire a justitiei
(sarcina de baza a magistratilor),
si repartizarea dosarelor acestuia
spre  examinare  catre  alti
judecatori din instantd. Acest fapt
nu poate fi acceptat, caci va duce
la marirea volumului de lucru a
unor judecatori si la tergiversarea
examinarii dosarelor.

31. La art. 12 alin. (1), numirea membrilor Colegiului din randul judecatorilor de catre Se accepta.
CSM nu este motivatd in nota informativa. Consideram cd modul de alegere a Articolul  respectiv. a fost
membrilor Colegiului de catre Adunarea Generala a judecatorilor trebuie sa fie aplicata | modificat.
pentru toti membrii Colegiului din randul judecatorilor. Orice distinctie dintre cele
doud metode de alegere/numire trebuie sa fie motivatd prin prisma necesitatii, legalitatii
scopului urmarit si proportionalitatii.
32. La alin. (2) art. 12, ultima tezd, cuvantul ,judecdtorul” propunem a fi Se accepta




substituit cu cuvantul ,,candidatii”, iar la final de completat cu textul ,, ,in ordinea
descresterii”.

Astfel, se ava asigura aplicarea normei date fard echivoc si pentru situatia in care
printr-o singura procedura de exprimare a votului sunt alesi totii membrii Colegiului din
randul judecatorilor.

Alineatul
completat.

respectiv. a fost

33. La fel, este important sd fie luate masuri privind continuitatea activitatii Nu se accepta.

colegiului unic si neadmiterea blocarii activitatii, in cazul demisiei, sau a expirarii Practica ultimilor ani din

mandatului unuia sau mai multor membri ai Colegiului, fie din cauza imposibilitatii | activitatea actualelor colegii de

de a activa din alte motive. Prin urmare, propunem sa se prevada existenta | selectie si de evaluare a

supleantilor pentru diferenta de mandate, precum si sa fie instituit un termen in care sa | performantelor a demonstrat ca

fie alesi noii membri, iar Colegiul sa activeze pana la alegerea noilor membri, chiar | institutia ,,membrilor supleanti”

dacd 1n perioada de 3 luni nu a fost posibila alegerea unui alt membru. este absolut ineficientd. Drept
urmare, nu consideram necesar
mentinerea acesteia.

Instituirea termenului pentru
numirea noilor membri este
inutild, deoarece legislatia nu
prevede nici o sanctiune pentru
autoritatile/institutiile care nu-si
numesc, aleg sau desemneaza
candidatii/membrii in organele de
autoadministrare.

34. La alin. (5) art. 12, propunem sd se examineze oportunitatea reglementarii Se accepta.
suplimentare in competenta CSM imputernicirea de a constata imposibilitatea unui Alineatul respectiv. a fost
membru al Colegiului de asi exercita functiile mai mult de 3 luni si tot din oficiu de a | completat.
numi sau de a convoca Adunarea generald a judecatorilor pentru a alege un alt membru.
In caz contrar, termenul de 3 luni prevazut la alin. (5) art. 10 din proiect risca si fie omis.
35. La art. 14 alin. (2) lit. d) propunem completarea acestuia astfel Incat sa se Precizare.

reglementeze dreptul presedintelui Colegiului de a semna corespondenta Colegiului
si nu doar hotararile si procesele-verbale.

Functia de ,Presedinte a
Colegiului” este o functie de
conducere. Prin urmare, semnarea
corespondentei Colegiului nu este
un drept, ci este o atributie ce
rezultd din esenta functiei de




conducere.  Astfel, precizarea
expresd a acestuia nu este
necesara.

Specificarea facuta in privinta
hotaririlor si proceselor-verbale a
fost necesara pentru a evita
interpretarile  eronate  privind
necesitatea semndrii acestora de
toti membrii Colegiului.

36.

La fel, se propune de revizuit criteriile si procedura de evaluare, inclusiv —
revizuirea punctajului oferit, raportat la criteriile de evaluare, incat cea mai mare
pondere sa fie atribuita calitatilor profesionale, pregatirii teoretice si practice, calitatilor
morale etc.. In acest sens, nu este acceptabil criteriul de integritate, or, aceasta fie este,
fie nu este si daca se constatd lipsa de integritate, atunci persoana nu mai poate
activa In functia de judecator.

Se accepta partial.

Proiectul a fost completat in
vederea stabilirii ponderii
criteriului  profesionalismului in
raport cu alte criterii.

Criteriul integritatii
profesionale nu poate fi exclus.
Or, in lipsa acestuia din lista de
criterii, nu va exista procedura de
evaluare a integritatii profesionala
judecatorului pe parcursul carierei
acestuia.

Precizam ca o practicad similara
exista 1n Romania, unde 1In
procesul de evaluare a
performantelor judecatorului, de
asemenea, se apreciaza
integritatea profesionala a
acestuia.

37.

Propunem, de asemenea, ca in criteriile de evaluare si selectie sa fie incluse si
opiniile oferite de avocati sau de Barourile avocatilor din circumscriptiile Curtilor de
apel, bazate pe cazuri reale si obiective 1n care au oferit asistenta juridica calificata, or,
avocatii prin interactiunea permanentd cu instantele de judecatd sunt cei care sunt
plasati cel mai bine in pozitia de a afirma cad cunosc cel mai bine comportamentul si
activitatea judecatorilor.

Se accepta partial.

Consideram ca reglementarea
criteriului in redactia propusa ar
putea avea drept efect promovarea
unor opinii subiective ale unor
avocati, din motive de




,razbunare” pe judecdtori pentru
dosarele pierdute.

Art. 7 alin. (4) a fost completat
cu lit. d) reputatia profesionala.

38. La art. 7 alin. (2) lit. i) propunem excluderea vechimii in functie in calitate de Se accepta.
criteriu de apreciere a competentei profesionale a judecdtorului. Vechimea in Criteriul  respectiv. a fost
functie prin sine nu reprezinta o dovada a competentei profesionale, ci permite | exclus.
judecatorului sa exceleze in privinta celorlalte criterii precum claritatea expunerii
verbale si scrise, calitatea motivarii hotararilor, modul de conducere a sedintelor de
judecata si altele, care sunt evaluate in mod independent.
39. La art. 15 alin. (1) lit. b) considerdm ca, expunerea opiniei separate in caz de Nu se accepta.
dezacord cu hotararea Colegiului trebuie ca reprezinte o obligatie a membrului Propunerea  este  confuza,
Colegiului, nu un drept. rezultd ca fiecare membru ar
trebui sd expuna cite o opinie
separatd, ceea ce contravine
procesului  de aprobare a
hotaririlor Colegiului.
40. La alin. (2) art. 17 consideram necesar de stabilit un numar limitd minim al Se accepta.
membrilor Colegiului prezenti la sedintd pentru asigurarea deliberativititii. In caz Proiectul a fost modificat.
contrar, cel putin 2/3 dintre membrii Colegiului aflati in exercitiul functiei poate | Proportia de 2/3 se va calcula din
reprezenta, in anumite circumstante, si un numar de 2 membri. Semnalam, cd norma | numarul total al membrilor
juridica 1n cauza este contrara alin. (1) art. 18, care stabileste ca hotararile Colegiului pot | Colegiului.
fi adoptate doar cu votul deschis al majoritatii membrilor alesi/desemnati.
41. La alin. (2) art. 18, propunem completarea textului cu urmatoarea propozitie: ,,La Nu se accepta.
calcularea majoritatii necesare pentru adoptarea hotararii nu se ia in considerare membrii in contextul acceptarii
care nu participa la vot.”. propunerii CRIJM de a exclude
acest alineat, propunerea nu poate
fi acceptatd. A se vedea pct. 80
din sinteza.
42. La alin. (4) art. 18 solutia propusa de autorii proiectului, care se refera la Se accepta.

semnarea hotararilor Colegiului de catre totii membrii acestuia, nu Vva contribui la
eficientizarea activitatii colegiului. Pentru a evita anumite piedici In activitatea
Colegiului, propunem revizuirea normei date, astfel incat sa fie suficienta
semnaturd presedintelui, fard o reconfirmare suplimentard prin semnatura a votului

Art. 18 alin.
modificat.

(4) a fost




fiecarui membru al Colegiului.

43. La art. 20, in lumina jurisprudentei Curtii Constitutionale in materie de jurisdictie Nu se accepta.

deplind a instantelor de judecatd la examinarea contestatiillor Tmpotriva actelor Jurisprudenta Curtii

adoptate de organele de autoadministrare ale judecatorilor, propunem revizuirea | Constitutionale, invocatd in aviz

textului ,,s1 doar in partea ce se refera la procedura de emitere si adoptare”. se referd la contestarea in instanta
de judecata a hotaririlor organului
de autoadministrare (CSM), pe
cind art. 20 are un alt obiect de
reglementare — prima etapad a
contestarii hotaririi Colegiului de
selectie si evaluare, care se face la
CSM. Etapa ulterioara
(contestarea hotaririi CSM) este
reglementatd in  Legea nr.
947/1996.

Astfel, consideram oportun

de a mentine formularea actuala.
44, Alin. (1) art. 24 propunem a fi revazut sub aspectul stabilirii unui termen Se accepta.
exact pentru intrarea in vigoare a legii, or sintagma ,,dupd o lund” nu se referd la Precizam ca la calcularea
un moment definit in timp. termenului respectiv trebuie sa se
tind cont de regulile generale,
stabilite Tn Codul civil.

Alineatul respectiv a fost
modificat, pentru a asigura
intrarea imediata in vigoare a noii
legi. Pentru detalii, a se vedea
nota informativa.

45. La alin. (4) art. 24 propunem a se stabili cd se intrerup termenele de Se accepta.
procedura calculate anterior si de la constituirea Colegiului conform prezentei legi Alineatul respectiv. a fost
termenele de procedura scurse anterior nu se vor lua in considerarea la calcularea | modificat. A se vedea art. 25 alin.
noilor termen de procedura. Aceasta dispozitie va asigura noilor membri ai | (1).
Colegiului timp suficient pentru examinarea efectiva a dosarelor.
USAID 46. Propunere: Nu se accepta.

Art. 9 alin. (2) pct. 2) lit. a) se completeazd cu subpct. 12, dupd cum

Criteriul si indicatorii propusi




urmeaza:

,»12. asigurarea eficientei instantei judecatoresti — acest aspect este evaluat in baza
urmatorilor indicatori de performanta a instantelor judecatoresti:

a) rata de solutionare a dosarelor 1n instanta judecatoreasca;

b) rata de variatie a stocului de cauze pendinte;

c) durata dosarelor pe rol;

d) durata lichidarii stocului de cauze pendinte.

Indicatorii vor fi apreciati in functie de valorile medii pe tara inregistrate la nivelul
judecdtoriilor sau curtilor de apel si in dependenta de implementarea unor proceduri
interne de monitorizare a performantei instantei judecatoresti de cétre presedintele si
vicepresedintele  instantei.  Implementarea  procedurilor de monitorizare a
performantei va fi verificatd prin intermediul discutiilor cu judecatorii si personalul
din cadrul instantei judecatoresti.”

Argumentare:

Completarile propuse sunt determinate de beneficiile instituirii in cadrul instantelor
judecatoresti a practicilor de monitorizare obligatorie internd periodicd de catre
conducerea instantelor judecatoresti a performantei instantei pe care o conduc, in
general, si a judecatorilor din cadrul instantei judecatoresti, In particular. La etapa
actuala, se atesta aplicarea sporadicd a acestor practici in instantele judecatoresti, fapt
care duce la 1mplicarea limitatd a conducerii instantelor judecdtoresti in
monitorizarea si gestionarea performantei instantelor judecatoresti. Or, potrivit Opiniei
Consiliului Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) nr. 19 (2016) privind
rolul presedintilor instantelor judecatoresti, rolul presedintilor este de a asigura
functionarea eficientd a instantei judecatoresti si de a consolida serviciile oferite
cetdtenilor, inclusiv prin monitorizarea duratei proceselor judiciare. Potrivit Opiniei
specificate supra, monitorizarea duratei proceselor si a eficientei instantelor
judecatoresti se realizeaza cu scopul accelerdrii solutiondrii cauzelor pe rolul
instantei judecatoresti, insd trebuie sd fie de naturd sa nu afecteze impartialitatea si
independenta judecatorilor.

Pornind de la aceste considerente, se propune completarea proiectului de Lege
privind selectia si evaluarea performantelor judecatorilor cu prevederi care ar permite
evaluarea presedintilor si vicepresedintilor instantelor judecatoresti prin prisma
eficientei activitatii instantei apreciate prin intermediul indicatorilor de performanta
extrasi din Programul Integrat de Gestionare a Dosarelor si comparati cu mediile

pentru acesta nu sunt aplicabili

pentru evaluarea
presedintelui/vicepresedintelui de
instanta, deoarece atributiile

acestora nu permit influentarea
aspectelor vizate de indicatorii
propusi.




nationale pe tard inregistrate la nivelul judecatoriilor sau curtilor de apel. Aceste
evaludri vor contribui la cresterea indicatorilor de performantd si a eficientei
instantelor judecatoresti, in conditiile in care conducerea instantelor se va implica
mai activ in monitorizarea si gestionarea performantei instantelor judecatoresti pe care le
conduc.

Propunerile de completare a proiectului de Lege privind selectia si evaluarea
performantelor judecatorilor sunt prezentate in Anexa A la prezenta Nota.

Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

47.

Art. 1, propunere:

Articularea corecta a cuvintului ,,organizare”.
Argumente:

Modificare redactionala.

Se accepta.

48.

Art. 2, propunere:

Completarea cu lit. ,,a') egalitatea de sanse”.

Argumente:

Recomanddm includerea consideratiilor privind dimensiunea de gen in calitate de
principiu al selectiei si evaludrii judecatorilor pentru a asigura prezenta echitabila a
femeilor in instante si pentru a sustine realizarea echilibrului dintre viata profesionala si
cea de familie. In acest sens, legea si dupi caz, regulamentul de implementare al legii, ar
urma sa prevada in mod explicit cd in cazul promovarilor la o instantd superioard si in
concursurile pentru ocuparea unei functii de conducere, se va aplica mdsura speciald
temporard ca in cazul existentei unui punctaj egal intre o femeie si un barbat, sa se ia in
calcul acordarea de prioritate la promovare judecdtoarei, atita timp cat incad existd un
dezechilibru de gen masiv in ceea ce priveste promovarea asa cum indica datele statistice
recente. De exemplu, rezultatul concursurilor de promovare in perioada 2013 — 2018
releva o ratd de promovare femeilor cu peste 20% mai mica. Doi din trei promovati sunt
barbati, fara a exista o justificare obiectivd pentru aceastd diferenta.

Sursa datelor: CRIJM: Analiza dimensiunii de gen in sectorul justitiei in Republica
Moldova Pretul personal al prezentei femeilor in sistemul judecatoresc (2019)

Nu se accepta.

Articolul 2 contine principaiul
nediscriminarii”, care inglobeaza
si aspectele ce tin de ,.egalitatea
de sanse”.

49,

Art. 3, propunere:

Excluderea lit. a).

Argumente:

La alin. (1) lit. a) consideram judicios excluderea criteriului propus. Intrunirea
conditiilor stabilite la art. 6 din Legea nr. 544/1995 sunt cerinte indispensabile
candidarii, decat un criteriu propriu-zis de selectie.

Se accepta.




50. Art. 3 alin. (1), propunere: Se accepta partial.
Expunerea lit. ¢) dupa cum urmeaza: ,,C) experienta veehimea in functiile de Nu putem exclude partea a
specialitate juridica si ivitatii i i ive:” doua a normei, or, aceasta
constituie un  criteriu  pentru
diferentierea functiilor de
specialitate juridica.
51. Art. 3 alin. (1), propunere: Se accepta.
Completarea cu literele: Textul propus a fost inclus la
,dY) participarea in activititi, proiecte sau initiative de educatie non-formali, | lit. c) si d).
confirmate corespunzator;
d?) fluenta exprimirii verbale si scrise in una din limbile Consiliului Europei”
Argumente:
La alin. (1) suplimentar, in vederea selectiei in bazd de merit a celor mai buni
candidati la functiile de judecator, recomandam introducerea unor criterii suplimentare in
vederea departajarii candidatilor care pe langa formarea profesionald standard in materie
de drept, 1) participa 1n activititi de educatie non-formald (programe de instruiri non-
formale, scoli de vard, initiative studentesti, etc.), 2) posedd fluent pe langd limba
romand si una din limbile de lucru ale Consiliului Europei (engleza sau franceza).
Verificarea acestor abilitdti ar urma sa aibd loc doar pe viu in cazul interviului in fata
Colegiului, fiind cooptati sau contractati dupa caz, specialisti din domeniu, in cazul in
care candidatul sau candidata a indicat aceste abilitati in dosarul de participare.
Mentionam ca aceste criterii se vor aplica doar candidatilor, nu si judecatorilor in
functie.
52. Art. 3 alin. (1), propunere: Se accepta partial.

De redactat lit. e) 1n felul urmator:

e) eompetente—personale—si—atitudini calitatile personale precum: integritatea
verticalitatea, corectitudinea, capacitatea de a gestiona situatiile stresante;

f) capacitatea de a lua si a-si asuma decizii

O)capacitatea de a intelege si a solutiona situatiile juridice complexe;

f) alte aetivitati-extrajudietare-criterii relevante functiei de judecétor.

Argumente:

Suplimentar, recomanddm modificarea sintagmei ,capacitatea analitica” 1in
,capacitatea de a intelege si a analiza situatiile juridice complexe”. Formularea este
identica cu cea folosita in proiectul legii Curtii Supreme de Justitie.

Textul art. 3 alin. (1) a fost
ajustat, tinindu-se cont de
completarile propuse.




53. Art. 3 alin. (2), propunere: Se accepta.

De exclus cuvintele ,,pentru acestea”.

54, Art. 3 alin. (3), propunere: Nu se accepta.

De completat in final cu ,,s1 de catre Consiliul Superior al Magistraturii” Subliniem ca unul din
obiectivele proiectului de lege
este de a reduce din ,,pirghiile” de
influentare a rezultatelor
concursului  de  selectie a
candidatilor la  functia de
jjudecator, pe care la are la
moment CSM.

Drept urmare, propunerea de a
mentine cu o pendere de 50% a
punctajului acordat de CSM 1in
formula finala de calcul nu poate
fi  acceptatd, mai ales ca
rationamentul efectudrii
completarii propuse nu este nici
clar, nici argumentat.
55. Art. 4 alin. (1), propunere: Se accepta.
De efectuat urmatoarele modificari: Art. 4 alin. (1) a fost modificat
,»(1) Performantele judecatorilor se evalueaza pentru a stabili nivelul de eunestinte-st | conform propunerii.
aptitudini profesionale ale judecdtorilor, cit si a capacitdfii de a aplica cunostintele
teoretice si-aptitudinile-necesare in practica profesiei de judecator, de a stabili aspectele
slabe si aspectele forte din activitatea judecatorilor, de a stimula tendinta de
perfectionare a abilitatilor profesionale si de a spori eficienta activitatii judecatorilor la
nivel individual si la nivel de instante judecatoresti.”
56. Art. 4 alin. (2), propunere: Nu se accepta.

De efectuat urmatoarele modificari:
(2) Rezultatele evaluarii performantelor judecatorilor sint utilizate pentru:

a) organizarea calitativd a formarii profesionale a judecatorilor (stabilirea directiilor
de formare profesionald, dezvoltarea si imbunatatirea programelor de instruire continua a
judecatorilor, selectarea formelor de instruire);

b) stabilirea obiectiva a gradului de corespundere a judecatorilor cu functiile pe care

Propunerea de modificare a lit.
b) nu este nici clard, nici
argumentata.

Oportunitatea
gradelor  de
judecatorilor

mentinerii
calificare  ale
sau renuntdrii la




le detin sau la care pretind pe parcursul carierei lor;
¢) asigurarea unei comparatii obiective intre mai multi judecatori in cazul promovarii;,
d) stimularea judecatorilor pentru a-si perfectiona nivelul de pregatire si abilitatile
profesionale;
e) imbunatatirea administrarii instantelor judecatoresti;

Argumente:
Propunem excluderea, inclusiv in contextul oportunitatii excluderii gradelor de
calificare pentru judecatori.

acestea nu tine de obiectul de
reglementare a prezentului proiect
de lege.

57. Art. 6 alin. (1) si (2), propunere: Se accepta.
De efectuat urmatoarele modificari: Alin. (1) si (2) a fost modificat
,»(1) Judecatorul este supus evaluarii ordinare a performantelor o data la 5 ani. conform propunerii.
(2) Evaluarea ordinara a performantelor se initiaza de Colegiul de selectie si
evaluarea judecatorilor—in baza unui plan de evaluare, avizat aprobat de catre Consiliul
Superior al Magistraturii.”
Recomandam extinderea termenului evaludrii ordinare de la 4 la 5 ani. Suplimentar,
consideram necesar indicarea in lege a faptului cd evaluarea ordinard va fi coordonata cu
Consiliul Superior al Magistraturii in baza unui plan de evaluare, in functie de
necesitatile prioritare ale sistemului pe care trebuie sa le identifice CSM.
58. Art. 6 alin. (4), propunere: Se accepta.
De efectuat urmatoarele modificari: Art. 6 alin. (4) a fost modificat
»(4) In cazul acordarii calificativului “insuficient”, judecitorul este supus evaludrii | conform propunerii.
extraordinare in termenul stabilit de Colegiul de selectie si evaluare a judecétorilor.
eliberarea din functie a judecatorului.”
59. Art. 6 alin. (5), propunere: Se accepta.

De efectuat urmatoarele modificari:
»(5) Prin regulament aprobat de Consiliul Superior al Magistraturii se stabilesc:
procedura si

a) metodologia de interviu,

judecatorilor;

durata evaludrii performantelor

¢) punctajul corespunzator fiecarui calificativ indicat la alin. (3);
d) sursele de informare si mijloacele de colectare a informatiilor necesare evaluarii

Nu consideram
completarea lit. a).
Lit. b) a fost exclusa.

oportun




performantelor judecatorilor.

Argumente:

La alin. (5) recomandam detalierea faptului ca metodologia se referd la interviul
realizate de catre CSM, daca aceasta etapa va fi mentinuta in continuare.

Suplimentar, propunem excluderea lit. b) avand in vedere caracterul confuz al
reglementdrii. Eventualele , limite” de evaluare pot fi stabilite doar prin lege.

60. Art. 7 alin. (1), propunere: Se accepta partial.

De efectuat urmatoarele modificari: Redenumirea criteriului
»(1) Evaluarea ordinara a performantelor judecdtorilor se realizeazd 1n baza | ,,integritate” nu este oportuna, or,

urmatoarelor criterii: indicatorii stabiliti pentru acesta
a) competenta profesionald;, care va avea o pondere de cel putin 60% din totalul | nu tin doar de domeniul eticii,

evaludrii; printre acestia regasindu-se si
b) competenta organizatorica;, care va avea 0 pondere de cel mult 20% din totalul | unele abateri disciplinare.

evaludrii; De asemenea, nu consideraim
C) integritatea etica profesionald;, care va avea 0 pondere de cel mult 20% din | oportun de a echivala ponderea

totalul evaluarii; ,competentei organizatorice” cu
Argumente: ponderea ,,integritatii etice”.
Fiind o conditie sine qua non pentru eligibilitatea de a practica functia de judecator,

consideram ca criteriul prevazut la lit. ¢) urmeaza a fi redenumit din ,.integritate” in

,»etica” profesionala.
In acelasi timp, propunem suplimentarea articolului 7 cu cateva chestiuni: 1)

acordarea unei ponderi de cel putin 60% din totalul evaludrii pentru criteriul de

competenta profesionala, cel mult 20% pentru competenta organizatorica si cel mult 20%

eticii profesionale, astfel incat sa existe o departajare concretd a importantei criteriului de

competentd profesionald, aceasta fiind cel mai important criteriu de competenta.

61. Art. 7 alin. (2) — criteriul ,,competenta profesionald”, propunere: Nu se accepta.

De expus lit. ) In urmatoarea redactie:

) calitatea redactarii (inclusiv_depersonalizarea si anonimizarea) si calitatea
motivarii metivarea-hotaririlor judecitoresti emise;”

Argumente:

In partea ce tine de indicatorii previzut, propunem dous solutii de politici:

1) excluderea in general a indicatori, astfel incat acestia sa fie stabiliti prin
Regulamentele CSM.

2) In cazul in care totusi acestea se vor regisi in lege, recomandim completarea:

Consieram necesar de a
mentine la nivel de lege a
indicatorilor pentru fiecare

criterii, pentru a oferi un plus de
stabilitate procesului de evalluare
a judecatorilor.

Indicatorii ,,depersonalizarea si
anonimizarea” nu tin  de




(1) criteriului competentd profesionald cu obligatia de a redacta si anonimiza sau
depersonaliza  corespunzator hotararea judecdtoreasca, 1in baza prevederilor
Regulamentului CSM-CSJ de publicare al hotararilor judecatoresti. Anonimizarea
numelui precum si ascunderea datelor sunt in responsabilitatea asistentilor judiciari, care
sunt supravegheati in aceastd activitate de catre judecatori. Totusi, analiza CRIJM (2020)
in acest domeniu denotd o problema grava la capitolul respectarii acestor conditii -
depersonalizarea este efectuatd in mod defectuos sau inconsecvent. Practica aplicarii
defectuoase a depersonalizarii hotararilor judecdtoresti este o problema sistemica,
prezenti cu precadere in judecatorii si curtile de apel. In cazul judecitoriilor, rata medie
a incalcarilor Regulamentului este de 75%, iar in unele judecatorii aceasta depaseste
90%. La nivelul curtilor de apel, situatia este mai buna decat in judecatorii, dar la fel de
ingrijoratoare. 47% din hotararile judecatoresti ale curtilor de apel analizate nu
corespund Regulamentului CSM. In cazul CA Comrat, rati incalcirilor este de 67%. La
CSJ, prevederile Regulamentului nu au fost respectate in 23% din hotararile analizate.

Depersonalizarea defectuoasa reprezintd un pericol pentru asigurarea efectiva a
protectiei datelor cu caracter personal (principiu stabilit in proiectul legii) a persoanelor
fizice care compar in instantele de judecata, in special in cazul publicarii unor date sau
informatii sensibile si personale privind viata privati a acestora. In acelasi timp,
depersonalizarea incoerentd, doar a unei parti din hotarire face intreg exercitiul de
depersonalizare inutil. Acest lucru poate influenta negativ perceptia privind
profesionalismul sistemului judecétoresc.

Informatii detaliate de suport: CRJM , Transparenta justitiei versus datele cu
caracter personal” O analizd a modului de publicare a hotararilor judecatoresti in
Republica Moldova (2020)

profesionalismul judecatorului.

In practici aceasta este o
competenta a asistentului judiciar.
In urma propunerii primite in
cadrul  consultarilor  publice,
indicatorul respectiv a fost atribuit
presedintelui de instanta.

62.

Art. 7 alin. (3) — criteriul ,,competenta organizatorica”, propunere:

De completat cu lit. ¢!) cu urmitoarea redactie: ,,c') publicarea hotirarilor,
incheierilor si informatiei despre cauzele fixate pentru examinare”

Argumente:

(2) In privinta criteriului Competentd organizatorici, recomandim suplimentar
introducerea indicatorilor de publicare a hotararilor dar si a agendei cauzelor fixate
pentru examinare. In prezent, conform datelor statistice ale AAIJ, circa 4-5% din hotarari
publice nu sunt publicate. AAIJ dispune inclusiv de un modul prin care utilizatorii pot
notifica AAIJ despre nepublicarea unei hotarari. Acest lucru este periculos si din pacate
specific in special in cazul dosarelor de rezonantd (Sor, Platon, Plahotniuc, etc.) si

Se accepta partial.

Indicatorul a fost ajustat astfel,
incit sd permitd aprecierea
calitativa si cantitatiiva a acestuia
si a fost inclus la art. 7 alin. (3) lit.
9)-

Solutia alternativd propusd in
aviz nu poate fii acceptatd. Or,
modificarea modului de intrare in
vigoare a actelor judecdtoresti nu



https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/01/Transparenta-just-vs-date-caract-pers.pdf

erodeaza increderea in sistemul justitiei. In contextul in care un judecator nu asigura sau
nu se ingrijeste de faptul ca hotararile sale au fost publicate, acest lucru poate influenta
evaluarea sa profesionala.

O solutie alternativa, in cazul in care nu se acceptd includerea acestui criteriu,
pentru a incuraja publicarea hotararilor judecétoresti de cétre judecétori, dupa ce au fost
incarcate in PIGD, ar fi inclusiv preluarea practicii curente a Curtii Supreme de Justitie,
pentru care publicarea deciziilor este parte componenta a procedurii judiciare, or, legea
conditioneaza intrarea in vigoare a unor decizii anume de publicarea lor pe pagina web a
instantei.

tine de obiectul de reglementare a
prezentului proiect de lege.

63.

Art. 7 alin. (3) — criteriul ,,competenta organizatorici”, propunere:

De completat cu lit. g') cu urmitoarea redactie: ,,g') rata medie a numirului de
sedinte per dosar, inclusiv sedinte intrerupte;”

Argumente:

In partea ce tine de includerea unui indicator privind rata medie a numarului de
sedinte per dosar, inclusiv sedinte intrerupte — acest indicator vorbeste despre modul in
care isi organizeaza judecatorul timpul, astfel incat numarul prea mare de sedinte per
dosar nu este neaparat un indicator de eficienta.

Se accepta.
Propunerea se regaseste la lit.

i),

64.

Art. 8 alin. (1), propunere:

Propunem excluderea pct. d) — f) avand in vedere faptul ca aceste temeiuri se includ
in cazul a) atunci cind judecatorul solicitd evaluarea din proprie initiativa, (doreste
promovarea sau transferul, sau numirea intr-o functie administrativa.

Art. 8 alin. (2), se propune urmitoarea redactie:

»(2) Evaluarea extraordinara din propria initiativa nu se efectueaza daca in ultimii 2
ani judecatorul a fost supus evaludrii ordinare.”

Se accepta partial.

Pentru a evita dublarea sesizata,
consideram oportun de a exclude
lit. a), cu mentinerea lit. d)-f). Or,
daca am fi optat in favoarea
mentinerii lit. a), este riscul ca
textul acester litere sda fie
interpretat extensiv, in sesul
existentei si altor situatii in care
judecdtorul ar putea solicita
efectuarea unei evaluari
extraordinare a performantelor.

In context, propunerea de
completare a alin. (2) nu poate fi
acceptatd. Totusi, alin. (2) a fost
completat cu o exceptie, care, in
esentd, are acelasi scop ca si




completarea propusa in aviz.

65.

Se propune excluderea alin. (4) din art. 8.

Argumentare:

Consideram ca aceastd norma dubleaza continutul prevederilor legale si nu este
necesara.

Nu se accepta.

Daca am exclude acest alineat,
atunci nu ar exista temei legal
pentru a aplica regulile evaluarii
ordinare  fata de evaluarea
extraordinard. Or, 1n esenta,
evaluarea extraordinard este o
evaluare  ordinard, care se
efectueaza anticipat termenului
stabilit pentru cea ordinara.

66.

Art. 9 alin. (2), propunere:

In contextul recomandarii previzute la art. 7 sustinem in continuare oportunitatea
excluderii indicatorilor, pentru a fi prevazuti in Regulamentul CSM elaborat.

In contextul in care aceasti abordarea nu va fi acceptatd, propunem urmatoarele
modificari:

In privinta lit. a) pct. 3. Recomandam excluderea indicatorului, avand in vedere ci
aceasta atributie revine/ar urma sa revina Sefului Secretariatului instantei.

Nu se accepta.

Nu sustinem propunerea de a
exclude indicatorii din proiect. A
se vedea argumentele de la p. 61
din prezenta sinteza.

Punctul 3. nu poate fi exclus,
deoarece activitatea de planificare
a bugetului este de competenta
presedintelui de instantd. Faptul
dat rezulta si din Legea
contabilitatii nr. 113/2007, care
atribuie aceastd sarcind
,,conducatorului”.

Mai mult ca atit, in proiectul
noii Legi cu privire la CSJ, la
recomandarea Ministerului
Finantelor, atributia respectiva
este stabilita pentru presedintele
CSJ.

67.

Art. 9 alin. (2), propunere:
,4. asigurarea pregatirii profesionale
judecatoresti;”

a—judeedtortor—st+—personalului instantei

Nu se accepta.

Propunerea este in contradictie
cu art. 161 alin. (1) lit. f) din
Legea nr. 514/1995 privind




organizarea judecatoreasca.

68. Art. 9 alin. (2) lit. a), propunere: Se accepta.

In privinta pct. 5 Propunem excluderea indicatorului, sau dupa caz, detalierea Pct. 5 a fost exclus din alineatul
modului in care ar urma si fie masurat/evaluat. In versiunea curenti acesta este extrem | respectiv.
de confuz.

69. Art. 9 alin. (2) lit. a), propunere: Se accepta partial.

,,0. erearea—si-mentinereaasigurarea unui climat organizational pozitiv de munca, Punctul respectiv nu poate fi
sprijin, motivare a judecdtorilor si personalului instantei judecatoresti, confirmatd | completat cu informatie
inclusiv_prin sondaje interne la nivelul instantei de catre Colegiu, dupd caz, de catre | referitoare la instrumentele de
conducerea instantei;” verificare a indicatorului, or,

Argumente: conform  proiuectului,  aceste

In privinta pct. 6 propunem detalierea prin posibilitatea desfasurdrii de citre | detalii vor fi stabilite 1in
Colegiul de evaluare a unor sondaje/anchete sau chestionari in vederea evaluarii | regulamentul aprobat de CSM.
capacitatilor presedintilor si vicepresedintilor de instantd. Aceste chestionare pot fi
utilizate drept suport in vederea fixarii climatului pozitiv si motivant al judecatorilor si
personalului auxiliar. Metoda de chestionare este pe larg utilizata in cadrul companiilor
mari, indiferent de domeniul de activitate in sensul acumularii de informatii obiective din
alte surse decat cele prezentate de citre persoana evaluati. In cazul desfasurdrii unui
asemenea exercitiu, rezultatele necesitd a fi prelucrate in format scris, depersonalizate si
asigurata confidentialitatea.

70. Art. 9 alin. (2) lit. a), propunere: Se accepta partial.

in privinta pct. 10 propunem excluderea, avand in vedere ci acest indicator Indicatorul a fost modificat,
avantajeaza nejustificat, in mod automat persoanele care anterior au detinut functii | astfel, incit sa fie aplicabil si
administrative. persoanelor care nu au exercitat

anterior functia de
presedinte/vicepresedinte de
instanta.

71. Art. 9 alin. (2) lit. a), propunere: Nu se accepta.

In privinta pct. 11, propunem excluderea fie modificarea in sensul in care Acesti indicatori se regasesc si
Colegiul/Dupa care CSM evalueazid planul deja elaborat de citre candidat. Insisi | in prezent in regulamentul CSM si
exercitiul elaborarii nu urmeazi a fi apreciat de catre Colegiu/CSM. In acelasi timp, in | pind in prezent aplicarea acestuia
partea ce tine de b) pct. 2-5 majoritatea acestor functii tin de atributiile Sefului | nu a cprezentat dificultati.
Secretariatului.

72. Art. 9 alin. (2) lit. b), propunere: Nu se accepta.




»4. capacitatea de a asigura transparenta Haetivitatea instantei conduse-;”

Nu este clar rationamentul
excluderii textului evidentiat.

73.

Art. 9 alin. (2), propunere:

La lit. ¢) propunem addugarea unui indicator ce tine de aprecierea comunicarii
externe cu publicului.

Acest lucru poate fi evaluat in baza comunicatelor de presa sau interventiilor
verbale, directe, sau prin intermediul persoanelor insdrcinate de comunicarea cu
publicului, din instantele de judecatd. Aceasta sarcind de comunicare contribuie mult la
modul in care este perceput sistemul de justitie. In cazul unei comuniciri publice
deficiente, acest lucru afecteazd reputatia instantei si a sistemului de justitiei in mod
special.

Se accepta.

74.

Art. 10, propunere de completare cu alin. (21):

.(21) cel putin 4 reprezentanti ai colegiului vor fi numiti, dupi caz alesi din randul

Argumentare:

In contextul recomandirii de la art. 1 Recomandim includerea consideratiilor
privind dimensiunea de gen, inclusiv in calitate de masurd afirmativa pentru a prezenta
echitabild a femeilor in cadrul Colegiului de selectie si evaluare a judecatorilor. In acest
sens, consideram cd o cotd minimd de prezentare de patru femei din 9 membri ar fi o
masura potrivita in vederea reducerii decalajelor de reprezentare a femeilor in organele
de autoadministrare si celor specializate din domeniul justitiei.

Nu se accepta.

Prevederea data creaza risrul
blocarii procesului de formare a
noului Consiliu.

75.

Art. 10 alin. (3), propunere:

Recomanddm detasarea/suspendarea membrilor Colegiilor din functie, avand in
vedere volumul de lucru pe care urmeazi si-1 intreprinda acesti membri. in acest caz,
alin. (3) ar urma sa fie exclus fie suplimentate alte prevederi din proiect care se refera la
detasare, suspendare pe perioada mandatului.

Nu se accepta.

Detasarea  ar
consecinta ,excluderea
temporard” a  judecatorului de
procesul de infaptuire a justitiei
(sarcina de bazd a magistratilor),
si repartizarea dosarelor acestuia
spre  examinare  catre  alti
judecdtori din instanta. Acest fapt
nu poate fi acceptat, caci va duce
la marirea volumului de lucru a
unor judecatori si la tergiversarea
examindrii dosarelor.

avea  drept




Amintim ca in cadrul

consultdrilor publice s-a optat
anume pentru reducerea
volumului de munca a membrilor
judecatori. Pentru a evita

supraincarcarea aestora, in proiect
a fost majorat cuantumul reducerii
volumului de munca.

76. Art. 10 alin. (5), propunere: Nu se accepta.
»(5) Membrul Colegiului nu poate fi reales sau numit pentru incd un mandat. Stabilirea unui astfel de termen
Membrul al carui mandat a expirat asigura interimatul functiei respective pind la numirea | nu-si are rostul atita timp cit nu
sau alegerea unui nou membru, dar nu mai mult de 312 luni.” exista nici o modalitate de
Argumentare: sanctionare a institutiilor
in cazul alin. (6) recomanddm asigurarea interimatului functiei respective pana la | responsabile de
alegerea unui nou membru in vederea evitirii blocajelor. In mod alternativ, propunem | alegerea/selectarea membrilor
majorarea termenului maxim de asigurare a unui interimat cu cel mult 12 luni. Colegiului care tergiverseaza
procesul de identificare a
candidatilor noi la functiile
respective.
Stabilirea termenului nu va face
decit sd Dblocheze activitatea
Colegiului in cazul in care se va
ajunge la termen, iar membrul nou
nu va fi numit.
Textul a fost exclus din proiect.
77. Art. 12 alin. (3), propunere: Nu se accepta.
La alin. (3) recomandam selectarea unor membri a Colegiului de catre Ministerul O astfel de completare ar putea
Justitiei, prin concurs public, or CSM deja alege/numeste in acest Colegiu membrii sdi | fi interpretatd drept imixtiune a
direct sau prin intermediul Adunarii Generale a Judecatorilor. puterii executive in procesul de
,,autoadministrare” a
judecdtorilor.
78. Art. 17 alin. (2), propunere: Se accepta partial.

»(2) Sedintele Colegiului sint publice. Acestea sint deliberative daca la ele participa
cel putin 2/3 dintre membrii Colegiului aflati in exercitiul functiei. La sedintele

Judecdtorul evaluat trebuie sa
participe la sedinta Colegiului. Or,




Colegiului participa, in mod obligatoriu, judecatorii supusi evaluarii, dacd au fost invitati
la sedinta Colegiului, de asemenea, pot participa persoanele care au solicitat initierea
procedurii de evaluare a performantelor judecatorilor. Neprezentarea judecatorului
invitat nu suspenda procedura de evaluare.”

Argumentare:

Recomandam detalierea prevederii de la alin. (2) astfel 1ncat prezentarea
judecatorului evaluat sa fie posibila doar in cazul in care acesta a fost invitat de catre
Colegiu la sedinti. In acelasi timp consideram necesara si fie specificat in lege faptul ca
neprezentarea judecatorului invitat nu suspenda procedura de evaluare.

rezultatul evaludrii 11 poate
influenta in mod direct cariera
viitoare, iar participarea la sedinta
poate ajuta la evitarea
eventualelor  nemultumiri  si
contestari ale hotaririi Colegiului.
Astfel, nu consideram oportun de
a lasa la discretia Colegiului sa
stabileasca dacd e necesard sau nu
prezenta judecatorului.

Mai mult ca atit. Avind 1in
vedere ca a fost marit intervalul
de timp in care se va efectua
evaluarea ordinara, consideram ca
pentru judecitor nu va fi o
dificultate de a participa la sedinta
respectiva.

79. Art. 17 alin. (3), propunere: Nu se accepta.

Propunem renuntarea la alin. (3) avand in vedere autonomia de care trebuie sa se Consideram necesar de a
bucure membrii Colegiului. Astfel, in cadrul investigarilor si analizer dosarelor | mentine alineatul respectiv, pentru
candidatilor, acestia ar urma sa fie pro-activi, iar informatiile eventual obtinute sau | a evita posibilele tergiversari ale
facute disponibile de catre alte autoritati sa fie luate in consideratie secundar (similar | procedurii de evaluare.
activitatii Comisiei pre-vetting).

80. Art. 18 alin. (2), propunere: Se accepta.

Suplimentar, considerdm necesard instituirea unei interdictii prin care membrii Interdictia respectiva a fost
Colegiului nu pot participa in timpul exercitdrii mandatului de membru al Consiliului si | inclusd in art. 15 alin. (3) din
timp de sase luni dupa expirarea mandatului la concursuri pentru transfer sau promovare, | proiect.
avand in vedere pozitia avantajoasd pe care o detin in virtutea detinerii functiei si Alin. (2) a fost exclus din art.
accesului la informatii privind procedurile interne ale Comisiei. In cazul acceptarii | 18.
recomandarii, alin. (2) ar urma sa fie exclus.

81. Art. 18 alin. (4), propunere: Se accepta.

,»(4) Hotaririle Colegiului se emit in forma scrisa si trebuie sa fie motivate. Daca un
membru al Colegiului are o opinie separata fatd de hotarirea emisa, acesta o expune in
scris, cu indicarea motivelor, documentul fiind anexat la dosar si care se publica odata cu

Textul completat se regdseste
in alin. (3).




hotararea. Hotaririle sint semnate de presedintele si membrii Colegiului care au participat
la sedinta. Hotaririle Colegiului se transmit Consiliului Superior al Magistraturii a doua
zi dupd expirarea termenului de contestare a hotaririlor. Hotaririle Colegiului, inclusiv
opiniile separate se publica pe pagina web a Consiliului Superior al Magistraturii in
termen de 5 zile lucratoare de la data adoptarii.”

Argumentare:

Consideram imperios necesara specificarea faptului ca atat hotararile cat si opiniile
separate vor fi publicate. In versiunea curenti, textul alin. (4) este neechivoc. Totusi in
cazul In care legiuitorul va considera publicarea integrald a hotdrarii drept contrara
prevederilor principiului confidentialitatii evaluarii, recomandam in acest caz publicarea
cel putin a unor detalii cu privire la evaluarea, cu excluderea unor recomandari personale
de imbunatatire a activitatii adresate judecatorului.

82. Art. 22, propunere de completare: Se accepta.
»(3) Secretariatul Colegiului are acces la orice sisteme informationale care contin Textul propus se regdseste la
date relevante pentru realizarea mandatului sau, inclusiv prin intermediul platformei de | alin. (2) art. 22.
interoperabilitate (MConnect);”
Argumente:
Propunem suplinirea art. 22 cu un nou alineat (3) care va prevede posibilitatea
Secretariatului de a acumula si analiza date relevante de suport pentru activitatea
Colegiului, fard a apela la alte institutii care vor generaliza informatia despre un anumit
candidat.
83. Art. 24, propunere: Nu se accepta.

In cazul abrogirii Legii privind selectia, evaluarea performantelor si cariera
Jjudecdtorilor, consideram necesar sa fie prevazute in proiectul curent, fie in legea privind
CSM, posibilitatea CSM-ului sa detind o cotd de pana la 50% pentru rezultatul evaluarii
(similar reglementirii previzute in prezent la art. 1/ al Legii).

Unul din obiectivele proiectului
de lege a fost de a renunta la
practica actuald, conform careia
CSM dadea propriul punctaj in
procesul de evaluare a
judecatorilor si, astfel, influenta
rezultatul evaludrii.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




