NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(fmbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinard a
procurorilor)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea mecanismului de
selectie, evaluare §i raspundere disciplinara a procurorilor) a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

O justitie independenta, impartiald, echitabila si eficientd constituie baza unui stat de drept.
Increderea in sectorul justitiei reprezintd o conditie esentiald pentru dezvoltarea cu adevirat a unei
societati democratice in care suprematia legii si respectarea drepturilor si a libertatilor omului
reprezintd valori supreme garantate. Continua sa constituie o prioritate si asigurarea independentei
corpului de procurori, si fortificarea capacitatilor Consiliului Superior al Procurorilor (in continuare
— CSP) si a activitatii colegiilor sale, precum si revizuirea componentei CSP, in special a membrilor
de drept, potrivit recomandarilor GRECO. CSP, fiind garantul independentei si al impartialitatii
procurorilor, trebuie sa dispuna de totalitatea instrumentelor necesare pentru realizarea sarcinilor
sale. In acest sens, urmeaz a fi revazut conceptul de functionare a unor mecanisme care, in prezent,
nu constituie parte structurala a CSP (de exemplu, Inspectia procurorilor).

In partea ce tine de asigurarea independentei procurorilor, Consiliul Consultativ al
Procurorilor Europeni (CCPE), in Avizul nr. 9, a stabilit cd ,,independenta si autonomia Parchetului
este un corolar esential al independentei sistemului judiciar” si ca ,,tendinta generald de consolidare
a independentei si autonomiei efective a Parchetului ar trebui incurajata”.

Exercitiul de evaluare extraordinard a anumitor subiecti din sistemul procuraturii nu exclude
modificarea masurilor de eficientizare a mecanismelor ordinare de evaluare a profesionalismului
acestora, care trebuie sa asigure durabilitatea reformelor in sectorul justitiei propuse de Guvern.

Proiectul de lege ce vizeazd modificarea Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuraturd (in
continuare - Legea nr. 3/2016) si a altor acte normative conexe, intervine in contextul realizarii
actiunilor din Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea integritatii
sectorului justitiei pentru anii 2022-2025. In principal, proiectul de lege urmireste realizarea
actiunii 1.1.3. Sporirea independentei sistemului Procuraturii §i fortificarea capacitatilor
Consiliului Superior al Procurorilor care presupune modificarea cadrului legal privind activitatea
CSP in partea ce tine de:

— componenta Consiliului Superior al Procurorilor;

— durata mandatului (uniformizarea cu durata mandatului CSM);

— reducerea termenului mandatului presedintelui CSP in vederea excluderii suprapunerii cu
durata mandatului in calitate de membru al CSP;

— echilibrarea nivelului de salarizare a membrilor din randul procurorilor etc;

— delimitarea clard a atributiilor CSP de reprezentare a corpului de procurori si de garant al
independentei acestora, inclusiv ce tin de cariera procurorilor, de atributiile care revin Procuraturii
Generale (procesuale, de administrare, de formulare si implementare a politicilor penale ale
statului);

— instituirea mecanismului de contestare a hotararilor CSP la Curtea Suprema de Justitie, cu
excluderea dublului grad de jurisdictie. ”

Si in contextul executdrii Planului de actiuni al Guvernului pentru anii 2023 aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 90/2023, Ministerul Justitiei si-a propus sa realizeze actiunea 8.19
Modificarea cadrului normativ in vederea consolidarii colegiilor de selectie si evaluare a
performantelor procurorilor si actiunea 8.20 Eficientizarea mecanismelor privind rdspunderea
disciplinara a procurorilor si activitatea Inspectiei Procurorilor.




In aceste conditii, la baza elaboririi proiectului de lege au servit cateva studii efectuate de
expertii Consiliului Europei, printre care Documentul tehnic intitulat ,,Revizuirea cadrului legislativ
national privind raspunderea disciplinara a procurorilor in Republica Moldova™ si ,,Revizuirea
componentei si functionalitatii Consiliului Superior al Procurorilor din Republica Moldova”. Nu
in ultimul rand, potrivit recomandarilor GRECO din cadrul celei de-a patra runde de evaluare a
Republicii Moldova au fost formulate un sir de recomandari in privinta procurorilor (recomandarile
XIV-XVIII), care asa cum se arata in urmatoarele rapoarte de conformitate din 2019, 2020 si 2022
nu au fost implementate.

Principalele obiective urmarite odata cu elaborarea prezentului proiect de lege constau in:

- consolidarea independentei Inspectiei procurorilor si transferarea acesteia din

subordinea Procuraturii Generale in cea a CSP;

- comasarea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului de evaluare

a performantelor procurorilor in vederea consoliddrii mecanismelor de selectie si
evaluare a performantelor procurorilor;

- revizuirea componentei CSP prin excluderea membrilor ex officio in scopul garantarii

obiectivitatii, impartialitatii si transparentei,

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Fiind o institutie publica autonoma in cadrul autoritatii judecatoresti, Procuratura contribuie
la infaptuirea justitiei, la apararea drepturilor, libertatilor si intereselor legitime ale persoanei, ale
societatii si ale statului prin intermediul procedurilor penale si al altor proceduri prevazute de lege.
De asemenea, Constituzia Republicii Moldova (in continuare - Constitutia) sStabileste ca
competentele si modul de organizare si functionare a Procuraturii se stabilesc prin lege. Prin urmare
problemele referitoare la cariera procurorilor trebuie abordate prin prisma art. 125 si 125! din
Constitutie. Potrivitart. 125 alin. (3) din Constitutie, numirea, transferarea, promovarea si demiterea
procurorilor ierarhic inferiori se efectueaza de catre Procurorul General, la propunerea Consiliului
Superior al Procurorilor. Totodat, potrivit articolului 125* alin. (1) din Constitutie, Consiliul
Superior al Procurorilor este garantul independentei si al impartialitatii procurorilor (a se vedea,
mutatis mutandis, HCC nr. 13 din 21 mai 2020, 8§ 46, 47).

Pornind de la aceste aspecte prezentam principalele prevederi ale proiectului de lege.

A Transferul Inspectiei procurorilor din cadrul
Procuraturii Generale in subordinea CSP

Potrivit art. 52 din Legea nr. 3/2016, Inspectia procurorilor este o subdiviziune a Procuraturii
Generale. Inspectia procurorilor este condusa de un inspector-sef si este subordonata direct
Procurorului General. Structura si atributiile Inspectiei procurorilor sunt stabilite prin requlament
aprobat de Procurorul General. Premergator adoptarii Legii nr. 3/2016, Comisia de la Venetia in
Avizul asupra proiectului Legii cu privire la Procuraturd, mentiona la pct. 125 cd Inspectia
procurorilor ar trebui sa fie subordonatd CSP si nu Procuraturii Generale si recomanda autorilor sa
revizuiasca aceste aspecte la standardele de independenta si autonomie.

Potrivit Sondajului ,,Perceptia judecatorilor, procurorilor si avocatilor privind reforma in
justitie si combaterea coruptiei” realizat in 2020 de Centrul de Resurse Juridice din Moldova, mai
mult de 37% din procurori considerd cd Inspectia Procurorilor trebuie sd fie o institutie autonoma
in cadrul CSP, iar 27 % din cei intervievati sugereaza ca inspectia nu este eficientd din motiv ca nu
are o suficientd autonomie in raport cu Procuratura Generala. Intrebati referitor la cat de bun este
mecanismul de tragere la raspundere disciplinara a procurorilor, 34 % din respondenti au catalogat
prezentul mecanism, ca fiind neadecvat. Prin urmare, din studiul analizat nu se indica un nivel inalt
de incredere in mecanismul de rdspundere disciplinard a procurorilor.

Dependenta statutard, bugetara si functionala a Inspectiei procurorilor fata de Procuratura
Generald a fost stabilitd odatd cu adoptarea Legii nr. 3/2016. Acest mecanism de functionare
genereazd un sir de probleme legate de lipsa de independenta si incredere in obiectivitatea
inspectorilor atat timp cat acestia se subordoneaza in mod direct Procurorului General, or procedura
de evaluare disciplinara trebuie sa fie in mod integral sub egida CSP.
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In Raportul de asistenti tehnici — Moldova Evaluarea guvernantei la nivel de tara, iulie-
decembrie 2020, nr. 21/167 realizat de Fondul Monetar International cu referire la mecanismul de
raspundere disciplinard a procurorilor se mentiona urmatoarele:

,03. Procedurile disciplinare in privinta procurorilor sunt greoaie, in timp ce
Inspectia Procurorilor este insuficient de independenta si este subordonatd Procurorului
General [s.n.]. Reclamatiile si notificarile cu privire la potentiale abateri disciplinare sunt
inregistrate la CSP si transmise Inspectiei Procurorilor, unde se initiaza o cauza
disciplinara, numai dupa aprobarea Procurorului General. Procurorul General, de
asemenea, numeste si destituie din functie inspectori si inspectori-sefi si stabileste
structura, bugetul si componenta Inspectiei. Acest control din partea Procurorului
General poate duce la autocenzurd in cauzele ..de mare calibru” si ar trebui eliminat in
favoarea unei independente mai mari a functiei disciplinare a procuraturii [s.n.]. Tn
prezent, cauzele disciplinare sunt trimise Colegiului de disciplind al CSP dupa ce sunt
examinate de Inspectie, crednd o abordare greoaie, in mai multe etape, pentru a atrage
procurorii la raspundere disciplinara, in special avand in vedere prescriptia de un an
pentru abaterile disciplinare. Cadrul pentru procedurile disciplinare ar trebui simplificat,
cu o functie disciplinara independenta care sa faca parte din CSP. Organele procuraturii
pot, de asemenea, examina solicitarea ca Procurorul General si se abtind de la
participarea la votul in CSP asupra deciziilor legate de aplicarea raspunderii disciplinare,
promovarea, evaluarea sau alte decizii asupra resurselor umane in privinta unor
procurori aparte.”

Si expertii Consiliului Europei in documentul tehnic ,,Revizuirea cadrului legislativ national
privind raspunderea disciplinard a procurorilor in Republica Moldova” recomandau transferarea
Inspectiei procurorilor in subordinea CSP si stabilirea acesteia ca o subdiviziune separata.

Drept urmare proiectul de lege propune abrogarea art. 52 si modificarea art. 82 din Legea
nr. 3/2016 prin completarea articolului ce reglementeaza organele din subordinea CSP cu Inspectia
procurorilor.

Odata cu reconfigurarea Inspectiei procurorilor si oferirea autonomiei in cadrul CSP se
impune modificarea statutului personalului respectivei entitdti. La fel ca inspectorii judecdtori se
propune ca inspectorii procurori sd detind functii de demnitate publica (in prezent sunt functionari
publici). Respectiv, persoanele care au activat in Inspectia procurorilor subordonatd Procuraturii
Generale isi inceteaza activitatea, urmind sa partice la concurs, daca isi doresc sd ocupe o functie
de demnitate publicd in Inspectia procurorilor al CSP.

Avand in vedere noua configuratie a inspectiei, CSP va fi responsabil de organizarea
concursului pentru functia de inspector pentru un mandat de 6 ani ce nu poate fi reinnoit. Daca
potrivit reglementarilor actuale, inspectorul-sef este numit de catre Procurorul General din randul
inspectorilor, urmare a modificarilor propuse de proiect, inspectorul sef va fi selectat de catre CSP
n urma unui concurs public.

Nu in ultimul rind, odata cu modificarea propusa este necesara si interventia in Legea nr.
199/2010 cu privire la statutul persoanelor cu functie de demnitate publica. in aceste conditii se
impune si modificarea Legii nr. 270/2018 cu privire la sistemul unic de salarizare in sectorul
bugetar.

Printre modificarile propuse se numara si posibilitatea inspectorilor de a avea acces la
materialele dosarului penal aflat in gestiunea procurorului investigat disciplinar. Mentionam ca o
astfel de prevedere este in vigoare, fiind prevazuta de regulamentul de activitate a inspectiei, Insa
posibilitatea de a accesa materialele unei cauze penale relevante examinarii cauzei disciplinare este
limitata de acceptul sau chiar indicatia Procurorului General. A se vedea si prevederile de la art. 46

eqge vy

cadrul inspectiei procurorilor cu drepturile inspectorilor-judecatori prin completarea Legii nr.
3/2016. Transferul Inspectiei procurorilor din componenta Procuraturii Generale va spori in mod
semnificativ independenta si obiectivitatea acestui organ in cadrul procedurii disciplinare.
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In plus o astfel de configurare a Inspectiei procurorilor in cadrul CSP este valabili in masura
in care si Inspectia judecatorilor este un organ din subordinea Consiliului Superior al Magistraturii
(CSM), care are un rol similar Tn cazul procedurilor disciplinare initiate in privinta judecatorilor.
Autonomia Inspectiei judecatorilor din cadrul CSM nu a fost pusd la indoialda de aceastd
reglementare si prin urmare nu ar exista motive sa apara ingrijorari din acest punct de vedere daca
o masura similara ar fi adoptata pentru Inspectia procurorilor.

Pentru un plus de claritate a atributiilor inspectorilor si a inspectorului-sef dupa modelul
inspectiei judiciare, propunem reglementarea in lege a atributiilor inspectorului-sef. Astfel, acesta
pe langa atributiile ce 1i revin de examinare a sesizarilor ce pot constitui abateri disciplinare va avea
si anumite atributii de ordin organizatorico-administrativ.

In ultimii ani, se atestd o crestere exponentiala a numarului de sesiziri depuse la Inspectia
procurorilor. Astfel, pe parcursul anului 2022, conform competentei stabilite in art.52 alin.(6) din
Legea nr.3/2016, dupa inregistrarea prealabila la CSP, Inspectia procurorilor a examinat 426 de
sesizari cu privire la pretinse abateri disciplinare savarsite de catre procurori, ex-procurori si alt
personal detasat in procuraturile specializate. Monitorizarea fenomenului in dinamica, a scos in
evidenta faptul ca, cu fiecare perioada de raport, numarul sesizarilor privind faptele ce pot constitui
abateri disciplinare, verificate de Inspectia procurorilor, este intr-0 continua ascensiune, iar
cresterea procentuald a acestora in raport cu perioada anului 2008 este de 305%. Din cele 426
sesizari inregistrate la Inspectia procurorilor, 25 sesizari au fost restituite autorilor, de catre
inspectori, din motivul nerespectdrii conditiilor de forma si de continut. Tinem sd punctam
existenta unui numar mare de procurori, care potrivit Hotararii Parlamentului nr. 78/2010 reprezinta
un efectiv de720. Raportand spre exemplu numarul de judecatori, care potrivit Legii nr. 514/1995
este de 504 unitati, Inspectia judecatorilor potrivit Legii nr. 947/1996 este constituitd din 7
inspectori. Prin urmare consideram judicioasa solutia propusa de a majora numarul de inspectori cu
3 unitati.

Inspectia procurorilor va fi functionald daca in cadrul acesteia vor fi numiti cel putin 4
inspectori, iar CSP are obligatia potrivit legii de a organiza concursul de numire in functia de
inpector in 2 luni din momentul publicarii legii.

B. Revizuirea componentei Consiliului Superior al Procuraturii

Art. 125! alin. (2) din Constitutie stabileste componenta CSP. Norma constitutionala prevede
ca Consiliul este constituit, in conditiile legii, din procurori alesi din cadrul procuraturilor de toate
nivelurile si din reprezentanti ai altor autoritati, institutii publice sau ai societatii civile. Constitutia
nu fixeazd numadrul de membri ai CSP, nici proportia de membri procurori si membri reprezentanti
ai altor autoritati, institutii publice sau ai societétii civile, stipuland doar ca procurorii in cadrul CSP
constituie o parte importanti. Pe de alti parte, art. 125 alin. (2) din Constitutie prevede ci CSP este
constituit in conditiile legii. Astfel, Constitutia lasd la discretia Parlamentului stabilirea prin lege a
numdrului membrilor Consiliului Superior al Procurorilor si a cotei membrilor din randul
procurorilor, cu conditia ca acestia sd constituie o parte importanta.

In HCC nr. 13 din 21.05.2020 Curtea Constitutionala a retinut ci:

,[...] [Flormula utilizatd de constituanti in articolul 125% alin. (2), conform cireia
procurorii in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor ,,constituie o parte importantd”, nu
poate fi echivalata cu formula ,,constituie majoritatea”. Curtea a observat ca, in situatiile in
care a considerat necesar, constituanta a utilizat expres termenul ,,majoritatea”, e.g., articolele
59t alin. (3), 64 alin. (2), 74 alin. (1), (2), 98 alin. (3), 106 alin. (1), 118 alin. (3), 142 alin. (1)
din Constitutie. In plus, in Avizul nr. 5 din 19 aprilie 2016 la proiectul de lege pentru
modificarea si completarea Constitutiei Republicii Moldova (institutia procuraturii), cu
referire la institutia Consiliului Superior al Procurorilor, Curtea a retinut ca, daca sunt formate
intr-un mod echilibrat, spre exemplu, din procurori, avocati si reprezentanti ai societatii
civile, si daca sunt independente de alte organe ale statului, asemenea consilii au avantajul de
a furniza expertiza in procesul de numire si disciplinare si sd-i apere pe procurori cel putin de




influentele politice; componenta Consiliului Procurorilor ar trebui sa includa procurori de la
toate nivelurile, dar si alti practicieni ai dreptului, precum avocati sau profesori de drept (a se
vedea § 30 din Avizul mentionat supra).”

Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 include in calitate de obiective consolidarea capacitatilor CSP-ului,
prin, inter alia, modificarea componentei consiliului ( a se vedea actiunea nr. 1.1.3). Art. 69 din
Legea nr. 3/2016 stabileste componenta CSP. Astfel, cd in CSP sunt 13 membri dintre care
Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii, ministrul justitiei Avocatul Poporului si
Procurorul General sunt membri de drept (ex officio). Cinci procurori sunt alesi de Adunarea
Generala a Procurorilor, iar ceilalti patru membri non-procurori sunt numiti din randul societatii
civile de catre Presedintele Republicii, Parlament, Guvern si Academia de Stiinte a Moldovei.

In recomandrile sale adresate Republicii Moldova, GRECO in cadrul celei de-a patra runda
de evaluare reitereazd urmatoarele: ,,sa se ia masurile corespunzdtoare pentru a se asigura ca
componenta si functionarea Consiliului Superior al Procurorilor sunt supuse garantiilor
corespunzatoare de obiectivitate, impartialitate si transparentd, inclusiv prin abolirea participarii €X
officio a Ministrului Justitiei si a Presedintelui Consiliului Superior al Magistraturii” (§148).

In cel de-al doilea Raport de conformitate, care revizuieste recentele modificari
constitutionale si legislative, GRECO a mentionat ca ,,legislatia modificata prevede o crestere a
numarului de membri ai CSP, prin addugarea a doi membri ex officio (Avocatul Poporului si
Presedintele Uniunii Avocatilor) si un membru desemnat de Guvern. Numarul membrilor non-
procurori creste la opt, iar numarul procurorilor alesi de colegii lor este de cinci. In acelasi timp,
Ministrul Justitiei ramane membru de drept la fel ca si Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, contrar cerintelor din prezenta recomandare GRECO”.

Ministrul Justitiei

In ceea ce priveste calitatea de membru al ministrului justitiei in cadrul CSP, Comisia de la
Venetia, in opinia sa amicus curiae pentru Curtea Constitutionala, a remarcat absenta unui standard
european strict. Comisia a considerat ca, atat timp cat rolul reprezentantului executiv nu este decisiv,
o astfel de prezenta poate chiar facilita dialogul intre diferitii actori ai sistemului, fiind autoritatea
responsabilda de elaborarea politicii In domeniul justitiei si a sistemului procuraturii. Cu toate
acestea, dacd se pune Intrebarea daca este preferabila calitatea de membru al ministrului justitiei,
poate fi posibil un raspuns diferit. Conform Constitutiei, Procuratura este o institutie autonoma in
cadrul autoritatii judiciare. Prin urmare, ministrul justitiei nu detine functii cu privire la infaptuirea
urmaririi penale. Comisia de la Venetia s-a opus, deseori, prezentei ministrilor justitiei in consiliile
judiciare. Este dificil de a constata o justificare clara pentru a aplica un standard diferit unui consiliu
de procurori, in special intr-o tara in care Procuratura este considerata parte a puterii judiciare, ori
urmare a procesului de pre-vetting pentru membrii CSP si colegiile acestuia, poate fi justificata o
astfel de solutie.

Presedintele Consiliului Superior al Magistraturii (CSM)

Odata cu adoptarea de catre Parlament a modificarilor constitutionale in partea ce tine de
reforma sistemului judiciar, art. 122 din Constitutie a fost modificat, iar membrii ex officio au fost
exclusi din componenta CSM. Daca inainte de modificarile constitutionale, Procurorul General
facea parte de drept din componenta CSM prin Legea nr. 120/2021 pentru modificarea Constitutiei
Republicii Moldova acesta a fost exclus. In niciuna dintre tarile analizate, Presedintele CSM nu este
membru al Consiliului Procurorilor. Si consultantii internationali in documentul tehnic ,,Revizuirea
componentei si functionalitatii Consiliului Superior al Procurorilor din Republica Moldova”
recomanda ca Presedintele CSM sa nu mai fie membru de drept al CSP.

Avocatul Poporului

In cel de-al doilea Raport de conformitate, care revizuieste recentele modificari
constitutionale si legislative, GRECO a mentionat ca ,,legislatia modificata prevede o crestere a
numarului de membri ai CSP, prin adaugarea a doi membri ex officio (Avocatul Poporului si
Presedintele Uniunii Avocatilor) si un membru desemnat de Guvern. Numarul membrilor non-
procurori creste la opt, iar numarul procurorilor alesi de colegii lor este de cinci. In acelasi timp,




Ministrul Justitiei rdmane membru de drept la fel ca si Presedintele Consiliului Superior al
Magistraturii, contrar cerintelor din prezenta recomandare GRECO”.

Comisia de la Venetia in avizul CDL-AD(2021)047 referitor la modificarile operate la Legea
procuraturii in 24 august 2021 mentiona ca:

,46. In ceea ce priveste Ombudsmanul, este destul de neobisnuit ca un aparitor al
drepturilor omului sa participe la guvernarea sistemului de urmarire penald. Este indoielnic
daca functiile unui membru al CSP sunt compatibile cu mandatul Ombudsmanului. Se pare
ca, in contextul Republicii Moldova, insusi Avocatul Poporului a refuzat sa participe la
lucrarile CPS. Acestea fiind spuse, Avocatul Poporului, ca figura neutra din punct de vedere
politic, poate servi drept arbitru intre membrii procurorilor si membrii laici afiliati
Guvernului, astfel incat participarea sa la un consiliu al parchetului poate ajuta la evitarea
blocajelor.”

Participarea Avocatul Poporului in cadrul CSP nu ar fi compatibild cu atributiile functiei
sale. De exemplu, in Franta, legea prevede, in mod expres, incompatibilitatea dintre calitatea de
membru al Consiliului si functia de Ombudsman, in timp ce n Slovacia, Ombudsmanul are dreptul
de a solicita initierea unei proceduri disciplinare Tmpotriva procurorilor pentru incalcarea
drepturilor si libertatilor constitutionale. Un astfel de drept pare a fi mai in concordanta cu natura
institutiei Ombudsmanului decat calitatea de membru al Consiliului.

C. Mandatul membrilor CSP si reducerea mandatului presedintelui CSP

Planul de actiuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea integritatii sectorului
justitiei pentru anii 2022-2025 include in calitate de obiective consolidarea capacitatilor CSP-ului,
prin, inter alia, uniformizarea mandatului CSP la mandatul membrilor CSM si reducerea
mandatului presedintelui CSP.

Art. 73 alin. (1) din Legea nr. 3/2016 stabileste ca mandatul actualilor membri ai CSP este
de 4 ani, cu imposibilitatea detinerii a doua mandate consecutive. Acest lucru totusi nu exclude
posibilitatea ca un membru CSP sa detina doud mandate. Prin proiectul de lege se propune
majorarea termenului de la 4 la 6 ani, si instituirea interdictiei de a detine doud mandate de membru
al CSP. Aceastda modificare va permite evitarea perpetudrii acelorasi persoane in cadrul CSP (2
mandate — 12 ani) si va contribui la includerea in cadrul acestuia a unor noi profesionisti in domeniu.
O reglementare similard o are s1 CSM, mandatul membrilor cdruia este la fel de 6 ani.

Nu in ultimul rand propunem reducerea mandatului presedintelui CSP de la 4 la 2 ani, si
introducerea principiului rotatiei acestei functii intre membrii selectati din randul procurorilor si a
membrilor din randul societdtii civile. O reglementare similara este prevazuta si de Legea nr.
947/1996 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii.

Pentru clarificarea mecanismului de asigurare a functionalitatii CSP, in contextul procesului
de pre-vetting efectuat in baza Legii nr. 26/2022, propunem ca mandatul de presedinte al Consiliului
in functie la data intrdrii Tn vigoare a prezentei legi se prelungeste, prin extindere, pana la ocuparea
functiei de membru de cétre succesorul de competenta in conditiile Legii nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor.

De asemenea, proiectul de lege mai prevede si completarea listei de temeiuri pentru care
survine revocarea mandatului de membru in CSP. Prin urmare asa cum recomandau si expertii
Consiliului Europei in cele doud documente tehnice elaborate, se impune completarea art. 76 alin.
(1) din Legea nr. 3/2016. Membrii CSP vor putea fi demisi in caz de absenta nemotivatd la mai mult
de trei sedinte consecutive sau de la cinci sedinte in decursul unui an calendaristic. In virtutea
prevederilor de la art. 83 alin. (7) din Legea nr. 3/2016 mandatul membrilor colegiilor inceteaza in
aceleasi conditii ca si mandatul membrilor CSP. Or acest lucru este esential, in contextul Raportului
de audit a conformitatii asupra modului de formare, administrare si intrebuintare a resurselor
financiare publice si a patrimoniului public de catre Consiliul Superior al Procurorilor in perioada
anilor 2018-2022 aprobat prin Hotararea Curtii de Conturi nr. 9/2023. Potrivit recomandarii nr. 2.5
formulate de Curtea de Conturi, urmeaza a se identifica mecanisme normative optime de
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reglementare a remunerarii membrilor Consiliului Superior al Procurorilor si ai Colegiilor din
subordine, reprezentanti ai societatii civile, in baza unor criterii clare si previzibile, cu indicatori
masurabili, pentru a fi exclusa remunerarea si/sau achitarea de indemnizatii nefondata din contul
mijloacelor bugetului de stat pentru activitati neexecutate.

In aceste circumstante considerdm ci prin operarea modificarilor la temeiurile de incetare a
a mandatului de membru in CS si in colegii, acest fapt ii va responsabiliza pe membrii acestor
organe de a se prezenta la sedinte si de a fi astfel remunerati pentru munca desfasurata.

D. Comasarea Colegiului de evaluare a performantelor procurorilor

si a Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor

Una din actiunile propuse de Guvern pentru 2023 o constituie perfectionarea sistemului de
selectie si promovare a judecatorilor si procurorilor prin modificarea cadrului legal in vederea
consolidarii colegiilor de selectie si evaluare a performantelor procurorilor.

In ceea ce priveste functionarea celor doui colegii din cadrul CSP, responsabile de selectia
si evaluarea performantelor procurorilor considerdm ca, in principiu, atributiile exercitate sunt
similare. Acest lucru se poate lesne observa in partea in care acestea (atributiile) se suprapun dupa
numirea In functie a procurorilor si in cadrul procedurii de avansare in functie. Se atestd o dublare
de competente dintre cele doud colegii implicate n procesul de selectie si ulterioara promovare in
functie a procurorilor. Astfel, potrivit art. 87 alin. (1) literele a)-f) din Legea nr. 3/2016, Colegiul
de selectie examineaza dosarele si actele prezentate de procurorii care solicitd numirea in functia
de procuror-sef sau adjunct al procurorului-sef ori promovarea intr-o functie superioara,
organizeaza si desfasoara interviuri cu participantii la concurs. Subsecvent, potrivit art. 22 alin. (4)
din Legea nr. 3/2016, procurorul in functie care doreste un transfer sau o promovare poate fi inscris
in Registru daca in ultimii doi ani pana la depunerea cererii de Inscriere in Registru a fost supus
evaluarii performantelor. Procurorul care doreste o numire in functia de procuror-sef sau de adjunct
al procurorului-sef poate fi inscris in Registru daca in ultimii doi ani pana la depunerea cererii de
inscriere in Registru a fost supus evaluarii performantelor. Prin urmare, Tnscrierea procurorului in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante pentru ocuparea unei functii ierarhic
superioara, este conditionata anticipat de obligativitatea evaludrii performantelor procurorilor de
catre Colegiul de evaluare.

In alta ordine de idei, ficind o analiza a activititii colegiilor CSP se atesti ci in perioada
ianuarie-decembrie 2018, Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor a desfasurat 14 sedinte
st a evaluat in mod ordinar si extraordinar 159 de procurori. Din numarul total de 159 de procurori
evaluati in 2018, 56 au fost evaluati in mod extraordinar, iar 103 in mod ordinar.

In perioada ianuarie-decembrie 2019 Colegiul de evaluare a performantelor procurorilor a
desfasurat 6 sedinte si a evaluat in mod ordinar 22 de procurori, iar 16 au fost evaluati In mod
extraordinar, in legaturd cu intentia de a fi inscrisi 1n registrul candidatilor la functiile vacante de
procuror si de participare ulterioara la concursurile pentru cariera de procuror. in 2020, Colegiul de
evaluare s-a convocat in 8 sedinte in cadrul carora au evaluat 71 de procurori in mod extraordinar,
iar 20 in mod ordinar. In 2021 au fost organizate 9 sedinte in cadrul cirora au fost evaluati 95 de
procurori.

In plan comparativ, Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor in 2018 s-a convocat in
16 sedinte in cadrul carora au fost supusi procedurii de selectie 112 procurori, in 2019: 9 sedinte si
selectati 60 de candidati, in 2020: 8 sedinte si selectati 76 de candidati; Tn 2021: 6 sedinte si selectati
35 de candidati. Se atestd astfel ca pe parcursul anilor 2018-2021 numarul sedintelor in fiecare an
este In descrestere reprezentdnd o medie de mai putin de o sedintd pe lund. Prin urmare,
rezonabilitatea si oportunitatea credrii unui colegiu unic cu competente in domeniul selectiei si
evaludrii procurorilor este determinatd de dinamica activitatii, sporirea eficientei si a randamentului
activitatii membrilor colegiului, specificul similar al activitatii acestora, precum si necesitatea
optimizarii cheltuielilor.

De asemenea, mentiondm cd in contextul mecanismului de evaluare externa, ce contine trei
faze de evaluare a integritatii (pre-vetting, evaluarea integritatii judecatorilor si candidatilor la




functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, vettingul judecatorilor si procurorilor) ca exercitiu
unic, aplicat o singura data, se planifica ca noul Colegiu sa efectueze in viitor evaluarea procurorilor
care nu vor nimeri sub incidenta evaluarii externe. Astfel, Colegiul de evaluare urmeazd a fi
Tmputernicit sa evalueze procurorii respectivi conform criteriilor de integritate etica si financiara.
In context, la etapa promovirii proiectului legii privind evaluarea externi a judecitorilor si
procurorilor va fi ajustat si cadrul normativ conex acestui domeniu.

Abrogarea literei c) din art. 23 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 intervine in contextul in care
vechimea in functia de procuror nu poate fi catalogat ca un criteriu veritabil de evaluare a
performantelor procurorului. In momentul participarii la un concurs pentru o functie vacanti de
procuror pentru care este necesard o anumitd experientd, vechimea in functie de procuror constituie
o conditie de participare la concurs. In mod similar, acest criteriu de evaluare a fost exclus si din
cadrul evaludrii judecatorilor, modificare promovata in noul proiect de lege cu privire la selectia si
evaluarea performantelor judecatorilor. Vechimea In munca nu este un indicator determinant si
obiectiv in aprecierea profesionalismului, or, aceasta reprezintd o perioadd de timp, care curge
indiferent de vointa, de straduinta si de profesionalismul procurorului.

Abrogarea literei f) din art. 23 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 a fost determinata de faptul ca
procurorilor din tard, din cauza amplasarii neuniforme a institutiilor de invatamint, nu li se asigura
conditii egale de acces la acestea. De exemplu, un procuror care activeaza in mun. Chisindu, are
posibilitatea de a desfasura activitate didactica si stiintificd in mai multe institutii superioare de
invatdmint, iar un procuror care activeaza in or. Briceni nu are asemenea posibilitate.

In contextul realizarii exercitiului de evaluare externi a candidatilor la functiile de membri
in organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor, subiecti ai Legii nr. 26/2002 sunt
si membrii/candidatii din colegiile Procuraturii. Astfel, urmare a constituirii noului Colegiu de
selectie si evaluare a procurorilor (prin camasarea Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor
st a Colegiului pentru evaluarea performantelor), Comisia de evaluare urmeaza sa supuna evaluarii
integritatii etice si financiare doar candidatii care vor manifesta interes pentru a rdmine in cursa
pentru o pozitie in noul colegiu creat, or, urmare a reorganizarii respectivele colegii (la care au
candidat) nu vor mai exista. In acest sens, in dispozitiile finale ale proiectului se va preciza:

., Candidatii care pana la intrarea in vigoare a prezentei legi au depus dosarele

pentru participare la concursurile pentru ocuparea functiilor vacante de membru al

Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului pentru evaluarea

performantelor urmeaza sa confirme in scris, in termen de 5 zile lucratoare zile de

la data publicarii prezentei legi disponibilitatea de a participa la concursul pentru

functia de membru in colegiul nou creat.”

E. Revenirea in functia detinuta anterior numirii in calitatea de membru la CSP

Procurorii alesi in cadrul CSP sunt detasati din functia de procuror pe intreaga perioada de
activitate, insa acest lucru nu presupune faptul cd functia detinuta anterior de acestia le este pastrata
la Tncheierea mandatului. Posibilitatea procurorilor de a-si relua activitatea de baza in functia de
unde au fost detasati reprezinta un lucru comun pentru statele europene. De altfel, in Croatia,
membrii procurori sunt in concediu din functia de baza pe durata mandatului acestora, dar pot fi
repartizati din nou In functie la expirarea mandatului.

In Ttalia, la incheierea mandatului, fostii membri ai CSM, care au fost detasati la Consiliu,
revin la functiile si pozitiile lor de baza, chiar daca nu exista locuri vacante (anche in sovrannumero)
pe functia respectiva. In primul an de la incetarea mandatului, fostii membri ai Consiliului nu pot
candida la functia de sefi de birou (totusi, acestia pot reveni in functii de conducere, inclusiv sefi
de birou, pe care le detineau nainte de numirea in Consiliu).

In prezent, la expirarea termenului pentru care procurorul a fost detasat in CSP, acesta isi va
desfdsura in continuare activitatea in orice functie de procuror vacanta, la alegerea sa, cu exceptia
functiei de procuror sef pentru o perioada de sase luni. In opinia noastra incertitudinea revenirii in
functia de procuror cu limitdrile impuse de lege constituie o forma de limitare a independentei
procurorilor in contextul in care acestia sunt subordonati in linie ierarhica Procurorului General. Nu




in ultimul rand in opinia expertilor internationali acest aspect poate avea repercusiuni asupra carierei
procurorilor care, eventual nu au fost pe aceiasi linie cu Procurorul General in cadrul CSP.

Atat consultantii internationali cat si membrii CSP au recomandat asigurarea unei stabilitéti
a functiilor procurorilor detasati.
propune si modificarea art. 76 alin. (4) din Legea nr. 3/2016 in sensul in care la expirarea termenului
pentru care a fost detasat, procurorului i se acorda functia detinuta anterior pana la detasare sau, cu
consimtamantul sau, i se acorda o altd functie echivalenta sau o altd functie de procuror vacanta, cu
exceptia functiei de procuror-sef asa cum este si in prezent, intrucat aceasta se ocupa doar prin
concurs. In mod cert, in imposibilitatea acordarii procurorului detasat a functiei detinute anterior
acestuia 1 se acorda o functie echivalenta celei detinute pana la detasare. Aici ne referim de exemplu
la procurorii sefi a caror mandat este de 5 ani, iar inghetarea functiei sale nu este o solutie viabila
pentru organizarea activitdtii/administrariiprocuraturii. De aceea se propune ca la incetarea detasarii
daca functia mai este vacanta, procurorul sef o poate prelua pe durata care i-a mai rdsmas din
mandatul siu complet de 5 ani. In caz contrar persoanei i se oferd o alta functie de procuror sef
vacantd. De asemenea, pentru garantarea ocupdrii functiilor vacante de procuror care necesitd
anumite conditii speciale pentru exercitarea functiei, propunem ca in momentul selectdrii unei
functii vacante, procurorul care fusese detasat trebuie sd detind competentele necesare ocuparii
functiei pentru care opteaza. De exemplu pentru selectarea functiei de procuror in cadrul directiei
de cooperare internationald din cadrul PG acesta trebuie sd cunoasca o limba de circulatie
internationald. De acest aspect, urmeaza a tine cont atat Procurorul General cat si CSP in procesul
de numire in noua functie.

F. Procedura disciplinara

Sistemul raspunderii disciplinare privind procurorii este reglementat in mod specific de
Legea nr. 3/2016 si Regulamentele adoptate de Procuratura Generald, precum si de CSP. Procedura
disciplinara se aplica nu doar procurorilor in functie, inclusiv Procurorului General, ci si celor care
si-au incetat raporturile de serviciu. In general, un procuror poate fi tras la rispundere disciplinara
in termen de 1 an de la data comiterii abaterii disciplinare. Cu toate acestea, in cazul comiterii unei
abateri disciplinare in activitatea procesuald, termenul de tragere la raspundere disciplinara este de
3 ani de la data comiterii abaterii respective. Actualmente, termenul general de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinard a procurorilor este de 1 an si cu titlu de exceptie 3 ani. Acest
termen este unul relativ scurt, mai ales in raport cu mai multi factori care creeaza riscul Implinirii
termenului de prescriptie inainte de a trage persoana la raspundere disciplinara:

- actuala procedura disciplinara, care s-a dovedit a fi una anevoioasa;

- volumul mare de lucru al inspectorilor din cadrul Inspectiei procurorilor.

In aceste conditii propunem majorarea termenului de tragere la rispundere disciplinara a
procurorilor la 2 ani, cu pastrarea termenului special de prescriptie de 3 ani pentru incélcarile de
ordin procedural.

Articolul 38 din Legea nr. 3/2016 prevede sapte tipuri de abateri disciplinare, respectiv:

a) indeplinirea necorespunzatoare a obligatiilor de serviciu;

b) neaplicarea sau aplicarea necorespunzatoare a legislatiei, daca acest lucru nu este justificat
de schimbarea practicii de aplicare a normelor stabilite Tn sistemul de drept;

c) imixtiunea ilegala in activitatea unui alt procuror sau interventiile de orice natura pe linga
autoritati, institutii sau functionari pentru solutionarea oricarei chestiuni;

d) Tmpiedicarea intentionata, prin orice mijloace, a activitatii Inspectiei procurorilor;

e) incélcarea grava a legii;

el) savarsirea, in cadrul exercitirii atributiilor de serviciu, a unor actiuni sau inactiuni prin
care, cu intentie ori din neglijenta grava, au fost incélcate drepturile si libertatile fundamentale ale
unor persoane fizice sau juridice, garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele
internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte;




f) atitudinea nedemna, manifestari sau mod de viata care aduc atingere onoarei, integritatii,
probitatii profesionale, prestigiului Procuraturii sau care incalcd Codul de etica al procurorilor.

g) incalcarea obligatiei prevazute la art. 7 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 325/2013 privind
evaluarea integritatii institutionale.

Desi Comisia de la Venetia la momentul analizei proiectului de lege cu privire la procuratura,
care avea sa devind Legea nr. 3/2016 a considerat ca circumstantele in care procurorii pot fi
sanctionati erau formulate, in general, in mod clar si neechivoc, Comisia si-a exprimat ingrijorarea
cu privire la caracterul vag al unora dintre acestea. Tn special, acestea au vizat formularea abaterilor
de la punctele b) si ¢) de mai sus. In forma adoptati, aceste doua abateri au fost modificate putin.
Cu toate acestea, ele raman incerte cu privire la abaterile acoperite. De asemenea, exista neclaritati
privind sensul sintagmelor ,,indeplinire necorespunzétoare” de la punctul a) si ,,grava” de la punctul
e). Astfel pentru a reduce intr-un anumit mod incertitudinea unor temeiuri de tragere la raspundere
disciplinara, ne propunem modificarea literei a), b), ¢) si abrogarea literei e) din art. 38 din Legea
nr. 3/2016.

Se propune si modificarea art. 40 si 43 din Legea nr. 3/2016 in coraport cu aplicabilitatea
literei e! de la art. 38. Astfel, litera e va avea o aplicabilitate generald, putind fi inaintate sesizari
de orice subiect prevazut de art. 43, fard a mai fi limitat de existenta unei condamnari la CtEDO
pentru a initia procedura de regres. In acest context unicele prevederi speciale se refera doar la
termenul special de prescriptie si la subiectul special de sesizare a abaterii disciplinare care sunt
conditionate de survenirea unei consecinte de la art. 2007 din Codul civil. Astfel, litera e* din art.
38 va putea fi invocata de fiecare data daca prin savarsirea de citre procuror a unei actiuni sau
inactiuni au fost incdlcate drepturile persoanelor fizice sau juridice garantate de Constitutia
Republicii Moldova si de tratatele internationale cu privire la drepturile fundamentale ale omului la
care Republica Moldova este parte.

O noutate Tn cadrul procedurii disciplinare o constituie excluderea etapei in care membrul
raportor al Colegiului de disciplina si etica a procurorilor urmeaza sd preia raportul inspectiei
procurorilor si sa-1 prezinte Colegiului. Avand in vedere prevederile privind calitatea unui membru
al Colegiului de a actiona in calitate de raportor si in absenta unui rol activ prevazut pentru un
inspector, este evident faptul ca acesta din urma — in pofida rolului sau in investigatie — nu se ridica
la nivelul rolului de procuror disciplinar.

Prin proiectul de lege propunem ca responsabil de prezentarea in fata Colegiului a raportului
cu privire la procedura disciplinara intentatd in privinta unui procuror sd fie In competenta
inspectorului responsabil din cadrul Inspectiei. Acest aspect, este reglementat in noul art. 891 din
Legea nr. 3/2016.

Potrivit Regulamentului Colegiului de disciplina si etica exista o prevedere normativa pentru
CSP de a examina contestatiile Tmpotriva hotararilor Colegiului in termen de o lund de la
inregistrarea acestora. De asemenea, CSP este supus cerintei normative ca procedura disciplinara
sa fie derulatd ,,de regula” in termen de sase luni de la depunerea sesizdrii, cu exceptia termenului
de treizeci de zile aplicabil atunci cand procurorul vizat a depus o cerere de demisie, cand a fost
emis un ordin de demitere sau cand cazul implicd actiunile sau inactiunile sale care afecteaza
drepturile si interesele legitime ale unei alte persoane.

G. Numirea adjunctilor Procurorului General

Consideram cd prerogativa discretionard la alegerea efectivd a adjunctilor Procurorului
General urmeaza sa apartind Procurorului General, iar rolul CSP urmeaza s se rezume la aprecierea
intrunirii cerintelor legale de catre adjunctii Procurorului General sub aspectul intrunirii conditiei
prevazute la art.18 alin.(2) privind experienta in functia de procuror.

In acest context, retinem ci, potrivit pct.76 din Decizia de inadmisibilitate nr. 149 din 30
septembrie 2021, Curtea Constitutionald a iterat: ,,Adjunctii Procurorului General sunt numiti de
acesta, fara concurs, pe baza increderii personale. De asemenea, impreuna cu Procurorul General,
acestia sunt conducatori ai Procuraturii, iar in cadrul procesului-penal au statut de procurori ierarhici
ai tuturor procurorilor, cu exceptia Procurorului General.”




Subsecvent, potrivit art.12 alin. (1) din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, ,,(1)
Procurorul General si adjunctii acestuia, conform competentelor stabilite, sant conducatori ai
Procuraturii. [...]”

Ratiunea alegerii adjunctilor Procurorului General de cétre Procurorul General pe baza
increderii personale cu implicarea in acest exercitiu a CSP doar sub aspectul constatarii intrunirii
conditiei privind experienta in functia de procuror, este justificata si deriva din necesitatea asigurarii
unei sinergii intre conducatorii Procuraturii care impreuna urmeaza sa realizeze intr-un mod pozitiv
sarcinile si obiectivele institutionale, pentru a atinge cele mai Tnalte rezultate.

4. Fundamentarea economico-financiara

Prezentul proiect implica cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului public
national.

Toate motivele interventiilor la capitolul finantare din cadrul bugetului de stat au fost
analizate in Analiza de fundamentare a impactului actului normativ anexata la prezentul proiect de
lege.

Cheltuielile aferente modificarilor ce vizeaza Inspectia procurorilor:

Pentru transferarea din cadrul PG 1in cadrul CSP a Inspectiei procurorilor va fi necesara
transmiterea liniei de buget de la o institutie la alta, in marime de 2.225,2 lei. In plus pentru
transferul Inspectiei de la PG la CSP vor fi necesari aproximativ 1302378.00 lei, pentru asigurarea
logisticd a inspectiei (calculatoare, imprimante, mobilier, masind de serviciu etc.). Nu in ultimul
rand majorarea numarului de inspectori asa cum am aratat mai sus cu inca trei unitati va necesita
cheltuieli suplimentare in marime de 735.455 lei.

Avand in vedere ca aceste cheltuieli suplimentare implica finantare de la bugetul de stat,
cheltuieli care nu au fost prevazute in cadrul bugetar pe termen mediu, se propune intrarea n vigoare
peste 3 luni de la data publicarii prezentului proiect de lege. Acest lucru este necesar inclusiv pentru
realizarea exercitiului de rectificare bugetara.

Cheltuielile aferente ce vizeaza modificarile la Colegiile din cadrul CSP:

In ceea ce priveste cheltuielile necesare pentru indemnizatia membrilor noului colegiu creat,
dar si a Colegiului de disciplina din cadrul CSP vor fi necesari 2 676, 7 mii lei.

Precizam ca suma reprezinta plafonul indemnizatiei calculat din numarul maxim de sedinte
pentru care se vor achita indemnizatii.

Sub forma de cheltuieli va fi necesara alocarea anuala a sumei de 3 043,5 mii lei. Precizam
ca suma reprezintd plafonul indemnizatiei calculat din numarul maxim de sedinte pentru care se
vor achita indemnizatii.

16 membri * 34 850 lei * 1/10 * 4 sedinte * 12 luni = 2 676,4 mii lei - indemnizatia

2 676,4 mii lei * 29% = 776,1 mii lei - contributii de asigurari sociale de stat

n total: 3 043,5mii lei (2 676,7 mii lei + 776,1 mii lei).

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

Prezentul proiect necesitd modificarea de catre CSP si Procuratura Generald a
regulamentelor sale interne, dar si adoptarea unor regulamente cu referire la organizarea si
desfasurarea concursului pentru functia de inspector, precum si privind activitatea Inspectiei
procurorilor.

Printre regulamentele ce necesita a fi modificate se numara:

1. Regulamentul Consiliului Superior al Procurorilor;

2. Regulamentul Procuraturii;

3. Regulamentului cu privire la organizarea, competenta si modul de functionare a
Inspectiei procurorilor;

4. Regulamentul cu privire la Colegiul pentru selectia si cariera procurorilor si procedura
de selectie si cariera a procurorilor;

5. Regulamentul cu privire la organizarea si functionarea Colegiului de evaluare a
performantelor procurorilor si modul de evaluare a performantelor procurorilor;
6. Regulamentul privind organizarea si activitatea Colegiului de disciplina si etica;




7. Regulamentul privind continutul si procedura de depunere a sesizarii cu privire la
abaterea disciplinard comisa de procuror.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in procesul
decizional, proiectul de lege este plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionald, directoriul Proiecte de acte
normative remise spre coordonare si pe platforma www.particip.gov.md. De asemenea, conform
prevederilor art. 20 al Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative elaborarea prezentului
proiect de lege a fost demaratd odata cu publicarea pe pagina web-oficiald a Ministerului Justitiei
la compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Anunturi privind initierea elaborarii
actelor normative a anuntului de initiere prin care se solicita implicarea tuturor subiectilor interesati
prin prezentarea propunerilor de rigoare.

Proiectul de lege a fost Tnregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. 149/MJ/2023, acesta fiind
supus procesului de avizare si consultare publica. Toate obiectiile si propunerile au fost incluse in
sinteza obiectiilor si propunerile aferentd proiectului de lege. De asemenea, pe marginea acestuia
au fost organizate trei sedinte de consultari publice cu membrii Consiliului Superior al Procurorilor
si reprezentantii sistemului procuraturii.

Proiectul de lege a fost consultat In mod repetat cu toti participantii la avizare, iar obiectiile
formulate au fost examinate si acestea pot fi vazute in sinteza obiectiilor si propunerilor. Nu in
ultimul rand toate aspectele au fost consultate in mod repetat in cadrul sedintei avute dupa procedura
de avizare repetata cu reprezentantii PG si CSP.

8. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin Raportul de expertizd anticoruptie nr. ELO23/8666 din 14 aprilie 2023 furnizat de
Centrul National Anticoruptie pe marginea prezentului proiect de lege, au fost notificate citeva
prevederi legale care suscita anumite riscuri de coruptibilitate prin prisma unor lacune sau trimiteri
impropii in proiectul de lege. Toate aceste aspecte au fost analizate si inserate in sinteza obiectiilor
care este parte componentd a proiectului. Majoritatea obiectiilor din Raportul CNA au fost
acceptate, iar acele prevederi care in opinia autorului nu necesita modificare au fost arguemntate in
mod corespunzator.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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