SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR

la proiectul Legii privind modificarea unor acte normative
(imbunétatirea mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a procurorilor)

Avizarea finala

Obiectiile si propunerile receptionate in temeiul pct. 201 din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotirarea Guvernului nr. 610/2018

Continutul articolelor/ punctelor din
proiectul prezentat spre avizare si
coordonare

Continutul obiectiei/
propunerii/recomandarii

Argumentarea autorului proiectului

Articolul 23 alineatul (2):
litera c) se abroga;
litera f) se abroga;

Procuratura Generala

La Art.ll. — Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura

La pct.4 din proiect cu referire la modificarile propuse la art.23
alineatul (2):

Astfel, nu este clara intentia autorului de abroga lit.c) din alineatul
(2) al art.23 care prevede ca in cadrul concursului, candidatii sint
apreciati inclusiv in baza vechimii in functia de procuror sau in
alte functii prevazute la art. 20. Or, articolul 20 din Legea
nr.3/2016 reglementeaza conditiile de a candida la functiile de
procuror sau procuror-sef, inclusiv si obligativitatea vechimii in
munca necesare pentru a fi numita in functia respectiva.

Prin urmare, nu sustinem amendamentul de a abroga litera c¢) din
alineatul (2) al art.23.

Consiliul Superior al Procurorilor

In actualul proiect au fost introduse modificiri ce vizeaza
abrogarea literelor c) si f) din alin.(2) din art.23, aspect care nu a
fost discutat si nu s-a continut in versiunea anterioard a
proiectului, iar in nota informativa nu s-a explicat necesitatea unei
asemenea interventii legislative.

Nu se accepta

Abrogarea literei ¢) din art. 23 alin. (2) din Legea
nr. 3/2016 intervine in contextul in care
vechimea in functia de procuror nu poate fi
catalogat ca un criteriu veritabil de evaluare a
performantelor procurorului. In momentul
participdrii la un concurs pentru o functie
vacantd de procuror pentru care este necesara o
anumitd experientad, vechimea in functie de
procuror constituie o conditie de participare la
concurs. In mod similar, acest criteriu de
evaluare a fost exclus si din cadrul evaluarii
judecatorilor, modificare promovata in noul
proiect de lege cu privire la selectia si evaluarea
performantelor judecatorilor. Vechimea in
muncd nu este un indicator determinant si
obiectiv in aprecierea profesionalismului, or,
aceasta reprezinta o perioada de timp, care curge
indiferent de vointa, de strdduinta si de
profesionalismul procurorului.




Nota informativa la proiect a fost completata cu
argumentele de rigoare.

Articolul 40:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in baza sesizarii privind faptele
ce pot constitui abateri disciplinare depusa in
termen de cel mult 3 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare.”;

Procuratura Generala

La pct.8 din proiect cu referire la modificarile propuse la
articolul 40 alineatul (1).

Potrivit art.40 alin.(1) din proiect Procurorul poate fi tras la
raspundere disciplinara in baza sesizarii privind faptele ce pot
constitui abateri disciplinare depusa in termen de cel mult 3 ani
de la data comiterii abaterii disciplinare. Astfel, norma
mentionata reglementeaza ca sesizarea in baza careia poate fi
tras la raspundere disciplinara procurorul poate fi depusa in
termen de 3 ani de la data comiterii abaterii, dar nu este
reglementat si termenul in interiorul caruia procurorul poate fi
tras la raspundere disciplinara, or, avand in vedere formularea
propusa acesta poate fi si 4, 6... ani (conditia fiind doar
depunerea sesizarii in termen de cel mult 3 ani), ceea ce
consideram ca nu este judicios.

In acest sens, pertinente sunt si constatirile Curtii
Constitutionale din Decizia nr.92 din 21 septembrie 2017: ,, 24.
In acelasi timp, termenele de prescriptie au mai multe scopuri
importante, si anume sd garanteze securitatea raporturilor
Juridice prin stabilirea unui termen pentru actiuni, sa protejeze
potentialii faptuitori de pldngerile tardive, care pot fi greu de
contracarat, si sa prevind orice injustitie ce ar putea sa apara
daca instantele ar fi chemate sa se pronunte asupra unor
evenimente care au avut loc in trecutul indepartat in baza unor
probe care ar putea fi considerate ca fiind nesigure si
incomplete din cauza trecerii timpului (Stubbings si altii v.
Regatul Unit, hotararea din 22 octombrie 1996, §51).".
Totodata, in circumstantele in care proiectul nu prevede un
termen de prescriptie de tragere la raspundere disciplinard a
procurorilor si 1n interiorul caruia pot fi aplicate sanctiunile
disciplinare, care avand in vedere formularea propusa pot fi

Se accepta

Modificarile au fost incluse in proiect.

Art. 40 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in termen de 2 ani de la data
comiterii abaterii disciplinare.”




aplicate oricand, fara termen se constata o situatie incertda, care
poate genera interpretarea diferita a legii, iar norma propusa nu
corespunde celor 3 criterii de calitate a normei de drept.

Astfel, referindu-se la calitatea normei de drept, Curtea
Constitutionala Tn Hotararea nr.26 din 23.11.2010 a statuat:

, Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate —
accesibilitate, previzibilitate si claritate — norma de drept trebuie
sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permita
persoanei sa decida asupra conduitei sale si sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. In caz contrar, cu toate cd legea contine o normad
de drept care aparent descrie conduita persoanei in situatia datd,
persoana poate pretinde cda nu-si cunoaste drepturile §i
obligatiile. Intr-o0 astfel de interpretare, norma ce nu corespunde
criteriilor claritatii este contrara art.23 din Constitutie.”.
Totodata, prin Hotararea nr.23 din 06.09.2013 Curtea
Constitutionald a punctat, ¢i ,, In virtutea principiului statului de
drept, este necesar a asigura, pe cat este posibil, protectia
persoanei fata de interventiile autoritatilor publice.”

In acest sens este elocventd si jurisprudenta CtEDO, conform
careia ,,...legea trebuie sa fie accesibila persoanei in cauza si sa
fie previzibild sub aspectul consecintelor sale” (a se vedea si
Hotarirea Amann impotriva Elvetiei, par.50).

in sensul Conventiei, o norma juridica trebuie sa indeplineasca
doua conditii suplimentare: sa fie accesibild oricarei persoane,
lucru care se realizeaza, de reguld, prin publicare; sa fie enuntata
cu claritate, astfel Incat orice persoand sa poata, in mod rezonabil,
sa isi conformeze conduita cunoscand consecintele juridice ale
faptelor sale. Aceastd ultimd conditie nu este indeplinitad, spre
exemplu, atunci cand norma legald nu prevede cu suficientd
claritate conditiile In care autoritatile statale pot sa ia o anumita
masura, precum si mijloacele de verificare a Tndeplinirii
conditiilor. In lipsa unor garantii procedurale, simpla existenti




fizica a normei legale nu este suficienta pentru a fi calificata drept
lege, in sensul Conventiei.

Avand in vedere cele expuse, nu sustinem amendamentul
mentionat si propunem la art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016
textul ,,1 an” a-1 substitui cu textul ,,2 ani”, iar alineatul (2) a-I
lasa in redactia actuala.

Articolul 54:
la alineatul (2) cifra,,24” se substituie cu cifra
2 1 2”;

Procuratura Generala

La pct.10 din proiect cu referire la modificarea art.54 din Legea
nr.3/2016:

Consideram ca nu este o solutie viabila propunerea de a
modifica termenul pentru care poate fi dispusd delegarea
procurorului (cu acordul acestuia) de la 24 luni la 12. (art.54
alineatul (2).

Astfel, in cazuri obiective (neorganizarea concursului pentru
ocuparea functiilor vacante, In cazul procuraturilor aflate in
zone neatractive din punct de vedere economic si social, ...s.a.),
temeinic justificate, delegarea procurorilor pentru o perioada de
pand la 24 luni, cu acordul acestora, ar fi o solutie pentru
necesitatea asigurdrii bunei functionari a procuraturii.

Nu se accepta

Consideram ca institutia delegarii nu poate fi
utilizatd pentru un termen prea extins, iar
termenul de un an de zile este suficient pentru a
organiza concursurile de numire 1n functie a
procurorilor la procuratura in care sunt functiile
vacante.

Siin cazul Romaniei delegarea nu poate dura mai
mult de 6 luni, cu posibilitatea de a prelungi cu
inca 6 luni (a se vedea art. 180 alin. (1)) din
Legea nr. 303/2022.

Articolul 54:

se completeazi cu alineatul (3%) cu
urmatorul cuprins:

(31 Delegarea se dispune tinind cont de
motivele pe care se intemeiaza propunerea
delegdrii, specializarea procurorului, situatia
functiilor ocupate, a functiilor vacante sau
temporar vacante si a celor care urmeaza a
deveni vacante atit la procuratura de la care
se solicita delegarea cit si la cea unde se
propune delegarea, datele statistice din
ultimele 12 luni privind volumul de lucru si
incarcatura efectiva pe procuror.”

Consiliul Superior al Procurorilor

Prin prezentul proiect a fost introdus alin.(3') la art.54, insi
redactia actuald nu reflectd scopul urmarit al modificarii si anume
ca procurorul delegat sa corespunda criteriilor de numire pentru
functia datd, daca aceasta reprezinta promovare in raport cu cea
detinuta.

Pentru exemplificare notam ca legea trebuie sa specifice clar si
explicit ca atunci cand un procuror din procuratura teritoriala este
delegat la o procuratura specializatd sau la Procuratura Generala,
el trebuie sd corespunda conditiilor pentru numirea in functie. A
se vedea legislatia din Romania, art.57 alin.(8) din Legea
nr.303/2004 privind statutul judecatorilor si procurorilor, in care
se contin prevederi concrete in acest sens.

Se accepta

Art. 54 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 va avea
urmatorul cuprins:

»(31) Delegarea se dispune tinind cont de
motivele pe care se intemeiazd propunerea
delegarii, specializarea procurorului, situatia
functiilor ocupate, a functiilor vacante sau
temporar vacante si a celor care urmeaza a
deveni vacante atit la procuratura de la care se
solicitd delegarea cit si la cea unde se propune
delegarea, datele statistice din ultimele 12 luni
privind volumul de lucru si incarcatura efectiva
pe procuror. Procurorul poate fi delegat, doar
daca intruneste conditiile necesare numirii In




functia de procuror In procuratura in care
urmeaza a fi delegat.”

Articolul 54:

alineatul (7) va avea urmatorul cuprins:

»(7) La expirarea termenului pentru care a
fost detasat, procurorul preia functia detinuta
anterior pana la detasare sau, cu
consimtdmantul sau, i se ofera o alta functie
de procuror vacanta ori echivalenta cu cea
detinutd pina la detasare, cu conditia ca
corespunde cerintelor pentru functia vacanta
si ca aceasta nu constituie o promovare in
raport cu functia detinuta pina la detasare.”

Procuratura Generala

Potrivit modificarilor propuse la alineatul (7) al art.54 din
proiect se reglementeaza ca la expirarea termenului pentru care
a fost detasat, procurorul preia functia detinuta anterior pand
la detagare sau, cu consimtamantul sau, i se oferd o alta functie
de procuror vacanta ori echivalenta cu cea detinuta pdana la
detasare...”.

Mentionam ca alineatul (7) al art. 54 nu corespunde conditiilor
de claritate si previzibilitate impuse unui act normativ si nu
oferd o claritate cu referire la cazurile in care procurorii detasati
anterior au detinut functii de conducere.

Astfel, avand in vedere formularea normei mentionate s-ar
interpreta ca la expirarea termenului pentru care au fost detasati
procurorii preiau functia detinuta anterior inclusiv si functiile de
conducere (procuror-sef) si doar cu consimtamantul sau i se
ofera o alta functie echivalenta, inclusiv de procuror-sef.

In circumstantele expuse proiectul nu oferd rispuns cum se va
proceda 1n cazul in care procurorul anterior pana la detasare a
detinut functia de procuror-sef, care la expirarea termenului
pentru care a fost detasat deja este ocupatd, iar procurorul
detasat nu consimte sd i se ofere o altd functie de procuror
vacantd ori echivalenta cu cea detinuta pana la detasare.

In aceeasi ordine de idei, avand in vedere ci autorul a acceptat
propunerile argumentate expuse de catre Procuratura Generala
si Consiliul Superior al Procurorilor in avizele anterioare
(reflectate si in Sinteza obiectiilor si propunerilor) cu referire la
aceste amendamente, in rezultat fiind excluse din proiectul
definitivat (art.25 alineatul (5) si art. 76 alineatul (4)),
consideram judicios de a mentine in vigoare redactia actuald a
alineatului (7) al art.54 care este clar si previzibil.

Se accepta
Modificarea de la art. 54 alineatul (7) a fost
exclusa din proiect.




Articolul 892. Raspunderea inspectorului din
Inspectia procurorilor

(1) Inspectorul poarta raspundere pentru
actiunile sau inactiunile sale savarsite in
exercitarea mandatului, Tn conformitate cu
prezenta lege si art. 23 din Legea nr.199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publica.

(2) Procedura disciplinara 1n privinta
inspectorului poate fi pornita in baza sesizarii
inspectorului-sef, a membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, a membrului
Colegiului de disciplind si etica, a
procurorului sau a asociatiei profesionale a
procurorilor. Cerintele de forma si continut
ale sesizdrii prevazute la art. 44 se aplicd in
mod corespunzator.

(3) Constituie abatere
inspectorului:

a) imixtiunea in activitatea procurorilor sau
interventiile de orice naturd pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea sau
acceptarea solutiondrii intereselor personale
sau ale membrilor familiei altfel decat in
limitele prevederilor legislatiei in vigoare;

b) desfasurarea activitatilor cu caracter
politic;

¢) incdlcarea, din motive imputabile, a
termenelor de examinare a petitiilor aflate in
procedura sau incalcarea normelor legislatiei;
d) 1incalcarea  prevederilor legislatiei
referitoare la obligativitatea depunerii

disciplinara a

Procuratura Generala

La pct.23 din proiect cu referire la articolul 892 din proiect:
Potrivit proiectului Legea nr.3/2016 se completeaza cu articolul
892 care reglementeazi procedura de raspundere a inspectorului
din Inspectia procurorilor. Astfel, articolul reglementeaza ca
procedura disciplinara in privinta inspectorului poate fi pornita
in baza sesizarii inspectorului-sef a membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, a procurorului sau a asociatiei
profesionale a procurorilor si sanctiunea disciplinara se aplica
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor. Prin urmare,
articolul reglementeaza procedura de sesizare si de aplicare a
sanctiunii disciplinare si este lacunar in partea ce tine de
procedura si persoanele responsabile de
examinarea/investigarea sesizarii cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare depuse Tmpotriva inspectorului din
Inspectia procurorilor.

Considerdam necesar a completa proiectul cu reglementari la
acest capitol. Tn avizul nr.4-1d/23-2018 din 17 martie 2023 la
proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(imbunatatirea mecanismului de selectie, evaluare i
raspundere disciplinara a procurorilor) (numar unic
149/MJ/2023), Procuratura Generald a propus inter alia
urmatoarele modificari la Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura.

Se accepta

Proiectul a fost completat cu modificarile ce
stabilesc obligativitatea CSP de a reglementa la
nivel de regulament procedura de examinare a
unor abateri disciplinare ale inspectorilor din
cadrul Inspectiei procurorilor. De aceste sarcini
vor fi responsabili membrii CSP, or Inspectia
procurorilor este va fi un organ din subordinea
Consiliului.




declaratiei cu privire la venituri si proprietate
si a declaratiei de interese personale;

e) refuzul nejustificat de a Tindeplini o
atributie de serviciu;

f) absentele nemotivate de la serviciu, daca
acestea au afectat activitatea inspectiei
procurorilor;

g) atitudinea nedemna fata de participanti in
cadrul procesului disciplinar;

(4) In conditiile legii, inspectorului 7i pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertisment;

b) mustrare;

¢) eliberare din functia de inspector.

(5) Inspectorul este in drept sa prezinte
explicatii pe marginea abaterii disciplinare.
(6) Sanctiunea disciplinard se aplicd prin
hotéararea Consiliului Superior al
Procurorilor.

(7) Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor prevazutd la alin. (6) din
prezentul articol poate fi contestatd in
conditiile prevazute la art. 79.”

Procuratura Generala

La articolul 18 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura a fost
propus:

- alineatul (3), la final se completeaza cu urmatorul cuprins: ,,La
darea acordului, Consiliul Superior al Procurorilor urmeaza sa
verifice 1intrunirea conditiei prevazute la alin.(1) privind
experienta In functia de procuror.

-alineatul (4) la final se completeaza cu urmatorul cuprins:

Se accepta

Art. 18 lin. (3) va avea urmatorul cuprins:

,»(3) Adjunctii Procurorului General sant numiti
n functie fara concurs, prin ordinul Procurorului
General, cu acordul scris al Consiliului Superior
al Procurorilor, care va verifica intrunirea
conditiei prevazute la alin. (2).




JIn cazul pierderii increderii, Procurorul General dispune prin
ordin incetarea exercitarii mandatului adjunctului Procurorului
General, cu acordul scris al Consiliului Superior al Procurorilor.”
Potrivit sintezei, autorul proiectului nu a acceptat modificarile
propuse la art. 18 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura,
indicand ca excluderea participarii CSP la numirea in functie a
adjunctilor Procurorului General contravine art.125 alin.(3) din
Constitutie, din motiv cd in ierarhia sistemului Procuraturii,
adjunctii Procurorului General sunt inferiori acestuia din urma.
Astfel, consideram ca prerogativa discretionara la alegerea
efectivd a adjunctilor Procurorului General urmeaza sa apartina
Procurorului General, iar rolul CSP urmeaza sa se rezume la
aprecierea intrunirii cerintelor legale de catre adjunctii
Procurorului General sub aspectul intrunirii conditiei prevazute la
art.18 alin.(1) privind experienta in functia de procuror.

In acest context, retinem ca, potrivit pct.76 din Decizia de
inadmisibilitate nr. 149 din 30 septembrie 2021, Curtea
Constitutionala a iterat: ,,Adjunctii Procurorului General sunt
numiti de acesta, fira concurs, pe baza increderii personale.
De asemenea, impreund cu Procurorul General, acestia sunt
conducitori ai Procuraturii, iar in cadrul procesului-penal au
statut de procurori ierarhici ai tuturor procurorilor, cu exceptia
Procurorului General.”

Subsecvent, potrivit art.12 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la
Procuratura, ,,(1) Procurorul General si adjunctii acestuia,
conform competentelor stabilite, sint conducatori ai Procuraturii.
[...]”

Ratiunea alegerii adjunctilor Procurorului General de catre
Procurorul General pe baza increderii personale cu implicarea in
acest exercitiu a CSP doar sub aspectul constatdrii Intrunirii
conditiei privind experienta in functia de procuror, este justificata
si deriva din necesitatea asigurdrii unei sinergii intre conducatorii
Procuraturii care Tmpreund urmeaza sa realizeze intr-un mod




pozitiv sarcinile si obiectivele institutionale, pentru a atinge cele
mai Tnalte rezultate.

Mai mult, reiterdm ca pentru activitatea si rezultatele obtinute de
Procuratura poarta raspundere manageriald in corespundere cu
prevederile art.4 alin.(2) din Legea Nr. 229/2010 - Managerul
entitatii publice, adicd Procurorul General. Anume din aceste
motive, Procurorul General urmeazd sa detind o prerogativa
exclusiva de apreciere a calitatilor
manageriale/organizatorice a persoanelor numite in calitate
de adjuncti ai Procurorului General fara ca acest proces sa fie
obstructionat de catre CSP. Este inadmisibil si absolut inechitabil
ca CSP sa aiba dreptul de a respinge adjunctii Procurorului
General propusi de catre Procurorul General, pentru motive
subiective, 1n conditiile in care CSP nu poartd nici o
responsabilitate pentru profesionalismul, calitdtile manageriale si
activitatea de mai departe a acestora.

Totodata, consideram intemeiat sa existe temei legal in baza
caruia Procurorul General sd-si poatd demite adjunctii din
functiile detinute in cazul in care pe parcursul activitatii
desfasurate de ultimii, Procurorului General isi pierde increderea
ei. Or, lipsa unor mecanisme viabile de demitere a adjunctilor
Procurorului General si mentinerea in functie pentru o perioada
de 7 ani (durata mandatului Procurorului General) a unui adjunct
al Procurorului General fata de care Procurorului General si-a
pierdut increderea, este contrard scopului urmarit la numirea n
functie a acestuia din urma si a principiilor bunei guvernari
institutionale.

Procuratura Generala

Tn avizul nr.4-1d/23-2018 din 17 martie 2023 la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (imbunatatirea
mecanismului de selectie, evaluare si raspundere disciplinara a
procurorilor) (numar unic 149/MJ/2023), Procuratura Generala

Se accepta

Art. 27* a fost modificat:

alineatul (2) se abroga;

alineatul (3) se abroga;

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:




a propus inter alia urmatoarele modificari la Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura:
La articolul 27* din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi a
fost propus:
- alineatul (2) a-1 reda cu urmatorul cuprins:
., (2) In cazul vacantei functiei de procuror-sef al procuraturii,
adjunct al procurorului-sef” al procuraturii, procuror-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-
sef al subdiviziunii Procuraturii Generale, Consiliul Superior al
Procurorilor, in termen de pana la 6 luni, propune Procurorului
General in conditiile prezentei legi, candidatul pentru numirea in
aceasta functie.
alineatul (3) a-l abroga.
Potrivit sintezei, autorul proiectului nu a acceptat propunerea de
abrogare a alineatului (2) si (3) din articolul 27* indicand c4, acest
fapt ar contraveni Constitutiei prin incdlcarea art.125 alin.(3)
potrivit caruia ,, Numirea, transferarea, promovarea §i demiterea
procurorilor ierarhic inferiori se efectueaza de catre Procurorul
General, la propunerea Consiliului Superior al Procurorilor.”
S-a mai indicat ca, excluderea CSP-ului din spectrul de subiecti
de a decide modul de ocupare a functiilor de conducere din cadrul
Procuraturii ar presupune o incdlcare a prevederilor de garant al
independentei procurorilor conferit CSP.

Cu privire la argumentele expuse de catre autor supra, iteram
urmatoarele:

Prevederile art.125 alin.(3) din Constitutie, prevad implicarea
CSP-ului 1n exercitiul de - ,,numire a procurorilor ierarhic
inferiori”.

In acest context, este necesar a nu confunda institutia numirii in
functie a procurorilor cu cea de asigurare a interimatului.

Este de mentionat cd, art.25 din Legea 3/2016 cu privire la
Procuratura, dezvoltd reglementérile ce vizeaza numirea in
functie a procurorilor/procurorilor-sefi dupa cum urmeaza:

,»(4) Interimatul functiei inceteaza de drept la
numirea in functie a invingatorului concursului
organizat de Consiliul Superior al Procurorilor in
conditiile art. 24 din prezenta lege. Interimatul
functiei nu poate dura mai mult de 6 luni. Aceiasi
persoana poate asigura o singura data interimatul
functiei respective.”




(1) Numirea in functiile de procuror, procuror-sef al
procuraturii, adjunct al procurorului-sef al procuraturii,
procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct
al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale se
face prin ordinul Procurorului General, la propunerea
Consiliului Superior al Procurorilor.

Alineatul (4) al aceluiasi articol prevede ca, ,,Mandatul de
procuror-sef al procuraturii, cel de adjunct al procurorului-sef al
procuraturii, cel de procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale si cel de adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale este de 5 ani. Aflarea in aceeasi functie a
acestora nu poate depasi 2 mandate consecutive. La incheierea
mandatului, persoanei i se propune numirea, fara concurs, in una
din functiile vacante de procuror, cu exceptia functiei de
procuror-sef.

Prin urmare, norma constitutionald obliga participarea CSP-ului
la exercitiul de numire In conditiile legii (prin organizarea unui
concurs — art.24 din Lege) in functie de ,,procuror-sef al
procuraturii, adjunct al procurorului-sef al procuraturii,
procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct
al procurorului-sef” al subdiviziunii Procuraturii Generale”
pentru un mandat de 5 ani.

In contradictie, art.27' din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, reglementeaza ,,Asigurarea interimatului.” in acest
sens, opindm asupra faptului ca asigurarea interimatului unei
functii vacante de procuror conducdtor nu presupune numirea
,,procurorului” in functia de procuror-sef/adjunct al procurorului-
sef. Procedura dispunerii exercitarii interimatului functiei de
procuror-sef/adjunct al procurorului-sef de catre Procurorul
General este exceptata de la reglementarile privind ocuparea
functiilor (ocuparea functiei in urma desfasurarii concursului
organizat de CSP.)




Aceasta exceptie rezultd din natura ,,interimatului” - solutie
temporara care asigurd exercitarea pentru o perioadd de timp a
functiilor de catre o alta persoana decat titularul.

In context, sunt relevante statudrile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr.9 din 21 mai 2013 in care forul constitutional a
refinut ca ratiunea dispunerii interimatului rezidd in depasirea

.....

situatiei create ca urmare a imposibilitatii exercitarii atributiilor
de catre titularul mandatului si in evitarea unor perturbatii in
activitatea acestei institutii (HCC nr. 9 din 21 mai 2013, § 69).
Cu titlu de exemplu prezentdim redactia actelor administrative
individuale emise privitor la asigurarea interimatului functiei de
procuror-sef. Astfel, Procurorul General in temeiul art.27% din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd prin ordinul sdu,
Ordona: ,,[...] Dispunerea exercitarii interimatului functiei de
procuror-sef ...[...].

Totodatd, CSP prin Hotarare, ,,Hotardste: A aproba interimatul
functiei de procuror-sef [...].”"*

Se atesta astfel ca nici CSP si nici Procurorul General in temeiul
normelor in vigoare, nu opereaza cu notiunea de ,,Numire in
functie de procuror-sef interimar”, Insa dispune asigurarea
interimatului acestei functii. Iterdm cad, numirea in functie poate
avea loc doar in urma desfasurdrii unui concurs si doar pentru un
mandat prevazut de lege (in speta - 5 ani).

In aceeasi opticd, opinim asupra faptului ci, scopul instituirii
interimatului este unul temporar, Intru evitarea unor perturbatii in
activitatea institutiei si depdsirea situatiei create ca urmare a
Cu privire la oportunitatea propunerilor indicate, reiteram ca,
dispozitiile alineatului (2) si (3) din art.27* reduc de o maniera
absoluta rolul Procurorului General, in calitatea sa de manager
principal al Procuraturii, la asigurarea efectivd a interimatului

! https://csp.md/sites/default/files/2022-08/127.%20Hot.%20aprobarea%20interimat%20Zanevici.pdf




functiilor de procuror-sef al procuraturii sau  adjunct al
procurorului-sef devenite vacante.

Astfel, se atestd ca in prezent rolul Procurorului General, in
calitatea sa de manager principal al Procuraturii, la asigurarea
efectiva a interimatului functiilor este unul declarativ si formal iar
CSP exercitd o activitate improprie acestuia, procedura careia
(modul de selectare a procurorului, obtinerea acordului
procurorului, criteriile in baza carora este ales procurorul) nu
este reglementata de lege.

Mai mult, reiterdm ca pentru activitatea si rezultatele obtinute de
Procuratura in general si de catre procurorul-sef interimar
/adjunctul procurorului-sef interimar desemnat de CSP, in
particular, poartd raspundere manageriala in corespundere cu
prevederile art.4 alin.(2) din Legea Nr. 229/2010 privind controlul
financiar public intern - Managerul entitatii publice, in speta
Procurorul General. Potrivit alineatului (1) al art.4 din legea
prenotata, ,,(1) Principiile bunei guverndri sunt transparentd si
raspundere, economicitate, eficienta si eficacitate, legalitate si
echitate, etica si integritate in activitatea entitatii publice.
Asadar, prerogativa de asigurarea a interimatului urmeaza sa
apartind 1n exclusivitate Procurorului General, iar CSP urmeaza
si-si realizeze atributiile constitutionale previzute la 125 alin. (3)
din Constitutia Republicii Moldova, potrivit carora, ,,Consiliul
Superior al Procurorilor asigura numirea, transferarea,
promovarea in functie si aplicarea masurilor disciplinare fata
de procurori.”

Revenind la prevederile Constitutionale iterate supra, si
prevederile art. 70 alin. (1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuraturd, se atestd ca, asigurarea interimatului in calitate de
solutie temporara, reprezintd o activitate improprie a CSP-ului,
ultimul urmand sa asigure numirea (& nu se confunda cu
asigurarea interimatului), transferarea, promovarea procurorilor,
motiv pentru care propunerile de lege ferenda se rezuma la




reglementarea legala privind indeplinirea de catre CSP a rolului
sau constitutional - de asigurare in termen cat mai restrans (spre
exemplu: de pana la 6 luni de la devenirea vacanta a functiei de
procuror-sef sau adjunct al procurorului-gef), a numirii in aceste
functii a procurorilor corespunzatori in conditiile legii.

Cu privire la redactia alin.(4) al art.27' propusi de autor in
sinteza, indicam urmatoarele.

In conditiile in care functia vacanti nu va fi ocupati in conditiile
legii in termen de 6 luni din diverse motive, existd riscul ca
Procuratura sd ramana fard conducator, or, redactia prevederilor
art.27% alin.(4) din proiect limiteaza durata maxima a interimatului
la termenul de 6 luni. Prin urmare, dupa expirarea a 6 luni,
Procuratura care a fost condusa de un procuror-sef interimar risca
sa ramana fara conducitor. Interpretarea stricto sensu a textului
propus la alin.(4) art.27' relevd imposibilitatea asiguririi
interimatului chiar si de catre o alta persoand decat cea care a
exercitat interimatul timp de 6 luni. Aplicarea acestei norme n
practicd comportd riscuri ridicate cu privire la asigurarea
functionalitatii Procuraturilor in cazul vacantei functiei de
conducere.

Avand 1n vedere cele expuse conchidem asupra necesitatii de
modificare a art.27' in sensul in care si acorde Procurorului
General prerogativa exclusivd la dispunerea asigurarii
interimatului functiei de procuror conducator, pana la ocuparea
functiei 1n conditiile legii.

La articolul 69:

la alineatul (1), cifra ,,13” se substituie cu
cifra ,,10”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Din Consiliul Superior al Procurorilor
face parte de drept Procurorul General.”

Unii membri din CSP

Se propune abrogarea art. 69 alin. (2) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura.

Prezenta Procurorului General in componenta Consiliului
Superior al Procurorilor nu aduce plus valoare Consiliului, si
diminueaza din independenta si impartialitatea membrilor CSP,
n special a celor din randul procurorilor. Intrucat o buna parte
din decizii, CSP le adoptd/respinge la solicitarea Procurorului

Nu se accepta

Procurorul General urmeaza sa ramand a fi
membru in cadrul CSP, Insa cu un mandat
limitat. Asa cum prevede Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturid la art. 77 alin. (6Y),
Procurorul General participa la sedintele
Consiliului Superior al Procurorilor fard a avea
drept de vot la adoptarea hotararilor, cu exceptia




General (asigurarea interimatelor la functiile de procuror-sefi;
suspendarea din functie a procurorilor in privinta carora au fost
pornite cauze penale etc), este crucial de a respecta secretul
deliberarii, iar Procurorul General sd nu cunoasca care membri
CSP au sustinut sau au fost Impotriva deciziei sale, pentru a
exclude eventual orice rdzbunare Impotriva membrilor CSP care
nu au fost loiali Procurorului General (in special a membrilor
CSP din randul Procurorilor care la finele mandatului urmeaza
sd revind in organele Procuraturii) sau orice influenta
necorespunzatoare.

celor ce se refera la elaborarea si adoptarea
actelor normative si a documentelor de politici
privind dezvoltarea Procuraturii.

Prezenta Procurorului General in cadrul CSP a
fost sustinuta si in cel mai recent aviz al Comisiei
de la Venetia nr. 1086/2022.

Unii membri ai CSP

Se propune expunerea art. 74 alin.(3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd in urmatoarea redactie: ,,Membrii
Consiliului Superior al Procurorilor reprezentanti ai societatii
civile primesc o indemnizatie lunara in marime de 100% din
salariul mediu al membrilor Consiliului Superior al Procurorilor
alesi din randul procurorilor”.

Volumul de munca in cadrul Consiliului Superior al Procurorilor
este repartizat proportional la toti membri (cu exceptia membrilor
de drept, care nu au in examinare proceduri disciplinare sau
adresari/petitii ale cetatenilor). Prin urmare este inechitabil si
discriminatoriu faptul ca Membrii Consiliului Superior al
Procurorilor reprezentanti ai societatii civile primesc o
indemnizatie lunara in marime de 50% din salariul mediu al
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor alesi din randul
procurorilor, la un volum de munca egal cu ultimii, unicul factor
determinant la stabilirea salariului fiind doar cel ca primii vin din
societatea civild. 2) Unul din argumentele la stabilirea
indemnizatiei de 50% este cd membrii CSP din randul societatii
civile pot activa in paralel in cadrul Asociatiilor Obstesti. De
mentionat ca in conformitate cu art. 69 alin. (9) din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura, Membrii Consiliului Superior al
Procurorilor, cu exceptia membrilor de drept (Ministrul Justitiei,

Nu se accepta

Sistemul unic de salarizare din sectorul bugetar
stabileste ca pentru membrii non-procurori din
cadrul CSP similar ca si Tn cazul membrilor non-
judecdtori din cadrul CSP beneficiazd de un
salariu in marime de 50% din salariul
presedintelui CSP si respectiv, CSM. In primul
rand propunerea nu este argumentata din punct
de vedere financiar si nu are acoperire bugetara,
asa cum stabileste art. 131 din Constitutie
Propunerea de a majora indemnizatia la 100% nu
poate fi pe deplin inteleasd, or si functiile
detinute de catre membri si de cétre presedintele
CSP sunt diferite. Presedintele CSP are o functie
administrativd si manageriald cu un spectru mai
larg de atributii, ceea ce justifica si remuneratia
diferitd. Problema invocata defapt in solicitarea
expusa de autorii acesteia, o constituie lipsa unor
garantii sociale pentru membrii societatii civile
similare celor de care dispun membrii procurori
din cadrul CSP. Nu putem fi de acord cu o astfel
de afirmatie or, membrii societatii civile In
virtutea interesului public pe care il servesc nu le




Avocatul Poporului, Presedintele CSM, Procurorul General), nu
pot exercita o altd activitate remunerata, afara de cea didactica, de
creatie, stiintifica, sportiva sau in cadrul asociatiilor obstesti. Prin
urmare membrii CSP din randul procurorilor in egald masura
beneficiaza de aceastd facilitate, insd isi pastreaza un salariu
deplin in proportie de 100%. 3) Unul din argumentele aduse de
membrii CSP din randul procurorilor au fost ca dacd membrii CSP
din randul societatii civile tind s obtind un salariu deplin de
100%, acestora urmeaza sa li se interzica activitatea in cadrul
Asociatiilor Obstesti. Aceastd formuld este una inoportuna si
expune factorilor de risc si vulnerabilitatii din urmadtoarele
motive: a) membrii CSP din randul societatii civile reprezinta
interesul public al societétii civile in CSP, asigurand un echilibru
intre interesul procurorilor si cel al societdtii civile, prin urmare
este crucial si firesc de a permite activitatea acestora in continuare
in cadrul asociatiilor obstesti, cu conditia ca aceasta s nu fie in
detrimentul activitdtii in cadrul CSP; b) membrii CSP din randul
procurorilor beneficiaza de mai multe garantii sociale, cum ar fi
garantarea unui loc de muncd in procuraturd la expirarea
mandatului, pe cand membrilor CSP din randul societatii civile la
expirarea mandatului nu li se oferd nicio garantie sociald, prin
urmare e firesc ca acestia sa aibd posibilitatea implicarii in
perioada mandatului in cadrul Asociatiilor Obstesti, ca la
expirarea mandatului sd aibd toate premisele de a continua
activitatea in societatea civila.

pot fi garantate garantii suplimentare in sistemul
procuraturii, agsa cum este in cazul procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor

A fost neintemeiat exclusd initiativa anterioara de completare a
art.76 cu alin.(4) din redactia initiald a proiectului, nefiind
argumentatd o asemenea solutie. Mentiondm ca in pozitia
exprimata anterior membrii Consiliului Superior al Procurorilor
au sustinut existenta unei astfel de prevederi. Respectiv, In
varianta actuald rezultd cd la finisarea mandatului in privinta
membrilor Consiliului Superior al Procurorilor se aplica

Se accepta

Art. 76 se completeaza cu alineatul (4), cu
urmatorul cuprins:

»(4) La 1incetarea mandatului membrului
Consiliului Superior al Procurorilor ales din
randul procurorilor, in conditiile alin. (1) lit. a),
b), ¢), e) st h), acestuia 1 se acorda functia
anterioard de procuror pe care a detinut-0 pana la




prevederile generale din alin.(7) din art.54. Aceasta situatie este
problematica din mai multe puncte de vedere si anume:

- Intai de toate, prin existenta prevederilor specifice, aplicabile
doar membrilor Consiliului Superior al Procurorilor se asigura
garantii ferme pentru sustinerea independentei acestora. Este
necesar de subliniat cd mandatul Consiliului Superior al
Procurorilor este de nivel constitutional, fapt care implica, per se,
garantii care sd fie stabilite de lege si, reiesind din realitatile
juridice si factologice ale Republicii Moldova, sa ofere protectia
necesara impotriva arbitrariului.

- Prevederile genereazd mai multe probleme, operand, spre
exemplu, cu cuvantul ,,preia” ceea ce nu este specific limbajului
juridic  utilizat de legiuitor, or potrivit prevederilor
constitutionale, procurorii sunt ,,numiti” n functie.

- Prevederile nu rezolva situatia privind functia in care revine
membrul Consiliului Superior al Procurorilor daca pand la acest
mandat a detinut functie de conducere.

- Mecanismul instituit este functional doar la modul teoretic,
deoarece el nu are aplicabilitate practica, or nu existd un
mecanism paralel, care sd asigure cd functia pe care a detinut-0
procurorul pand la detasare o sa fie efectiv libera pentru ca acesta
sd o ocupe la incheierea mandatului. Rezulta ca, posibilitatea ca
procurorul sa revind in functia detinuta anterior este iluzorie si, In
consecinta, existd o probabilitate foarte mare ca garantiile pe care
le oferd sd nu fie aplicate efectiv. Totodatd, niciodatd nu o sa fie
indeplinitd conditia ca un membru al Consiliului Superior al
Procurorilor sa corespunda cerintelor pentru functia vacanta la
care ar putea aspira dupad finisarea mandatului, deoarece in
perioada mandatului de 6 ani nu este supus procedurii de evaluare
a performantelor procurorilor si, respectiv, nu poate fi inclus in
Registrul candidatilor pentru suplinirea functiilor vacante.

- Nu este corespunzator ca pentru membrii Consiliului

.....

detasare, daca aceasta este vacantd sau, cu
consimtdmantul sau, i se acordd o functie
echivalentd sau o altd functie de procuror
vacantd, cu exceptia functiei de procuror-sef.”




intr-o functie care constituie o promovare in raport cu functia
detinutd pana la detasare. Spre exemplu, in conditiile actuale ale
legii rezultd ca un procuror-sef sau un adjunct al acestuia de orice
nivel, dupa incheierea mandatului poate sa fie numit intr-o functie
de procuror in Procuratura Generala (or asemenea proceduri se si
intampld in practicd), daca aceasta este liberd, iar un procuror-
membru al Consiliului — nu are aceasta posibilitate, ceca ce
creeaza o disproportie si o discriminare 1n raport cu semnificatia
mandatului pe care il detin membrii-procurori.

- Posibilitatea revenirii in functia detinuta anterior trebuie sa
reprezinte pentru membrii Consiliului Superior al Procurorilor
doar garantia minima la care ei pot sa aspire, iar posibilitatea ca
ei sd fie numiti la o procuratura specializata sau la Procuratura
Generald nu poate fi apreciata drept disproportionata, tinand cont
de ponderea si necesitatea ca ei sa fie cu adevarat independenti pe
parcursul exercitarii mandatului.

Respectiv, propunem sd se revind la norma promovata de
proiectul anterior (art.76 alin.(4)) si sa fie pastratd redactia
propusd pentru aceasta, pe care, de fapt, Consiliul Superior al
Procurorilor a sustinut-o si nu este clar rationamentul excluderii
acesteia.

Art. V. - (1) Prezenta lege intra in vigoare la
data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Mandatul membrilor Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor si a Colegiului
pentru evaluarea performantelor procurorilor
inceteaza de drept.

(3) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor 1si incepe activitatea dupa
selectarea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor si  Adunarea Generald a
Procurorilor a tuturor membrilor colegiului.

Consiliul Superior al Procurorilor

Termenele instituite in art.V pentru dispozitiile finale si tranzitorii
sunt disproportionate, nu corespund realitatilor si creeazd o
confuzie totala in partea ce tine de modul in care vor putea fi
aplicate in practica:

- Alin.(5) prevede cd ,,...In termen de 5 zile disponibilitatea de
a participa la concursul prevazut la alin. (6) lit. a).”, insd nu este
clara referinta, or alineatul (6) nu are subdiviziuni numerotate cu
litere.

- Termenele prevazute la alin.(7) se contrazic intre ele si
genereaza imposibilitatea obiectiva ca ele sa fie aplicate in

Se accepta partial
Dispozitiile tranzitorii au fost modificate.




(4) Procedurile de evaluare a procurorilor
aflate in derulare la momentul intrarii in
vigoare a prezentei legi se suspenda, si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a
Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor.

(5) Candidatii care pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi au depus dosarele pentru
participare la concursurile pentru ocuparea
functiilor vacante de membru al Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor
urmeaza sa confirme in scris, in termen de 5
zile disponibilitatea de a participa la
concursul prevazut la alin. (6) lit. a).

(6) In perioada aplicarii Legii nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele
de autoadministrare ale judecdtorilor si
procurorilor, suplimentar conditiilor
prevazute la art. 69 alin. (6) si (7) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
candidatilor la functia de membru al
Colegiului li se aplica criteriul promovarii
evaludrii integritatii

(7) Consiliul Superior al Procurorilor:

a) in termen de 5 zile de la data publicarii a
prezentei legi va anunta concursul pentru
ocuparea functiilor de membru in Colegiu;
b) in termen de 5 zile de la data publicarii a
prezentei legi va convoca Adunarea Generala
a Procurorilor pentru alegerea membrilor
Colegiului;

paralel, incat sa se asigure consecutivitatea si consecventa
masurilor stabilite.

- Din redactia alin.(12), care este de o formulare generala,
deducem ca vor fi suspendate procedurile disciplinare in
ansamblul lor aflate la orice etapa (chiar si pe rolul Colegiului de
disciplind si eticd), pe cand ar fi rationala suspendarea doar a
procedurilor disciplinare aflate pe rolul Inspectiei procurorilor.

- Propunem revizuirea prevederilor alin.(4), pentru ca in cazul
suspendarii tuturor procedurilor de evaluare aflate in derulare la
momentul intrarii 1n vigoare a prezentei legi, ar rezulta
suspendarea, prin efectul ricoseu, a tuturor concursurilor anuntate
pentru promovare si nu doar la functia de procuror-sef, dar si la
functia de procuror 1n procuraturile specializate pentru cel putin
5-6 luni, circumstante care trebuie luate in calcul la reglementarea
situatiilor n speta, pentru ca ar putea genera blocaje institutionale
grave.




¢) in termen de 5 zile de la data publicarii a
prezentei legi va organiza concursul pentru
numirea in functie a inspectorilor din cadrul
Inspectiei procurorilor;

d) in termen de 1 luna de la data publicarii
prezentei legi va adopta actele normative
prevazute de prezenta lege si va aduce actele
sale normative in concordanta cu aceasta;

e) va transmite spre examinare Comisiei de
evaluare a integritatii candidatilor la functia
de membru n organele de autoadministrare
ale judecatorilor si procurorilor, create prin
Legea nr. 26/2022 dosarele tuturor
candidatilor la functia de membru al
Colegiului;

(8) Modificarile de la art. 69 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuraturd intra in
vigoare la alegerea a cel putin 2/3 din
membrii Consiliului Superior al Procurorilor
in conditiile Legii nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la
functia de membru 1in organele de
autoadministrare  ale  judecatorilor  si
procurorilor.

(9) Mandatul de presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor in functie la data
intrdrii Tn vigoare a prezentei legi se
prelungeste, prin extindere, pana la ocuparea
functiei de membru de catre succesorul de
competentd in conditiile Legii nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele




de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

(10) Procuratura Generala in termen de 1 luna
de la data publicarii prezentei legi va aduce
actele sale normative in concordantd cu
aceasta.

(11) Procurorul Generala in termen de 5 zile
de la data publicarii prezentei legi va initia
procedura de preavizare a inspectorilor din
cadrul Inspectiei procurorilor n
corespundere cu prevederile Legii nr.
158/2008 cu privire la functia publicd si
statutul functionarului public si ale legislatiei
muncii.

(12) Procedurile disciplinare aflate 1n
derulare la data intrdrii in vigoare a prezentei
legi se suspenda, si urmeaza a fi reluate de
noua componenta a Inspectiei procurorilor.

Ministerul Finantelor

Proiectul de act normativ remis repetat spre avizare, aditional
masurilor prezentate anterior prevede si suplinirea cu 3 unitdti de
»inspector,, in cadrul Inspectiei Procurorilor. Masura data implica
si mijloace financiare suplimentare in suma de 1 065,9 mii lei din
contul bugetului de stat, impact care nu a fost prevazut in bugetul
aprobat pentru anul 2023. Prin urmare, atat nota informativa a
proiectului cat si analiza de impact a acestuia nu oferd detalii si
argumentarile de rigoare aferente necesitatii suplinirii cu nca 3
unitdti de personal, cat si calculele rezultate in suma de 1065,9
mii lei, ludnd Tn considerare si faptul ca pentru 6 unitati de
personal (5 inspectori si 1 inspectorsef) necesarul anual pentru
salarizare a fost estimat in suma de 2 145,2 mii lei anual, iar pentru
3 unitdti, 1065,9 mii lei anual. Odata ce intrarea in vigoare a
proiectului

Se accepta

Cheltuielile aferente modificarilor ce vizeaza
Inspectia procurorilor:

Pentru transferarea din cadrul PG 1n cadrul CSP
a Inspectiei procurorilor va fi necesard
transmiterea liniei de buget de la o institutie la
alta, in marime de 2.225,2 mii lei. Tn plus pentru
transferul Inspectiei de la PG la CSP vor fi
necesari aproximativ. 1302378.00 lei, pentru
asigurarea logistica a inspectiei (calculatoare,
imprimante, mobilier, masind de serviciu etc.).
Nu in ultimul rdnd majorarea numarului de
inspectori asa cum am ardtat mai sus cu Inca trei
unitati va necesita cheltuieli suplimentare in
marime de 735.455 lei.




de lege se propune a fi la data publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, impactul anual aditional estimat de 1065,9
mii lei pentru salarizarea suplimentara a 3 inspectori se considera
supraevaluat. Astfel, ar fi potrivit completarea notei informative
a proiectului cu informatii detaliate si argumentate privind costul
ce implica 1065,9 mii lei. Totodata, cu referire la propunerile de
amendare a Legii nr. 270/2018 prin prisma majorarii claselor de
salarizare pentru inspectori si inspector-sef din cadrul Inspectiei
Procurorilor la nivelul inspectorilor judecatori, din motivul ca
misiunea si sarcinile acestora sunt similare, aceastd masura
analogic urmeaza a fi Insotitd de argumentari si analize detaliate
la nivel de evaluare a functiilor respective considerate a fi
similare. Respectiv, pentru transferul Inspectiei procurorilor de la
Procuratura Generala la Consiliul Superior al Procurorilor se
solicita alocarea suplimentara a mijloacelor Tn suma de circa
954,8 mii lei necesari pentru asigurarea bazei tehnico-materiale a
inspectiei In numar de 6 unitati, fara a fi luata in calcul propunerea
de suplinire a inspectiei cu 3 unitati. Astfel, nota informativa si
analiza de fundamentare a impactului actului normativ urmeaza a
fi completata cu estimarile respective.

Avand 1n vedere cd@ aceste cheltuieli
suplimentare implica finantare de la bugetul de
stat, cheltuieli care nu au fost prevazute in cadrul
bugetar pe termen mediu, se propune un termen
de intrare in vigoare de 3 luni de la data publicarii
prezentului proiect de lege. Acest lucru este
necesar pentru a da rdgaz si timp suficient
procesului de rectificare bugetara.

Ministerul Finantelor

Cu referire la modificarile propuse in prezentul proiect la
Colegiile CSP, se constatd ca cheltuielile necesare pentru plata
indemnizatiilor membrilor colegilor se estimeaza la o suma
anuala de 3043,5 mii lei, calculata la numarul maxim de sedinte
pentru care se va achita indemnizatii, care are impact financiar
fara acoperire integrald de la bugetul de stat. In acest context
mentiondam, cd in conformitate cu prevederile art.17 alin. (2) din
Legea finantelor publice si responsabilitatii bugetar-fiscale
nr.181/2014, pe parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse n
aplicare decizii care conduc la majorarea cheltuielilor bugetare,
daca impactul financiar al acestora nu este prevazut in buget. Or,
conform art. 131 alin. (6) din Constitutia Republicii Moldova, nici

Se accepta partial

Dispozitiile tranzitorii au fost modificate.
Mentionam ca concursurile pentru selectarea
membrilor Tn cadrul colegiului nou creat oricum
vor dura in timp, minim 3 luni de zile timp
suficient pentru a asigura CSP cu fondurile de
salarizare necesare.




o cheltuiald bugetara nu poate fi aprobata fara stabilirea sursei de
finantare. Totodata, similar avizului precedent, propunerile date
urmau a fi prezentate Ministerului Finantelor pentru examinare in
cadrul procesului de elaborare a Cadrului Bugetar pe Termen
Mediu pentru anii 2024-2026. Reiesind din cele expuse, proiectul
in cauzad urmeaza a fi definitivat prin prisma celor mentionate.

Sinteza pe marginea Raportului anticoruptie nr. ELO23/8666 din 14 aprilie 2023

Art.ll pct.14 potrivit proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative
Art.ll - Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura [...], se modificd dupa cum
urmeaza: [...]

14. Articolul 76: [...]

se completeaza cu alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Membrul Consiliului Superior al
Procurorilor in privinta cdruia a fost pornitd
urmdrirea penald pentru infractiuni care se
pedepsesc cu inchisoarea poate fi suspendat
din functie de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, cu votul majoritatii membrilor
Consiliului. Dacd vinovatia nu a fost probata
sau daca a fost pronuntatd o sentintd de
achitare ori de Tncetare a procesului penal pe
motiv de reabilitare, suspendarea din functie
inceteaza.”

Obiectii:

Mentionam ca expresia ,,poate fi” din alin. (3) al art.76 propus
spre modificare este ambigud, intrucit suspendarea membrului
Consiliului Superior al Procurorilor in privinta caruia a fost
pornitd urmarirea penala pentru infractiuni care se pedepsesc cu
inchisoarea nu trebuie sa determine aparitia altor circumstante
care nu ar suspenda activitatea acestuia.

Asemenea discretii pot fi folosite in mod abuziv de cétre subiectul
responsabil de implementare pentru a obtine recompense
necuvenite pentru a fi determinat sa nu isi exercite atributiile n
modul corespunzitor. In cazul dat, in vederea asiguririi coerentei,
alin. (1) lit.c) din Legea nr.100/2017, propunem reexaminarea
acestei prevederi.

Recomandari:

Revizuirea/excluderea cuvintelor ,,poate fi" din alin.(3) al art.76
propus de proiect, astfel incat sa fie excluse oportunititile de
manifestare a comportamentului discretionar de catre
responsabilii de aplicare a acestei norme.

Se accepta

Art. 76 alin. (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Membrul Consiliului  Superior al
Procurorilor in privinta caruia a fost pornita
urmdrirea penald pentru infractiuni care se
pedepsesc cu inchisoarea este suspendat din
functie de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, cu votul majoritdtii membrilor
Consiliului. Daca vinovatia nu a fost probata sau
dacd a fost pronuntata o sentinta de achitare ori
de Tncetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie inceteaza.”

Art.Il pct.23 potrivit proiectului de lege
pentru modificarea unor acte normative
ArtIl - Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura [...], se modificd dupa cum
urmeaza: |...]

Obiectii:

In urma analizei prevederilor precitate, se atestd caracterul
lacunar al reglementarilor propuse, acestea sunt formulate de o
in dependenta de interesul urmarit de catre responsabilii de
implementare al aplicarii. Primo, se evidentiaza expresia utilizata

Se accepta partial

Art. 89% alin. (9) lit. g) va avea urmitorul
cuprins:

»g) prezintd Consiliului Superior al Procurorilor
pana la 31 martie a anului in curs raportul anual
cu privire la activitatea sa in anul precedent, si




23. Se completeaza cu articolele 89/1 si 89/2
cu urmatorul cuprins:

,Articolul 89/1. Inspectia procurorilor [...]
(8) In exercitiul atributiilor sale, inspectorii
beneficiaza de garantiile de independenta si
inviolabilitate  similare cu cele ale
procurorilor.

(9) Inspectia procurorilor are urmatoarele
competente: [...]

g) prezintd Consiliului  Superior al
Procurorilor raportul anual cu privire la
activitatea sa, care se

publica pe pagina web oficiala a Consiliului
Superior al Procurorilor. [...]

Articolul 89/2. Raspunderea inspectorului
din Inspectia procurorilor.

la alin. (8) al art.89/1 propus de proiect de genul ,, garantiile de
independenta si inviolabilitate similare cu cele ale procurorilor”
care este confuza si va crea incertitudine la aplicare referitor la
intelesul acesteia, deoarece nu releva la concret cum se asigurd
independenta si inviolabilitatea inspectorilor si Tn ce masura sunt
similare cu cele ale procurorilor. Un alt aspect, iIn continutul
normei lit. g) din alin. (9) al art.89/1 propus de proiect, nu este
prevazut un termen concret in limita céruia Inspectia procurorilor
prezintd Consiliului Superior al Procurorilor raportul anual de
activitate. Lipsa unor termene concrete in acest sens poate admite
situatii in care acesti termini vor fi stabiliti la propria discretie de
catre responsabilii de implementare.

Astfel, formula propusa de proiect va lasa loc de interpretari
abuzive din partea Inspectiei, iar ca urmare va aparare discretia
excesiva de a aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care
il sunt convenabile, atat pentru propriile actiuni, cat si pentru
actiunile altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt
aplicabile.

Aditional, cu referire la art.89/2 care stabileste raspunderea
inspectorului din Inspectia procurorilor, se va retine lipsa unui
termen concret pentru atragere la raspundere disciplinara si nici
nu se face referire la alte prevederi/acte normative, aplicabile n
situatia inspectorilor. Astfel, daca examindm cuprinsul art.40 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd si a modificarilor
propuse prin prezentul proiect referitor la aspectul dat, se constata
ca procurorul poate fi tras la rdspundere disciplinara in termen de
pana la 3 ani si respectiv 1 an de la data devenirii irevocabile a
hotararii instantei nationale sau internationale, dar nu mai tarziu
de 5 ani de la data comiterii abaterii respective, in cazul constatarii
abaterii disciplinare previzute la art.38 lit.el din legea citati. In
aceeasi ordine de idei, invocam si prevederea art.209 din Codul
muncii care stabileste la alin. (2) cd ,,Sancfiunea disciplinara nu
poate fi aplicata dupa expirarea a 6 luni din ziua comiterii

care se publica pe pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Procurorilor;”

Termenul de publicare pe pagina web a CSP a
raportului anual al Inspectiei procurorilor se
subantelege a fi cel la care a fost primit insd nu
mai mult de 31 martie. Acest aspect reiese din
obligatia de a prezenta raportul citre CSP, si din
realizarea unei obligatii legale, care poate fi
demonstrata prin plasarea pe site a raportului in
discutie. Mai mult, publicarea pe pagina web a
CSP nu tine de obligatia Inspectiei ci a CSP, iar
aceste prevederi nu se pliazd cu obiectul de
reglementare a art. 89' care se referi la
activitatea inspectiei.

Art. 892 alin. (1) va avea urmitorul cuprins:
»Inspectorul poarta raspundere pentru actiunile
sau inactiunile sale sdvarsite in exercitarea
mandatului, in conformitate cu prezenta lege si
art. 23 din Legea nr.199/2010 cu privire la
statutul persoanelor cu functie de demnitate
publicd. Inspectorul poate fi tras la raspundere
disciplinard in termen de 2 ani de la data
comiterii abaterii disciplinare.”

Tn ceea ce priveste garantiile de care se bucura
inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor asa
cum este previzut la art. 89 alin. (8), legea
stabileste destul de clar si explicit cd toate
garantiile procurorilor sunt valabile si in privinta
inspectorilor. Garantiile de independenta si
inviolabilitate sunt stabilite la art. 33 si 34 din
Legea nr. 3/2016.




abaterii disciplinare [...]. In termenele indicate nu se include
durata desfasurarii procedurii penale.” Prin urmare, aprobarea
proiectului in redactia propusa la art.89/2 va acorda Consiliului
Superior al Procurorilor competenta de a aprecia si stabili in
fiecare caz separat termene care 1i sunt convenabile atat pentru
propriile actiuni, cat si pentru actiunile inspectorilor carora aceste
termene le sunt aplicabile, altfel spus, Consiliu va avea
oportunitatea de a alege in privinta unui sau altui inspector de a
aplica un termen sau altul. Spre exemplu, in privinta unui
inspector Consiliul va aplica termenul de 3 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare sau 1 an sau 5 ani, in modul prevazut de
Legea nr.3/2016, iar in privinta unui alt inspector — termenul de 6
luni din ziua comiterii abaterii disciplinare potrivit Codului
muncii.

Recomandari:

In vederea asigurdrii clarititii, coerentei, stabilititii si
Legea nr.100/2017, se propune ca prevederile alin. (8) al art.89/1
din proiect la care s-a facut referinta sa fie examinate prin prisma
criteriilor enuntate, In vederea reglementarii clare cum se asigura
independenta si  inviolabilitatea inspectorilor  Inspectiei
procurorilor si in ce masura sunt similare cu cele ale procurorilor.
La lit. g) din alin. (9) al art.89/1 propus de proiect, se recomanda
completarea cu prevederi clare privind data limita de prezentare
Consiliului Superior al Procuraturii de catre Inspectia procurorilor
a raportului anual de acitivate (spre exemplu, se propune
urmadtorul cuprins: ,,prezintd Consiliului Superior al Procurorilor,
pind la data de X, raportul anual cu privire la activitatea sa.
Raportul se publica pe pagina web oficiald a Consiliului in termen
de X zile de la data aprobarii de catre acesta™). La art.89/2 propus
de proiect, se recomanda stabilirea termenului de prescriptie
pentru atragere la raspundere disciplinara a inspectorilor din
Inspectia procurorilor.

O astfel de prevedere este si la moment in
vigoare si nu a suscitat probleme de aplicare.




Art.V potrivit proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative

ArtV -[...]

(2) Mandatul membrilor Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor si a Colegiului
pentru evaluarea performantelor procurorilor
inceteaza de drept. [...]

(4) Procedurile de evaluare a procurorilor
aflate in derulare la momentul intrérii in
vigoare a prezentei legi se suspendd, si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a
Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor.

(5) Candidatii care pana la intrarea in vigoare
a prezentei legi au depus dosarele pentru
participare la concursurile pentru ocuparea
functiilor vacante de membru al Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor
urmeaza sa confirme in scris, in termen de 5
zile disponibilitatea de a participa

la concursul prevazut la alin.(6) lit.a). [...]
(12) Procedurile disciplinare aflate 1n
derulare la data intrarii in vigoare a prezentei
legi se suspenda, si urmeaza a fi reluate de
noua componentd a Inspectiei procurorilor.

Obiectii:

Redactia continuta in alin. (2) genereaza incertitudine privitor la
momentul n care inceteaza de drept mandatul membrilor
Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor si a Colegiului
pentru evaluarea performantelor procurorilor. Or, din intelesul art.
V actiunea respectiva se va realiza la data intrarii in vigoare a
modificarilor operate prin prezentul proiect de lege. In acelasi
timp, norma propusd la alin.(4) este formulatd de o maniera
discretionard, nefiind clar stabilitd perioada pentru care se
suspenda procedurile de evaluare a procurorilor aflate in derulare
la momentul intrarii in vigoare a legii, ceea ce va determina
interpretari abuzive atit din partea colegiului nou format -
Colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor, cat si din partea
colegiile comasate - Colegiul pentru selectia si cariera
procurorilor si  Colegiul de evaluare a performantelor
procurorilor, de a aprecia si stabili in fiecare caz separat perioada
care le este convenabila, atit pentru propriile actiuni, cat si pentru
actiunilor procurorilor carora aceastd perioada este convenabila.
Aceeasi obiectie este valabila si pentru alin. (12).

Cu referire la alin. (5), se remarca aspecte incerte privitor la
participarea la concurs a candidatilor care pand la intrarea in
vigoare a modificarilor promovate prin prezentul proiect de lege
au depus dosarele pentru participare la concursul pentru ocuparea
functiilor vacante de membri ai Colegiului pentru selectia si
cariera procurorilor. Expresia utilizatd in textul normei
,,candidatii urmeaza sa confirme in scris, in termen de 5 zile”’ este
confuza si nu exprima cu exactitate termenul in care candidatul
urmeaza sa confirme disponibilitatea participarii, mai bine spus
momentul de la care incepe a curge acest termen.

La fel, se releva ca norma respectiva contine trimiteri defectuoase,
fiind utilizata expresi,,ac oncursul prevazut la alin. (6) lit. a)”,
fapt ce va crea incertitudine la aplicare. Tn acest sens, analizind
cuprinsul alin. (6) din art. V potrivit proiectului, acesta nu contine

Se accepta partial

Dispozitii tranzitorii:

Alin. (5) a fost modificat si va avea urméatorul
cuprins:

,»(5) Candidatii care pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi au depus dosarele pentru
participare la concursurile pentru ocuparea
functiilor vacante de membru al Colegiului
pentru selectia si cariera procurorilor si a
Colegiului pentru evaluarea performantelor
urmeaza sa confirme in scris, in termen de 5 zile
lucratoare de la data publicarii prezentei legi
disponibilitatea de a participa la concursul pentru
functia de membru in colegiul nou creat.”

Cu referire la obiectia precum ca nu este clar
termenul de suspendare a procedurilor de
evaluare, la moment acesta nu poate fi estimat,
or urmeaza a fi alesi membrii din cadrul noului
colegiu, pentru ca procedurile de evaluare sa fie
reinitiate. Un astfel de termen este imposbil de
stabilit, fiin determinat de conjunctura de factori
imprecisi. Cert este faptul ca odata cu
constotuirea noului colegiu, toate procedurile
suspendate urmeaza a fi reluate.




reglementdri privitor la concursul mentionat la alin. (5), nici nu
este structurat pe litere, precum este indicat.

Recomandari:

La alin. (2), se propune completarea cu textul ,,de la data intrarii
in vigoare a prezentei legi”.

La alin. (4), se recomanda stabilirea perioade i concrete de
suspendare a procedurilo r de evaluare a

procurorilor aflate in derulare la momentul intréri i in vigoare a
legii.

La alin. (5), se propune stabilirea momentului de la care incepe a
curge termenul de 5 zile, termen in care candidatii care pana la
intrarea in vigoare a modificarilor promovate prin prezentul
proiect de lege au depus dosarele pentru participare la concursul
pentru ocuparea functiilor vacante de membri ai Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor, urmeaza sa confirme
disponibilitatea participarii la concurs.

La fel, alin. (5) necesita a fi reformulat prin exluderea textului ,, la
alin. (6) lit.a)” cu indicarea expresa a normei care prevede
concursul mentionat supra.

La alin.(12), se recomanda stabilirea perioadei pentru care se
suspenda procedurile disiplinare aflate in derulare la data intrarii
in vigoare a legii, cu luarea in considerare a termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinard a
procurorului.

Avizarea initaila

Continutul articolelor/ punctelor din
proiectul prezentat spre avizare si
coordonare

Continutul obiectiei/
propunerii/recomandarii

Argumentarea autorului proiectului

1. In tot cuprinsul legii, cuvintele ,,Colegiul
pentru selectia si cariera procurorilor” la
orice forma gramaticala se substituie cu

Consiliul Superior al Procurorilor
Excluderea sintagmei ,,selectia si” din denumire.

Nu se accepta
Proiectul de lege se axeaza in principal pe
comasarea celor doud colegii din cadrul CSP-




cuvintele ,,Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor” la forma gramatical
corespunzatoare.

in tot cuprinsul legii, cuvintele ,,Colegiul de
evaluare a performantelor procurorilor” la
orice forma gramaticala se substituie cu
cuvintele ,,Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor” la forma gramatical
corespunzatoare.

Procedura de evaluare inglobeaza aspecte referitoare la selectia
procurorilor.

ului. Aici ne referim la Colegiul pentru selectia
si cariera procurorului si Colegiul pentru
evaluarea performantelor procurorului.

Pentru a nu crea confuzie intre atributiile
colegiului nou creat consideram necesar totusi a
pastra in denumirea Colegiului notiunea de
selectie. Componenta de selectie a procurorilor
va presupune ca §i In prezent examinarea
dosarelor candidatilor la functia de procuror,
actele prezentate de catre candidati si cele
referitoare la candidati; organizarea  si
desfasurarea interviurilor cu participantii la
concurs, dar si alte atributii in acest sens.

Optam pentru o denumire complexd si In
contextul sincronizarii cu prevederile proiectului
de lege ce se refera la procedura de selectie si
evaluare a judecdtorilor, care propune o
denumire similara colegiului respectiv din cadrul
CSM-ului.

1. Articolul 25 se completeaza cu alineatul
(5) cu urmatorul cuprins:

,(5) Curgerea termenului mandatului indicat
la alin.(4) se suspenda in cazul in care
procurorul ales de Adunarea Generala din
randul procurorilor, obtine calitatea de
membru al  Consiliului ~ Superior al
Procurorilor si se reia, pentru exercitarea
partii ramase, la expirarea acestei calitati.”.

Consiliul Superior al Procurorilor

Regéandirea sau, eventual, excluderea acestui mecanism juridic.
Aceasta prevedere este relevanta doar in cazul cand mandatul
membrului Consiliului Superior al Procurorilor este de 4 ani.
Odata cu stabilirea mandatului pentru un membru al Consiliului
Superior al Procurorilor de 6 ani, 0 asemenea modalitate nu este
rezonabild si nu se justifica din punct de vedere juridic (in
interiorul termenului de 6 ani poate sa se consume juridic un alt
mandat deplin de procuror-sef sau adjunct, care e de 5 ani).

Mai mult de atét, daca se decide de a 1dsa posibilitatea suspendarii
curgerii mandatului pentru perioada cat titularul e membru al
Consiliului Superior al Procurorilor, atunci legea trebuie sa
prevada ce se Intampla nemijlocit cu functia in acest timp (cine 0

Se accepta

Modificarea de la art. 25 prin care s-a propus
completarea cu alin. (5) a fost exclusa din
proiectul de lege.




exercita, cum se dispune interimatul) pentru ca e vorba despre o
perioada indelungata.

Totodatd, o alta observatie vizeaza si faptul ca formularea alin.(5)
este una imperativa, astfel incat membrul Consiliului Superior al
Procurorilor la expirarea acestei calitati, este obligat sa reia
mandatul functiei din care a fost detasat.

Includerea sintagmei ,,dupa caz”, care va oferi posibilitatea
alegerii continudrii sau nu a partii ramase a mandatului (daca se
pastreaza acest text).

Pentru a exclude obligativitatea reluarii mandatului in sensul
mentionat.

Consideram oportund sincronizarea continutului alin.(5) cu
prevederile art.54 alin.(7) si art.76 alin.(4) din proiect, care
stabilesc posibilitatea oferirii membrului ales al Consiliului
Superior al Procurorilor, ocuparea fie a functiei detinute pana la
detasare, fie, cu consimtdmantul sdu, acordarea unei alte functii
de procuror vacante.

Procuratura Generala

La pct.3 din proiect cu referire la modificarile propuse la art.25
si anume completarea acestuia cu alineatul (5).

Astfel, potrivit modificarilor procurorii alesi in cadrul CSP sunt
detasati din functia de procuror pe intreaga perioada, iar la
expirarea termenului procurorului 1 se acorda functia detinuta
anterior pand la detasare, inclusiv si In cazul functiei de
conducere. Prin urmare, in cazul procurorilor care detineau
functii de conducere, la momentul alegerii lor in CSP, aceste
functii urmeazad sa devina vacante doar temporar, astfel incat
procurorii alesi in cadrul CSP sa 1si poatd relua automat functia
la sfarsitul mandatului sau la incetarea calitatii de membru al
CSP potrivit art. 76 din Legea nr. 3/2016. Totodatd, avand in
vedere si modificdrile propuse in proiect la art.73 alineatul (1)
din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd, se deduce cd




functia de conducere in cazul alegerii procurorilor in CSP poate
deveni temporar vacantad pentru un termen de pana la 6 ani.

In acest, sens este de mentionat ci proiectul este lacunar si nu
pune 1n lumina procedura de numire in functia de conducere a
unui procuror pe perioada vacantei temporare a functiei de
conducere care poate fi una destul de mare (6 ani). Or, proiectul
nu ofera raspunsuri la Intrebarile ce tin de functia de conducere
temporar vacantd: se va numi procuror-sef interimar pe un
termen de 6 ani sau se va numi concurs si se va selecta persoana
in baza de concurs care poate fi numita pentru un mandat de 5
ani (art.25 alin. (4) din Legea nr.3/2016) sau pana la revenirea
procurorului in functie.......s.a.

In circumstantele descrise, consideram ci este lipsit de un scop
legitim si nu are o justificare obiectiva si rezonabild optiunea
autorului de a include reglementari cu privire la mentinerea
unei functii de procuror-sef ca temporar vacantd pe o perioada
de pana la 6 ani, precum si nici nu pot fi numite rezonabile nici
solutiile care pot interveni pentru ocuparea functiei de
conducere temporar vacanta pentru acest termen destul de mare
(6 ani) si care poate fi variabil (calitatea de membru al CSP
poate Tnceta si in circumstantele prevazute de art.76 alin.(1) din
Legea nr.3/2016), avand in vedere importanta functiilor in
discutie, inclusiv competenta de organizare si coordonare
eficienta a activitatii subdiviziunii, a comportamentului si
comunicdrii cu procurorii din subordine, a asumarii
responsabilitatilor si a aptitudinilor manageriale.

Avand in vedere cele mentionate nu sustinem amendamentul in
cauzd si optdm pentru mentinerea reglementdrilor actuale cu
referire la acest aspect si anume ca la expirarea termenului
pentru care a fost detasat, procurorului i se acordd o functie de
procuror vacanta, cu exceptia functiei de procuror-sef.

3. Articolul 38:

Consiliul Superior al Procurorilor

Nu se accepta




litera a) se completeaza cu textul ,, prevazute
la art. 6 alin. (3) din prezenta lege”

Reformulare dupa cum urmeaza: ,,prevazute de art.6 alin.(3) din
prezenta lege si de instructiunile/regulamentele
institutionale/interne”

Modul de exercitare a atributiilor de serviciu ale procurorilor este
reglementat nu doar de art.6 alin.(3) din Legea nr.3/2016, dar si
de ordine, ghiduri, instructiuni interne, care, de asemenea, au
caracter obligatoriu pentru procurori (a se vedea art.12 alin.(2) din
Legea nr.3/2016), iar neindeplinirea acestora poate reprezenta
obiect al unei investigatii disciplinare, inscriindu-se in conceptul
disciplinei de munca.

Procuratura Generala

La pct.4 din proiect cu referire la modificarile propuse pentru
articolul 38 din Legea nr.3/2016:

Proiectul propune modificarea literei a) in sensul reducerii
incertitudinii unor temeiuri de tragere la raspundere disciplinara
si stabilirii concrete a incdlcdrilor procurorilor care atrag
raspunderea disciplinard. Avand in vedere ca se modifica si litera
b) din art.38 atunci stabilim cad Incalcarea de cdtre procuror a
prevederilor actelor normative emise in cadrul Procuraturii nu va
constitui o incalcare disciplinara.

Tn context, potrivit art.2 din Legea 100/2017 cu privire la actele
normative: ,,act normativ — act juridic adoptat, aprobat sau emis
de o autoritate publicd, care are caracter public, obligatoriu,
general si impersonal si care stabileste, modifica ori abrogd norme
juridice care reglementeaza nasterea, modificarea sau stingerea
raporturilor juridice si care sint aplicabile unui numar
nedeterminat de situatii identice;”. Totodata, art. 16 alin. (1), (2)
si (6) al Legii nr.100/2017 prevede ca: ,,autoritatile administratiei
publice centrale de specialitate si autoritatile publice autonome
emit sau aproba, in conditiile legii, acte normative. Actele
normative ale autoritdfilor administratiei publice centrale de
specialitate si ale autoritdtilor publice autonome sint emise sau

Cu referire la respectarea de catre procuror a
reglementarilor stabilite de instructiunile interne
mentionam cd o astfel de obligatie se regaseste la
art. 6 alin. (3) lit. b) ,,sd respecte prevederile
actelor cu caracter normativ adoptate in cadrul
Procuraturii;”. Prin urmare consideram ca
trimiterea facuta la art. 6 alin. (3) este suficienta
sd cuprindd tot spectrul de obligatii pe care
procurorul trebuie sa le respecte.




aprobate numai In temeiul §i pentru executarea legilor si a
hotaririlor Parlamentului, a decretelor Presedintelui Republicii
Moldova, a hotaririlor si ordonantelor Guvernului.
Regulamentele, instructiunile, regulile si alte acte normative ale
autoritatilor administratiei publice centrale de specialitate si ale
autoritatilor publice autonome se aproba prin hotarire sau ordin
care se semneaza de catre conducatorii autoritatilor emitente.”.
Prin urmare, procurorii urmeaza sa-si exercite activitatea si in
conformitate cu regulamentele, instructiunile, regulile stabilite
prin Ordinul Procurorului General care sunt obligatorii.

Tn acest context, propunem a completa art. 6 alin. (3) lit.a) din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura cu textul ,,si alte acte
normative”.

4.Articolul 38:

litera b) va avea urmatorul cuprins:

,0) emiterea actului procedural prin care,
intentionat sau din neglijenta grava, au fost
incalcate drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanelor fizice sau
juridice, garantate de Constitutia Republicii
Moldova si de tratatele internationale privind
drepturile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte;”;

Consiliul Superior al Procurorilor

Reformularea textului propus sau imbunatatirea/clarificarea
notiunii in vigoare.

Versiunea textului reflectatd in proiect este, de fapt, o
dublare/paralelism fati de actuala lit.e) din acelasi articol.
Respectiv, daca se doreste evidentierea aspectului privind
emiterea actului procedural, atunci este plauzibila completarea
textului din lit.e?), deoarece existi o legitur juridica stransa intre
notiunile de referinta.

Nu se accepta

Art. 38 litera b) intr-adevar poate presupune o
dublare de ordin conceptual cu abaterea
disciplinari de la litera e*. Totusi, lit. e* se aplica
doar in cazul depistirii de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului prin hotérare, a
incalcarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale unei persoane si dispunerea
achitarii unor sume 1in beneficiul acesteia;
sau 1n cazul pronuntarii unei hotarari de catre o
instantd judecdtoreascd nationald, ca urmare a
condamnarii statului de catre Curtea Europeand
a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus
achitarea unor sume din contul statului.
Sesizarea la CSP se depune de catre Ministerul
Justitiei la notificarea Agentului Guvernamental.
In eventualitatea renuntirii la lit. b in versiunea
propusa de prezenta lege, procurorul nu va fi
pasibil de tragere la raspundere disciplinara daca
nu ar exista o hotarare de condamnare la CEDO.




5.Articolul 40:
la alineatul (1) textul ,,1 an” se substituie cu
textul ,,5 ani”; alineatul (2), se abroga.

Consiliul Superior al Procurorilor

Propunem renuntarea la aceastd modificare.

Consideram excesiv termenul de 5 ani propus pentru atragerea la
raspundere disciplinara a procurorului.

Mentionam ca, pentru comparatie, potrivit art.60 din Codul penal,
persoana se elibereaza de raspundere penald (care este mai severa
cu mult decat raspunderea disciplinara), daca au expirat 2 ani de
la savarsirea unei infractiuni usoare si 5 ani de la savarsirea unei
infractiuni mai putin grave.

Respectiv, in situatia cand se pune in discutie raspunderea
disciplinara, este disproportionat si inechitabil sa existe o egalare
a severitatii conditiilor de aplicare a sanctiunii cu profilul unei
fapte penale, al carei grad prejudiciabil este, evident, mai mare.

Procuratura Generala

La pct.5 din proiect cu referire la modificarea art.40 alin. (1) din
Legea nr.3/2016:

Proiectul propune majorarea termenului de prescriptie pentru
tragerea la raspundere disciplinard a procurorului de la 1 anla 5
ani. Consideram ca termenul de 5 ani este un termen exagerat si
prea extins avand n vedere gravitatea abaterii disciplinare prin
raportare la gravitatea unei contraventii sau infractiuni. In acest
sens, se constatd ca, iIn mod paradoxal, termenul de prescriptie
pentru tragerea la raspundere disciplinara ajunge s fie de cinci
ori mai mare decéat termenul stabilit de legiuitor pentru tragerea la
raspundere contraventionald si de aproape trei ori mai mare decat
termenul de prescriptie stabilit pentru infractiunile usoare, fiind
echivalat cu termenul de prescriptie stabilit pentru infractiunile
mai putin grave, care potrivit art.16 alineatul (3) din Codul penal
sunt faptele pentru care legea penald prevede pedeapsa maxima
cu inchisoare pe un termen de pana la 5 ani inclusiv.

Se accepta partial

Art. 40 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Procurorul poate fi tras la raspundere
disciplinara in baza sesizarii privind faptele ce
pot constitui abateri disciplinare depusd in
termen de cel mult 3 ani de la data comiterii
abaterii disciplinare.”

la alineatul (2), prima propozitie se exclude.

Aceastd solutie intervine In contextul in care si
in cazul judecatorilor a fost instituit un mecanism
similar. A se vedea modificdrile operate prin
Legea nr. 5/2023 pentru modificarea unor acte
normative  (rdspunderea  disciplinard a
judecatorilor si activitatea inspectiei judiciare).




Potrivit notei informative, autorul argumenteazd necesitatea
extinderii acestui termen dupa cum urmeaza: ,,...Actualmente,
termenul general de prescriptie pentru tragerea la raspundere
disciplinara a procurorilor este de 1 an si cu titlu de exceptie 3 ani.
Acest termen este unul relativ scurt, mai ales in raport cu mai
multi factori care creeazd riscul implinirii termenului de
prescriptie inainte de a trage persoana la raspundere disciplinara:
-actuala procedura disciplinara, care s-a dovedit una anevoioasa;
-volumul mare de lucru al inspectorilor din cadrul Inspectiei
procurorilor; In aceste conditii propunem majorarea termenului
de tragere la raspundere disciplinard a procurorilor la 5 ani.
Mentionam ca o prevedere similard se regdseste si in privinta
tragerii la raspundere disciplinard a judecdtorilor unde recent
termenul de 2 ani a fost majorat la 5. Consideram ca o echivalare
a celor doud proceduri (pentru judecatori si procurori) ar permite
investigarea abaterilor disciplinare in daca acestea, spre exemplu,
in cazul unui dosar de rezonanta, sunt comise in egald masura atat
de judecitor cat si de procurorul de caz. ...”. Prin urmare, solutia
propusd de autor nu vine sa inldture cauzele problemei (procedura
anevoioasd si volum mare de lucru), ci efectele acesteia. Astfel,
considerdm cd intentia autorului de a mari termenul de prescriptie
pentru tragerea la rdspundere disciplinara a procurorilor din motiv
ca inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor au un volum mare
de lucru, nu poate fi acceptatd. Or, o solutie pentru inlaturarea
cauzelor problemei ar constitui modificarea articolul 89 (propus
in proiect) in sensul maririi numarului inspectorilor de la ,,6” la
»107.

Totodatd, consideram cd nu sunt pertinente nici argumentele
evocate 1n nota informativa la proiect potrivit carora, o prevedere
similard se regaseste si in privinta tragerii la raspundere
disciplinara a judecdtorilor unde recent termenul de 2 ani a fost
majorat cu 5 ani. In acest sens, mentiondm c, potrivit art.5 alin.
(1) din Legea nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a




judecatorilor (modificat prin Legea nr.5/2023): ,,Sesizarea privind
faptele judecatorului care pot constitui abateri disciplinare poate
fi depusa in termenul de cel mult 3 ani de la data comiterii faptelor
respective”.

Astfel, caracterul echitabil al procedurilor disciplinare realizate in
privinta procurorului trebuie sa fie determinat de un termen de
prescriptie in limitele caruia conduita subiectului oficial mai poate
fi considerata prejudiciabild si susceptibila de sanctionare.
Termenul urmeaza a fi unul rezonabil, apreciat atat luand in
consideratie specificul competentelor procurorului, cat si
apreciind perioada pentru care o anumitd conduitd ilegald 1isi
mentine capacitatea de a genera efecte negative asupra activitatii
procurorilor. Or, in materia raspunderii disciplinare este foarte
important sd se realizeze un echilibru intre necesitatea de a fi
sanctionata conduita procurorului, care este incompatibild cu
exigentele deontologice impuse acestui corp profesional, si
necesitatea de a-i fi respectata independenta.

Avand in vedere cele expuse, nu sustinem amendamentul
mentionat si propunem la art.40 alin.(1) din Legea nr.3/2016
textul ,,1 an” a-1 substitui cu textul ,,2 ani”, iar alineatul (2) a-1 1asa
in redactia actuala.

6.Articolul 54 alineatul (7) va avea urmatorul
cuprins:

»(7) La expirarea termenului pentru care a
fost detasat, procurorului i se acorda functia
detinutd anterior pand la detasare, sau cu
consimtdmantul sau, i se acorda o alta functie
de procuror vacantd, sau echivalentd in
conditiile ca aceasta sd nu constituie o
promovare in raport cu functia detinuta pina
la detasare.”

Consiliul Superior al Procurorilor

Textul urmeaza a fi Tmbundtdtit pentru a asigura claritate si
previzibilitate.

Nu este clar ce se intampla cu functia din care a fost detasat un
procuror pentru perioada detasarii. Ar rezulta cd functia nu este
vacantd in sensul direct (ea trebuie pastratd pentru procurorul
detasat) si, in consecintd, nu poate fi ocupata de alt procuror.

In special, se creeaza o confuzie pentru situatia cind, de exemplu,
procurorul detine o functie de procuror-sef si se detaseazd pentru
exercitarea mandatului de Agent Guvernamental.

Din perspectivd practica, este imposibild o asemenea solutie,
deoarece se mentine o stare de incertitudine asupra functiei

Se accepta partial

Articolul 54 alineatul (7) va avea urmatorul
cuprins:

., (7) La expirarea termenului pentru care a fost
detasat, procurorul preia  functia detinuta
anterior  pdna la  detasare  sau, cu
consimtamantul sau, i se ofera o alta functie de
procuror vacanta ori echivalentd cu cea detinuta
pina la detasare, cu conditia ca corespunde
cerintelor pentru functia vacanta si ca aceasta
nu constituie o promovare in raport cu functia
detinutd pina la detasare.”




nemijlocite de procuror-sef o duratd indelungatd (mandatul de
Agent Guvernamental este e 7 ani).

In vederea solutionirii unor dileme ce apar pentru situatiile
respective, poate fi optima solutia constituirii unei resurse de
personal numita ,,fond de rezerva”, care sa poata fi activata in
situatii strict definite (de exemplu — la incheierea detasarii unui
procuror, la incheierea mandatului de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, la incheierea mandatului de procuror-sef
sau adjunct), ceea ce ar putea raspunde intr-o maniera echitabild
la asteptarea legitima ca la incheierea detasarii exista garantia de
a activa cel putin intr-o functie echivalenta celei detinute pana la
detasare.

Procuratura Generala

La pct.8 din proiect nu sustinem modificarile propuse pentru
alineatul (7) al art. 54 avand in vedere argumentele expuse in pct.
1 din prezentul aviz.

7. La articolul 69:
alineatul (3?) cifra ,,3” se substituie cu cifra
,’2”'

Consiliul Superior al Procurorilor

Propunem renuntarea la aceasta modificare.

In opinia noastra, prezinta dificultate solutia ci un procuror cu o
vechime in muncd de 2 ani ar putea fi apreciat ca o autoritate
recunoscutd in domeniul sdu de activitate, cerintd obligatorie
pentru a candida la functia de membru al Consiliului Superior al
Procurorilor.

Mentiondam cd aceste prevederi impun o acuratete juridica
deosebitd din perspectiva responsabilitatilor degajate de natura
competentelor atribuite Consiliului Superior al Procurorilor.
Astfel, in atributiile Consiliului Superior al Procurorilor revine,
inclusiv, alegerea Procurorului General, evaluarea activitatii
Procurorului General cu posibilitatea demiterii acestuia, acordul
pentru suspendarea din functie a procurorilor, etc., iar diminuarea
plafonului de experientd profesionala pentru a candida in
Consiliul Superior al Procurorilor nu este compatibild cu cerinta
formarii unor abilitati bazate pe o vechime suficienta in profesie.

Se accepta
Propunerea de a modifica art. 69 alin. (3%) a fost
exclusa din proiect.




Drept exemplu relevant invocam art.7 alin.(1) din Legea
nr.317/2004 cu privire la Consiliul Superior al Magistraturii din
Romania, potrivit caruia ,,Membrii Consiliului Superior al
Magistraturii se aleg din randul judecatorilor si procurorilor
numiti de Presedintele Romaniei, cu o vechime de cel putin 7 ani
in functia de judecdtor sau procuror definitiv si care nu au fost
sanctionati disciplinar in ultimii 3 ani.”

Procuratura Generala

La pct.9 din proiect cu referire la modificarile propuse la art.69
alin. (3) din Legea nr.3/2016:

Proiectul propune modificarea termenului de vechime necesar in
functia de procuror (de la 3 ani la 2 ani), pentru a putea accede la
functia de membru al Consiliului Superior al Procurorilor. Nu este
clara intentia autorului de a micsora termenul de vechime de la 3
ani la 2 ani si care sunt motivele ce au stat la baza Tnaintarii acestor
amendamente, avand 1n vedere ca 1n nota informativa la proiect
lipseste argumentarea necesitatii modificarii in acest sens. Vom
nota, in context, ca termenul de 2 ani de vechime in functia de
procuror pentru a fi ales in functia de membru al CSP este prea
mic avand 1n vedere misiunea si competenta Consiliului Superior
al Procurorilor, inclusiv: de a garanta independenta si
impartialitatea procurorilor, de a propune numirea sau demiterea
Procurorului General; de a propune numirea, transferarea,
promovarea si demiterea procurorilor, de a examina contestatiile
impotriva hotararilor colegiilor precum si de a aplica sanctiuni
disciplinare fata de procurori. Acest fapt presupune ca, membrii
CSP poseda abilitati organizationale si administrative avansate si
urmeaza sa fie suficient de calificati sd examineze subiectele ce
tin de competenta si politica institutiei.

8. La articolul 71 alineatul (1): cifra ,,4” se
substituie cu cifra ,,3”’;

Consiliul Superior al Procurorilor
Recomanddm ca la dispozitiile finale si tranzitorii sa se
mentioneze cd aceste prevederi se aplicd incepand cu exercitarea

Se accepta
Art. IV din proiect a fost completat cu urmatorul
alineat:




se completeaza cu o propozitie cu urmatorul
cuprins: ,,Presedintele Consiliului Superior al
Procurorilor nu poate fi reales.”

mandatului de catre urmatoarea componentd a Consiliului
Superior al Procurorilor.

Din momentul intrarii in vigoare a modificarilor din proiect, se
constatd ca presedintele Consiliului Superior al Procurorilor in
exercitiu nu 1isi poate Indeplini atributiile, iar posibilitatea
realegerii in conditiile actuale nu se justificd, tinand cont ca in
scurt timp va avea loc alegerea unei noi componente a Consiliului
Superior al Procurorilor.

., (8) Mandatul de presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor in functie la data
intrarii in vigoare a prezentei legi se
prelungeste, prin extindere, pana la ocuparea
functiei de membru de catre succesorul de
competenta in conditiile Legii nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ~ ale  judecatorilor i
procurorilor.”

9. Articolul 76:

se completeaza cu alineatul (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Membrul Consiliului Superior al
Procurorilor 1n privinta caruia a fost initiata o
procedura disciplinard sau a fost pornitd o
urmdrire penald pentru infractiuni care se
pedepsesc cu inchisoarea poate fi suspendat
din functie de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, cu votul majoritdtii membrilor
Consiliului.”

Consiliul Superior al Procurorilor

Propunem excluderea sintagmei ,,a fost initiatd o procedurd
disciplinara sau”

La alin.(3) din art.76 necesitd clarificare din care functie va fi
suspendat membrul Consiliului Superior al Procurorilor — din cea
de membru al CSP sau: in cazul procurorilor din functia de
procuror din care a fost detasat, iar in cazul membrilor din randul
societatii civile din functia de care o detine.

Proiectul examinat introduce prevederi noi privind raspunderea
disciplinara a membrilor Consiliului Superior al Procurorilor, dar
nu contine reglementdri aferent procedurii: cine are dreptul
initierii procedurii disciplinare, cine efectueazd cercetarea
disciplinara, definirea abaterilor disciplinare, etc.

Procuratura Generala

La pct. 12 din proiect cu referire la modificarea art. 76 din Legea
nr.3/2016:

Tn proiect se propune completarea art.76 cu alineatul (3) in sensul
reglementdrii cazurilor de suspendare din functie a membrilor
Consiliului  Superior al Procurorilor si anume s-a propus
suspendarea in 2 cazuri si anume cand este: 1) initiata o procedura
disciplinara si 2) porniti o urmdrire penala. In context, propunem
a exclude din alineatul (3) textul ,,initiatd o procedura disciplinara

.....

Se accepta

Art. 76 se completeaza cu alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

»(3) Membrul Consiliului  Superior al
Procurorilor in privinta caruia a fost pornita
urmarirea penala pentru infractiuni care se
pedepsesc cu inchisoarea poate fi suspendat din
functie de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, cu votul majoritatii membrilor
Consiliului. Daca vinovatia nu a fost probata
sau daca a fost pronuntata o sentinta de achitare
ori de incetare a procesului penal pe motiv de
reabilitare, suspendarea din functie inceteaza.”




membru al Consiliului Superior al Procurorilor doar in cazul in
care a fost pornitd urmarirea penala. Or, procedura disciplinara
poate fi pornita si la o plangere formald, in unele cazuri si abuziva,
pentru a fi verificate circumstantele de fapt si de drept, fapt ce nu
justifica suspendarea din functia de membru CSP doar la pornirea
procedurii disciplinare. Tn context, spre exemplu Legea nr.3/2016
reglementeaza ca, procurorul poate fi suspendat din functie doar
la pornirea urmaririi penale (art.55 alin.(1)). Totodata, consideram
judicios a reglementa si posibilitatea membrului CSP de a ataca in
instanta de judecatd hotararea de suspendare din functia de
membru CSP.

Articolul 76:

se completeaza cu alineatul (4), cu urmatorul
cuprins:

»(4) La incetarea mandatului membrului
Consiliului Superior al Procurorilor ales din
randul procurorilor, in conditiile alin. (1) lit.
a), b), ¢), e) st h), acestuia i se acorda functia
anterioard de procuror pe care a detinut-0
pana la detasare sau, cu consimtamantul sau,
1 se acordda o altd functie de procuror
vacanta.”

Consiliul Superior al Procurorilor

Sustinem modificarea propusd, aceasta constituind o garantie a
mandatului de membru al organului de autoadministrare al
procurorilor.

In ipoteza acceptarii introducerii ,fondului de rezerva”
consideram justificatd si echitabila solutia ca procurorul al carui
mandat de membru al Consiliului Superior al Procurorilor a
incetat, sa aibd posibilitatea ocupadrii unei functii de procuror in
Procuratura Generala sau in procuraturile specializate.

In sustinerea solutiei identificate invocim ca in Proiect se propune
reformularea art.54 alin.(4), stabilindu-se conditiile generale
pentru detasarea unui procuror. Astfel, potrivit acestor modificari,
la expirarea termenului pentru care a fost detasat, procurorului i
se acordd functia detinutd anterior pand la detasare sau, cu
consimtdmantul sau, 1 se acordd o alta functie de procuror vacanta,
in conditiile ca aceasta sd nu constituie 0 promovare n raport cu
functia detinuta pind la detasare.”

Insa, la art.76 alin.(4) din proiect, observim lipsa restrictiei
referitoare la faptul ca functia care i se acorda dupa detasare sa nu
constituie o promovare.

In viziunea noastrd, rezulta, din logica juridica, ca raportat la
membrii Consiliului Superior al Procurorilor ar fi posibila

Se accepta
Modificarea propusa la art. 76 alin. (4) a fost
exclusa din proiectul de lege.




ocuparea functiei de procuror in Procuratura Generald sau in
procuraturile specializate.

Procuratura Generala

Nu sustinem initiativa autorului de a completa art. 76 cu alineatul
(4) din considerentele expuse la pct.1 din prezentul Aviz.

10. Articolul 77:

la alineatul (7), cuvintele ,toti membrii
prezenti in sedintda” se substituie cu cuvintele
»presedintele sedintei”;

Consiliul Superior al Procurorilor
Propunem 1inlocuirea cuvantului
,,Consiliului”

Potrivit prevederilor art. 72 lit. b) din Legea nr.3/2016,
presedintele Consiliului Superior al Procurorilor prezideaza
sedintele acestui for.

»sedintei” cu cuvantul

Nu se accepta

Legea trebuie sa prevadd solutii pentru toate
situatiile posibile, inclusiv cele care ar presupune
imposibilitatea presedintelui CSP de a fi prezent
la sedintele consiliului. De aceia si art. 71 alin.
(2) din Legea nr. 3/2017 stabileste ca in absenta
presedintelui Consiliului Superior  al
Procurorilor, atributiile acestuia sant exercitate
de un membru numit de Consiliu.

Art. 72 determina atributiile de ordin general ale
presedintelui CSP.

11. Articolul 82:

litera a) va avea urmatorul cuprins:

,»a) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor;”

litera b) se abroga;

se completeazd cu litera d) cu urmatorul
cuprins:

,»-d) Inspectia procurorilor.”

Consiliul Superior al Procurorilor

Propunem renuntarea la lit.d).

Propunem ca la art.89 alin.(1) din Proiect s se completeze cu
formularea cd@ Inspectia procurorilor activeaza ,in cadrul
Consiliului Superior al Procurorilor”

In ipoteza ci Inspectiei procurorilor i se acorda statut de organ
independent este ilogic sd se consemneze cd aceasta activeaza in
subordinea Consiliului Superior al Procurorilor.

Nu se accepta

Prin transferarea Inspectiei procurorilor din
subordinea Procurorului General in componenta
CSP aceasta va deveni un organ cu autonomie
functionala din cadrul CSP. O institutie similara
este si in cazul CSM. Mai mult, in nota
informativa a proiectului de lege si in analiza
impactului de fundamentare s-a analizat si
oportunitatea constituirii Inspectie procurorilor
in calitate de organ independent functional de
CSP. Argumentele in defavoarea unei astfel de
solutii pot si analizate in documentele
mentionate.

12. Articolul 83:
alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

Procuratura Generala
La pct. 15 din proiect cu referire la modificarile la art.83 din
Legea nr.3/2016:

Se accepta partial
Art. 83 alin. (1) si (1') vor avea urmitorul
cuprins:




»(1) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor este constituit din 9 membri,
dupa cum urmeaza:

a) 6 sint alesi de Adunarea Generald a
Procurorilor din rindul procurorilor;

b) 3 sint alesi de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, prin concurs public, din rindul
reprezentantilor societatii civile.”;

se completeaza cu alineatele (1%) si (1%) cu
urmatorul cuprins:

(1Y) Colegiul de disciplind si eticd este
constituit din 7 membri, dupa cum urmeaza:
a) 5 sint alesi de Adunarea Generalda a
Procurorilor din rindul procurorilor;

b) 2 sint alesi de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, prin concurs public, din rindul
reprezentantilor societatii civile.

(1%) Din componenta colegiilor nu pot face
parte  Procurorul  General, adjunctii
Procurorului General si persoanele asimilate
adjunctilor Procurorului General in sensul
art. 9 alin.(3).”;

Propunem la alineatul (1) litera a) (din proiect) de completat cu
textul: ,,,dupa cum urmeaza:

a) un membru din randul procurorilor Procuraturii Generale;

b) doi membri din randul procuraturilor specializate;

c) trei membri din randul procurorilor de la procuraturile
teritoriale.”

Astfel, propunem alegerea in calitate de membri din randul
procurorilor in colegii dupa principiul alegerii acestora in cadrul
Consiliului  Superior al Procurorilor, intru asigurarea unei
reprezentativitati echitabile din partea tuturor subdiviziunilor
Procuraturii. Or, avand in vedere ca in Procuratura Generala
activeaza aproximativ 90 procurori si in procuraturile specializate
aproximativ 100 de procurori exista probabilitatea ca in colegii sa
fie alesi doar procurorii din cadrul procuraturilor teritoriale care
de fapt constituie majoritatea (aproximativ 400 de procurori).

In aceeasi ordine de idei, propunem la alineatul (1%) lit. a) a
completa cu textul:

,»»,dupa cum urmeaza:

a) un membru din randul procurorilor Procuraturii Generale;

b) un membru din randul procuraturilor specializate;

c) trei membri din randul procurorilor de la procuraturile
teritoriale.”

»(1) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor este constituit din 9 membri, dupa
cum urmeaza.

a) 6 sint alesi de Adunarea Generala a
Procurorilor din rindul procurorilor dintre care
unul ales din rindul procurorilor Procuraturii
Generale, unul din rindul procurorilor
procuraturilor specializate si patru din rindul
procurorilor procuraturilor teritoriale.

b) 3 sint alesi de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, prin concurs public, din rindul
reprezentantilor societatii civile.”;”

(1) Colegiul de disciplind si etici este
constituit din 7 membri, dupa cum urmeaza:

a) 5 sint alesi de Adunarea Generald a
Procurorilor din rindul procurorilor dintre care
unul ales din rindul procurorilor Procuraturii
Generale, unul din rindul procurorilor
procuraturilor specializate si trei din rindul
procurorilor procuraturilor teritoriale.

b) 2 sint alesi de catre Consiliul Superior al
Procurorilor, prin concurs public, din rindul
reprezentantilor societdtii civile.”

13. Articolul 83 se completeazi cu alin. (12)
cu urmatorul cuprins:

(1%) Din componenta colegiilor nu pot face
parte  Procurorul  General, adjunctii
Procurorului General si persoanele asimilate
adjunctilor Procurorului General in sensul
art. 9 alin.(3).”;

Procuratura Generala

La alineatul (12) pentru a nu admite interpretiri propunem textul
»in sensul art.9 alin.(3)” a-1 substitui cu textul ,,procurorii-sefi ai
procuraturilor specializate”.

Se accepta

Articolul 83 se completeaza cu alin. (1%) cu
urmatorul cuprins:

,.(1%) Din componenta colegiilor nu pot face
parte Procurorul General, adjunctii
Procurorului  General si procurorii-sefi ai
procuraturilor specializate.”;

14. Articolul 83 la alineatul (10) ultima
propozitie va avea urmatorul cuprins:

Consiliul Superior al Procurorilor
Teza a 2-a, la final sa fie reformulatd dupa cum urmeaza: ,,in
modul stabilit de Procurorul General”

Se accepta
Articolul 83 alin. (10) ultima propozitie va avea
urmatorul cuprins:




,Sarcina de lucru a procurorilor, membri ai
colegiului se reduce cu cel putin 30%. In
functie de volumul si complexitatea
activitatii in cadrul colegiului, sarcina de
lucru a procurorilor poate fi redusda in
proportie mai mare, in modul stabilit de
Consiliul Superior al Procurorilor.”

Consiliul Superior al Procurorilor nu are atributii de stabilire a
sarcinii de lucru a procurorilor in functie si repartizarea volumului
de lucru.

,Sarcina de lucru a procurorilor, membri ai
colegiului se reduce cu cel putin 50%. In functie
de volumul si complexitatea activitatii in cadrul
colegiului, sarcina de lucru a procurorilor poate
fi redusa in proportie mai mare, in modul stabilit
de Procurorul General.”

15. Articolul 83 se completeaza cu alineatul
(11%) cu urmétorul cuprins:

,(11Y)  Membrii colegiului beneficiazi,
pentru fiecare sedinta la care participa, de o
indemnizatie echivalentd cu a zecea parte
(1/10) din salariul presedintelui Consiliului
Superior al Procurorilor, dar nu mai mult
decat pentru 5 sedinte pe luna.”

Consiliul Superior al Procurorilor

functiei de procuror trebuie revizuitd acordarea indemnizatiei
procurorilor in functie.

Nu se accepta

Indemnizatia acordata pentru exercitarea functiei
de membru in colegiile CSP reprezintd o
modalitate de stimulare a procurorilor de a
accede in astfel de functii. Membrul procuror in
colegiile CSP activeaza in aceasta functie in baza
functiei sale de baza. Nu putem spune ca suntem
functiilor de procuror si de membru al colegiului
CSP pe motiv ca la exercitarea acestor functii
procurorul beneficiazd de o indemnizatie.
Incompatibilitatea in exercitiul functiei de
procuror presupune cand acesta mai exercita o
alta functie publicd sau privata, precum si alte
activitati remunerate sau neremunerate. Art. 14
alin. (2) din Legea nr. 3/2016 stabileste ca
procurorul poate desfasura activitdti didactice,
stiintifice si in organele colegiale din cadrul
autoritatilor sau institutiilor publice, asa cum este
si CSP.

Prezenta remuneratiei in sine nu constituie un
temei de incompatibilitate a functiei de procuror
cu cea de membru n colegiile CSP. Prevederi

similare sunt si In cazul membrilor din colegiile
CSM.

16. Articolul 87 va avea urmatorul cuprins:

Consiliul Superior al Procurorilor

Nu se accepta




(2) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor examineaza, in termen de cel
mult 3 luni, materialele prezentate de
secretariatul ~ Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor.”

Prevederile normei respective sunt valabile doar in cazul detasarii
procurorilor in functia de membru in Colegiul pentru selectia si
evaluarea procurorilor, or eficienta acestei norme este minima in
conditiile in care membrii procurori nu vor fi detasati, aceasta
comporta riscuri nalte de blocaje a activitatii Colegiului.

Termenul de 3 luni este suficient pentru
examinarea materialelor receptionate de la CSP.
Nu consideram argumentatd propunerea de a
extinde sau detasa procurorii in calitate de
membri ai colegiilor CSP.

17. ,,Articolul 89. Inspectia procurorilor

(1) Inspectia procurorilor este un organ
independent, constituit din 6 inspectori care
dispune de autonomie functionala.

(2) Durata mandatului de inspector este de 6
ani. Inspectorul poate fi numit doar pentru un
singur mandat.

(3) In functia de inspector este numita
persoana, aleasd prin concurs public, care
intruneste urmatoarele conditii:

a) detine diplomd de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia;

b) are o vechime in specialitatea juridica de
cel putin 7 ani;

C) nu i-a fost, anterior, constatata vinovatia
pentru savirsirea unei infractiuni;

d) se bucura de o reputatie ireprosabila in
conditiile stabilite la art. 20 alin. (2).

(4) Concursul pentru selectarea inspectorilor
este organizat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

(5) In functia de inspector nu pot fi numiti
procurori in functie.

(6) Inspectia procurorilor este condusda de
catre un inspector-sef ales prin vot secret din
rindul inspectorilor, la pima sedintd a
inspectiei.

Consiliul Superior al Procurorilor

In opinia noastra, dupa cum s-a reiterat si anterior, ar fi justificat
ca inspectorii sd fie procurori-detasati. Avand in vedere ca
standardele fatd de independenta procurorilor promovate de
mecanismele internationale sunt exigente si responsabilitatea
activitatii procurorilor este 1nalta, respectiv si persoanele care vor
verifica modul de indeplinire de catre procurori a obligatiilor de
serviciu trebuie sa fie cel putin la nivel de egalitate cu statutul
procurorilor.

In ipoteza acceptarii conceptului propus, proiectul de lege ar
trebui reconsiderat substantial aferent reglementarilor ce vizeaza
statutul Inspectiei procurorilor, care vor putea constitui subiectul
unor dezbateri si consultari publice suplimentare.

Revizuirea formuldrii referitoare la statutul Inspectiei
procurorilor, tindnd cont de propunerea formulata pentru art.82
lit.b) din tabel.

Drept exemplu elocvent referitor la modul reglementarii statutului
Inspectiei procurorilor, invocam art.65 alin.(1) si alin.(3) din
Legea nr.317/2004 privind Consiliul Superior al Magistraturii din
Romania, potrivit cdrora ,,Inspectia Judiciard functioneaza ca
structura cu personalitate juridicd in cadrul Consiliului Superior
al Magistraturii, cu sediul in municipiul Bucuresti.

Inspectia Judiciara actioneaza potrivit principiului independentei
operationale 1n raport cu Consiliul Superior al Magistraturii,
instantele judecatoresti, parchetele de pe langa acestea si in relatia
cu celelalte autoritati publice, exercitandu-si atributiile de analiza,
verificare si control in domeniile specifice de activitate, in temeiul
legii si pentru asigurarea respectarii acesteia.”

Nu se accepta

Vezi argumentele de la pct. 11 din tabel.

Cu referire la oportunitatea detasarii procurorilor
in functia de inspector din Inspectia procurorilor
mentionam ca pentru a garanta independenta si
impartialitatea acestora in procedura de
examinare a presupuselor abateri disciplinare s-a
propus limitarea accederii in aceste functii a
procurorilor in functie. O solutie similara este si
in cazul Inspectiei judiciare. Trebuie sa atragem
atentia ca 1in cazul Inspectiei judiciare
mecanismul  care  presupunea  detasarea
judecatorilor in functie nu a mai prezentat o
solutie fiabild si a fost prin urmare regandit.
Acelasi lucru este valabil si in cazul procurorilor,
or nu mai este necesar a reveni la vechile
mecanisme care s-au dovedit a fi ineficiente.




(7) Structura si atribugiile Inspectiei
procurorilor sint stabilite prin regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor,
care se publicd pe pagina web oficiala a
Consiliului Superior al Procurorilor.

(8) In exercitiul atributiilor sale, inspectorii
beneficiaza de garantiile de independenta si
inviolabilitate  similare cu cele ale
procurorilor.

(9) Inspectia procurorilor are urmatoarele
competente:

a)  efectueaza
organizatorice a
procuraturilor;

b) examineaza sesizarile sau, dupa caz, se
autosesizeaza cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare;

c) prezintd dosarul disciplinar in fata
Colegiului de disciplina si etica, a Consiliului
Superior al Procurorilor si a instantelor de
judecata cu dreptul de a contesta in conditiile
legii hotdrarile pronuntate;

d) efectueaza verificdrile pe marginea
cererilor procurorilor privind apararea
independentei si a reputatiei, rezultatele
carora le prezintda Consiliului Superior al
Procurorilor;

e) studiazd temeiurile respingerii de catre
Presedintele ~ Republicii  Moldova a
candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Procurorilor pentru numirea in functia de
Procuror General, cu prezentarea unei note

verificarea  activitatii
procurorilor si

Procuratura Generala
La articolul 89' alineatul (1) cifra ,,6” a se substitui cu cifra ,,10”
avand in vedere argumentele mentionate in nota informativa la
proiect (mentionate la pct.3 din prezentul aviz) precum si datele
statistice, oferite de Inspectia procurorilor.
Astfel, pe parcursul anului 2022, conform competentei stabilite in
art.52 alin.(6) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, dupa
inregistrarea prealabila la Consiliul Superior al Procurorilor,
Inspectia procurorilor a examinat 426 de sesizari cu privire la
pretinse abateri disciplinare savarsite de catre procurori, ex-
procurori si alt personal detasat In procuraturile specializate.
Monitorizarea fenomenului in dinamica, a scos 1n evidenta faptul
cd, cu fiecare perioadd de raport, numarul sesizarilor privind
faptele ce pot constitui abateri disciplinare, verificate de Inspectia
procurorilor, este intr-o continua ascensiune, iar cresterea
procentuald a acestora In raport cu perioada anului 2008 este de
305%.
Din cele 426 sesizdri inregistrate la Inspectia procurorilor, 25
sesizari au fost restituite autorilor, de cdtre inspectori, din
motivul nerespectarii conditiilor de forma si de continut.
La articolul 89! alineatul (10) lit. d) dupa textul ,,sd intreprindi
alte masuri” propunem a completa cu textul ,,prevazute de lege”
de aplicare discretionara.
La alineatul (11) dupa textul ,,procurorilor si procuraturilor”
consideram necesar a completa cu textul ,,precum si accesul la
materialele procedurii disciplinare”.
Astfel, potrivit art.89! alineatul (10) litera a) si b) din proiectul de
lege, in procesul de verificare inspectorul este in drept sa faca
cunostinta cu materialele si cauzele penale la examinarea carora
se afirma ca au fost comise faptele descrise in sesizare precum si
sa solicite alte informatii necesare de la procurorul ierarhic

Se accepta partial

Articolul 89%. Inspectia procurorilor
,»(1) Inspectia procurorilor dispune de autonomie
functionala si este constituitd din 9 inspectori.”




informative  Consiliului
Procurorilor.

f) pregateste raportul anual cu privire la
activitatea sa si il prezintda Consiliului
Superior al Procurorilor;

e) are alte atributii prevazute de legislatie sau
regulamentele de activitate.

(10) In procesul de verificare a sesizarii,
inspectorul este n drept:

a) sa facd cunostintd cu materialele si
cauzele penale la examinarea cérora se
afirma ca au fost comise faptele descrise in
sesizare;

b) sa solicite alte informatii necesare de
la procurorul ierarhic superior sau de la alti
procurori din procuratura in care activeaza
procurorul vizat in sesizare, precum si de la
alte autoritati publice, persoane cu functii de
raspundere sau persoane private;

C) sa solicite, in caz de necesitate,
persoanei care a depus sesizarea explicatii
verbale si in scris, precum s$i probe
suplimentare in legdturd cu faptele invocate
n sesizare;

d) sa intreprindd alte masuri pe care le
considerda necesare pentru a demonstra
existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare n faptele indicate n sesizare.
(11) Volumul, metodele, temeiurile si
procedura de verificare a activitatii
organizatorice a procurorilor si procuraturilor
se aproba de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Superior  al

superior sau de la alti procurori din procuratura in care activeaza
procurorul vizat in sesizare si de la alte autorititi publice,
persoane cu functii de raspundere sau persoane private. Totodata,
avand in vedere cd, acces la materialele procedurii disciplinare
(care poate contine copii/informatii din cadrul cauzei penale aflate
la faza de urmarire penald) pot avea si persoana care a sesizat
precum si avocatul acestuia pentru a nu divulga materialele
urmaririi penale persoanelor terte consideram cd, Consiliul
Superior al Procurorilor urmeaza sa reglementeze intr-un
Regulament modalitatea de acces la materialele procedurii
disciplinare, in special, cand sunt informatii din cauzele penale
aflate la faza de urmarire penald, in care va fi descrisa clauza de
restrictionare a accesului la anumite materiale ale procedurii
disciplinare.




(12) Activitatea inspectorului este supusa
evaludrii odata la 2 ani de cétre Consiliul
Superior al Procurorilor. Procedura si
criteriile de evaluare sunt stabilite prin
regulament.

(13) Conditiile si modul de salarizare a
inspectorilor si inspectorului-gef se stabileste
conform legislatiei privind sistemul de
salarizare n sectorul bugetar.

(14)  Asigurarea  tehnico-materiala a
activitafii ~ inspectiei  procurorilor  se
efectuecaza de Consiliul  Superior al
Procurorilor in conformitate cu legea
bugetului.

18. Articolul 89'. Inspectia procurorilor

(2) Durata mandatului de inspector este de 6
ani. Inspectorul poate fi numit doar pentru un
singur mandat.

Consiliul Superior al Procurorilor

Este necesara clarificarea circumstantelor si temeiurilor privind
existenta doar a unui singur mandat in Inspectia procurorilor si
garantiile de Incheiere a acestuia.

Nu se accepta

Mandatul de membru in cadrul Inspectiei
procurorilor este de 6 ani, timp suficient pentru
excelarea in atributiile conferite de lege. Oferirea
unui mandat dublu, va transforma Inspectia
procurorilor intr-un organ corporatist, lucru
periculos mai ales in contextul atributiilor de
care acesta este responsabil - examinarea
abaterilor disciplinare.

19. ,,Articolul 891, Inspectia procurorilor
(3) In functia de inspector este numiti
persoana, aleasa prin concurs public, care
intruneste urmatoarele conditii:

a) detine diploma de licentiat in drept sau
echivalentul acesteia;

b) are o vechime in specialitatea juridica de
cel putin 7 ani;

C) nu i-a fost, anterior, constatata vinovatia
pentru savirsirea unei infractiuni;

Consiliul Superior al Procurorilor

Propunerea noastra se refera la necesitatea ca una din conditii sa
prevada ca experienta anterioara sa includa activitate de procuror,
judecdtor, avocat.

Consideram imperios stabilirea unor conditii mai severe pentru
candidatul la functia de inspector, prin raportarea celor stabilite
pentru functia de procuror.

Se accepta partial

Experienta de cel putin 10 ani de vechime in
specialitate juridica, inglobeazd si vechimea in
profesia de judecator, procuror sau avocat. Pe de
alta parte nu putem limita accesul in functie de
inspector doar la profesiile de avocat, judecator
sau procuror. In acelasi timp, organizarea
concursului pentru functia de inspector este In
sarcina CSP care are posibilitatea de a selecta cei
mai buni candidati pentru aceste functii din




d) se bucura de o reputatie ireprosabila in
conditiile stabilite la art. 20 alin. (2).

randul candidatilor, avocati, fosti judecatori sau
procurori, or experienta in aceste domenii
constitui un avantaj.

20. Articolul 89, Inspectia procurorilor

(4) Concursul pentru selectarea inspectorilor
este organizat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor

Reformularea in sensul stabilirii clare ca modul de organizare si
desfasurare a concursului pentru selectarea inspectorilor este
stabilit prin regulament, aprobat de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Din redactia propusa nu se deduce modul de reglementare a
organizarii si desfasurdrii concursului in spetd, precum si
autoritatea competenta care va aproba regulile concursului.

Se accepta

Art. 89 alin. (4) va avea urmitorul cuprins:
,,(4) Concursul pentru selectarea inspectorilor
este organizat de Consiliul Superior al
Procurorilor.  Procedura concursului  se
stabileste printr-un regulament aprobat de
Consiliul Superior al Procurorilor.”

21. Articolul 89%. Inspectia procurorilor
(6) Inspectia procurorilor este condusa de
catre un inspector-sef ales prin vot secret din

rindul inspectorilor, la pima sedintda a
inspectiei.
(7) Structura si atributiile Inspectiei

procurorilor sint stabilite prin regulament
aprobat de Consiliul Superior al Procurorilor,
care se publica pe pagina web oficiald a
Consiliului Superior al Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor

Din interpretarea normei deducem ca mandatul inspectorului-sef
va fi de 6 ani, ceea ce consideram a fi neproportional in raport cu
mandatul presedintelui Consiliului Superior al Procurorilor, care
potrivit proiectului se propune a fi redus panad la 3 ani, fara
posibilitatea realegerii.

Stabilirea in lege a atributiilor inspectorului-sef.

In viziunea noastra, atributiile inspectorului-sef necesiti a fi
statuate expres si clar in lege si nu intr-un act normativ subordonat
legii, avand in vedere reconsiderarea locului si rolului Inspectiei
procurorilor.

Se accepta partial

Mandatul de presedinte al CSP si de inspector sef
in cadrul Inspectiei procurorilor nu trebuie sa
coincidd, pentru a garanta independenta si
integritatea in luarea deciziilor.

Art. 89! alin. (10) va avea urmitorul cuprins:
,»(10) Inspectorul-sef al Inspectiei procurorilor
indeplineste, in principal, urmatoarele atributii:
a) conduce si coordoneaza activitatea inspectiei
si repartizeaza sarcinile Intre inspectorti;

b) repartizeazad aleatoriu sesizdrile cu privire la
faptele ce pot constitui abateri disciplinare cu
respectarea principiului de impartialitate;

C) examineaza sesizarile cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinar;

d)prezinta raportul anual cu privire la activitatea
inspectiet;

e) propune Consiliului Superior al Procurorilor
planul de verificare a activitatii organizatorice a
procurorilor si procuraturilor;

f) reprezintd inspectia in relatiile interne si cele
internationale;




g) indeplineste orice alte atributii prevazute de
lege sau de regulamentele Consiliului Superior al
Procurorilor.

22. Articolul 89%. Inspectia procurorilor

(8) Tn exercitiul atributiilor sale, inspectorii
beneficiaza de garantiile de independenta si
inviolabilitate ~ similare cu cele ale
procurorilor.

(9) Inspectia procurorilor are urmatoarele
competente:

a)  efectueaza
organizatorice a
procuraturilor;

b) examineaza sesizarile sau, dupa caz, se
autosesizeaza cu privire la faptele ce pot
constitui abateri disciplinare;

c) prezintd dosarul disciplinar in fata
Colegiului de disciplina si etica, a Consiliului
Superior al Procurorilor si a instantelor de
judecata cu dreptul de a contesta in conditiile
legii hotararile pronuntate;

d) efectueaza wverificirile pe marginea
cererilor procurorilor privind apdrarea
independenter si a reputatiei, rezultatele
carora le prezintd Consiliului Superior al
Procurorilor;

e) studiazd temeiurile respingerii de catre
Presedintele =~ Republicii  Moldova a
candidaturii propuse de Consiliul Superior al
Procurorilor pentru numirea in functia de
Procuror General, cu prezentarea unei note
informative  Consiliului ~ Superior  al
Procurorilor.

verificarea  activitatii
procurorilor si

Consiliul Superior al Procurorilor

Reformularea dispozitiei 1n speta.

Expresia ,,garantiile de independenta si inviolabilitate similare cu
cele ale procurorilor” este una ambigua si lasa loc de interpretare,
aceasta urmand a fi explicatd, or noma juridica trebuie sa fie
predictibila.

Separarea in 2 actiuni diferite: se autosesizeazd si examineaza
sesizdrile. Introducerea dupa cuvantul ,,efectueaza” a sintagmei —
,,la solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor” si excluderea
textului ,,rezultatele carora le prezintd Consiliului Superior al
Procurorilor”

Introducerea cuvintelor ,sau, dupa caz, Procuror General
interimar”

Reglementarea faptului cd verificdrile in spetd se vor efectua la
solicitarea Consiliului Superior al Procurorilor.

Art.17 alin.(17) din Legea nr.3/2016 stabileste procedura numirii
in functie a Procurorului General interimar, aspect de care trebuie
tinut cont la redactarea normei in speta.

Numirea in functie a Procurorului General este competenta
exclusivd a Consiliului Superior al Procurorilor si aspectele
aferente acestui exercitiu trebuie specificate clar in lege.

Nu este reglementat ce face Consiliul Superior al Procurorilor cu
raportul prezentat — il aproba/avizeaza, il publica pe pagina web
oficiala.

Se accepta partial

Art. 89! alin. (9) va avea urmitorul cuprins:

(9) Inspectia procurorilor are urmatoarele
competente:

a) efectueaza verificarea activitatii
organizatorice a procurorilor si procuraturilor;
b) examineaza sesizarile cu privire la faptele ce
pot constitui abateri disciplinare;

c) se autosesizeaza cu privire 1a faptele ce pot
constitui abateri disciplinare;

d) prezinta dosarul disciplinar in fata Colegiului
de disciplina si etica, a Consiliului Superior al
Procurorilor si a instantelor de judecata cu
dreptul de a contesta in conditiile legii hotdrarile
pronuntate;

e) efectueaza la solicitarea Consiliului Superior
al Procurorilor a verificarile privind apararea
independentei si a reputatiei procurorilor;

f) studiaza temeiurile respingerii de catre
Presedintele Republicii Moldova a candidaturii
propuse de Consiliul Superior al Procurorilor
pentru numirea in functia de Procuror General,
sau dupd caz, in functia de Procuror General
interimar, cu prezentarea unei note informative
Consiliului Superior al Procurorilor.

g) pregateste raportul anual cu privire la
activitatea sa si 1l prezinta Consiliului Superior al
Procurorilor, care se publica pe pagina web
oficiald a Consiliului Superior al Procurorilor;




f) pregateste raportul anual cu privire la
activitatea sa si il prezintd Consiliului
Superior al Procurorilor;

e) are alte atributii prevazute de legislatie sau
regulamentele de activitate.

23. Articolul 89, Inspectia procurorilor
(10) In procesul de verificare a sesizirii,
inspectorul este in drept:

a) sd faca cunostintd cu materialele si
cauzele penale la examinarea carora se
afirma ca au fost comise faptele descrise in
sesizare,

b) sa solicite alte informatii necesare de
la procurorul ierarhic superior sau de la alti
procurori din procuratura in care activeaza
procurorul vizat in sesizare, precum si de la
alte autoritati publice, persoane cu functii de
raspundere sau persoane private;

c) sd solicite, in caz de necesitate,
persoanei care a depus sesizarea explicatii
verbale si In scris, precum si probe
suplimentare in legaturd cu faptele invocate
n sesizare;

d) sa intreprinda alte masuri pe care le
considera necesare pentru a demonstra
existenta sau inexistenta elementelor abaterii
disciplinare n faptele indicate n sesizare.
(11) Volumul, metodele, temeiurile si
procedura de verificare a activitatii
organizatorice a procurorilor si procuraturilor
se aproba de Consiliul Superior al
Procurorilor.

Consiliul Superior al Procurorilor

Prevederile alin.(10) din Proiect dubleaza prevederile art.46
alin.(3) din Legea nr.3/2016, creandu-se o confuzie juridica.
Regandirea prevederilor in sensul impunerii limitelor clare a
inspectorului, or dispozitia in spetd intra in coliziune cu principiul
confidentialitatii urmarii penale.

Este necesara solutionarea concurentei intre aceastd norma si
prevederile art.212 din Codul de procedura penala.
Reconsiderarea 1n sensul stabilirii clare la care alte informatii se
face referinta.

Comisia de la Venetia impune exigente rigide privind folosirea
unor termeni precum: ,,alte informatii”, ,,alte masuri”.
Revizuirea in sensul stabilirii clare la care alte masuri se face
referina.

Excluderea cuvintelor ,,procurorilor s1”
Activitatea organizatoricd a unui procuror este un concept cu
puternic nucleu teoretic.

Tn contextul prevederilor proiectului de lege examinat, propunem
regandirea unor aspecte aferent procedurii disciplinare in privinta
procurorilor prin introducerea unei etape prealabile de verificare
a sesizarilor depuse de catre persoanele fizice si juridice cu privire
la abaterea disciplinara comisa de catre un procuror (etapa
admisibilitatii). Astfel, inspectorul din cadrul Inspectiei
procurorilor va avea posibilitatea legald, de verificare si
examinare a informatiei din sesizarea depusd, intr-un termen

Se accepta
Alineatul (10) din art. 89* ce dubla prevederile de
la art. 46 alin. (3) a fost exclus din proiect.




rezonabil stabilit (de exemplu 10 zile lucratoare) si decidere daca
este justificatd initierea sau refuzul initierii cercetdrii disciplinare
in privinta procurorului.

Mentionam cd mecanismul propus este aplicat de catre Inspectia
Judiciara in cazul procedurii disciplinare in privinta judecatorilor,
fiind reglementat in sectia 2-a din capitolul Il din Legea
nr.178/2014 cu privire la rdspunderea disciplinard a judecatorilor
(art.21-26), precum si de catre inspectorii de integritate din cadrul
Autoritatii Nationale de Integritate in cazul verificarii prealabile
a sesizarilor depuse de persoanele fizice sau persoanele juridice
(art.31 din Legea nr.132/2016 cu privire la Autoritatea Nationala
de Integritate.

24. Articolul 892. Raspunderea inspectorului
din Inspectia procurorilor

(1) Inspectorul poartd raspundere pentru
actiunile sau inactiunile sale sdvarsite in
exercitarea mandatului, Tn conformitate cu
prezenta lege si art. 23 din Legea nr.199/2010
cu privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publica.

(2) Procedura disciplinard 1in privinta
inspectorului poate fi pornita in baza sesizarii
inspectorului-sef, a membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, a procurorului sau a
asociatiei  profesionale a procurorilor.
Cerintele de forma si continut ale sesizarii
prevazute la art. 44 se aplicd in mod
corespunzator.
(3) Constituie
inspectorului:
a) imixtiunea in activitatea procurorilor sau
interventille de orice naturd pentru
solutionarea unor cereri, pretinderea sau

abatere disciplinard a

Consiliul Superior al Procurorilor

Revizuirea listei autorilor sesizarilor si excluderea asociatiei
profesionale.

Enumerarea autorilor sesizdrilor nu include, spre exemplu,
membrul Colegiului de disciplina si eticd, precum si participantii
la procedurile disciplinare.

Excluderea cuvantului ,,publice”

Din redactia normei s-ar presupune ca sunt permise desfasurarea
activitdtilor cu caracter politic care nu sunt facute in mod public.

Excluderea sintagmei ,dacd acestea au afectat activitatea
inspectiei procurorilor”

Prin interpretare, per a contrario deducem ca se permite absenta
nemotivatd de la serviciu dacd nu a fost afectatd activitatea
inspectiei procurorilor

Excluderea sintagmei ,,fatd de colegi, membrii Colegiului de
disciplina si etica, autorul sesizarii, avocati sau alte persoane”
Enumerarea in speta este superflua

Se accepta

Proiectul a fost completat cu modificari la art. 81
din Legea nr. 3/2016:

Articolul 81 alineatul (1), cuvintele ,si a
colegiilor sale” se substituie cu cuvintele ,,
Inspectiei procurorilor si a colegiilor sale.”.

Articolul 89%. Rispunderea inspectorului din
Inspectia procurorilor

(1) Inspectorul poarta
actiunile sau inactiunile sale savarsite 1In
exercitarea mandatului, in conformitate cu
prezenta lege si art. 23 din Legea nr.199/2010 cu
privire la statutul persoanelor cu functie de
demnitate publica.

(2) Procedura disciplinara in  privinta
inspectorului poate fi pornitd in baza sesizarii
inspectorului-sef, a membrului Consiliului
Superior al Procurorilor, a membrului Colegiului
de disciplina si eticd, a procurorului sau a
asociatiei profesionale a procurorilor. Cerintele

raspundere  pentru




acceptarea solutiondrii intereselor personale
sau ale membrilor familiei altfel decéat in
limitele prevederilor legislatiei in vigoare;

b) desfasurarea activitatilor publice cu
caracter politic;

c) incalcarea, din motive imputabile, a
termenelor de examinare a petitiilor aflate in
procedura sau incalcarea normelor legislatiei,
d) incalcarea prevederilor legislatiei
referitoare la  obligativitatea depunerii
declaratiei cu privire la venituri si proprietate
si a declaratiei de interese personale;

e) refuzul nejustificat de a Tndeplini o
atributie de serviciu;

f) absentele nemotivate de la serviciu, daca
acestea au afectat activitatea inspectiei
procurorilor;

g) atitudinea nedemna in procesul disciplinar
fatd de colegi, membrii Colegiului de
disciplind si eticd, autorul sesizarii, avocati
sau alte persoane.

(4) In conditiile legii, inspectorului ii pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:
a) avertisment;

b) mustrare;

c) eliberare din functia de inspector.

(5) Inspectorul este in drept sa prezinte
explicatii pe marginea abaterii disciplinare.
(6) Sanctiunea disciplinard se aplicd prin
hotéararea Consiliului Superior al
Procurorilor.

(7) Hotararea Consiliului Superior al
Procurorilor prevazutd la alin. (6) din

Completarea normei cu dispozitii ce vor reglementa aspecte
privind asigurarea lucrdrilor de secretariat pentru Inspectia
procurorilor

Sincronizarea cu prevederile art.81 alin.(1) din Legea nr.3/2016,
care prevad functionarea Aparatului Consiliului Superior al
Procurorilor.

Procuratura Generala

Potrivit proiectului Legea nr.3/2016 se completeaza cu articolul
892 care reglementeazi procedura de riaspundere a inspectorului
din Inspectia procurorilor. Astfel, articolul reglementeazd ca
procedura disciplinara in privinta inspectorului poate fi pornita in
baza sesizarii inspectorului-sef, a unui membru a Consiliului
Superior al Procurorilor, a procurorului sau a asociatiei
profesionale a procurorilor iar sanctiunea disciplinara se aplica
prin hotararea Consiliului Superior al Procurorilor. Prin urmare,
articolul reglementeaza procedura de sesizare si de aplicare a
sanctiunii disciplinare si este lacunar in partea ce tine de
procedura si persoanele responsabile de examinarea/investigarea
sesizdrii cu privire la faptele ce pot constitui abateri disciplinare
depuse impotriva inspectorului din cadrul Inspectiei procurorilor,
astfel consideram necesar a completa proiectul cu reglementari la
acest capitol.

La art. 892 alin. (3) lit.g) dupa textul ,.fatd de colegi” propunem a
completa cu cuvantul ,,procurori,”, or, considerdm judicios ca
atitudinea nedemna a inspectorului fatd de procurori in procesul
disciplinar tot urmeaza a fi interpretatd ca abatere disciplinara,
intru excluderea discriminarii intre diferite profesii/persoane.

de forma si continut ale sesizdrii prevazute la art.
44 se aplica in mod corespunzator.

(3) Constituie abatere  disciplinara a
inspectorului:

a) imixtiunea in activitatea procurorilor sau
interventiile de orice naturd pentru solutionarea

unor cereri, pretinderea sau acceptarea
solutiondrii intereselor personale sau ale
membrilor familiei altfel decat in limitele

prevederilor legislatiei in vigoare;

b) desfasurarea activitatilor cu caracter politic;
c) incalcarea, din motive imputabile, a
termenelor de examinare a petitiilor aflate in
procedura sau Incdlcarea normelor legislatiei;

d) incalcarea prevederilor legislatiei referitoare
la obligativitatea depunerii declaratiei cu privire
la venituri si proprietate si a declaratiei de
interese personale;

e) refuzul nejustificat de a indeplini o atributie de
serviciu;

f) absentele nemotivate de la serviciu, daca
acestea au afectat activitatea inspectiel
procurorilor;

g) atitudinea nedemnd fatd de participanti In
cadrul procesului disciplinar;

(4) In conditiile legii, inspectorului ii pot fi
aplicate urmatoarele sanctiuni disciplinare:

a) avertisment;

b) mustrare;

c) eliberare din functia de inspector.

(5) Inspectorul este in drept sa prezinte explicatii
pe marginea abaterii disciplinare.




prezentul articol poate fi contestatd in
conditiile prevazute la art. 79.”

(6) Sanctiunea disciplinara se aplica prin
hotararea Consiliului Superior al Procurorilor.
(7) Hotararea  Consiliului ~ Superior al
Procurorilor prevazuta la alin. (6) din prezentul
articol poate fi contestatd in conditiile prevazute
la art. 79.”

25. Art. IV. - (1) Prezenta lege intrd in
vigoare la data publicarii in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova.

(2) Mandatul membrilor Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor si a Colegiului
pentru evaluarea performantelor procurorilor
inceteaza de drept.

(3) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor 1si incepe activitatea dupa
selectarea de catre Consiliul Superior al
Procurorilor si  Adunarea Generala a
Procurorilor a tuturor membrilor colegiului.
(4) Procedurile de evaluare a procurorilor
aflate in derulare la momentul intrarii in
vigoare a prezentei legi se suspenda, si
urmeaza a fi reluate de noua componenta a
Colegiului pentru selectia si evaluarea
procurorilor.

(5) Consiliul Superior al Procurorilor va
intreprinde masurile necesare conform legii,
pentru a asigura numirea in functiile de
inspector in  Inspectia  procurorilor.
Inspectorii din cadrul Inspectiei procurorilor
isi pot continua activitatea, cu acordul lor, in
Inspectia procurorilor din cadrul Consiliului
Superior al Procurorilor daca intrunesc
conditiile stabilite de prezenta lege.

Consiliul Superior al Procurorilor

Din economia redactiei alin.(2) ar rezulta cd mandatul membrilor
Colegiului de disciplina si etica continud, la intrarea in vigoare a
proiectului examinat.

Consideram cd suspendarea tuturor procedurilor de evaluare,
nefiind clar daca acestea includ si cele de selectie, comporta un
risc major privind ne-desfasurarea unui timp indelungat a
procedurilor aferent evaludrii si selectiei procurorilor, care ar
putea avea repercusiuni asupra statelor de personal din
subdiviziunile Procuraturii

Raporturile de munca ale inspectorilor necesita a fi reglementate
intr-o maniera clara si previzibila, or norma stabilita in alin. (5)
compromite spiritul concursului organizat pentru ocuparea
functiei de inspector. Aflandu-ne pe taramul dreptului public,
legiuitorul trebuie sa-si asume obligatia stabilirii dispozitiilor
clare aferent raporturilor de munca ale inspectorilor in functie.
Dispozitiile finale trebuie reconsiderate avand in vedere situatiile
concrete a membrilor actuali ai Consiliului  Superior al
Procurorilor, cu luarea in consideratie a tuturor circumstantelor
care cad sub incidenta aceste legi.

Se accepta

Art. IV din lege va avea urmatorul cuprins:

(1) Prezenta lege intrd in vigoare la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(2) Mandatul membrilor Colegiului pentru
selectia si cariera procurorilor si a Colegiului
pentru evaluarea performantelor procurorilor
inceteaza de drept.

(3) Colegiul pentru selectia si evaluarea
procurorilor isi incepe activitatea dupa selectarea
de catre Consiliul Superior al Procurorilor si
Adunarea Generald a Procurorilor a tuturor
membrilor colegiului.

(4) Procedurile de evaluare a procurorilor aflate
in derulare la momentul intrdrii in vigoare a
prezentei legi se suspenda, si urmeaza a fi reluate
de noua componentd a Colegiului pentru selectia
si evaluarea procurorilor.

(5) In perioada aplicarii Legii nr. 26/2022
privind unele masuri aferente selectarii
candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor, suplimentar conditiilor prevazute la
art. 69 alin. (6) si (7) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, candidatilor la functia de




(6) Membrii  Consiliului  Superior al
Procurorilor in functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi isi exercita mandatul
pana la expirarea termenului pentru care au
fost alesi. Membrii de drept isi inceteaza
mandatul la data intrdrii in vigoare a
prezentei legi.

(7) Consiliul Superior al Procurorilor si
Procuratura Generald in termen de doud luni
de la data intrarii in vigoare a prezentei legi,
va aduce actele sale normative in
concordantd cu aceasta.

membru al Colegiului 1i se aplica criteriul
promovarii evaluarii integritatii

(6) Consiliul Superior al Procurorilor:

a) in termen de 5 zile de la data publicarii a
prezentei legi va anunta concursul pentru
ocuparea functiilor de membru in Colegiu;

b) in termen de 5 zile de la data publicarii a
prezentei legi va convoca Adunarea Generald a
Procurorilor  pentru  alegerea  membrilor
Colegiului;

c) in termen de 5 zile de la data publicarii a
prezentei legi va organiza concursul pentru
numirea In functie a inspectorilor din cadrul
Inspectiei procurorilor;

d) in termen de 1 lund de la data publicarii
prezentei legi va adopta actele normative
prevazute de prezenta lege si va aduce actele sale
normative in concordanta cu aceasta;

e) va transmite spre examinare Comisiei de
evaluare a integritatii candidatilor la functia de
membru Tn organele de autoadministrare ale
judecatorilor si procurorilor, create prin Legea
nr. 26/2022 dosarele tuturor candidatilor la
functia de membru al Colegiului;

(7) Modificarile de la art. 69 din Legea nr.
3/2016 cu privire la Procuratura intrd in vigoare
la alegerea a cel putin 2/3 din membrii
Consiliului Superior al Procurorilor in conditiile
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.




(8) Mandatul de presedinte al Consiliului
Superior al Procurorilor in functie la data intrarii
in vigoare a prezentei legi se prelungeste, prin
extindere, pand la ocuparea functiei de membru
de catre succesorul de competenta in conditiile
Legii nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectarii candidatilor la functia de membru in
organele de autoadministrare ale judecatorilor si
procurorilor.

(9) Procuratura Generala in termen de 1 luna de
la data publicarii prezentei legi va aduce actele
sale normative 1n concordanta cu aceasta.

(10) Procurorul Generald in termen de 5 zile de
la data publicarii prezentei legi va initia
procedura de preavizare a inspectorilor din
cadrul Inspectiei procurorilor in corespundere cu
prevederile Legii nr. 158/2008 cu privire la
functia publica si statutul functionarului public si
ale legislatiei muncii.

(11) Procedurile disciplinare aflate in derulare la
data intrdrii 1n vigoare a prezentei legi se
suspendd, si urmeaza a fi reluate de noua
componentd a Inspectiei procurorilor.

Procuratura Generala

La articolul 18 din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura
propunem:

-alineatul (1) a-1 abroga.

-la alineatul (3), textul ,,, cu acordul scris al Consiliului Superior
al Procurorilor” se exclude.

- alineatul (4) la final se completeazd cu urmatorul cuprins:

,In cazul pierderii Tncrederii, Procurorul General dispune prin
ordin incetarea exercitarii mandatului adjunctului Procurorului
General. ”

Nu se accepta

Modificarile propuse la art. 18 prin excluderea
participarii CSP la numirea in functie a
adjunctilor Procurorului General contravine art.
125 alin. (3) din Constitutie. Potrivit acestui
articol ,,Numirea, transferarea, promovarea si
demiterea procurorilor ierarhic inferiori se
efectueaza de catre Procurorul General, la
propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.”




Argumentare:

Alineatul (1) al art.18 in redactia actuala intrd in contradictie cu
alineatul (3) al aceluiasi articol, motiv pentru care propunem
abrogarea acestuia.

Cu privire la alineatul (3) din art.18 indicam urmatoarele:
Potrivit pct.76 din Decizia de inadmisibilitate nr. 149 din 30
septembrie 2021, Curtea Constitutionald a iterat: ,,Adjunctii
Procurorului General sunt numiti de acesta, fara concurs, pe baza
increderii personale. De asemenea, impreuna cu Procurorul
General, acestia sunt conducatori ai Procuraturii, iar in cadrul
procesului-penal au statut de procurori ierarhici ai tuturor
procurorilor, cu exceptia Procurorului General.”

Subsecvent, potrivit art.12 alin.(1) din Legea 3/2016 cu privire la
Procuratura, ,,(1) Procurorul General si adjunctii acestuia,
conform competentelor stabilite, sant conducatori ai Procuraturii.
[...]”

Prin urmare, in conditiile in care adjunctii Procurorului General
sunt numiti de Procurorul General, fard concurs, pe baza
increderii personale acestia fiind considerati conducatori ai
Procuraturii si nicidecum procurori ierarhic inferiori, consideram
ca pentru numirea si demiterea acestora, reiesind din prevederile
art.125 alin.(3) din Constitutie, nu este necesara implicarea sau
participarea Consiliului Superior al Procurorilor.

Ratiunea alegerii adjunctilor Procurorului General de catre
Procurorul General pe baza increderii personale fara implicarea in
acest exercitiu a CSP este justificata si deriva din necesitatea
asigurdrii unei sinergii intre conducdtorii Procuraturii care
impreund urmeaza sa realizeze intr-un mod pozitiv sarcinile si
obiectivele institutionale, pentru a atinge cele mai inalte rezultate.
Mai mult, reiterdm ca pentru activitatea si rezultatele obtinute de
Procuraturd poartd rdspundere manageriala in corespundere cu
prevederile art.4 alin.(2) din Legea Nr. 229/2010 - Managerul
entitatii publice, adicd Procurorul General. Anume din aceste

In ierarhia sistemului procuraturii, adjunctii
Procurorului general sunt inferiori acestuia din
urmad, prin urmare, CSP este organul indreptatit
sd participe plenipotentiar la numirea adjunctilor
propusi de Procurorul General. Nu in ultimul
rand acordul scris al CSP se referd la intrunirea
de catre candidati a conditiilor de accedere in
aceasta functie.

Tn opinia sa asupra Proiectului de lege cu privire
la Consiliul procurorilor si judecdtorilor din
Bosnia si Hertegovina, Comisia de la Venetia 1n
avizul nr. CDL-AD(2014)008 la pct. 81 se
mentiona:

,»81. O problemd suplimentara este ca articolul
53 din proiectul de lege Imputerniceste
procurorul-sef sa aleaga procurori-sefi adjuncti
dintre procurorii desemnati din birou care au
indeplinit cerintele necesare. El sau ea notifica
apoi decizia catre Consiliul procurorilor si
judecatorilor. Se pare ca aceste numiri sunt in
intregime Tn mainile procurorului-sef. Intr-un
sistem 1erarhic precum cel al Bosniei si
Hertegovinei acordarea atat de multd putere
asupra numirilor unei singure persoane, mai ales
fara nicio cerintd de a se consulta cu nimeni
altcineva, ar putea fi o reteta ca procurorul sef sa
aleagd adjunctii alesi pentru respectarea lor si
lipsiti de independenta necesard. de géandire
necesara unui bun procuror.”



https://www.venice.coe.int/webforms/documents/default.aspx?pdffile=CDL-AD(2014)008-e

motive, Procurorul General urmeazd sa detind o prerogativa
exclusiva de a-si numi adjunctii in functie fara ca acest proces sa
fie obstructionat de catre CSP. Este inadmisibil si absolut
inechitabil ca CSP sa aiba dreptul de a respinge adjunctii
Procurorului General propusi de catre Procurorul General, in
conditiile Tn care CSP nu poartd nici o responsabilitate pentru
profesionalismul, calitatile manageriale si activitatea ulterioard a
acestora.

Totodatd, considerdm intemeiat sa existe temei legal in baza
caruia Procurorul General sa-si poatd demite adjunctii din
functiile detinute in cazul in care pe parcursul activitatii
desfasurate de ultimii, Procurorului General isi pierde increderea
n ei.

Or, lipsa unor mecanisme viabile de demitere a adjunctilor
Procurorului General si mentinerea acestora in functie pentru o
perioadd de 7 ani (durata mandatului Procurorului General), fata
de care Procurorului General si-a pierdut increderea, este contrara
scopului urmadrit la numirea in functie a acestora si a principiilor
bunei guverndri institutionale.

Procuratura Generala

La articolul 27* din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturi
propunem:

- alineatul (2) a-1 reda cu urmatorul cuprins:

»(2) In cazul vacantei functiei de procuror-sef al procuraturii,
adjunct al procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-
sef al subdiviziunii Procuraturii Generale, Consiliul Superior al
Procurorilor, in termen de pana la 6 luni, propune Procurorului
General in conditiile prezentei legi, candidatul pentru numirea in
aceasta functie.

-alineatul (3) a-1 abroga.

Argumentare:

Se accepta partial

Modificirile propuse la art. 27* din Legea nr.
3/2016 au fost incluse in proiectul de lege in
partea ce vizeaza obligativitatea CSP-ului de a
organiza concursul pentru suplinirea functiilor
vacante de procurori pentru care au fost instituit
interimatul. De asemenea s-a luat drept punct de
reper interimatul functiei de Procuror General,
care nu poate dura mai mult de 6 luni.

La articolul 27! alineatul (4) va avea urmitorul
cuprins:

., (4) Interimatul functiei inceteaza de drept la
numirea in functie a invingatorului concursului
organizat de Consiliul Superior al Procurorilor




Prin Legea 102/2021 cu privire la modificarea Legii nr.3/2016 cu
privire la Procuraturd a fost introdus articolul 27! care
reglementeazd asigurarea interimatului in cazul functiilor de
procuror-sef al procuraturii, adjunct al procurorului-sef al
procuraturii, procuror-sef al subdiviziunii Procuraturii Generale
sau adjunct al procurorului-sef al subdiviziunii Procuraturii
Generale.

Prin urmare, potrivit alineatului (1) al acestui articol, interimatul
pentru functiile mentionate supra se dispune de catre Procurorul
General.

Alineatul (2) si (3) acestui articol prevad céa, ,,(2) La prima
sedinta, Consiliul Superior al Procurorilor aproba sau respinge
interimatul dispus prin ordinul Procurorului General. (3) Tn cazul
in care respinge interimatul dispus de Procurorul General,
Consiliul Superior al Procurorilor desemneaza interimarul pentru
functia respectiva.”

Indicam asupra faptului ca, dispozitiile alineatului (2) si (3) din
art.27* reduc de o maniera absoluti rolul Procurorului General, in
calitatea sa de manager principal al Procuraturii, la asigurarea
efectiva a interimatului functiilor de procuror-sef al procuraturii
sau adjunct al procurorului-sef devenite vacante.

In acest sens, prevederile alin. (2) si (3) din art.27* constituie 0
premisd pentru respingerea de catre Consiliul Superior al
Procurorului (in continuare CSP) a interimatului dispus prin
ordinul Procurorului General, in lipsa unor criterii obiective
privind pretinsele necorespunderi a procurorului desemnat pentru
exercitarea functiei de interimat, precum si in lipsa unei obligatii
a CSP de motivare a hotararii adoptate.

In context, indicim asupra faptului ci in intervalul 10.11.2022 -
01.03.2023, din numarul total de 17 procurori carora le-a fost
dispusa exercitarea interimatului de procuror-sef sau adjunct al
procurorului-sef, de catre CSP a fost respins interimatul in
privinta a 8 (opt) (ce constituie 53%) procurori, iar, in privinta a

in conditiile art. 24 din prezenta lege.
Interimatul functiei nu poate dura mai mult de 6
luni.”

Abrogarea alineatul (2) si (3) ar contraveni
Constitutiei prin incdlcarea art. 125 alin. (3)
potrivit ~ caruia  numirea,  transferarea,
promovarea §i demiterea procurorilor ierarhic
inferiori se efectueaza de catre Procurorul
General, la propunerea Consiliului Superior al
Procurorilor.

De asemenea, potrivit art. 125 alin. (3) Consiliul
Superior al Procurorilor asigura numirea,
transferarea, promovarea in functie si aplicarea
masurilor disciplinare fata de procurori.

Tn acest sens, excluderea CSP-ului din spectrul
de subiecti de a decide modul de ocupare a
functiilor de conducere in cadrul Procuraturii ar
presupune o incalcare a prevederilor de garant al
independentei procurorilor conferit CSP.




2 procurori  examinarea subiectului privind aprobarea
interimatului a fost amanata.

Totodati, contrar prevederilor alin.(3) al art.27%, in cazul a 4
functii de procuror-sef adjunct al procurorului-sef, din cei 8
respinsi de CSP (ceea ce constituie 50 % din numarul procurorilor
interimatul cérora a fost respins), la ziua intocmirii prezentului
aviz, CSP nu si-a realizat obligatia pozitiva de desemnare a
interimarului pentru functiile respective, fiind astfel afectata buna
desfasurarea a activitatii subdiviziunilor in cauza.

Astfel, se atesta ca rolul Procurorului General, in calitatea sa de
manager principal al Procuraturii, la asigurarea efectiva a
interimatului functiilor este unul declarativ si formal iar CSP
exercita o activitate improprie acestuia, procedura careia (modul
de selectare a procurorului, obtinerea acordului procurorului,
criteriile in baza carora este ales procurorul) nu este reglementata
de lege.

Mai mult, pentru activitatea si rezultatele obtinute de Procuratura
in general si de cdtre procurorul-sef interimar /adjunctul
procurorului-sef interimar desemnat de CSP, in particular, poarta
raspundere manageriald in corespundere cu prevederile art.4
alin.(2) din Legea Nr. 229/2010 privind controlul financiar public
intern - Managerul entitatii publice, in spetd Procurorul General.
Potrivit alineatului (1) al art.4 din legea prenotata, ,,(1) Principiile
bunei guverndri sint transparentd i raspundere, economicitate,
eficienta si eficacitate, legalitate si echitate, etica si integritate in
activitatea entitafii publice.

Detaliind prevederile Legii nr.229/2010 privind controlul
financiar public intern, indicam ca, potrivit art.9 lit.e), managerul
entitdfii publice mentine un mediu de control favorabil
functionarii sistemului de control intern managerial prin: [...] e)
politici si practici de management al resurselor umane, iar potrivit
art.14 alin. (3) lit. d) si 1) al aceluiasi act normativ, Sistemul de
control intern managerial se organizeaza prin: [...] d)




managementul eficient al resurselor umane si asigurarea
competentelor necesare indeplinirii sarcinilor; [...] 1) divizarea
obligatiilor si responsabilitatilor.

Potrivit art. 3 din Legea prenotatd: manager al entitatii publice
este conducator al celui mai Tnalt nivel ierarhic al entitatii publice,
n cazul Procuraturii, fiind Procurorul General.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.11 alin.(1) lit.j) din Legea
nr.3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, ,,(1) Procurorul
General are urmatoarele atributii:

j) organizeaza si implementeazd sistemul de control intern
managerial si poartd raspundere manageriald pentru administrarea
bugetului institutiei si a patrimoniului public aflat in gestiune;”.
Subsecvent, potrivit prevederilor Capitolului 1V pct.33 al
Regulamentului Procuraturii, aprobat prin Ordinul Procurorului
General nr.33/3 din 03.05.2022, cu modificarile si completarile
ulterioare, Procurorul General este managerul principal al
Procuraturii si este responsabil de organizarea sistemului de
control intern managerial in cadrul acesteia, 1ar pct.35 din acelasi
act normativ prevede cd managerii operationali sunt responsabili
pentru organizarea activitatii si implementarea sistemului de
control intern managerial Tn subdiviziunile pe care le
administreaza.

Revenind la rdspunderea manageriald pe care o poarta Procurorul
General potrivit art.4 alin.(2) din Legea Nr. 229/2010, pentru
asigurarea principiilor bunei guverndri, desemnarea in conditiile
alin.(3) al art27!, de citre CSP a procurorului-sef
interimar/adjunctului procurorului-sef interimar fara participarea
sub nici o forma la acest exercitiu a Procurorului General, este una
inechitabila.

Asadar, opindm asupra faptului ca prerogativa de asigurarea a
interimatului urmeaza sa apartind in exclusivitate Procurorului
General, 1ar CSP urmeazd sa-si realizeze atributiile
constitutionale previzute la 125! alin. (3) din Constitutia




Republicii Moldova, potrivit carora, ,,Consiliul Superior al
Procurorilor asigurd numirea, transferarea, promovarea in functie
si aplicarea masurilor disciplinare fata de procurori.”

Tn acest registru, art. 70 alin. (1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu
privire la Procuratura reglementeaza ca Consiliul Superior al
Procurorilor face propuneri Procurorului General privind
numirea, transferul, promovarea, detasarea sau suspendarea
procurorilor in conditiile Codului de procedurd penald si ale
prezentei legi, precum si privind eliberarea din functie a
procurorilor;

Prin urmare, Procurorul General se pronuntd asupra propunerii
Consiliului  Superior al Procurorului privind numirea sau
promovarea candidatilor in baza dosarelor candidatilor precum si
hotararilor Colegiului de evaluare a performantelor procurorului
si a Colegiului pentru selectia si cariera procurorilor candidatilor,
care contin informatii necesare despre candidati precum si
punctajul oferit pentru fiecare. Or, Consiliul Superior al
Procurorilor propune Procurorului  General numirea sau
promovarea in calitate de procuror-sef a persoanelor care au
participat la concurs si despre care poseda informatiile necesare
avand 1n vedere importanta functiei de procuror-sef care necesita
imperios desemnarea unui candidat care sa respecte toate
exigentele legale.

Revenind la prevederile Constitutionale iterate supra, si
prevederile art. 70 alin. (1) lit.g) din Legea nr.3/2016 cu privire la
Procuratura, se atesta cd, asigurarea interimatului in calitate de
solutie temporara, reprezinta o activitate improprie a CSP-ului,
ultimul urmand sa asigure numirea, transferarea, promovarea
procurorilor, motiv pentru care propunerile de lege ferenda se
rezuma la reglementarea legala privind indeplinirea de catre CSP
a rolului sdu constitutional - de asigurare n termen c&t mai
restrans (spre exemplu: de pana la 6 luni de la devenirea vacanta
a functiei de procuror-sef sau adjunct al procurorului-sef), de




inaintare a propunerii de numire in aceste functii a procurorilor
corespunzdtori in conditiile legii.

In context, sunt relevante statudrile Curtii Constitutionale din
Hotararea nr.9 din 21 mai 2013 1n care forul constitutional a tratat
interimatul ca o solutie temporara, care asigurd exercitarea pentru
o perioada de timp a functiilor de catre o altd persoand decat
titularul. In jurisprudenta sa, Curtea a retinut ci ratiunea
dispunerii interimatului rezidd in depdasirea situatiei create ca
mandatului si In evitarea unor perturbatii in activitatea acestei
institutii (HCC nr. 9 din 21 mai 2013, § 69).

Astfel, scopul instituirii interimatului este unul temporar, intru
evitarea unor perturbatii in activitatea institutiei si depdasirea
de catre titularul mandatului.

Avand in vedere cele expuse conchidem ca numirea procurorului
in calitate de interimar in functiile de procuror-sef al procuraturii,
adjunct al procurorului-sef al procuraturii, procuror-sef al
subdiviziunii Procuraturii Generale sau adjunct al procurorului-
sef al subdiviziunii Procuraturii Generale este prerogativa
exclusivd a Procurorului General care este managerul
Procuraturii.

Procuratura Generala

Propunem a completa Legea nr.3/2016 cu articolul 272, cu
urmadtorul cuprins:
,Articolul 27
procurorilor

(1) Gradele de calificare profesionale ale procurorilor au un
caracter onorific si sunt conferite pentru functia detinuta,
vechimea in munca, Inalt profesionalism si merite deosebite in
domeniul justitiei.

Gradele de calificare profesionale ale

Nu se accepta

Intr-adevar Legea nr. 270/2018 prevede aceste
sporuri pentru gradele de calificare, atat pentru
judecitori cat si pentru procurori. Insa aducem la
cunostinta ca printre priorititile ministerului stau
modificarea legii in partea ce vizeaza excluderea
gradelor de calificare la judecatori si modificarea
Legii nr. 270/2018. Prin urmare, nu consideram
necesar a reglementa acest aspect, care ulterior
va f1 exclus. Mentiondm ca salariile judecatorilor
si ale procurorilor vor fi majorate gradual 1n




(2) Modul si conditiile de acordare a gradelor de calificare
profesionale procurorilor se stabilesc prin regulament al
Consiliului Superior al Procurorilor.”;

Argumentare:

Completarea Legii nr.3/2016 in partea ce tine de gradele de
calificare a procurorilor vine sa inldture omisiunea evidentd prin
care au fost excluse nejustificat gradele de calificare ale
procurorilor odatd cu demilitarizarea procuraturii la adoptarea
Legii nr.3/2016 cu privire la Procuraturd. Gradele de clasificare si
militare speciale ale procurorilor au fost conferite pana la
01.08.2016 atat pentru functia si vechimea In munca, cat si pentru
gradul Tnalt de profesionalism al procurorului, valabilitatea carora
nu poate fi exclusa prin efectul Legii.

Astfel, prin Legea nr.257/2020 cu privire la modificarea unor
acte normative legiuitorul a introdus Tn anexa nr.2 a Legii nr.
270/2018 a sporurilor lunare pentru grad profesional pentru
procurori, totusi la moment procurorii nu beneficiaza de aceste
sporuri avand in vedere faptul ca Legea nr.3/2016 nu contine
prevederi privind acordarea unor astfel de grade.

contextul trecerii testului de evaluare externa, iar
salariile vor fi constituite dintr-o singura sursa.

Procuratura Generala

Avand in vedere ca Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd nu
cuprinde reglementari despre salarizarea procurorilor propunem a
completa Legea nr.3/2016 cu articolul 591, cu urmitorul cuprins
. Articolul 59 Salarizarea procurorilor

1) Salarizarea procurorilor se efectueazd in modul, in
conditiile si in marimile prevazute de legislatia privind sistemul
de salarizare in sectorul bugetar.

(2) Procurorii beneficiaza de sporuri, premii, compensatii si
indemnizatii, in conditiile stabilite de prezenta lege si alte acte
normative.”;

Conform art. 158 alin. (1) lit. ¢) din Codul muncii, cu conditia
platii salariului mediu pentru salariatii specificati la art. 111 alin.

Nu se accepta

Propunerile excedeazd prevederile prezentului
proiect de lege.

Modul de salarizare a procurorilor este
reglementat de Legea nr. 270/2018 privind
sistemul de salarizare Tn sectorul bugetar.




(11), munca prestata in zilele de repaus si in cele de sarbatoare
nelucratoare este retribuita:

¢) salariatilor a caror munca este retribuita cu salariu lunar - cel
putin in marimea unui salariu pe unitate de timp sau a
remuneratiei de o zi peste salariu, dacd munca In ziua de repaus
sau cea de sarbatoare nelucratoare a fost prestatd in limitele
normei lunare a timpului de munca si cel putin in marime dubla a
salariului pe unitate de timp sau a remuneratiei de o zi peste
salariu, daci munca a fost prestati peste norma lunari. In
conformitate cu alin. (2) al aceluiasi articol, la cererea scrisa a
salariatului care a prestat munca in zi de repaus sau in zi de
sarbatoare nelucratoare, angajatorul poate sa-i acorde o alta zi
liberd care nu va fi retribuita.

In acelasi timp, art. 159 din Codul muncii prevede ca, pentru
munca prestatd in program de noapte se stabileste un adaos in
marime de cel putin 0,5 din salariul de baza pe unitate de timp
stabilit salariatului.

Articolul 2 din Legea nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la
Procuratura, stabileste ca, procurorul este persoana cu functie de
demnitate publica [...].

Totodata, art. 10 din Legea nr. 270/2018 privind sistemul unitar
de salarizare in sectorul bugetar stabileste ca:

(1) Salariul lunar al personalului din unitatile bugetare pentru
activitatea desfasurata pe durata normala a timpului de lucru
stabilitd de lege este constituit din:

a) partea fixa, compusa din:

—salariul de baza;

—sporul lunar pentru gradul profesional;

—sporul lunar pentru detinerea titlului stiintific si/sau stiintifico-
didactic;

—sporul lunar pentru detinerea titlului onorific;

b) partea variabild, care cuprinde:

—sporul pentru performant,




—sporuri cu caracter specific.

(2) Suplimentar la cele mentionate la alin. (1), personalul
unitdtilor bugetare beneficiaza, dupa caz, de:

—sporul de compensare pentru munca prestatd in conditii
nefavorabile;

—sporuri pentru munca suplimentard, pentru munca de noapte
si/sau pentru munca prestatd in zilele de sarbatoare nelucratoare
si/sau Tn zilele de repaus;

—spor pentru participare in proiecte de dezvoltare finantate din
surse externe;

—spor pentru realizarea sarcinilor prioritare Th contextul
implementarii cerintelor de aderare la Uniunea Europeana;
—sporul de compensare pentru munca prestata in conditii de risc
sporit pentru sanatate;

—premii unice;

—premiu anual.

(3) Prin derogare de la prevederile alin. (1), salariul lunar al
persoanelor cu functii de demnitate publica, cu exceptia
directorului Serviciului Fiscal de Stat si a directorului Serviciului
Vamal, si al personalului din cabinetul persoanelor cu functii de
demnitate publica se constituie din partea fixa si platile enumerate
la alin. (2) daca aceste plati nu rezultd din activitati declarate
incompatibile prin legi speciale.

Totodatd, art. 19 din Legea nr. 270/2018, prevede dreptul
personalului unitdtilor bugetare sa fie remunerat pentru munca
suplimentara, pentru munca de noapte si pentru munca prestata in
zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus.

Cu toate acestea, art. 61 din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, prevede cd, activitatea desfasuratd in zilele de
sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus la indicatia
procurorului-sef se compenseaza procurorului proportional, cu
cel mult 14 zile calendaristice de odihna anual. Modul de acordare
a zilelor suplimentare se stabileste prin Regulamentul Procuraturii




. Pentru activitatea desfasurata in zilele de sarbatoare nelucratoare
si/sau 1n zilele de repaus, procurorul nu este remunerat
suplimentar.

Asadar, neretribuirea procurorilor pentru activitatea desfasurata
in zilele de sarbatoare nelucratoare si/sau in zilele de repaus,
reprezinta o incalcare grava a drepturilor salariale ale acestora.
Norma in cauzi este contrara atat prevederilor art. 16 (Egalitatea)
si art. 43 (Dreptul la munca si la protectia muncii) din Constitutia
Republicii Moldova, cat si dispozitiilor din art. 5 (principiile de
baza ale reglementarii raporturilor de munca si a altor raporturi
legate nemijlocit de acestea) al Codului muncii.

Reiesind din cele expuse, propunem modificarea art.61 alin.(4)
din Legea 3/2016 cu privire la Procuratura, prin excluderea
sintagmei ,,Pentru activitatea desfasuratd in zilele de sarbatoare
nelucratoare si/sau in zilele de repaus, procurorul nu este
remunerat suplimentar”.

Ministerul Finantelor

Suplimentar, cu referire la nota informativa a proiectului, se
mentioneaza ca, fundamentarea economico-financiara necesita a
fi completata cu detalii privind costurile ce urmeaza a fi suportate
aferente functiilor date.

in cele din urma, mentionam ca, potrivit art. 30 alin. 1) din Legea
nr.100/2017 cu privire la actele normative, concomitent cu
elaborarea proiectului actului normativ se intocmeste nota
informativa la proiect, iar compartimentul fundamentarea
economico-financiara trebuie sa fie insotit de costuri detaliate
privind implementarea proiectului, si identificarea surselor de
acoperire a costurilor necesare.

De asemenea, la comp.2 din Nota informativa, de modificat
documentul de politici care serveste drept baza pentru elaborarea
sl promovarea proiectului in cauza — a se vedea Hotarirea
Guvernului nr.90/2023 cu privire la aprobarea Planului de actiuni
al Guvernului pentru anul 2023.

Se accepta
Nota informativa a fost completata.




Ministerul Finantelor Se accepta

in acelasi timp, potrivit pct.4 din analiza impactului, proiectul in | Analiza de impact a fost completata.
cauza prevede constituirea unui singur colegiu responsabil de
selectia si evaluarea performantelor procurorilor, ceia ce va
genera costuri suplimentare din bugetul de stat estimate in volum
de 2427,7 mii lei pentru plata indemnizatiilor pentru 9 membri ai
colegiului.

in acest context, mentionam c, potrivit art.83 alin. 11 din Legea
nr.3/2016 cu privire la Procuratura, membrii colegiului
reprezentanti ai societatii civile primesc o indemnizatie lunara in
marime de 50% din salariul mediu al membrilor CSP alesi din
randul procurorilor, iar membrilor colegiului alesi din randul
procurorilor li se reduce volumul de lucru pe perioada mandatului.
Prin urmare, conform prevederilor proiectului mentionat, toti
membrii colegiilor alesi din randul procurorilor urmeaza sa
beneficieze de indemnizatie pentru fiecare sedinta la care vor
participa. Astfel, analiza impactului optiunilor urmeaza a fi
revizuita si efectuate calcule pentru 11 membrii procurori (5
membrii din colegiul de disciplina si etica si 6 membrii din
colegiul pentru selectia si evaluarea procurorilor).

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




