NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului
de procedura penala si Codului contraventional) este elaborat de Ministerul Justitiei,
urmare a propunerilor prezentate de catre diverse institutii publice si a sedintelor
Grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza ordinului ministrului justitiei
nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora, aceste propuneri au fost analizate,
consolidate si inserate in proiect.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si
finalitatile urmarite

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizarii actiunii nr. 2.1.3
,Simplificarea si eficientizarea procedurilor judiciare” din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei si integritatii sectorului
justitiei pentru anii 20222025, ce vizeaza revizuirea legislatiei procesual penale in
vederea simplificarii/eficientizarii procedurilor de examinare a cauzelor penale atit la
etapa prejudiciara, cit si la cea judiciard, precum si revizuirea mecanismelor
procesuale care ar asigura un echilibru adecvat intre invinuire si aparare din
perspectiva egalitdtii armelor.

Conditiile ce au impus elaborarea prezentului proiect sunt structurate in 3
categorii: i) executarea Hotaririlor Curtii Constitutionale (HCC nr. 40/2017, HCC nr.
31/2018, HCC nr. 2/2020, HCC nr. 15/2020, HCC nr. 26/2020, HCC nr. 12/2021,
HCC nr. 29/2021 si HCC nr. 3/2023), ii) executarea unor actiuni/masuri din acte de
politici si ii1) solutionarea deficientelor sau imbundtatirea cadrului legal.

Mentionam faptul ca, in procesul de elaborare si promovare a proiectului de
lege, mai multe institutii au semnalat deficiente si lacune ale cadrului normativ
procesual-penal, Ministerul Justitiei receptionind propuneri de modificare de Ila
urmatoarele autoritati: Procuratura Generala, Curtea de Apel Chisinau, Curtea de
Apel Balti, Judecatoria Ungheni, Ministerul Afacerilor Interne, Centrul National
Anticoruptie, Consiliul Europei, Administratia Nationald a Penitenciarelor, Serviciul
Fiscal de Stat, Centrul de Resurse Juridice din Moldova etc. Astfel, propunerile
parvenite in adresa Ministerului Justitiei vizeaza per ansamblu urmatoarele aspecte:

- completarea codului cu notiuni noi;

- ajustarea cadrului normativ 1n vederea prevenirii incalcarii termenului

rezonabil,

- procedura de examinare a cauzelor penale cu participarea persoanelor aflate

in detentie prin utilizarea aplicatiei de videoconferinta,

- drepturi egale prevenitilor si persoanelor condamnate la liberarea din detentie

in cazul imbolnavirii de o boala grava;

- eficientizarea unor proceduri la faza de urmarire penala;

- ajustarea si lichidarea unor prevederi care creeazd predispozitii pentru

tergiversarea procedurilor judiciare;




- modernizarea anumitor proceduri in vederea asigurdrii unei mai mari
transformarii digitalizarii proceselor in societate, inclusiv in domeniul
justitiei (cum ar fi extinderea cazurilor de utilizare a videoconferintei in cazul
audierilor, sau in cazul traducatorilor aflati la distanta etc).

Totodata, elaborarea proiectului de lege a fost impusa de necesitatea de a
promova un sistem de justitie penald bazat pe respectarea drepturilor omului, pe
garantarea unei justitii penale echitabile, dar si calitative. In acest sens, modificarile
din proiect au fost operate in vederea asigurarii calitdtii legii procesual penale, cerinta
ce urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu excluderea interpretarilor
abuzive si extensive.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la aceasta stare de lucruri, dar si in vederea imbunatatirii cadrului
legal existent se propune modificarea esentiala a mai multor norme din Codul penal,
Codul de procedura penala si Codul contraventional. Prevederile proiectului sunt
structurate in urmatoarele compartimente.

A. CU REFERIRE LA MODIFICARILE OPERATE LA CODUL DE PROCEDURA

PENALA

|. In partea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 2 din
23.01.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor dispozitii din art. 6 pct.
11%) din Codul de procedurd penald (definitia notiunii de ,,eroare grava de fapt”)

Curtea a constatat ca existd o incoerentd intre teza a doua din art. 6 pct. 11%) din
Codul de procedurd penala (conform careia ,,eroarea grava de fapt nu reprezintda o
apreciere gresitd a probelor”) si teza intai din acelasi articol (potrivit careia eroarea
grava de fapt semnifica ,,stabilirea eronata a faptelor, in existenta sau inexistenta lor,
prin neluarea in considerare a probelor care le confirmau sau prin denaturarea
continutului acestora”), declarand neconstitutional textul ,,eroarea grava de fapt nu
reprezinta o apreciere gresita a probelor”.

Astfel, potrivit proiectului se propune teza a Il din art. 6 pct. 11%) din Codul de
procedura penald de a se exclude.

Il. Suspendarea procesului la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate

Prin modificarile propuse la art. 7 alin. (32), se urmareste reglementarea efectelor
juridice ale ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate asupra continuitatii procesului
penal. Interventia respectivda decurge din practica statuatd in care in majoritatea
cazurilor de ridicare a exceptiei de neconstitutionalitate nu se poate ajunge la
deliberare si adoptarea hotaririi judecatoresti. Acest fapt ar duce la incélcarea
termenului rezonabil de examinare a cauzei.

Cu toate acestea, in eventualitatea in care Curtea Constitutionald adopta o hotarare
prin care declara ca fiind neconstitutionale normele supuse criticii de
constitutionalitate, faptul dat, nu afecteazi in esentid procesul penal, intrucit
instanta de judecatda are obligatia de a respecta hotaririle Curtii Constitutionale,
indiferent de pozitia partilor. Cu toate acestea, partile in dezbateri judiciare isi vor
putea valorifica dreptul la aparare prin faptul de a expune pozitia lor prin prisma
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rationamentelor Curtii Constitutionale, iar dreptul la aparare va fi unul efectiv, dar nu
iluzoriu, or asa cum CtEDO mentioneazd cd Conventia nu garanteaza drepturi
teoretice si iluzorii, ci drepturi concrete si efective.

Mai mult ca atit, aplicarea legii in vederea examinarii unei cauze concrete ii revine
instantei de judecatd care nu este tinutd de pozitia partilor In partea ce tine de
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unei norme, ci ex officio trebuie
verificatd de catre instantd. De aceea, proiectul la art. 7 alin. (32) propune ca ridicarea
exceptiei de neconstitutionalitate sa nu afecteze examinarea in continuare a cauzei,
insd, panda la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptier de
neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare sa se suspende.

In acest sens, 1n DCC nr. 178/2022 se reitera urmétoarele:

,»20. Sub acest aspect, Curtea retine cd suspendarea judecarii cauzei in cazul ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate trebuie, pe de o parte, sa ,,excluda aplicarea normelor
contrare Constitutiei de la solutionarea cauzei” (a se vedea HCC nr. 6 din 9 februarie
2016, 8§ 81), iar pe de alta parte, trebuie sa asigure dreptul la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil.”

Cu toate acestea, se va permite examinarea demersurilor cu privire la masurile
procesuale de constringere statuate in Titlul V, Partea generali. In sustinerea pozitiei
Menionam cd, asa cum rezultd din practica Curtii Constitutionale, examinarea unei
sesizdri asupra constitutionalitatii legilor dureaza mai mult de 30 de zile, iar n acest
sens exista riscul ca odatd suspendat procesul, instanta sa se afle in imposibilitate de
a se expune asupra masurilor procesuale de constringere, or masurile procesuale de
constringere se aplicd pentru o perioada limitata de timp. Respectiv, instanta de
judecatd va avea posibilitatea de a examina demersurile cu privire la masurile
preventive, fiind respectate drepturile persoanelor arestate.

Alt aspect ce se propune a fi reglementat consta in stabilirea unui termen pentru
care instanta de judecatd are obligatia de a inainta Curtii Constitutionale sesizarea si
ncheierea prin care a fost ridicatd exceptia de neconstitutionalitate. In acest sens,
pentru ,,disciplinarea” instantei in vederea sesizarii Curtii se propune instituirea unui
termen de 5 zile de la emiterea incheierii prin care a fost ridicatd exceptia de
neconstitutionalitate. In asemenea situatii considerdm ci nu vor exista ,,intirzieri”
nejustificate de a sesiza Curtea.

Prin alin. (3%) se propune de a institui regula potrivit careia ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate Tn procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare nu
duce la suspendarea examindrii cererilor, demersurilor plingerilor si recursurilor.
Acest deziderat se desprinde din rationpamentele Curtii Constitutionale in Decizia nr.
104 din 17.10.2017 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 132g/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 243 alin. (1) lit. a), b) si c) din
Codul penal al Republicii Moldova nr.985-XV din 18 aprilie 2002 (spalarea banilor)
sl anume,

,»23. Curtea observa ca obiectul actiunii principale, aflat pe rolul instantei de
judecata, il constituie examinarea, in temeiul articolului 313 din Codul de procedura
penali, a unei plangeri impotriva actiunilor si actelor organului de urmarire penala,

printre care ordonanta de recunoastere in calitate de banuit si ordonanta de punere sub
nvinuire.




24. In acelasi timp, Curtea constati ca textul contestat se refera la latura subiectiva
a infractiunii incriminate, fiind, prin urmare, o norma materiala.

25. Astfel, desi au relevanta asupra calificarii actiunilor formulate in acuzare, totusi,
aceste prevederi nu au incidentd asupra procedurii examindrii plangerii impotriva
actiunilor si actelor organului de urmarire penald in care a fost ridicatd exceptia,
procedura in care urmeaza a fi aplicate normele procedurale in materie.

26. Prin urmare, Curtea retine ca dispozitiile criticate de autorul exceptiei nu au
incidentd asupra solutiondrii cauzei aflate pe rolul instantei de judecata.”

Cu toate ca este lesne de Inteles despre aceea ca exceptia de neconstitutionalitate
poate fi ridicata doar in cazul In care normele constitutionale invocate au incidenta
asupra normelor contestate, care urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei in fond,
se atesta situatii in care partile ridica exceptiile la faza de urmrarire penala in fata
judecatorului de instructie. In acest caz, asigurarea dreptul la judecarea cauzei intr-un
termen rezonabil prevaleaza are prioritate fata de prezumtia de constitutionalitate a
normei, iar suspunedarea exercitarii controlului judiciar al procedurii prejudiciare nu
se justifica.

I11. Simplificarea procedurii de examinare a cauzelor penale in cazul
infractiunilor exceptional de grave.

Potrivit art. 30 alin. (3) din Codul de procedura penala, cauzele penale in cazul
infractiunilor exceptional de grave, pentru savarsirea carora legea prevede pedeapsa
cu detentiune pe viata, se judecd in primad instanta, la decizia motivata a presedintelui
instantei judecdtoresti, iIn complet format din 3 judecatori.

Din prevederea respectivad, care este 0 norma imperativa, rezulta ca in cazul
parvenirii in instanta de judecata a unei cauze penale in privinta unei infractiuni
exceptional de grave pentru savarsirea cdrora legea prevede pedeapsad cu detentiune
pe viatd, prin incheierea presedintelui instantei de judecata, aceasta se examineaza in
complet format din 3 judecatori.

Examinarea n toate cazurile a acestui tip de cauze in complet format din 3
judecatori, la momentul de fata, se considerd inoportund si duce la tergiversarea
procesului, or la stabilirea sedintelor de judecata este necesara consultarea agendei a
tuturor celor 3 judecatori ce intrd in componenta completului de judecata.

Mai mult ca atat, conform art. 30 alin. (4), cauzele penale deosebit de
complicate, precum si cele care prezinta o mare importantd sociala pot fi examinate,
la decizia motivata a presedintelui instantei judecatoresti, in complet format din 3
judecatori.

Tn Decizia nr. 40 din 29 martie 2022 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 265g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 30 alineatele
(3) si (4) din Codul de procedura penala si a articolului 16* alin. (1) lit. g) din Legea
privind organizarea judecatoreasca, Curtea Constitutionald mentioneaza ca:

,»29. Totusi, Curtea observa ca, potrivit jurisprudentei Curtii Europene, tine de
competenta tribunalelor nationale sa-si gestioneze procedurile in vederea asigurarii unei

bune administrari a justitiei. Atribuirea unui caz pentru examinare unui anumit judecator
sau unui tribunal se incadreaza in marja discretionard de care se bucurd autoritdtile




nationale in astfel de chestiuni. Este important ca distribuirea sau redistribuirea unei
cauze sd fie conforme cu articolul 6 § 1 din Conventie, in special cu exigentele
independentei si impartialitatii judecatorilor (Sutyagin v. Federatia Rusd, 3 mai 2011, §
187; Pasquini v. San Marino, 2 mai 2019, §103).

30. In aceste circumstante, Curtea retine ci oferirea presedintelui instantei a
competentei de a decide motivat cu privire la solutionarea cauzei de un complet format
din trei judecatori nu afecteaza, per se, dreptul la un proces echitabil, iar articolul 20 din
Constitutie nu este incident in acest caz. Pentru a fi respectat dreptul la un proces
echitabil, este important ca judecatorul unic sau judecatorii completului care au fost
desemnati si judece cauza si respecte exigentele independentei si impartialitatii. In acest
context, Curtea mentioneaza ca exigentele in discutie sunt asigurate inclusiv de institutia
abtinerii si cea a recuzarii judecatorilor.”

In aceasti ordine de idei, se propune abrogarea alin. (3) din art. 30 din Codul
de procedura penald, care in esenta nu ingradeste dreptul persoanei la dreptul la
aparare.

IV. Audierea persoanelor prin intermediul videoconferintei

Prezenta initiativd se bazeaza pe practica pozitiva a utilizarii aplicatiei de
videoconferinta de catre instantele nationale de judecata si institutiile penitenciare,
acumulatd in contextul examinarii chestiunilor prevazute de prevederile art. 469, 4731
si 4732 din Codul de proceduri penald, precum si practica acumulati in perioada de
actiune a prevederilor Dispozitiei nr. 1 din 18 martie 2020 a Comisiei pentru Situatii
Exceptionale prin care a fost instituitd posibilitatea examindrii anumitor cauze si
audierea detinutilor prin intermediul aplicatiei de teleconferintd si din aplicarea
prevederilor Legii nr. 69/2020 cu privire la instituirea unor masuri pe perioada starii
de urgenta in sanatate publica si modificarea unor acte normative.

Utilizarea videoconferintei in calitate de mijloc de comunicare judiciara in
perioada situatiei de urgenta, a permis solutionarea unor probleme stringente ce tin de
escortarea si prezenta fizica a persoanelor private de libertate la sediile instantelor de
judecata si a contribuit la respectarea conditiilor privind distanta sociala si de limitare
a interactiunii directe Intre persoane, contribuind astfel la mentinerea sanatatii publice,
inclusiv in mediul penitenciar si asigurarea respectarii drepturilor omului. Ca rezultat
al reorganizarii sistemului judecatoresc, harta dislocarii instantelor judecatoresti nu
coincide cu harta dislocarii institutiilor penitenciare. Astfel, pentru asigurarea
participarii in instanta de judecatd a persoanelor aflate in detentie este necesara
asigurarea escortei la distante mari acestora, fapt care implica cheltuieli majore si
disproportionate. De asemenea, escortarea persoanelor aflate in detentie la sediile
instantelor de judecatd necesitd implicarea unui numar mare de personal, inclusiv
pentru asigurarea securitatii.

Astfel, atat din practicile aplicate pe plan national, cit si din practicile altor state
rezultd ca participarea persoanelor aflate In custodia statului in sedinta de judecata,
prin utilizarea sistemului de videoconferintd, asigura o solutie optima si
corespunzatoare de organizare optimizata a procesului judiciar, contribuie in mod
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direct la excluderea oricarui tratament inuman sau degradant, invocat de condamnati,
atunci cand sunt transportati cu mijloacele speciale pe perioade lungi, la temperaturi
joase sau prea Inalte, fara sa poate sd bea apa, sa madnance sau sd-si satisfaca
necesitatile fiziologice.

De asemenea, condamnatii nu vor mai petrece timp indelungat in incaperile
instantelor de judecata unde deseori nu sunt spatiile amenajate conform standardelor
in domeniu sau in mijlocul de transport, pani la escortarea in sala de sedinte. In egala
masurd, va fi posibila redistribuirea resurselor umane implicate in procesul de
escortare la necesitatile reale ale sistemului administratiei penitenciarului, astfel incat
toate eforturile sa fie directionate spre indeplinirea scopului prioritar, acela de
responsabilizare si facilitare a reintegrarii sociale a condamnatilor, contribuind astfel
la cresterea gradului de siguranta a comunitatii.

In vederea extinderii aplicarii utilizarii de citre instantele de judecati a
videoconferintei, prezentul proiect vine sa asigure aceasta oportunitate, si anume
extinderea utilizarii aplicatiei de videoconferintd in procesele de judecatd in care sunt
implicate persoanele, care la momentul judecarii cauzei sunt detinute in institutiile
penitenciare. Precizam ca, aceasta optiune (audierea prin vidoconferintd) nu va fi
superioari solicitirii persoanei de a participa nemijlocit si a fi audiata in sedinta
de judecata, dacd nu intervin anumite situatii exceptionale, or art. 32 alin. (1)
stabileste regula generald in care judecareca materialelor si cauzelor penale se
desfasoara la sediul instantei.

Mai mult, Curtea Europeana a subliniat ca desfasurarea sedintelor de judecata
prin intermediul videoconferintei, nu este, ca atare, incompatibila cu notiunea de
proces public si echitabil, dar trebuie sa se asigure faptul ca persoana poate urmari
procesul si este ascultata fara impedimente tehnice (Marcello Viola v. ltalia, 5
octombrie 2006, § 67-77; Sakhnovskiy v. Rusia [MC], 2 noiembrie 2010, § 98).

In acest sens, se propune operarea unor modificarii in art. 32 alin. (2), potrivit
carora se instituie posibilitatea judecdrii cauzelor penale in privinta persoanelor
detinute sa se efectueze prin intermediul videoconferintei.

La fel, se propune completarea art. 104 cu alin. (1!) ce va reglementa
posibilitatea de audiere a banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie prin
videoconferinta in prezenta unui aparator ales sau desemnat. Un motiv pentru a fi
posibila audierea banuitului, invinuitului, inculpatului aflat in detentie prin
videoconferinta constd in faptul ca institutia penitenciara sd dispuna de mijloace
tehnice corespunzitoare. In acest caz instanta de judecati se pronuntd printr-o
incheiere argumentati. Incheierea respectiva va putea fi atacati odati cu sentinta, or
art. 437 alin. (2) din Codul de procedura penala prevede ca, incheierile pot fi atacate
cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia cazurilor cind, potrivit legii, pot fi
atacate separat cu recurs.

Tn contextul in care se propune de a dezvolta aplicare tehnologiilor
informationale la actiunile procesuale de audiere, de asemenea, proiectul acorda




posibilitatea audierii martorului in sedinta de judecata prin intermediul
videoconferintei, interventie necesara prin completarea art. 370 cu dispozitii in acest
sens. Dat fiind faptul ca in majoritatea situatiilor este greu de asigurat prezenta
martorilor in sedintele de judecatd, aceastd interventie va face posibild asigurarea
respectarii celeritatii procesului, or uneori declaratiile unui martor intr-un proces penal
poate fi decisiva.

Astfel audierea martorului prin intermediul videoconferintei in sedinta de
judecata va fi posibil doar daca va face dificila asigurarea acestuia in judecata reiesind
din mai multe circumstante obiective, cum ar fi: (i) aflarea lui peste hotarele
Republicii Moldova; (ii) din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din Republica
Moldova; (iii) din cauza internarii intr-o institutic medicala sau (iv) a dizabilitatilor
locomotorii. In asemenea situatii, instanta de judecata printr-o incheiere motivati, va
putea dispune audierea acestuia prin intermediul videoconferintei. Posibilitatea de
audiere a martorului prin utilizarea videoconferintei va putea fi dispusa atit la cererea
partilor cit si din oficiu de catre instanta.

Pornind de la riscurile de audiere a martorilor in afara salilor de judecata si
pentru a exclude pericolele de influentare a acestuia prin actiuni de intimidare sau
constrangere de a face declaratii partinitoare/incriminatorii, Se propune ca audierea
acestora sa fie efectuate 1n institutii ale statului, cum ar fi: sediul misiunii diplomatice
sau al oficiului consular al Republicii Moldova, sediul institutiei penitenciare, sediul
institutiei medicale, sediul de asistenta sociala, al autoritatii tutelare sau al organului
de probatiune, cu conditia ca acestea dispun de mijloace tehnice corespunzatoare.

Mai mult, in virtutea faptului cd acestea vor asigura prezenta martorului la
sedintele de judecata prin intermediul videoconferintei, au obligatia de a verifica si
identitatea martorului.

In partea ce tine de audierea partii vitdmate prin intermediul videoconferintei
in sedinta de judecatd, se vor aplica corespunzator dispozitiile ce se refera la audierea
martorilor. Astfel, la art. 369 alin. (1) se va opera mentiunea cu privire la acest fapt.

Art. 300 alin. (4) se propune a fi dat intr-o redactie nou astfel incit ar permite
ca judecatorul de instructie, prin incheiere argumentata, sa poatd dispune examinarea
demersurilor privind aplicarea arestarii preventive, arestarii la domiciliu sau
prelungirea duratei arestarii fatd de invinuitul aflat in detentie, prin intermediul
teleconferintei. Totusi, persoana in privinta cdreia se examineazd demersul privind
aplicarea unei masuri preventive privative de libertate trebuie adus in fata
judecatorului de instructie, insa la examinarea demersului de prelungire a masurii
preventive — arest preventiv, persoana poate solicita examinarea acestuia prin
videoconferinta.

Totodata, se propune de a reglementa in art. 367 alin. (1) ca dispozitiile
referitoare la audierea martorului prin intermediul videoconferintei i se aplica si partii
vatamate. Aici ne referim la aceleasi situatii ca si ale martorului, cind partea vatamata
nu i se va putea asigura prezenta fizica in judecatd sau va fi dificila asigurarea




prezentei 1n judecatd reiesind din aceleasi circumstante: (i) aflarea ei peste hotarele
Republicii Moldova; (ii) din cauza executarii pedepsei in penitenciarele din Republica
Moldova; (iii) din cauza internarii intr-o institutic medicala sau (iv) a dizabilitatilor
locomotorii.

Prezentul proiect isi propune utilizarea videoconferintei Tn cauzele penale
exclusiv pentru instantele judecatoresti, reiesind din faptul ca actualmente Serviciul
Tehnologia Informatiei si Securitate Cibernetica poate asigura limitativ accesul la
platforma de videoconferinta, adica nu mai mult de 150 de utilizatori concomitent n
cel mult 31 de sedinte, fapt pentru care face dificila extinderea aplicarii
videoconferintei si pentru organele procuraturii.

In acest sens, ar fi oportun ca sistemul procuraturii si-si dezvolte un sistem de
videoconferinta separat In care sa testeze posbilitatile si sa analizeze rsicurile, or in
situatia in care peste 700 de procurori si 400 de judecatori vor avea cel putin cite un
caz de audiere a persoanei prin videoconferintd, iar STISC-ul nu poate asigura
concomitent decit conectarea a 150 de utilizatori la sistemul de videoconferinta T n
cel mult 31 de sedinte, va face dificila aplicarea in practica a acestora. Prin urmare,
este prematur de a acorda posibilitatea organului de urmarire penald utilizarea
videoconferintei la etapa de urmarire peanla.

V. Modificarea procedurii de solutionare a cererii de recuzare si a declaratiei
de abtinere

Pentru asigurarea celeritatii procesului penal, se propune modificarea art. 34 si
35 alin. (2) din Codul de procedura penala. Altfel spus, pentru a diminua numarul
cererilor de recuzare inaintate de unele parti in cadrul unui proces penal, in mod abuziv
si repetitiv se propune ca odata cu inaintarea unei cereri de recuzare partea este
obligata sa indice absolut toate motivele de incompatibilitate enumerate la art. 33 din
Codul de procedura penald care ii sunt cunoscute si aplicabile spetei pentru a nu
permite tergiversarea procesului cu Tnaintarea cererilor multiple pe diferite temeiuri,
la diverse etape ale examinarii cauzei. Ca drept comparat exemplificim modelul
prevazut in art. 67 din Codul de procedura penal al Romaniei unde exista deja un astfel
de model.

De asemenea se reitereaza faptul ca depunerea unei cereri de recuzare trebuie
sd fie insotita de enumerarea temeiurilor de fapt in sustinerea motivelor de
incompatibilitate a judecatorului. Cererea de recuzare urmeaza a fi depusa in cadrul
sedintei preliminare sau cel tirziu pani la inceperea cercetrii judecitoresti. In cazuri
exceptionale cererea de recuzarea poate fi depusa si dupd inceperea cercetarii
judecatoresti doar daca partea face dovada ca nu a cunoscut si nici nu a putut sa le
cunoascd pind la inceperea cercetarii judecatoresti despre existenta temeiului de
recuzare.

Examinarea cererii de recuzare va fi asimilata celei din procedura civila, unde
prin intermediul Programului integrat de gestionare a dosarelor (PIGD) cererea de
recuzare se va distribui aleatoriu spre examinare unui alt judecétor, care In termen de
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3 zile lucratoare va trebui sa se expund dacd existd sau nu motive de
incompatibilitate vizavi de judecatorul sesizat.

Subliniem ca, in cauza Tocono si profesorii prometeisti contra Moldoveli,
Curtea Europeana a constatat ca tinea de obigatia judecatorului de a se abtine de la
examinarea cauzei, dar nu de faptul ca partile au abuzat de dreptul lor de a inainta
recuzari. Respectiv, art. 34 alin. (1) din proiect impune prima facie obligatia
judecatorului de a se abtine de la judecarea cauzei.

Mai mult, Curtea a punctat ca impartialitatea trebuie sa vina de la buna-credinta
atit a judecatorului cit si a partilor. Or, Curtea a facut o distinctie intre 0 abordare
subiectiva si obiectiva a circumstantelor care denota obligativitatea judecatorului care
urma sa se abtind de la judecarea cauzei, iar daca cineva pretinde o importantd a
circumstantelor ca un judecator nu este impartial, aceasta nu este decisiva, daca
aceasta banuiala poate fi obiectiv justificata.

Prin urmare, articolul 34 respectd standardele impuse de art. 6 CEDO, fara a
aduce ingradire drepturilor persoanelor de a fi judecate de catre un tribunal impartial.

VI.  Remedierea procedurii de tergiversare a cauzei in cazul cererilor de
stramutare

Institutia stramutarii este unul dintre instrumentele procesuale folosite deseori
in mod abuziv de catre parti si alti participanti la proces, cu scopul tergiversarii
procesului penal. De cele mai dese ori, cererea de straimutare este inaintatd formal,
fara ca cererea sa cuprindd cel putin elemente de fapt. Pentru redresarea acestei
situatii, art. 47 alin. (1) se propune a fi completat astfel incit partea care inainteaza
cerere de stramutare a cauzei sa o motiveze cu elemente de fapt si de drept, astfel incit
sd cuprindd in mod clar acele circumstante pe care se intemeiaza ,,pretentia” partii de
a cerere stramutarea cauzei.

Desi actualmente, legislatia prevede posibilitatea Curtii Supreme de Justitie sa
suspende judecarea cauzei dupa ce a fost sesizata cu cerere de stramutare, acest fapt
nu se justificd, or suspendarea judecarii cauzei are loc doar in anumite cazuri in care
din motive incerte si imposibile de a se desfasura in conditii normale a judecarii
cauzei. Insi, tinind cont de faptul ci examinarea cererii de strimutare nu impune timp
indelungat de examinare, nu se justifica nici suspendarea judecarii cauzei, fapt pentru
care alin. (3) din art. 47 va reglementa expres acest fapt.

Scopul modificarilor propuse la institutia stramutdrii cauzei este evitarea
tergiversdrii examindrii cauzelor, accentul fiind pus pe responsabilizarea
justitiabililor. De aceea, proiectul de lege prevede la art. 50 ca se va completa cu alin.
(3) in care se va stabili ca cererile de stramutare inaintate de parti dupa inceperea
cercetarii judecdtoresti sau cele repetate pentru aceleasi motive vor ramine
neexaminate si se vor anexa la materialele dosarului printr-0 ncheiere ce urmeaza a
fi consemntaa in procesul-verbal al sedintei de judecata.




VII. Aplicarea institutiei medierii ca metoda de solutionare alternativa a
cauzelor penale

Prin modificarea art. 52 alin. (1) pct. 24%) si art. 57 alin. (2) pct. 16%) din Codul
de procedura penala se urmareste indicarea expresa a categoriilor de acte din dosarul
penal la care poate avea acces mediatorul, intrucat cuvintele ,,informatia necesara” din
redactia actuald este una generala si lasa o marja larga de discretie procurorului sau
organului de urmarire penala. Pentru a face mai ficila identificarea actelor ce urmeaza
sa le utilizeze mediatorul in procesul de mediere, se impune modificarea respectiva.

Totodata, in vederea perfectiondrii mecanismului de mediere in materie penala
se opereaza modificari la art. 344! Codul de procedura penala. Din practica ultimilor
ani, s-a remarcat ca partile in procesul penal omit posibilitatea de exercitare a dreptului
de a solicita emiterea incheierii cu privire la dispunerea efectuarii procedurii de
mediere. Dupa omiterea termenului nerezonabil de 3 zile, instantele judecatoresti ar
putea sa refuze dispunerea efectudrii procedurii de mediere, reiesind din prevederile
legale in vigoare. Drept, consecinta, justitiabilii sunt privati de dreptul la mediere cu
incetarea procesului in temeiul incheierii tranzactiei de mediere, precum si sunt
afectati in dreptul la un proces echitabil garantat de art. 6 CEDO. Prin urmare, prin
modificarile propuse se urmareste garantarea dreptului la mediere la orice etapd a
procesului penal, fara a fi afectat principiul examinarii cauzei in termen rezonabil, dar
si incurajarea valorificarii procedurilor de mediere la o etapa cit mai incipienta de
examinare judiciard, pentru a evita anumite costuri si pentru a eficientiza timpul si
volumul de munca al instantelor judecatoresti.

Subsecvent, in scopul respectarii principiului confidentialitatii in procesul de
mediere, se propune la art. 90 alin. (3) ca mediatorul si participantii la mediere sa nu
poata fi audiati, cu exceptia cazului prevazut la art. 6 alin. (5) din Legea cu privire la
mediere, care prevede ca mediatorul nu este obligat sa respecte confidentialitatea
informatiei de care ia cunostintd in cadrul procesului de mediere, atunci cind
divulgarea informatiei are drept scop protejarea interesului superior al copilului sau
prevenirea si/sau curmarea unei infractiuni, cu exceptia situatiilor prevazute la art. 276
din Codul de procedurad penala, fapt despre care mediatorul este obligat sa sesizeze
autoritatile competente. Ca exceptie, in conditiile art. 6 alin. (5), mediatorul poate fi
chemat Tn calitate de martor.

V. In partea ce tine de ajustarea legislatiei in baza Hotdririi Curtii
Constitutionale nr. 31 din 29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor
prevederi din Codul penal si din Codul de procedura penala (accesul partii vatamate
si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi penale)

Modificarile de la art. art.60 alin. (1) pct.7) si alin. (6) si art. 80 alin. (1) pct.
8) si alin. (1) din Codul de procedura penala, au fost operate Tn vederea in vederea
aplicarii corecte si uniforme a legislatiei, fapt ce reiese din Hotdrarea Curtii
Constitutionale cu nr.31 din 29.11.2018.
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Astfel, Curtea Constitutionald a recunoscut constitutionale textul ,,din
momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si textul ,,din
momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct. 8) din Codul de
procedurd penald, in masura Tn care acestea nu se aplicd victimelor torturii si
reprezentantilor acestora, care trebuie sa aibd acces la toate materialele cauzei penale
pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand accesul in discutie poate fi
restrictionat de catre procuror, printr-o ordonantd motivata, daca sunt Intrunite
cumulativ urmatoarele conditii: (1) restrictia este stabilitd pentru o perioada de timp
rezonabild; (i) restrictia se refera doar la anumite acte procedurale si (iii) exista riscul
ca accesul deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfagurarea urmaririi
penale. Astfel, prin versiunea propusa se asigura un echilibru intre atributiile organului
de urmdrire penald la respectarea confidentialitatii urmaririi penale, pe de o parte, si
dreptul partilor vatdmate la accesul la materialele cauzei penale, pe de alta parte.

Mentionam ca, desi Curtea Constitutionald a efectuat o analizd a dreptului de
acces a partii vatamate si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi penale
prin prisma infractiunii de torturd, totusi consideram ca accesul la materialele cauzei
penale poate fi asigurat tuturor partilor vatamate si reprezentantilor acestora indiferent
de categoria de infractiuni, asigurind in acest sens, un echilibru procedurii penale, or
prin Decizia nr. 66 din 18.05.2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 135a/2020 privind
controlul constitutionalitatii unor dispozitii din Codul penal si din Codul de procedura
penald, Curtea Constitutionald a mentionat:

»24. Pe plan national, reglementarea institutiei dezvaluirii probelor si a
accesului acuzatilor la materialele cauzei tine de competenta legislativului, Curtii
revenindu-i sarcina sa examineze daca legislatia ofera garantii suficiente care ar asigura
caracterul echitabil al procedurii penale in ansamblu. Astfel de garantii au fost
identificate anterior de catre Curte n Decizia nr. 107 din 7 noiembrie 2017, fiind citate
la 88 15-18 supra.

28. [...] Curtea observa cd in unele state, e.g. Letonia, Bulgaria, Italia,
materialele cauzei i se prezinti acuzatului dupa finalizarea urmaririi penale. In alte
state, e.g. Romania si Germania, avocatul are dreptul sa solicite consultarea dosarului pe
tot parcursul procesului penal, Insd acest drept 1i poate fi restrictionat de catre procuror.

29. In consecinti, alegerea unei optiuni tine de competenta legislatorului si
nu constituie o problema de constitutionalitate in masura in care exista suficiente garantii
apte sa asigure caracterul echitabil al procedurilor penale.”

Pornind de la aceste rationamente pe care Curtea Constitutonala le-a aluat in
consdierare la emiterea hotaririi respective, prin prezentul proiect se propune ca partii
vatamate si reprezentantului acesteia sa 1 se asigure accesul la materialele cauzei
penale si sd i se permitd sa-si noteze orice informatii din dosar, la orice etapa a
procesului penal, cu exceptia cazului cind se impun restrictii de catre procuror printr-
o ordonantd motivata.

Aceasta restricitie urmeaza a fi apreciatd de procuror pentru fiecare caz
individual, tinind cont de acele criterii trasate de insasi Curte in HCC nr. 31/2018.
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Totusi, pentru ca procurorul sa poata institui anumite restrictii partii vatamate
la materialele cauzei, In motivarea ordonantei acesta urmeaza sa tind cont de
consderentele Curtii Constitutionale statuate la pct. 72 si 73 1n care sa asigure
respectarea standardului ,,participarii efective la anchetd”, asa cum da de inteles
Curtea Europeana in jurisprudenta sa referitoare la articolele 2 si 3 din Conventie,

privite sub aspect procedural.

72. Astfel, Curtea Europeand a considerat ca nu a fost respectat standardul
»participarii efective la anchetd” Tn urmatoarele situatii:

- atunci cand victima a fost informata doar cu privire la suspendarea si la reluarea
urmaririi penale, nu si despre alte evolutii semnificative ale cauzei (Shaipova si altii v.
Rusia, 6 noiembrie 2008, § 100);

- atunci cand victima a fost lipsita de orice informatii semnificative cu privire la
desfasurarea urmaririi penale timp de mai mult de cinci ani (Khamzatov si alfii v. Rusia,
28 februarie 2012, § 152);

- atunci cand rudele apropiate ale victimei au primit de la autoritati doar raportul
cu privire la expertiza medico-legala, fara sa li se dezvaluie orice alta informatie, desi au
depus cereri de mai multe ori in acest sens (Beker v. Turcia, 24 martie 2009, § 49);

- atunci cand reclamantei i s-a permis sa vada patru fotografii cu locul exploziei
si alte cinci documente din dosar, fara a putea face fotocopii; acesteia nu i s-a Tnméanat
niciun proces-verbal cu privire la declaratiile martorilor sau cu privire la alte masuri
procedurale intreprinse de catre organul de urmarire penald si nu a primit informatii
detaliate despre actiunile pe care organul de urmarire penald urma sa le intreprinda
(Mezhiyeva v. Rusia, 16 aprilie 2015, 8§ 75).

73. In alte cazuri, Curtea Europeani a considerat ci a fost respectat standardul
participarii efective la ancheta” a victimei:

- atunci cand reclamantilor li s-a acordat accesul la materialele dosarului la scurt
timp de la inceperea investigatiilor si au primit toate deciziile procurorului regional si
ale procurorului general, inclusiv raspunsurile la numeroasele lor intrebari, de indata ce
acuzatiile impotriva celui de-al doilea si celui de-al treilea solicitant cu privire la
complicitate si instigare la tentativa de omor au fost retrase (Jorgensen si altii v.
Danemarca, 28 iunie 2016, 8§ 71-72);

- atunci cand reclamantii nu au fost informati despre derularea anchetei pentru ca
de la demararea etapei initiale a investigatiei nu au apdarut informatii semnificative care
trebuiau comunicate (Emin si altii v. Cipru si alte cereri (dec.), 3 aprilie 2012, § 35);

- atunci cand organul de urmarire penald nu le-a comunicat reclamantilor numele
posibililor suspecti, pentru ca nu a acumulat dovezi suficiente impotriva acestora si cd o
eventuala comunicare a acestei informatii putea crea riscul ca reclamantii sa presupuna
ca indivizii erau, de fapt, vinovati, fapt ce putea avea repercusiuni nedorite (Muratspahic¢
v. Bosnia si Hertegovina (dec.), 2 septembrie 2014, § 32) etc.

In altd ordine de idei mentionam ca art. 59 alin. (1) din Codul de proceduri penala
prevede ca, parte vatamata este consideratd persoana fizicd sau juridicd careia i s-a
cauzat prin infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscuta in aceasta
calitate, conform legii, cu acordul victimei. Astfel, art. 59 conditioneaza
recunoastearea calitatii de parte vatamata de vointa persoanei (victimei) si cauzarea
unui prejudiciu, dar nu de etapa procesuald a cauzei penale.
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Prin urmare, n ipoteza in care victima in sedinta de judecata solicita instantei
recunoastere ei in calitate de parte vatamata, solutia instantei, evident va fi emiterea
incheierii de recunoastere a victimei in calitate de parte vatamata, cu explicarea
drepturior si obligatiilor pe care le are. In caz contrar, s-ar aduce atingere art. 2 CEDO
sub aspect procedural. Avind in vedere aceste rationmente, interventiile la art. 59 alin.
(2) si (3) sunt evidente si vor Inlatura omisiunea respectiva.

IX. Acordarea drepturilor suplimentare aparatorului

Conform art. 92 alin. (2) pct. 6) din Codul de procedura penala, avocatul
martorului este in drept a se adresa, cu permisiunea organului de urmarire penala,
persoanei interesele careia le reprezintd cu intrebari, observatii, indrumari. Cu toate
acestea, dreptul de adresare a intrebarilor nu este expres stipulat. Astfel, la art. 68 alin.
(1) pct. 3) si art. 80 alin. (1) pct. 3%) proiectul acorda aceasta prerogativa in vederea
asigurdrii unei aparari eficiente.

La fel, proeictul vine cu completari care impun respectarea prevederilor art. 2
alin. (4) din Codul de procedura penala. Importanta prevederilor Codului de procedura
penala in reglementarea procesului penal, este reiteratd in art. 2 alin. (4) si anume:
Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai
cu conditia includerii lor in prezentul cod. Tn acest sens, Curtea Constitutionald a
pronuntat Hotarirea nr. 1/2008 prin care a confirmat limitarea aplicarii prevedrilor
Codului de procedurd penald numai de Constitutie si tratatele internationale, nu si de
orice alte legi nationale, neicluse in cod. Astfel, prin completarea art. 60 alin. (1) cu
pct. 21), si respectiv art. 80 alin. (1) cu pct. 18) se urmareste acordarea asistentei
juridice efective pentru persoana in interesele careia actioneaza aparatorul in vederea
acordarii dreptului de a solicita informatii pe orice suport, referinte, copii certificate
corespunzator ale actelor necesare de la instantele judecdtoresti, organele de drept,
autoritatile publice, alte persoane si organizatii.

Cu toate acestea, solicitarea de informatii nu constituie accesul la toate materialele
cauzei penale. De aceea, prin interventiile respective, I Se atribuie un drept
aparatorului ce urmeaza sa-l valorifice la etapa urmarii penale. Deci, se urmareste
acordarea asistentei juridice efective pentru persoana in interesele careia actioneaza
aparatorul. Restrictia aparatorului de acces la materialele cauzei penale prevazut la
art. 68 alin. (1) pct. 10) nu exclude si dreptul acestuia de a solicita informatii sau copii
la documente ce se afla in dosar, or dispozitiile art. 68 alin. (1) pct. 21) sunt
conditionate de faptul ca informatiile sunt necesare in vedea acordarii asistentei
juridice pentru persoana in interesele careia actioneaza aparatorul.

Aceleasi rationamente sunt valabile si pentru interventiile de la art. 80 alin. (1)
pct. 18) din proiect.

X.  Reprezentantul succesorului reprezentantului victimei, pdrtii vatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile

Pornind de la faptul ca fiecare persoana are dreptul ca intr-un proces sa fie asistat

de un avocat sau sa aiba un reprezentant, se retine ca succesorul procedural de

asemenea trebuie s aiba dreptul sa fie reprezentat de un avocat — reprezentant. Astfel,
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art. 79 vine sa clarifice acest aspect, in care Tn practica de urmarire penala exista
neintelegeri privind legalitatea participarii avocatului in calitate de reprezentant al
succesorului procedural.

X1. Inpartea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 12 din
06.04.2021 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolelor 77, 81 si 315 din
Codul de procedura penala (omisiunea includerii sotului ca succesor al partii
vatamate sau al partii civile)

Prin Hotararea nr. 12 din 6 aprilie 2021, Curtea Constitutionald a declarat
neconstitutional articolul 81 din Codul de procedurda penala, in partea ce tine de
omisiunea includerii sotului in calitate de potential succesor al partii vatdmate sau al
partii civile. Rationamentele Curtii se reduc la aceea ca in calitate de succesor al partii
vatamate sau al partii civile poate fi recunoscuta doar una din rudele ei apropiate,
1ar articolul 6 pct. 41) din Codul de procedura penala da definitia de ,,ruda apropriata”,
I.e. copiii, parintii, fratii si surorile, bunicii si nepotii. Prin urmare, nu existd o
incertitudine referitoare la cercul de persoane care ar putea fi considerate succesori ai
partii vatamate sau ai partii civile, conditii, care rezultd ca in baza prevederilor
contestate sotul/sotia partii vatamate sau a partii civile nu poate fi admis(a) in procesul
penal n calitate de succesor.

De asemenea, Curtea a declarat neconstitutional textul ,In cazul in care mai
multe rude apropiate solicitd aceastd calitate, decizia de a alege succesorul 1i revine
procurorului sau instantei de judecatd.” din articolul 81 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

In acest sens, Curtea a retinut ci potrivit jurisprudentei Curtii Europene a
Drepturilor Omului, sotia reclamantului decedat poate fi acceptatd in proces in calitate
de victimd indirectd. Avand in vedere relatiile familiale ce deriva dintr-o casatorie,
Curtea admite ca sotia/sotul poate avea un interes legitim de a participa la procesul
penal, datoritd unei ,,legaturi suficiente” cu victima decedatd. Asadar, Curtea nu a
constatat niciun scop legitim pentru prevederile normative care impun atribuirea
calitatii de succesor al partii vatamate sau al partii civile doar unei singure persoane.
Prin urmare, dispozitiile articolului 81 alin. (2) teza a Il-a din Codul de procedura
penald nu contribuie la realizarea unui scop legitim permis de articolul 54 din
Constitutie.

In vederea redresarii acestor inadvertente, prin proiect se impune modificarea
art. 81 alin. (2) teza a ll-a din Codul de procedura penala. Astfel, prin operarea
modificarilor la art. 81 alin.(2) teza a I1-a a fost redat intr-o noua redactia astfel incit
sa fie posibila recunoasterea in calitate de succesor al partii vatdmate sau partii civile
si sotul sau sotia acestuia mai multe rude apropiate care solicitd recunoasterea in
aceasta calitate. Evident este faptul cd, in ipoteza in care mai multe rude apropiate vor
solicita aceasta calitate, procurorul sau instanta de judecatd, urmeaza sa stabileasca
temeiurile pentru recunoasterea persoanei in aceasta calitate, iar in cazul in care la una
dintre aceste persoane lipsesc temeiurile suficiente, va recunoaste doar acele persoane
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care intrunesc conditiile pentru a avea calitatea de succesor al partii vatamate sau al
partii civile.

De mentionat ca art. 81 alin.(1) din Codul de procedurd penald in redactia
actuala admite in procesul penal in calitate de succesor doar pentru partea vatamata,
pe cind art.59 alin. (1) din Codul de procedura penala ne stabileste ca pentru a
recunoaste persoana in calitate de parte vatamata este nevoie de un acord al victimei.
In cazul in care are loc comiterea infractiunii previzute de art.145 din Codul penal,
victima nu este in viatd si nu isi poate exprima acordul pentru recunoasterea unei
anumite persoane in calitate de parte vatamata. Respectiv suntem in prezenta unei
succesiuni procesuale pe care victima nu-si poate exprima acordul, insa art. 81 nu
prevede calitatea succesorului victimei. In acest sens, interventiile in art. 81 vin sa
clarifice aceste lacune.

XII. Revizuirea prevederilor privind admiterea, desemnarea si inlocuirea

aparatorului
In scopul evitarii abuzurilor de drepturile procedurale de catre parti (procurori,

avocati etc.) ce duc la tergiversarea proceselor de judecata, se impune clarificarea si
ajustarea normelor care vizeazd cazurile in care participarea apardtorului este
obligatorie, precum si conditiile clare in care poate fi desemnat sau inlocuit aparatorul.
Prin urmare, modificarile de la art. 17, 69, 70, 71 si 72 sunt dictate de necesitatea
perfectiondrii continue a cadrului normativ si in special a practicilor formate in partea
ce tine de acordarea asistentei juridice garantate de stat. Or, prin modificarile propuse
la articolele vizate, se urmareste pe de o parte, eliminarea cazurilor de abuz si pe de
alta parte, facilitarea si clarificarea unor dispozitii privind accesul persoanelor la
asistenta juridicd garantata de stat.

Retinem ca in cadrul activitatii organelor de urmarire penald, a avocatilor si a
instantelor de judecata s-a constatat ca in privinta prevederilor din legislatia procesul-
penald, care se refera la participarea obligatorie a aparatorului la procesul penal (art.
17, 69-72, 322, etc.), existd numeroase interpretari divergente si respectiv practici
diferite.

Caracterul neuniform in interpretarea normelor respective este determinat de
formularile normative generale si insuficient de clare care se refera la cazurile in care
prezenta aparatorului la procesul penal este obligatorie, precum si, in special, care se
refera la modalitatea de asigurare a prezentei acestuia (i.e. procedura desemnarii
avocatului care acorda asistenta juridica garantata de stat, precum si de inlaturare a
aparatorului).

Din cauza acestor deficiente, determinate de lacunele normative si interpretarile
extensive a prevederilor legale, s-au atestat tergiversari semnificative a proceselor
penale, atit la faza urmaririi penale, cit si la faza judecarii.

Pornind de la aceste rationamente, se propune ajustarea normelor care se refera
la participarea obligatorie a aparatorului la procedurile penale, in vederea inlaturarii
deficientelor procesuale existente, prin formularea clard si exacta a prevederilor
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normative relevante, in strictd conformitate cu art. 6 § 3 (c¢) din Conventia pentru
apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale, jurisprudenta relevanta
a Curtii Europene a Drepturilor Omului (cauzele Quaranta c. Elvetia; Coresana c.
Regatul Unit; Pakelli c. Germania; Tsonyo Tsonev c. Bulgaria (nr. 2); R.D. c. Polonia;
Granger c. Regatul Unit; Benham c. Regatul Unit; Zdravko c. Bulgaria; Pham Hoang
c. Franta; Twalib c. Grecia)!, precum si standardele procesual-penale din legislatia
comparatd in materia participarii obligatorii a aparatorului la procesul penal
(Germania, Romania, Tarile de Jos, Georgia).
Astfel, in vederea asigurarii dreptului la aparare efectiva, se propune:
— reformularea listei cazurilor in care participarea aparatorului la procesul
penal este obligatorie;
— enumerarea criteriilor care urmeaza a fi retinute pentru determinarea
faptului cd ,interesele justitiei” cer participarea obligatorie a
aparatorului;
participarea acestuia in cadrul procesului penal este obligatorie;
— revizuirea modalitatii de inlocuire a aparatorului, astfel incit sa fie
asigurate garantii procesuale efective pentru pregatirea apararii;
— formularea clara si exactd a prevederilor relevante, astfel incit sa fie
eliminate interpretdrile extensive si eronate in materia participarii
obligatorii a aparatorului la procesul penal.

X1, Aspecte privind interpretii si traducatorii

In scopul asiguririi unui proces de judecati echitabil si accesibil tuturor
participantilor la proces, indiferent de limba vorbita, precum si in scopul efectuadrii
traducerilor juridice si interpretarilor la procesul penal, prin art. 6 pct. 19), 48) si art.
85 se urmareste unificarea reglementarilor juridice a institutiei traducatorilor si
interpretilor autorizati, precum si antrenarea de cdtre organul de urmarire penald sau
instanta de judecata in procesul penal doar a persoanelor autorizate pentru traducerea
orala sau scrisa dintr-o limba in alta si/sau traducerea semnelor celor surzi, muti ori
surdomuti, mijlocind astfel intelegerea dintre doua sau mai multe persoane.

Mai mult ca atit, Ministerul Justitiei tine Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care poate fi accesat pe pagina web oficiala a institutiei.

Dat fiind faptul cd in Registru de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati
nu sunt incluse persoane autorizate care sa ofere servicii de traducere pentru tot
spectrul de limbi straine, care in prezent se Intdlnesc in practica, si pentru a nu face
dificila sau chiar uneori imposibila activitatea organelor de drept la asigurarea
respectarii dreptului banuitului, invinuitului sau inculpatului la traducere, art. 85 alin.
(11) va prevede o derogare de la dispozitiile generale prin care pot fi desemnati in

! Guide on Article 6 of the European Convention on Human Rights, Right to a fair trial (criminal limb),
Curtea Europeana a Drepturilor Omului, 2022, pp. 87 si 88, §§ 477-484.
https://www.echr.coe.int/Documents/Guide_Art 6 criminal ENG.pdf
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calitate de interpret sau traducator persoanele neincluse in Registrul de stat al
interpretilor si traducatorilor autorizati dacd nu existd interpreti sau traducatori
autorizati din/in limbile pentru care se solicitd interpretarea si/sau traducerea ori
interpretii si/sau traducdtorii autorizati nu pot fi contractati pentru efectuarea
interpretarii si/sau traducerii.

Tinind cont de evolutiile relatiilor sociale in partea ce tine de comunicarea prin
intermediul diferitor conexiuni electronice, prin completarea art. 85 cu alin. (12)
proiectul urmareste scopul de a permite ca interpretul, indiferent de domiciliul sau
locul sau de munca, chiar daca se afla intr-0 altd localitate sd poatd efectua
interpretarea si prin intermediul videoconferintei, care se asigurad de catre organul de
urmadrire penald sau instanta de judecata.

XIV. Drepturi egale prevenitilor si persoanelor condamnate la liberarea din
detentie in cazul imbolnavirii de o boala grava

In privinta persoanelor condamnate, legiuitorul penal a instituit un mecanism
de liberare de la executarea pedepsei a persoanei grav bolnave, fapt care se constata
in mod corespunzator.

In ceea ce priveste detinutii care nu au statut de condamnat, legislatia procesual-
penald prevede aplicarea liberarii de la executarea pedepsei a persoanelor grav
bolnave doar la adoptarea sentintei, cand persoana are statut de inculpat (a se vedea
art. 389 alin. (4) pct. 2) din Codul de procedura penala).

Astfel, in lipsa unui mecanism de liberare a detinutului grav bolnav in perioada
arestdrii preventive, se constatd un tratament diferentiat a detinutilor, care, de fapt, se
afla in situatii similare.

In consecinti, persoanele care beneficiaza de prezumtia nevinovitiei, cei care
sunt arestati preventiv, sunt tratati defavorizat in raport cu persoanele condamnate;
prin urmare, starea de aflare in detentie preventiva continua desi in cazul condamnarii,
pot fi liberati de la executarea pedepsei stabilite in legatura cu starea grava a sanatatii.

Trebuie de tinut cont de faptul ca arestarea preventiva poate fi aplicata pe un
termen de pana la 12 luni cumulativ, pana la pronuntarea sentintei de catre instanta de
fond (a se vedea art. 185 si 186 din Codul de procedurad penald). Totodata, perioada
arestdrii poate depasi semnificativ termenul mentionat, deoarece in majoritatea
cazurilor, prin sentintd se mentine aceastd masurd preventivd pand la intrarea ei in
vigoare, iar majoritatea sentintelor se contestd prin folosirea cdilor ordinare de atac
[apelul si recursul] de catre parti, care se examineaza de cdtre instantele ierarhic
superioare, de reguld, un timp indelungat.

Prin urmare, situatia persoanelor aflate in arest preventiv si a celor condamnate
la inchisoare este similara, luand in consideratie faptul ca ambele grupuri vizate sunt
private de libertate si, deci, trebuie tratate Tn mod egal. Mai mult decét atat, art. 306
alin. (1) din Codul de executare prevede ca dispozitiile referitoare la drepturile
persoanelor condamnate se aplica in modul corespunzator persoanelor aflate sub arest
preventiv.
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Astfel, prin tratarea diferitd a persoanelor condamnate de cele arestate grav
bolnave, ultimele fiind dezavantajate de inegalitate Tn dreptul de a beneficia de masura
de protectie enuntata si, prin urmare, se incalca grav art. 3 si 14 din Conventia pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale.

Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in hotararile sale, a condamnat mai
multe cazuri de tratare diferitda a prevenitului arestat in raport cu cea a persoanei
condamnate (a se vedea, printre altele, hotararile: Gulay Cetin c. Turcia din
05.03.2013; Clift c. Regatul Unit din 13.07.2010, Mouisel c. Franta din 14.11.2002).

Suplimentar, Tn rezultatul sintezei practicii de examinare a demersurilor cu
privire la liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave in
conditiile art. 469-471 din Codul de procedura penald, proiectul prevede propuneri de
imbunatatire a acestui proces.

Actualmente, demersurile sistemului administratiei penitenciare privind
liberarea de la executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave, se examineaza
in termene indelungate. Lipsa termenelor-limita in legislatia procesual-penala in acest
sens, permite instantei de judecatd de a stabili date indepartate la examinarea
demersului si amanarea examinarii lui pe diferite motive (neprezentarea partilor in
proces, neprezentarea raportului de expertiza judiciara medico-legala etc.).

Astfel, Tn majoritatea cazurilor, durata examinarii demersurilor variaza intre 3
s19 luni. Ca rezultat, o parte din persoanele inaintate la liberare din detentie decedeaza
in institutiile penitenciare, iar procesele in aceste cauze inceteazi. In acest context,
atragem atentie la faptul cd potrivit informatiilor prezentate de Administratia
Nationald a Penitenciarelor, din 32 de condamnati grav bolnavi inaintati la liberare
din detentie in perioada anilor 2016-2019, 13 din ei au decedat in procesul examinarii
demersurilor.

Prin urmare, in vederea reducerii riscului deceselor in institutiile penitenciare a
persoanelor grav bolnave, proiectul propune interventii in partea ce tine de modul de
solutionare a demersurilor privind liberarea din detentie a persoanelor grav bolnave si
stabilirea anumitor conditii si termene-limita de examinare a acestor cauze.

Astfel, se propune de completat art. 97 din Codul de procedura penala cu o
noud prevedere prin care se evidentiazd o circumstantd noud - imbolndvirea
banuitului, invinuitului sau inculpatului de o boald grava ce impiedicd executarea
pedepseli, care se constata fie in baza concluziilor Comisiei medicale consultative al
Administratiei Nationale a Penitenciarelor, fie prin raportul expertizei medico-legale.

Cit tine de Consiliul medical consultativ al Administratiei Nationale a
Penitenciarelor subliniem ca dupa aprobarea Hotararii Guvernului privind aprobarea
Regulamentului cu privire la procedura de examinare medicala a detinutilor grav
bolnavi pentru aplicarea liberarii de la executarea pedepsei sau pentru inlocuirea,
revocarea arestului preventiv, precum si a Listei bolilor care impiedica aflarea
persoanelor 1n detentie, se va institui Consiliul medical consultativ al Administratiei
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Nationale a Penitenciarelor, fiind in concordanta cu standardele europene si urmeaza
sd-1 revind sarcina constatarii bolii ca fiind una grava.

Actualmente, conform Ordinului ministrului justitiei nr. 331/2006, procedura
implica trei comisii de examinare si evaluare: Consiliul Medical Consultativ, Comisia
Medicala Psihiatrica si Comisia Medicald Speciala, iar durata medie de parcurgere a
Tntregului proces este de aproximativ 6 luni.

Astfel, intru prevenirea deceselor in penitenciare a detinutilor grav bolnavi ce
sunt eligibili pentru eliberare se poate realiza reducdnd numarul de comisii de
examinare si evaluare, adica prezentarea dosarelor unei singure comisii fara a mai fi
necesare deciziile prealabile a altor comisii, eliminarea birocratiei din procesul de
sesizare si stabilirea termenelor clare pentru fiecare factor de decizie implicat in
aceastd procedurd.Prin aceastd completare se vor reglementa modalitatile de
constatare a faptului de Tmbolndvire a persoanelor vizate [banuitul, Tnvinuitul sau
inculpatul] de o boala grava, care vor servi atat la luarea deciziei privind oportunitatea
liberarii din arest, cat si la adoptarea sentintei de liberare a persoanei de la executarea
pedepsei penale.

La art. 143 din Codul de procedura penald, se propune completarea cu
prevederi noi prin care se va obliga organul de urmarire penald, procurorul sau, dupa
caz, instanta de judecata sa dispuna efectuarea expertizei judiciare pentru constatarea
starii sanatatii banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului privat de libertate in cazul
prezentei unor indici de imbolndvire de o boald grava, ce va fi folosita ulterior ca
mijloc de proba la adoptarea sentintei.

Art. 187 din Codul de procedurd penald se propune de completat cu obligatia
administratiei institutiei de detinere a persoanelor retinute sau arestate de a informa
imediat procurorul sau, dupa caz, instanta de judecatd pe rolul cdreia se afld cauza
penala si aparatorul acestora despre faptul depistarii bolilor grave la persoancle
detinute, aceastd procedurd avand drept scop initierea procesului de revocare sau
inlocuire a arestului preventiv in privinta acestor categorii de detinuti.

Totodata, reiteram asupra necesitatii modificarii art. 187 si art. 195 din Codul
de procedura penald, deoarece prin acestea se urgenteaza procesul privind eventuala
liberare a prevenitului din stare de arest preventiv in legatura cu imbolnavire lui de o
boala grava, manifestat prin obligarea expresa a institutiei penitenciare de a veni cu o
reactie rapida in acest sens catre procuror sau, dupa caz, instanta de judecata, care la
randul lor vor avea obligatia sa examineze solutia in termene restranse, strict stabilite
de lege. Important la acest capitol este de mentionat ca Lista bolilor grave care
impiedica aflarea persoanelor in stare de arest, procedura examinarii medicale ale
acestora si modelul concluziei medicale urmeaza a fi aprobat de Guvern.

Solutie similara se prevede si in propunerea de completare a art. 471 alin. (5)
idem. Astfel, comparativ cu legislatia in vigoare care nu stabileste o perioada expresa
de examinare a demersurilor privind liberarea de la executarea pedepsei penale a
persoanelor grav bolnave, prin modificari se propun limite stricte, n asa masura ncat
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examinarea cauzei de la data receptiondrii demersului pana la data emiterii hotararii
se va desfasura in termene maximal de restranse.

XV. Audierea martorului minor

Recomandarile si principiile internationale privind audierea copiilor constituie
esenta analizei practicilor privind desfasurarea audierii copiilor victime sau martori ai
infractiunilor. Republica Moldova si-a asumat angajamente pentru un sistem de
justitie care sa respecte si sa asigure drepturile si libertatile fundamentale tuturor
copiilor victime sau martori ai infractiunilor. Audierea in conditii speciale a copiilor
martori ai infractiunilor are drept scop obtinerea declaratiilor prin evitarea
traumatizarii in cadrul unei justitii prietenoase copilului. Modalitatea de audiere
speciald a copiilor contribuie esential la evitarea revictimizarii copilului atat in faza
de urmarire penald, cat si in faza de judecare a cauzei penale.

Tn acest sens, proiectul de lege prin interventiile de la art. 110* alin. (1),
propune trasarea unei linii de demarcare intre minorii de pana la 14 ani si cei care au
implinit deja aceastd varsta, in partea ce tine de durata audierii. La moment, potrivit
prevederilor art. 481 alin. (1) martorul minor nu poate fi audiat mai mult de 2 ore fara
intrerupere, iar in total audierea nu poate depdsi 4 ore pe zi. Consideram judicios
reducerea termenului maxim admisibil de audiere si stabilirea acestuia in dependenta
de varsta copilului interogat. Prin urmare, proiectul prevede ca audierea martorului
minor nu poate dura mai mult de 1 ora fara intrerupere, iar in total nu poate depasi 2
ore pe zi, in cazul minorului care nu a implinit varsta de 14 ani, iar in cazul minorului
care a implinit varsta de 14 ani audierea nu poate dura mai mult de 2 ore fara
intrerupere si 4 ore in total pe zi. Or, starea psihica a unui copil de 9 ani difera enorm
de cea a unui copil de 16 ani, iar prin modificarile enuntate se urmareste reducerea la
maxim a revictimizarii copilului. Totodata, daca starea sanatatii martorului minor nu
permite audierea 1n intervalele prevazute de lege, durata audierii se va stabili tinand
cont de indicatiile medicului.

Modificarile operate la alin. (3) prevad expres interdictia banuitului,
invinuitului, partii civilmente responsabile de a participa la audiere.

Subsidiar, se propune la art. 110! alin. (8), ca la audierea suplimentari/repetatd
a copilului-martor al infractiunii sa se asigure participarea aceluiasi intervievator care
a participat la audierea initiala si care deja a stabilit contactul necesar cu copilul si a
castigat increderea acestuia.

La fel atragem atentia cd, Conventia Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor sexuale, Lanzarote, 25 octombrie
2007 orienteaza Statele-parti, in Articolul 35, cad va lua masurile legislative sau de
alta natura necesare pentru a se asigura ca audierile copilului au loc in spatii concepute
sau amenajate Tn acest scop si numarul audierilor este cat mai limitat posibil,
mentinandu-se in limitele minime necesare pentru scopurile procesului penal.
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XVI. Retinerea persoanei in unul din punctele comune de trecere a frontierei
de stat

Necesitatea elaborarii proiectului este impusa, pe de o parte, de realizarea
Programului de activitate al Guvernului (Obiectivul ,.Aprofundarea cooperarii cu
Ucraina, inclusiv in managementul comun al frontierei”), precum si de scopul
urmdrit, pe de alta parte - asigurarea respectarii drepturilor si garantiilor procesuale
ale persoanelor retinute in punctele comune de trecere a frontierei de stat.

Tinem sd mentionam ca, incepind cu 31 mai 2017, autoritatile de frontiera si
vamale moldo-ucrainene au demarat controlul in comun al persoanelor, mijloacelor
de transport, marfurilor si obiectelor in punctul comun de trecere a frontierei de stat
moldo-ucrainene ,,Pervomaisc-Cuciurgan” (pe teritoriul Ucrainei).

Totodata, in conformitate cu Strategia nationala de management integrat al
frontierei de stat pentru perioada 2018-2023, aprobata prin Hotarirea Guvernului nr.
1101/2018, conceptul de control comun la frontiera moldo-ucraineana urmeaza a fi
extins, iar la frontiera moldo-romana, initiat.

Astfel, proiectul propus este parte a complexului de masuri pentru
implementarea si dezvoltarea conceptului mentionat; scopul final fiind cel de
implementare a unui sistem eficient si cuprinzator de management al frontierei de stat.
Prin adoptarea actului normativ propus se urmareste asigurarea securitatii nationale,
securitatit frontiere1 de stat, ordinii publice, prevenirea si lupta impotriva
criminalitatii.

De mentionat ca proiectul propus nu contravine prevederilor Constitutiei
Republicii Moldova, precum si Conventiei Europene pentru apararea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale.

Totodata, actele normative examinate ale tarilor Uniunii Europene, care prevad
procedura de retinere a persoanei, nu stabilesc un termen fix pentru Intocmirea
procesului-verbal de retinere.

Tn Codul de proceduri penala al Romaniei, art. 209 alin. (4) stabileste: ,,daci
suspectul sau inculpatul a fost adus in fata organului de cercetare penala sau a
procurorului pentru a fiaudiat, in baza unui mandat de aducere legal emis, Tn termenul
de retinere nu se include perioada cit suspectul sau inculpatul s-a aflat sub puterea
acelui mandat”, iar art. 310 alin. (2) stabileste: ,,daca faptuitorul a fost prins in
conditiile alin. (1) [in cazul infractiunii flagrante, orice persoand are dreptul sa il
prinda pe faptuitor], persoana care 1-a retinut trebuie sa il predea indata, impreuna cu
corpurile delicte, precum si cu obiectele si inscrisurile ridicate, organelor de urmarire
penald, care intocmesc un proces-verbal [n. n.].”.

In Codul de procedura penal al Republicii Franceze, art. 63-1 prevede ci orice
persoana aflatd in custodia politiei este informata imediat de catre un ofiter de politie
judiciara sau de catre un agent de politie judiciard, despre natura infractiunii
investigate, dispozitiile care reglementeaza durata retinerii, precum si 1 se aduc la
cunostintd drepturile acesteia, iar o mentiune a acestor informatii este Inscrisa in
raportul oficial si este semnata de persoana aflata in custodie, cu exceptia unor
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circumstante exceptionale si inevitabile, masurile luate de anchetatori, pentru a
comunica drepturile persoanei retinute, trebuie luate in, cel mult, trei ore de la data
plasarii persoanei in custodie.

In Codul de proceduri penali al Republicii Polonia, art. 244 stipuleaza ci politia
este autorizatd sd retind o persoand suspectatd daca existd temei pentru a presupune ca
el a comis o infractiune si sunt indicii ca persoana poate sa se ascunda sau sa distruga
dovada infractiunii sale. Daca identitatea sa nu poate fi stabilita, persoana retinuta este
informata imediat despre motivele retinerii sale, 1 se aduc la cunostintd drepturile,
precum si se efectueaza o inregistrare a retinerii (intocmirea procesului-verbal).

Art. 167 din Codului de procedura penala stabileste procedura de retinere a
persoanei, in esentd: ,,in cazul retinerii persoanei banuite de savirsirea unei
infractiuni, organul de urmarire penala, in termen de pina la 3 ore din momentul
privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de retinere”.

Potrivit art. 9 din Acordului dintre Guvernul Republicii Moldova si Cabinetul
de Ministri al Ucrainei privind controlul in comun al persoanelor, mijloacelor de
transport, marfurilor si obiectelor in punctele comune de trecere a frontierei de stat
moldo-ucrainene, din 06.10.20172 ,, angajatii organelor de control ale statelor Parti
in punctele comune de trecere au dreptul sa retina, in conditiile legislatiei nationale
ale statului sau, persoane, mijloace de transport, marfuri si obiecte pe teritoriul
statului celeilalte Parti”.

Luand in considerare amplasarea punctelor de trecere a frontierei de stat, in care
se efectueaza sau se planifica sda se efectueze controlul in comun al persoanelor,
mijloacelor de transport, marfurilor si obiectelor, precum si din considerentul

R

autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova, nemijlocit prin punctul de trecere
in care a avut loc retinerea (pentru punctele de trecere de pe segmentul transnistrean
al frontierei moldo-ucrainene), acestea urmeaza a fi transportate prin alte puncte de
trecere, astfel apar dificultati legate de respectarea neconditionata a prevederilor legale
mentionate si anume, a termenului de 3 ore pentru intocmirea procesului-verbal de
retinere.

De exemplu: in cazul retinerii unei persoane in punctul de trecere ,,Pervomaisc-
Cuciurgan”, doar pentru deplasarea cu mijlocul de transport pana la sediul organului
de urmarire penald din cadrul Directiei regionale Est a Inspectoratului General al
Politiei de Frontierd (orasul Stefan Voda), in conditii meteo favorabile, cu adaptarea
vitezei la conditiile de drum, sunt necesare circa 2h (douad ore); in cazul punctului de
trecere ,,Goianul-Nou-Platonovo” sunt necesare peste 4h (patru ore); iar in cazul
punctului de trecere ,,Colbasna-Slobodka” sunt necesare circa sase ore $i jumatate
pentru deplasarea la sediul organului de urmarire penala din cadrul Directiei regionale
Centru a Inspectoratului General al Politiei de Frontierd (municipiul Chisindu).

2 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=102746&lang=ro
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De mentionat ca in conditii meteo nefavorabile timpul de deplasare se mareste
considerabil. Totodatd, pentru transportarea persoanelor retinute este necesar timp
suplimentar de a conveni si organiza procesul Tn comun cu autoritatile de resort
ucrainene sau romane, cum ar fi: punerea la dispozitie, de catre Partea ucraineana, a
persoanelor care vor asigura escortarea, dupa caz, mijlocului de transport, stabilirea
itinerarului de deplasare, efectuarea formalitatilor pentru autorizarea trecerii frontierei
de stat etc.

Astfel, prin proiectul dat se propune completarea art. 167 al Codului de
procedurd penald cu alin. (12), prin care se va institui o exceptie de la alin. (1),
stabilind o modalitate distinctd de calculare a termenului pentru intocmirea
procesului-verbal de retinere, in cazul retinerii persoanei in unul din punctele comune
de trecere a frontierei de stat si anume, cat mai curand posibil, dar nu mai tarziu de 6
ore de la momentul privarii ei de libertate. In acest caz, organul de urmdrire penali va
fi obligat sa indice in procesul-verbal de retinere circumstantele care au determinat
aplicarea exceptieli.

Amintim ca la moment, sunt urmatoarele puncte comune de trecere a frontierei
de stat a Republicii Moldova:

1.,,Criva — Mamaliga;

2. ,,Larga — Kelmenti”;

3. ,,Briceni — Rossosani”;

4., Palanca — Maiaki-Udobnoe”;
5. ,,Giurgiulesti-Ren1”;

6. ,,Pervomaisc—Cuciurgan”.

in contextul in care completarea art. 167 din Codul de procedurd penali a
rezultat in situatiile complicate de retinere a persoanelor si protocolare legala a
retinerii la punctele de trecere a frontierei de stat pe segmentul transnistrean al
frontierei moldo-ucrainene, aceasti norma de la alin. (12) nu va putea servi drept temei
pentru organul de retinere la celelalte puncte comune de trecere a frontierei de stat,
care ar duce la depdsirea termenului de 3h (conform art. 167 alin. (1) din Codul de
procedura penald).

XVII. Mijloacele financiare destinate activitatii speciale de investigatii

Conform prevederilor art. 158 din Codul de procedura penala, mijloacele
banesti utilizate la documentarea actelor de coruptie in cadrul cauzelor penale sunt
recunoscute ca corpuri delicte si anexate la materialele cauzei penale sau transmise
spre pastrare Serviciului Fiscal de Stat, conform procedurii stabilite.

Studierea practicii judiciare pe cauzele penale respective denota ca, examinarea
acestora dureazi de la 3 luni pini la 10 ani. In acest timp mijloacele financiare sunt
blocate pina la solutionarea cauzei penale de catre procuror sau instanta de judecata.

Dupa luarea unei decizii pe caz (ordonantad de clasare sau sentintd), procurorul
sau instantele de judecatd sesizeazd Serviciului Fiscal de Stat pentru organizarea
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trecerii corpurilor delicte - mijloace banesti - in contul statului. Tn cazul cind corpurile
delicte sunt in valuta strdind, organele fiscale le predau institutiilor bancare pentru a
fi convertite in lei si transferate pe contul Trezoreriei de Stat. Toata aceasta procedura
implica multe ore de lucru si implicarea angajatilor din cadrul autoritatilor mentionate,
precum si cheltuieli financiare legate de convertirea valutei, diferente de curs valutar
st transferul mijloacelor banesti la bugetul de stat.

Pe parcursul activitatii, au fost Inregistrate si cazuri cand corpurile delicte au
fost pierdute sau sustrase de catre angajatii responsabili din instantele de judecata sau
executorii judecatoresti.

Pentru minimizarea acestor riscuri si cheltuieli se impune necesitatea
modificarii art. 161, 162, 372 din Codul de procedura penald, in vederea simplificarii
procedurii aplicatd corpurilor delicte — mijloace banesti utilizate pentru masurile
speciale de investigatii din contul ,,Cheltuieli speciale”.

Astfel, art. 161 alin. (4) din Codul de procedurd penald stabileste ca, ,,banii
marcati, asupra cdrora au fost indreptate actiunile criminale, se trec in venitul statului,
iar echivalentul lor se restituie proprietarului de la bugetul de stat. La cererea victimel,
echivalentul banilor recunoscuti drept corpuri delicte poate fi restituit in temeiul
hotaririi judecatorului de instructie.”

De mentionat cd, notiunea de ,, banii marcati” este invechita si nu corespunde
metodelor actuale de efectuare a masurilor speciale de investigatii. De cel putin 5 ani
subdiviziunile specializate nu practica marcarea banilor in cadrul efectudrii masurilor
speciale de investigatii.

Reiesind din cele expuse, se propune completarea prevederilor art. 161 cu alin.
(5), din CPP in urmatoarea redactie;

»Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor
si verificare a sesizarii cu privire la sdvirsirea infractiunii, se restituie autoritatilor care
le-au eliberat, in baza ordonantei procurorului, dupa consemnarea masurii speciale de
investigatii.”

Prin operarea acestor modificari, mijloacele banesti vor fi restituite in termeni
restrangi autoritdtilor care le-au eliberat, in acelasi timp fiind exclusa participarea in
instanta de judecata si a organelor fiscale.

De asemenea, la art. 162 alin. (1), pct. 4) se propune completarea cu urmatorul
text:

»Banii sau alte valori materiale utilizate din contul mijloacelor financiare
alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in scop de identificare a intentiilor
si de verificare a sesizarii cu privire la savarsirea infractiunii, se trec la bugetul de
stat.”

Totodata, pentru a aduce in concordantd cu modificarile initiate, se propune
completarea art. 372 cu un nou aliniat care va prevedea ca examinarea corpurilor
delicte restituite in ordinea art. 161 alin. (5) nu poate fi solicitata.
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Proiectul vine cu completdri la art. 161 cu alin. (1%) si (12), modificari necesare
pentru asigurarea celei mai eficiente proceduri de administrare a mijloacelor banesti
— corpuri delicte, care urmeazad a fi transmise Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale pentru administrare in conditiile Regulamentului cu privire la evaluarea,
administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate), aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.684/2018, urmand a fi plasate pe conturile trezoreriale.

Acest mecanism va fi aplicat in privinta mijloacelor banesti care: nu au asupra
lor urmele actiunilor criminale, nu pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, nu pot fi utilizate ca instrument de platd sau nu este posibild asigurarea
conditiilor de administrare prevazute de regulamentul aprobat de catre Guvern.

Necesitatea modificarilor se impune deoarece actualmente, pentru anumite
categorii si tipuri de infractiuni cum sunt: contrabanda, evaziunea fiscala, spalarea de
bani, din activitatea criminald organizata sunt ridicate mijloace banesti considerabile,
care fiind declarate corpuri delicte, nu pot fi introduse in circuitul civil. In acelasi timp,
administrarea mijloacelor prenotate presupune suportarea unor cheltuieli importante,
in timp ce pentru cauza penala importanta acestora rezida din valoarea lor pecuniara
si nu din forma fizica a banilor.

XVII. In partea ce tine de executarea Hotaririi Curtii Constitutionale nr. 15 din
28.05.2020 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 191 alin. (2) din Codul
de procedura penala (liberarea provizorie sub control judiciar [2])

Curtea a constatat cd temeiurile pentru aplicarea liberarii provizorii sub control
judiciar sunt reglementate in mod divergent de doud prevederi ale aceluiasi act
normativ.

»29. Chiar facandu-se apel la consultanta de specialitate, persoana nu ar putea
stabili, fara echivoc, in baza carei norme — art. 176 alin. (1) sau art. 191 alin. (2) din
Codul de procedura penald — ar trebui sa fie incidenta liberarea provizorie sub control
judiciar. [...]".

In § 57 Curtea a mentionat ca:

»[---] In baza articolului 191 alin. (2) din Codul de procedurd penald, liberarea
provizorie sub control judiciar nu se dispune Tnvinuitului sau inculpatului Tn cazul in
care exista date ca el va savarsi o alta infractiune, va incerca sa influenteze martorii sau
sa distrugd mijloacele de probd, sa se ascunda de organele de urmarire penald, de
procuror sau, dupa caz, de instanta de judecata.”.

Astfel, potrivit proiectului alin. (2) al art. 191 din Codul de procedura penala
se abroga. Si, dacd Curtea a constatat ca dispozitiile art. 192 alin. (2) din Codul de
procedura penala se afld in conexiune directa cu prevederile art. 191 alin. (2) din Codul
de procedura penald, se propune abrogarea alin. (2) al art. 192 din Codul de
procedura penald. Astfel, la aplicarea liberarii provizorii sub control judiciar/ pe
cautiune instanta de judecata trebuie sd aprecieze dupa intima convingere daca exista
sau persista conditiile pentru care a fost cerutd aplicarea arestului (art. 176 alin. (1)
din Codul de procedurd penald care stabileste temeiurile de aplicare pentru toate
masurile preventive).
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XIX. Reglementarea mai_eficienta a procedurii de aducere silita si de
examinare a cauzei in lipsa inculpatului

Practica judiciara a ultimilor ani a relevat un sir de probleme in procedura de
executare a aducerii silite (in special in privinta inculpatilor in privinta carora nu pot
fi aplicate masuri preventive privative de libertate si celorlalti participanti) si de
examinare a cauzei penale Tn lipsa inculpatului.

Tn cele mai multe cazuri acestea au apirut din cauza nereglementirii sau
reglementarii neclare a unor situatii.

Legislatia in vigoare nu prevede modalitatea de executare a aducerii silite in
situatia Tn care inculpatul sau alt participant la proces refuza de a se conforma
cerintelor legale ale angajatilor politiei, se ascunde in domiciliul sau ori intr-un alt loc
si pentru fi scos de acolo este necesara patrunderea fard consimtamantul acestuia sau
a proprietarului.

In consecinti, se propun completiri la art. 199 din Codul de procedura penala
pentru a reglementa situatiile descrise mai sus. Or, potrivit jurisprudentei Curtii
Europene pentru Drepturile Omului ingerinta trebuie sa fie prevazuta de lege, sa
urmadreasca un scop legitim si sa fie proportionala.

XX. Suspendarea provizorie din functie

In practica se constati cd dese ori este aplicati institutia suspendarii provizorie
din functie fara sa existe o legaturd intre fapta infractionald si functia detinuta de
invinuit sau inculpat. Aceastd discretie lasd loc de abuz in vederea aplicarii
neuniforme a suspenddrii provizorie din functie. Drept exemplu ar fi suspendarea
provizorie din functie a unui functionar public din cadrul unei primarii cind acesta este
invinuit de savirsirea unui furt din proprietatea unui vecin.

Tn acest sens, prin completarea art. 200 cu alin. (1) se va reglementa aceasti
inadvertentd prin care va fi posibila aplicarea suspendarii provizorie din functie a
Tnvinuitului sau inculpatului doar in cazul in care infractiunea de care este Invinuita a
fost savirsita in legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, indiferent de faptul daca
este un angajat la o companie privata, un functionar public, sau un reprezentant al unet
profesii juridice.

O alta neconcordanta consta in actul prin care se aplica suspendarea provizorie
din functie. Astfel, alin. (3) actualmente prevede cd suspendarea provizorie din functie
o decide administratia institutiei in care activeaza invinuitul ori inculpatul la demersul
procurorului. Si in acest fel, invinuitul ori inculpatul, facind uz de dreptul lor de atac
a actului administrativ, il contesta in instanta de contencios administrativ conform
regulilor din Codul administrativ. Or si mai grav este cind administratia institutiei in
care activeaza invinuitul ori inculpatul nu emite actul de suspendare din functie a
acestora, iar procurorul sau instanta de judecata nu are pirghii de a pune in ,,actiune”
institutia suspendarea provizorie din functie a invinuitului sau inculpatului.

26




De aceea, redactia noua a alin. (3) din art. 200 vine sa inldture toate
inadvertentele in cauza si va specifica anume ca suspendarea provizorie din functie se
va aplica de catre judecatorul de instructie sau a instantei de judecatd la demersul
procurorului. Plus, se reglementeaza un termen restrins — 3 zile — de contestare a
incheierii judecatorului prin care a fost aplicata suspendarea provizorie din functie.

Mai mult, se propune instituirea unor termene limite de aplicare a suspendarii
provizorie din functie reiesind din rationamentele din Hotarirea nr. 19/2018 a Curtii
Constitutionale in care ,,59. ... Curtea retine cd, fiind in prezenta unei omisiuni
legislative (lipsa prevederii unei durate maxime de aplicare a masurii preventive sub
forma obligatiei de a nu parasi tara) si in virtutea rolului sau de garant al suprematiei
Constitutiei, nu poate ignora viciul de neconstitutionalitate existent, deoarece tocmai
aceastd omisiune este cea care genereaza, €0 Ipso, incalcarea dreptului constitutional
al persoanei de a-si cunoaste drepturile si indatoririle. Respectiv, suntem in prezenta
unei certitudii constitutionale pe care Curtea le indica legislatorului de a ,,reactiona”
si a clarifica aspectele cu privire la durata maxima de aplicare a masurilor procesuale
de constringere.

Tn acest sens, suspendarea provizorie din functie va putea fi dispusd prin
incheierea instantei la demersul motivat al procurorului pe un termen de pina la 6 luni,
cu posibilitatea prelungirii acestiea, la fel motivat si sa nu poate depasi termenul de 6
luni. Suspendarea provizorie din functie va putea fi aplicata pe un termen maxim de
24 de luni cumulativ.

XXI. Posibilitatea contestarii hotararilor de catre persoanele care nu au statut
procesual si ale caror bunuri au fost puse sub sechestru
Sechestrul bunurilor in procesul penal, ca masura procesuala de constringere,

deriva intai de toate din actualitatea practica a aplicarii de catre organele de drept a
masurilor asiguratorii pentru repararea prejudiciului, pentru eventuala confiscare
speciala sau confiscare extinsa a bunurilor si pentru garantarea executarii amenzii,
inclusiv in raport cu bunurile, valorile presupus a fi infractionale, de provenienta
dubioasa, nejustificata. Sechestrarea bunurilor este un mijloc necesar si eficient de
combatere a activitatii infractionale, cu precadere in cazul infractiunilor serioase, in
domeniul criminalitatii organizate, coruptiei, sau crimelor conexe acestora.
Legislatia penald nu prevede participarea persoanelor ale caror bunuri au fost
puse sub sechestru, dar care nu au statut procesual in cauza penald. De asemenea,
aceste persoane nici nu pot sd conteste hotdrarile judecatoresti in aceste cauze, fiind
nevoiti s meargd in procedura civild. Curtea Constitutionald a mentionat® ca
problema aplicarii sechestrului pentru a asigura o eventuala confiscare speciald fara a
1 se acorda persoanei vreun statut procesual a fost examinata in cauza Telbis si Viziteu

3 Decizia de inadmisibilitate nr. 91 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 204 alin. (1) din
Codul de procedura penala (aplicarea sechestrului Tn cauze penale) din 27 iulie 2018.
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v. Romania*. Atunci Curtea Europeani a retinut cd, in principiu, persoanelor cirora
le-a fost confiscata proprietatea ar trebui sa li se acorde in mod oficial statutul de parte
la procedurile de dispunere a confiscarii, chiar daca nu au calitatea de suspect sau de
inculpat. Cu toate acestea, chiar dacd reclamantul nu a participat niciodata la
procedura in care a fost dispusa masura, Curtea Europeana a considerat ca autoritatile
trebuie sa le ofere persoanelor posibilitatea rezonabild si suficientd de a-si proteja
interesele Tn mod adecvat.

In acest sens, redactia art. 209 vine si reglementeze aspectul de ridicare a
sechestrului si anularea acestuia In procedura penald, fard implicarea instantei in
materie civild. Persoana nu trebuie neapdrat sa aiba calitate procesuald pentru a
participa la examinarea cauzei penale in cadrul careia bunurile sale au fost puse sub
sechestru, or Tn asa mod isi va putea valorifica bunurile sale.

In acelasi timp, proiectul va reglementa si posibilitatea de contestare a
sechestrului aplicat prin depunerea unei plingeri in ordinea art. 298 din Codul de
procedurad penala, sau prin declararea recursului. Atit plingerea cit si recursul inaintat
nu suspenda executarea acestei masuri.

Totusi, art. 209 alin. (3) conform proiectului va reglementa limitele temporale
in interiorul caruia se va putea inainta cererea de scoatere a bunurilor de sub sechestru.
Aceasta va putea fi Tnaintata instantei de judecata care judecad cauza pina la inceperea
dezbaterilor judiciare, dat fiind faptului cd pina la aceasta etapa se vor examina toate
probele prezentate de parti in baza carora instanta de judecata urmeaza sa-si
intemeieze hotdrirea asupra cauzei penale.

Tn art. 210 alin. (2) se propune ca mentinerea sechestrului asupra bunurilor s
se mentind timp de o lund de la raminrea definitiva a hotaririi de incetare a procesului
penal, de scoatere a persoanei de sub urmarire penala sau de achitare a persoanei,
indiferent de vointa partii civile sau a altor persoane interesate.

XXI1. Inlocuirea bunurilor puse sub sechestru
Proiectul la art. 210! vine s reglementeze procedura inlocuirii bunurilor puse sub

sechestru. Aceasta rezida din necesitatea asigurarii organului de urmarire penala cu

instrumente viabile care sa asigure cel mai bine scopul recuperarii prejudiciului cauzat
prin infractiune, precum si sd maximizeze valoarea bunurilor efectiv recuperate ca
rezultat al aplicarii confiscarii speciale si extinse.

De asemenea, noile reglementdri vin sa asigure dreptul la proprietate al subiectilor
investigati, care va permite acestora solicitarea inlocuirii bunurilor puse sub sechestru
dacd: acestea reprezintd o valoare sentimentala, este indisponibilizata doar o cotd din
bun sau dacd bunurile urmeaza a fi substituite cu o contravaloare baneasca plasata pe

4 Cauza Telbis si Viziteu v. Romania din 26 iunie 2018, http://ier.gov.ro/wp-content/uploads/cedo/Telbis-si-
Viziteu-impotriva-Romaniei.pdf.
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un cont trezorerial, fapt care va asigura cea mai bund administrare a bunurilor
sechestrate si, implicit, a conservarii valorii acestora.

Solicitarea de a Tnlocui bunurile puse sub sechestru o pot Tnainta persoanele
indicate la art.204 alin. (1) din Codul de procedura penala. Bunurile care urmeaza a fi
transmise pentru Tnlocuire urmeaza sa fie libere de orice vicii si litigii, detinute in
proprietate, cu o valoare egald cel putin cu cea stabilitd de Agentia de Recuperare a
Bunurilor Infractionale, in conformitate cu Regulamentul cu privire la evaluarea,
administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate) aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.684/2018.

XX, Urmarire bunurilor infractionale la judecata cauzei
Prin completarea art.2292 cu alin. (3) din Codul de proceduri penala se impune

din necesitatea asigurarii urmaririi bunurilor infractionale la faza judecarii in
fond a cauzei penale. Or, la aceasta faza, aspectul de recuperare a bunurilor
infractionale nu este acoperit de organele de drept, fapt care genereaza riscuri majore
de deghizare a activelor. Investigatiile financiare paralele, deseori se desfasoara in
intervale foarte limitate de timp, fapt ce nu permite Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale sa utilizeze tot spectrul de instrumente puse la dispozitie de

catre legiuitor. Mai mult ca atat, in cazul expedierii in alt stat a unei cereri de comisie
rogatorie in privinta unor active, organul de urmarire penald/procurorul, este nevoit sa
astepte raspunsul la aceasta, urmarirea penala fiind tergiversata in timp, care uneori
depaseste un an de zile.

Articolul 6 pct. 20) din Codul de procedurd penald descrie investigatiile
financiare paralele ca fiind: ,,fotalitatea actiunilor de urmarire penala si a masurilor
speciale de investigatii desfasurate cu scopul acumularii probelor referitoare la
banuit, invinuit, partea civilmente responsabild, inculpat sau condamnat, [...]”. Insa,
acestea nu pot fi desfdsurate in privinta inculpatului, deoarece art.258 alin.(3) din
Codul de procedura penala prevede ca: ,,Termenul de executare a delegatiei dispuse
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale nu poate depasi termenul rezonabil
al urmaririi penale [...]”.

Astfel, in cazul in care, datorita circumstantelor expuse supra, investigatiile
financiare paralele nu si-au atins scopul (n-au fost indisponibilizate bunurile
infractionale, valoarea cdrora ar acoperi actiunea civila, cuantumul amenzii sau n-au
fost asigurata confiscarea speciala sau cea extinsd), persista un risc sporit ca inculpatul
sa aiba posibilitatea de a dispune, gestiona, camufla sau Instrdina nestingherit activele
criminale.

In acest context, lipsa unui mecanism de urmarire a bunurilor infractionale la faza
judecarii in fond a cauzei penale, aduce atingere accesului liber la justitie si scopului
procesului penal, prevazut la art.1 alin.(2) din Codul de procedura penala.
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De aceea la art. 6 pct. 20%) se propune de a acorda posibilitate Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale sd efectueze investigatii financiare paralele la
faza de judecare a cauzei prin ce sa utilizeze acele actiuni pe care le au in virtutea
Legii nr. 48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale. Prin
completarea art. 6 pct. 20') cu textul ,,a actiunilor previzute in Legea nr. 48/2017
privind Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale” nu se urmareste efectuarea
masurilor speciale de investigatii, or masurile speciale de investigatii sunt procedee
de proba care se utilizeaza la acumularea probatoriului in cadrul urmaririi penale, fapt
inadmisibil la faza de judecata a cauzei.

XXIV. Executarea Hotararii_nr. 40 din 21.12.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 232 alin. (2) 5i 308 alin. (4) din Codul
de procedura penala al Republicii Moldova (termenul depunerii
demersului privind prelungirea arestului)

Curtea a observat ca dispozitiile art. 232 alin. (2) din Codul de procedura
penald creeazd premise ca demersul privind prelungirea arestarii preventive sa fie
inregistrat in instanta de judecata cu mai putin de 5 zile pana la expirarea termenului
de arestare. In aceastd situatie, intervalul de timp rimas pani la solutionarea
propunerii va fi insuficient pentru pregatirea unei aparari efective, intrucat dreptul la
apdrare Tn materia masurilor preventive trebuie exercitat in mod real.

La fel, Curtea a relevat ca prin instituirea termenului de 5 zile pentru depunerea
demersului de prelungire a arestarii pana la expirarea termenului de arestare
legiuitorul a urmarit scopul de a acorda un interval de timp suficient pentru ca
demersul sa fie solutionat cu respectarea dreptului la aparare si a libertatii
individuale.

Tn acest sens, Curtea a retinut ci inregistrarea demersului cu privire la
prelungirea arestarii preventive la instanta de judecatd cu mai putin de 5 zile Tnainte
de expirarea duratei arestdrii preventive este de natura sd aduca atingere atat dreptului
fundamental la aparare si egalitatii armelor, cat si dreptului la libertate individuala.
Totodata, in lipsa unui termen suficient in care sa studieze propunerea naintata prin
demers, instanta ar putea pronunta o solutie ce nu s-ar baza pe cunoasterea
amanuntitd a cauzel.

Termenul [art. 308] are natura juridica a unui termen peremptoriu,
nerespectarea caruia atrage consecintele prevazute de art. 230 alin. (2) din Codul de
procedura penald, si anume pierderea dreptului procesual si nulitatea actului efectuat
peste termen. De altfel, Insdsi Curtea Europeand a statuat in cauza lalamov v.
Republica Moldova (hotararea din 12 decembrie 2017) ca acceptarea demersului
procurorului de prelungire a arestului preventiv prezentat judecatorului de instructie
cu doud zile pana la expirarea termenului de arestare a fost contrara legislatiei
nationale. In consecinti, prelungirea duratei arestirii a fost constatati de Curtea
Europeana ca ilegala, fiind astfel contrara articolului 5 § 1 din Conventie.
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Tn concluzie, Curtea a retinut ca regula instituita la art. 232 alin. (2) din Codul
de procedura penald, nu poate fi raportatd la demersurile pentru care legea stabileste
procurorului termene imperative de depunere in instanta de judecata. In aceste situatii
termenul urmeaza a fi calculat de la data inregistrarii actului in instanta de
judecata.

Curtea conchide ca modul de calculare a termenului pentru exercitarea cailor de
atac de catre procuror, asupra carora nu se aplica regula Inregistrarii in registrul de
iesire a actelor, instituit la art. 232 alin. (2) din Codul de procedura penala, opereaza
pe deplin si in ceea ce priveste depunerea altor acte de catre procuror in instanta de
judecata, pentru care legea procesuala stabileste termene a caror nerespectare
determina decdderea din exercitiul dreptului.

XXV. Consemnul la frontiera si consemnul de informare
Obiectul prezentului element novatoriu in Codul de procedurd penald Tl

constituie consemnul la frontiera si consemnul de informare.

Consemnul la frontierd nu reprezintd o noutate pentru legislatia Republicii
Moldova, acesta fiind deja reglementat de anexa 7 a Hotaririi Guvernului nr. 297/2014
pentru implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat
a Republicii Moldova. Consemnul la frontierd reprezinta date introduse in Sistemul
informational integrat al Politiei de Frontiera cu privire la persoanele, mijloacele de
transport si documentele care se afla in una din situatiile prevazute de lege si care
urmeaza sa fie verificate in timpul efectudrii controlului la trecerea frontierei de stat
in vederea intreprinderii masurilor ce se impun’ din articolul 3 din Legea nr. 215 din
4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii Moldova. Si punctele 2,
6 si 7 din Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 297 din 11 mai 2017 pentru
implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la frontiera de stat a
Republicii Moldova, care reglementeaza detalii referitoare la instituirea consemnului

la frontiera.

Prin modificarile propuse la art. 178, 191, 199, 288, 308 si 321 se urmareste
aplicarea consemnului la frontierd si 0 reglementarea clara si stabilirea rolului pro-
activ al ordonatorului consemnului (procurorul, judecatorul de instructie sau instanta
de judecatd) de a transmite la organele frontierei de stat informatia cu privire la
necesitatea aplicarii unui consemn in privinta unei persoane. In acest sens, se
urmareste ca in cazul dispunerii cdutdrii persoanei invinuite de sdvarsirea unei
infractiuni sa se aplice consemnul la frontiera in vederea retinerii si predarii acesteia
organului de urmarire penala.

Recent si Curtea Constitutionald s-a expus pe marginea acestui aspect odata cu

adoptarea Deciziei de inadmisibilitate nr. 122/2022 care a statuat urmatoarele:
,,21. Curtea noteaza cd, In rezultatul efectuarii controlului la trecerea frontierei de
stat a persoanelor, a mijloacelor de transport sau a documentelor date in consemn, trebuie

31




sa fie luate masurile impuse de situatia care a generat instituirea consemnului la frontiera.
Spre exemplu, in cazul anuntarii unei persoane in ciutare sau in cazul emiterii unui
mandat de arestare este justificata instituirea unui consemn de retinere a persoanei
la traversarea frontierei de stat. in cazul aplicirii interdictiei de a pirisi tara este
justificata instituirea unui consemn de interzicere a iesirii din tara. Sub acest aspect,
Curtea observa ca, potrivit punctului 5 din Anexa nr. 7 la Hotararea Guvernului nr. 297
din 11 mai 2017 pentru implementarea Legii cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova, dupa caracterul masurilor dispuse prin actele de dispozitie, consemnele la
frontierd pot fi: (1) restrictive — persoanelor nu li se permite intrarea sau iesirea in/din
Republica Moldova; (2) de retinere — persoanele, mijloacele de transport se retin pe
durata ce nu poate depasi termenele legale de retinere; (3) de ridicare — documentele se
ridicd si se remit organului care a dispus masura; (4) de control — persoanele, mijloacele
de transport, documentele se supun unui anumit tip de control prevazut de legislatie; (5)
de informare — organul care a dispus masura este informat despre faptul traversarii
frontierei de stat. In acelasi context, Curtea observi ci in situatia aplicirii unei
masuri preventive sau a unei masuri de constringere care nu implica limitarea
libertatii de circulatie, nici consemnul la frontiera nu poate aduce astfel de limitari.

22. Astfel, Curtea noteaza ca instituirea consemnelor la frontiera sunt necesare
pentru punerea in aplicare a altor situatii prevazute de lege, asa cum prevede notiunea
reglementatd de articolul 3 din Legea cu privire la frontiera de stat (e.g. asigurarea
executarii masurilor preventive sau a masurilor de constrangere). Din acest motiv, un
consemn la frontiera nu poate institui mai multe restrictii si nici nu poate depasi
limitele temporale ale masurii care a dictat instituirea consemnului.”

Tn lumina celor relatate de Curtea Constitutionald, propunem ca instituirea unui
consemn la frontiera de ordin restrictiv sa fie aplicat doar daca masura preventiva sau
de constrangere implica restrictionarea exercitarii dreptului la libera circulatie, de
exemplu interdictia de a parasi tara.

Din aceste considerente propunem la art. 241! reglementarea institutiei
consemnului de informare. Acesta se va aplica in cazul citdrii persoanei in conditiile
art. 235-243 din Codul de procedura penald. Noua norma stabileste ca dispunerea
consemnului de informare se face de catre organul de urmarire penala sau de
judecatorul de instructie ori de catre instanta de judecata. Consemnarea se va dispune
prin informarea autoritatilor publice care presteaza servicii publice sau in cazul
trecerii frontierei de stat.

XXVI. Nulitatea actelor procedurale
Prin modificarile operate se urmareste o reglementare clara a nulitatilor in
procesul penal, prin divizarea exactd a acestora in nulitati absolute si nulitati relative.
Or, redactia actuala a art. 251 din Codul de procedura penala care se refera la nulitatea
actelor procedurale, nu face o distinctie concludentd intre nulitatea relativa si nulitatea
absolutd, motiv pentru care deseori s-a semnalat ca se fac interpretari divergente,
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abuzive si neuniforme, fapt ce pericliteaza eficienta practica a acestei institutii
importante in procedura penala.

Tn acest sens, se propune revizuirea art. 251 si totodata completarea codului cu
art. 2511 si 2512, Astfel, se propune ca nulitatea absoluta a actului procedural sa se
aplice in cazurile 1n care se incalca dispozitiile legale privind compunerea completului
de judecata, competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea persoanei, publicitatea
sedintei de judecata, participarea partilor in proces in cazurile in care prezenta acestora
este obligatorie, inclusiv interpretul sau traducatorul.

Subsecvent, cu privire la incdlcarea oricdror altor dispozitii decat cele prevazute
expres la art. 251, va atrage nulitatea relativd. Totodata, nulitatea relativd poate fi
invocata de procuror, banuit, invinuit, inculpat, celelalte parti, atunci cand exista un
interes procesual propriu in respectarea dispozitiei legale incalcate.

XXVII, Examinarea cererii de accelerare a urmaririi penale si judecare a
cauzei

Potrivit art. 6 § 1 CEDO ,,Orice persoana are dreptul la judecarea in mod
echitabil, in mod public si intr-un termen rezonabil a cauzei”. Acest drept nu se refera
doar la termenul judecarii cauzei. El decurge din momentul inceperii urmaririi penale
si, chiar mai mult, din momentul depunerii sesizarii organului de urmarire penala.

In acest context, se urmireste clarificarea unor aspecte procesuale care vizeazi
examinarea cererii de accelerare a urmaririi penale, in vederea respectarii drepturilor
partilor la proces si intru asigurarea examinarii corecte si obiective a cererii, oferind
partilor posibilitatea expunerii punctului de vedere pe marginea acesteia.

Din prevederile legale distingem cd atunci cand o parte in proces considera ca i
se incalcd termenul rezonabil la solutionarea efectiva a cauzei sale poate solicita,
printr-o cerere, accelerarea urmaririi penale sau a judecarii cauzei.

Prin urmare, prevederile normative de la art. 20 alin. (4) din Codul de procedura
penald, acorda parghii de asigurare si respectare a termenului rezonabil.

Astfel, pornind de la prevederile art. 20 alin. (4) din Codul de procedura penala,
in varianta propusa la art. 259 si art. 331! instituim regimul juridic si mecanism in
vederea respectarii termenului rezonabil — la faza de urmarire penala, care se asigura
de catre procuror, iar la judecarea cauzei - de catre instanta care judeca cauza.

Subsecvent, constatand ca legislatia procesuald actuala nu reglementeaza
continutul cererii de accelerare a urmaririi penale sau a judecarii cauzei, nici dupa
forma si nici dupa continut, si mai mult ca atat practica demonstreaza ca asemenea
tipuri de cereri se depun pur formal fara a fi motivate si fara indicarea temeiurilor de
fapt si de drept, se propune reglementarea conditiilor privind forma si continutul
cererii de accelerare.

Prin modificarile operate se instituie procedura de examinare a cererii de
accelerare a urmadririi penale si judecdrii cauzei, precum si termenul de depunere a
acesteia. La etapa actuald, practica judiciard ne demonstreaza ca atunci cand s-a depus
cererea privind accelerarea urmaririi penale, judecdtorul de instructie solicita

33




procurorului o notd informativa privitor la cauza penala, care ar cuprinde actiunile ce
au fost efectuate, precum si ce masuri urmeaza sd fie indeplinite in cauza respectiva
si care este motivul tergiversarii urmaririi penale.

Avand Tn vedere cele expuse, Tn prezentul proiect legislativ s-a propus
reglementarea procedurii de examinare a cererii de accelerare. Astfel, in cazul
parvenirii cererii de accelerare n secretariatul instantei de judecata si repartizarii
aleatorii judecatorului de instructie sau judecdtorului care va examina cererea,
procurorul urmeaza sa prezinte o referinta sau judecatorul sa prezinte punctul de
vedere cu privire la cele invocate in cererea privind accelerarea urmaririi penale sau
procedurii judecarii cauzei.

In cazul cererii de accelerare a urmirii penale, procurorul urmeaza s prezinte
informatia referitoare la actiunile de urmarire penala efectuate in cauza penala, insotite
de copiile certificate ale actelor care le confirma.

Tn cazul cerereii privind accelerare procedurii de judecare a cauzei, judecitorul
urmeaza sa prezinte dosarul nemijlocit.

In asa mod vor fi respectate principiile procesului penal, inclusiv si examinarea
cererii de accelerare sub toate aspectele. Totodata tinem sa mentionam, ca in redactia
propusa examinarea cererii va avea loc in lipsa partilor in termen de 10 zile lucratoare,
cu acordarea posibilitatii ca participantii la proces sa depua referinta pe marginea
cererii, la fel in forma scrisa.

Proiectul vine sa instituie termene distincte de Tnaintare a cererilor de accelerare
dintre etapa de urmarire penala si judecarea cauzei. Ratiunea acestora deriva din faptul
ca pentru etapa de judecare a cauzelor termenul este necesar de a fi mai mare, or la
aceastd etapd, instanta urmeaza sd asigure respectarea tuturor garantiilor unui proces
echitabil (audierea partilor, martorilor, cercetarea probelor, solemntitatea procesului
etc.) actiuni procesuale ce necesitd timp si implicarea mai multor persoane
concomitent. Totodata, scopul includerii termenilor de depunere a cererii de
accelerare, este si de a evita abuzuri din partea participantilor la proces in vederea
depunerii unei cereri nejustificate.

Astfel, se propune ca termenele de depunere a cererii de accelerare sa fie
Tnaintate:

a) dupa cel putin 6 luni de la inceperea urmaririi penale, pentru cauzele penale
aflate la etapa urmaririi penale;

b) dupa cel putin un an de la trimiterea cauzei in judecata, pentru cauzele aflate
la etapa judecarii in prima instanta;

c¢) dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei in instanta de apel sau recurs,
precum si adresarea repetatd a cererilor.

Prin urmare, fiind constatata ca, durata rezonabild de un an, si respectiv 6 luni
a fost depasita, cererea de accelerare corespunde conditiile necesare, instanta de
judecatd poate sd purceada la examinarea cererii de accelerare. Criteriul timpului nu
este suficient pentru constatarea ca termenul rezonabil a fost incalcat, ci este necesar
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ca judecatorul sa analizeze criteriile prevazute la art. 20 alin.(2) din Codul de
procedura penala coordonate cu termenele rezonabile, inclusiv sa tina cont de natura
si obiectul cauzei; complexitatea cauzei, inclusiv prin luarea in considerare a
numarului de participanti si a dificultatilor de administrare a probelor; elementele de
extraneitate ale cauzei; faza procesuald in care se afla cauza si durata fazelor
procesuale anterioare; comportamentul persoanei care a Tnaintat cererea de accelerare,
inclusiv din perspectiva exercitarii drepturilor sale procesuale si procedurale si din
perspectiva indeplinirii obligatiilor sale in cadrul procesului; comportamentul
celorlalti participanti in cauza, inclusiv al autoritatilor implicate; interventia unor
modificari legislative aplicabile cauzei; alte elemente de naturd sa influenteze durata
procedurii.

Astfel, dupa aprecierea elementelor mentionate supra, judecatorul va constata
daca au existat perioade de inactivitate, nejustificate care au dus la tergiversarea
procesului si in acest mod, fie va obliga organul de urmarire penald sau instanta care
judeca in fond cauza sa intreprinda un act procedural (in sensul notiunii oferite de art.
6 din Codul de procedurd penald), stabilind, dupd caz, un anumit termen pentru
accelerarea procedurii, fie cd va respinge cererea.

XXVIII. Emiterea extrasului din ordonanta

Completarea art. 255 din Codul de procedura penala cu alin. (4) este necesara
n conditiile asigurarii confidentialitatii urmaririi penale. Astfel, modificarile propuse

R

au ca scop acordarea posibilitatii organului de urmarire penala sa emita un extras din
ordonanta in vedere punerii in executare a ordonantei privind dispunerea sau
autorizarea efectuarii unor actiuni procesuale.

Prin interventiile respective se reglementeaza care sunt acele elemente obligaotiri
pe care trebuie sa se emita extrasul din ordonanta. Extrasul din ordonanta va consta
din 2 parti: partea introductiva si partea dispozitiva, similar unui dispozitiv al hotaririi
judecatoresti.

in partea introductivi extrasul din ordonanti va contine: data si locul intocmirii;
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste; cauza la care se referd;
temeiul legal al emiterii. Partea dispozitiva consta din: actiunea sau masura procesuala
dispusad; persoana in sarcina cdreia 1 se pune executarea, dupa caz; semndatura celui
care a intocmit-o.

XXIX. Inregistrarea audio si video a audierilor

Prin proiectul de lege se urmareste inregistrarea audio si video a audierilor, fiind
n acord cu prevederile Planului national de actiuni in domeniul drepturilor omului
pentru anii 2018-2022, aprobat prin Hotardrea Parlamentului nr. 89/2018 (Monitorul
Oficial nr. 295-308/457 din 10.08.2018).

In vederea executirii si implementarii Planului national de actiuni in domeniul
drepturilor omului pentru anii 2018-2022, in concreto, Partea 1, Domeniul de
interventie: Sistemul national de justitie, Obiectivul II: Asigurarea respectarii
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drepturilor omului pentru persoanele aflate in custodia statului, Tinta strategica B:
Autoritatile manifestd toleranta zero fatd de cazurile de tortura, Actiunea 6,
Subactiunea 6.1, Revizuirea cadrului normativ, inclusiv a prevederilor Codului de
procedura penala, in vederea introducerii obligativitatii de inregistrare audio si
video a audierilor, cu simplificarea procedurii.

Se propune introducerea clarificarilor privind aplicarea Inregistrarilor audio si
video in cadrul audierilor si simplificarea unor proceduri.

Astfel, proiectul la art. 6 pct. 43%), 104, 105, 109, 110, 115 urmareste sa
stabileasca ca audierea participantilor la proces, implicit a partii vatamate, martorului,
banuitului, invinuitului, inculpatului se efectueaza cu aplicarea mijloacelor audio si
video, in conditiile prevazute de Codul de procedura penala.

Consemnarea scrisa a depozitiilor, conform prevederilor Codului de procedura
penala, pastreaza doar aspectele verbale intr-o forma prelucrata (expunerea in scris a
informatiei comunicate oral), pastrand dupa caz specificul declaratiilor persoanei ori,
inregistrarea audio va permite conservarea consemnarii verbale si paraverbale ale
depozitiilor, iar inregistrarea video si a acelor consemndri nonverbale, ce au
importantd considerabild pentru aprecierea declaratiilor, stabilirea exacta a timpului si
duratei de realizare a actiunilor de urmarire penala, conditiilor de efectuare a acestor
actiuni, precum si vor permite oficializarea si stabilirea tuturor circumstantelor
importante pentru justa solutionare a cauzei.

Un alt aspect pozitiv al modificarilor propuse privind inregistrarea audio si
video a audierilor, consta in afirmarea principiului economiei procedurale, reducerea
semnificativa, sau eventual deplina, a situatiilor in care persoanele audiate isi schimba
din diferite motive declaratiile facute anterior, pretind ca declaratiile nu le apartin si
reprezintd doar consemnarea procesului-verbal, abuzeaza de drepturi procedurale
(exemplu, invocarea faptului necunoasterii limbii in care a avut loc desfasurarea fazei
prejudiciara a procesului penal), fie alte pretinse incalcari ale drepturilor si garantiilor
oferite persoanei in cadrul procesului penal, circumstante care prejudiciazd grav
probatoriul prezentat de partea acuzarii si atingerea scopului procesului penal.

Totodata, partea acuzarii sau partea apardrii va avea posibilitatea sa
asculte/revada Inregistrarile si sd sesizeze nuante carora, poate, nu le-a acordat atentie
in timpul efectudrii procedeului probatoriu, in vederea formularii pozitiei de acuzare
sau de apdrare in raport cu circumstantele cauzei.

De asemenea, Iinregistrarea audierilor va preciza efectul disciplinarii
participantilor la proces si va contribui la ridicarea nivelului de profesionalism al partii
acuzarii si partii apararii, in vederea afirmarii rolului activ al participantilor in cadrul
procedurilor penale.

Inregistrarea audierilor prin mijloace audio si video, ar putea fi folosita eficient
in cazul examinarii plangerilor impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului
de urmarire penald, organului care exercitd activitate speciald de investigatii sau a
procurorului, autoritatilor ce asigurd executarea pedepsei si/sau abilitate cu detinerea
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prevenitilor si condamnatilor, inclusiv in cazul unor alegatii privind relele tratamente,
acte de coruptie si conexe acestora, a constrangerii de a face declaratii, si alte
eventuale abuzuri.

La fel, art.110 este aplicabil atat la audierea martorului la faza de urmarire
penala cat si la judecarea cauzei in fond.

Astfel, se evidentiaza doua situatii distincte, cand 1n cadrul urmaririi penale este
audiat de judecatorul de instructie si la judecarea cauzei de catre instanta de judecata.

Insa, alin. (4), care este o norma care reglementeazi o procedurd tehnica de
audiere si care prevede ca martorul va fi asistat de judecatorul de instructie respectiv.
Aceastd reglementare creeaza confuzie la audierea martorului la judecarea cauzei,
cand martorul urmeaza sa fie audiat de cétre instanta de judecata.

Ca concluzie prevederile alin. (4) in redactia actuala este aplicabil doar in cazul
audierii martorului la faza de urmarire penald si lipsa unei reglementari la faza de
judecare a cauzei creeaza dificultati la aplicarea legii.

La moment, art. 260 din Codul de procedura penald, contine prevederi generale
privind modul de consemnare a actiunii de urmarire penald, iar unele prevederi ale
legii procesual penale sunt depasite (exemplu, casetele cu inregistrari), ori progresul
tehnic a permis dezvoltarea mijloacelor tehnice ce au potential de a conserva video si
audio evenimente, fapte si circumstante. Doar la alin. (6) art. 260 al Codului de
procedura penald se prevede ca la procesul-verbal se anexeaza schitele, fotografiile,
peliculele, casetele audio si video, mulajele si tiparele de urme executate in cursul
efectudrii actiunilor de urmarire penald. Nu exista indicatii privind utilitatea folosirii
inregistrarilor si caracterului substituibil al acestora, ori de regula, inregistrarile video,
efectuate cu echipament modern, presupun functii de inregistrare audio, iar imaginile
video pot fi convertite in fotografii de rezolutii satisfacatoare, pe cand echipamentul
semiprofesional si profesional, utilizat inteligent, poate oferi un spectru foarte larg de
beneficii, atat pentru desfasurarea investigatiilor penale, cat si in vederea consemnartii
intregului proces.

Observand practica unor state, constatdm cd, o tendinta analogica a legii
procesual penale autohtond este de a lasa la discretia organului de urmarire penald
inregistrarea audio-video a declaratiilor persoanelor audiate, ceea ce nu este neaparat
defectuos insa, o imbunatatire substantiald a acestei ar putea fi atinsa prin intermediul
proiectului propus spre aprobare. Astfel, Decizia privind respingerea exceptiei de
neconstitutionalitate a Curtii Constitutionale a Roméaniei nr. 749/2016 a dispozitiilor
din Codul de procedurd penald al Romaniei spre exemplu, referitoare la obligatia
inregistrarii cu mijloace tehnice audio/video a audierii suspectului sau inculpatului, s-
a retinut ca:

»|---] dispozitiile art. 110 alin. (5) Cod procedura penala al Roméaniei, aduce un
element de noutate in legislatia procesual-penald, impunand organelor de urmarire
penald obligatia inregistrarii cu mijloace tehnice audio sau audio/video a audierii

suspectului sau inculpatului. De la aceasta regula, legiuitorul roman a instituit o exceptie,
si anume: nu se va proceda la Inregistrarea cu mijloace tehnice audio sau audio-video a
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audierii suspectului sau inculpatului atunci cand aceasta nu este posibild. Acest fapt,
opereaza exclusiv, in situatiile obiective ce Tmpiedica organul de urmadrire penald sa
asigure inregistrarea audierii, cum este situatia cand acesta nu este dotat cu mijloace
tehnice audio sau audio-video|...].”.

Mentionam ca, proiectul acopera atat dimensiunea aplicarii inregistrarilor cand
folosirii mijloacelor tehnice din motive obiective.

La fel, pentru uniformizarea terminologiei cu privire la suportul material care
permite pastrarea si prelucrarea informatiei audio si video se urmareste utilizarea
notiunii de suport informational.

XXX. Sesizarea organului de urmarire penala

Potrivit reglementarilor actuale, sesizarea organului de urmarire penald despre
savirsirea unei infractiuni prevdazute de Codul penal poate avea prin mai multe
modalitati. Toate aceste acte de sesizare se diferentiaza intre ele dupd calitatea de
subiectul care le-a naintat.

Unul dintre modalitatile de sesizare a organului de urmarire penald despre
savirsirea unei infractiuni constituie depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire
penald sau procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni [art.
262 alin. (1) sbpct. 4)]. Tn acest fel, art. 273 alin. (6) impune ca procesul-verbal cu
privire la constatarea infractiunii sd fie asimilat unui denunt in sensul art. 262. De
aceea, acest act procesual [procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii]
constituie un denunt in sensul art. 262 fapt pentru care nu este necesar de a se specifica
separat aceasta chestiune si impune abrogarea art. 262 alin. (1) sbpct. 3!), or in esenta
procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii reda un denunt despre savirsirea
unei infractiuni.

Odata cu abrogarea art. 262 alin. (1) pct. 31) au fost operate modificari la art. 273
alin. (6) prin care s-a specificat ca proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii
este asimilat unui denunt.

Nu se contrazice faptul ca procesul-vebal cu privire la constatarea infractiunii
constituie mijloc de proba (fapt expres prevazut de cod), insd modalitatile de sesizare
a organului de urmarire penala printr-un proces-verbal de constatare are aceleasi
similitudini ca si denuntul, doar ca primul provine ca urmare a administrarii unor
probe, insd nu poate exclude ipso facto organul de urmarire penala. Or, organul de
urmarire penald dupa ce este sesizat prin unul din modalitatile de la art. 262 si 273
urmeaza sa verifice acele fapte descrise daca intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii.

Mai mult ca atit, in virtutea atributiile organelor de constatare conferinte de art.
273 din Codul de procedura penala, acestea pot sd efectueze mai multe actiuni, insa
organul de urmarire penala trebuie sa verifice daca din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o banuialad rezonabila ca a fost savirsita
o infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud urmarirea penala.
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Respectiv, asimilarea procesului-verbal cu privire la constatarea infractiunii cu
denuntul, nu priveaza organele de constatare prevazute la art. 273 de dreptul de a
desfasura acele actiuni pe care Codul de procedurd penald i le acordd. Asimilarea
procesului-verbal cu privire la constatarea infractiunii cu denuntul presupune ca aceste
acte au caracteristici asemanatoare, atit dupa efecte cit si dupa modul de depunere,
fapt pentru care nu este necesar de a fi specificate separat.

Aceleasi rationamente de abrogare a art. 262 alin. (1) sbpct. 5) si subsecvent
art. 90 alin. (3) sbpct. 10) urmeaza si pentru raportul de audit al Curtii de Conturi si
documentele aferente acestuia, care sunt incluse in lista actelor care pot fi sesizate
organele de urmarire penala despre savirsirea unei infractiuni. Conform art. 34 alin.
(1) din Legea nr.260/2017 privind organizarea si functionarea Curtii de Conturi a
Republicii Moldova, rapoartele auditorului se refera la sfera de aplicare a auditului,
includ constatarile, opiniile si/sau concluziile auditorului, precum si, dupad caz,
recomandarile pentru aplicarea actiunilor de remediere. Astfel, raportul de audit avind
statut juridic de recomandare, in cadrul procesului penal nu poate constitui ca act de
sesizare separat, decit daca organul de urmarire penald sau procurorul va depista
nemijlocit o banuiald rezonabild cu privire la savirsirea unei infractiuni din Tnsasi
raportul de audit, care de altfel toate sunt publice.

in alta ordine de idei, mentionim ci pentru anumite categorii de infractiuni,
urmarirea penald poate fi pornitd in baza plingerii, in modul stabilit de art. 276 din
Codul de procedura penala. De altfel, pornirea urmarii penale nu poate fi conditionata
de acordul organului prevazut de lege, chiar daca o alta lege prevede acest fapt expres,
or scopul legii penale, asa cum transcrie art. 2 alin. (1) din Codul penal este de a apara,
impotriva infractiunilor, persoana, drepturile si libertdtile acesteia, proprietatea,
mediul inconjurdtor, orinduirea constitutionald, suveranitatea, independenta si
integritatea teritoriala a Republicii Moldova, pacea si securitatea omenirii, precum si
intreaga ordine de drept. De aceea, in alin. (2) din art. 262 se impune inlaturarea
,discretie1” acordului organului prevazut de lege pentru pornirea urmaririi penale atit
timp cit legea penala apara anumite valori.

Cit priveste redactia noud a alin. (3) din art. 262 este de a trasa clar si echivoc
despre faptul ca in cazul cind organul de urmarire penala a depistat ca a fost savirsita
o infractiune, are obligatia de a intocmi un proces-verbal in care sa descrie toate
circumstantele in care s-a produs infractiunea, dupa care sa inregistreze sesizarea, Or
inregistrarea infractiunii (redactia actuald) asta si presupune, Inregistrarea sesizarii.

Actualmente, orice sesizare despre savirsirea infractiunii este inregistrata intr-
un registru de evidenta. Acest fapt nu se regaseste in legislatie. Pentru a ,,alinia”
relatiile sociale cu privire la inregistrarea sesizdrilor bine conturate in practica, art.
265 alin. (1) vine sa reglementeze acest aspect, pentru a avea o claritate in acest sens.

Abrogarea alin. (3) din art. 265 are ca scop inlaturarea paralelismelor juridice,
or art. 262 alin. (3) vine sa clarifice acest fapt, adica despre intocmirea procesului cu
privire la constatarea unei banuieli rezonabile despre sdvirsirea unei infractiuni sau
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depistarea acesteia de catre organul de urmarire penala. Desi organele de constatare
prevazute la art. 273 alin. (1) lit. a)-c) nu se vor regasi alaturi de organul de urmarire
penala in situatiile de la art. 265 alin. (3), acestea au obligatia de a sesiza organele de
urmdrire penald despre savirsirea unei infractiuni, competente proprii anume
organului de urmarire penald de a inregistra sesizarile.

XXXI. Clarificarea aspectelor de incalcare a normelor de competenta a

organelor de urmarire penala dupa materie sau dupa calitatea persoanei

La examinarea recursului n interesul legii, Curtea Suprema de Justitie prin
Decizia sa din 7 mai 2013, a clarificat unele chestiuni cu privire la faptul care acte
sunt lovite de nulitatea absoluta ori relativa.

Plenul Curtii Supreme de Justitie a retinut ca incélcarea normelor juridice
privind competenta dupa materie sau calitatea persoanei la urmarirea penala nu poate
genera nulitatea tuturor actelor cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organului
de urmarire penala (art. 262-264 CPP); de incepere a urmaririi penale si cele care s-
au efectuat in temeiul art. 254, 257 alin. (2) CPP se vor considera legale. Legiuitorul
nu delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta organelor de urmarire penala si a
procurorilor in materia Tnceperii urmaririi penale. Potrivit art. 272-273 CPP, organele
de urmarire penald, indiferent de competenta, sint in drept sa dispuna Tnceperea
urmadriri penale, care se confirma de procuror.

Prin urmare, daca si a fost incalcata competenta dupa materie sau persoana de
catre procuror, actul de sesizare a instantei este valabil si instanta este obligata sa
examineze cauza in baza probelor administrate nemijlocit in fata judecatii. Nu se pot
declara nule toate actele din simplu motiv ca s-au incalcat normele procesuale privind
competenta dupa materie sau persoana la urmarirea penala.

Totodata, din economia dispozitiilor art. 391, 275 CPP, conchidem ca, cazul de
incélcare a competentei de efectuare a urmaririi penale de catre un alt organ decit cele
prevazute de art. 266 — 270 CPP, nu constituie temei de Tncetare a procesului penal.
Cu atit mai mult ca nici normele vizate n continutul lor, dar si art. 271 CPP, referitor
la obligarea organelor respective de a-si verifica competenta, nu contin indicatia ca 0
eventualad efectuare a urmaririi penale, de catre un alt organ decit cel prevazut de lege,
trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei solutii de Tncetare a procesului penal.

Prin urmare, pentru a clarifica aceste aspecte, art. 271 alin. (10) vine sa
stabileasca clar ca incdlcarea normelor de competenta a organelor de urmarire penala
dupa materie sau dupa calitatea persoanei nu atrage nulitatea actelor procedurale
Tntocmite.

XXXIL. Executarea Hotardrea Curtii Constitutionale nr. 29 din 21
septembrie 2021 privind controlul constitutionalitatii Legii nr. 244 din 16
decembrie 2020 pentru modificarea unor acte normative (competentele
Autoritatii Nationale de Integritate)
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In vederea executirii HCC nr. 29/2021 se impune abrogarea lit. d?) din art. 273
alin. (1) din Codul de procedura penald, or din rationamentele Hotaririi Curtii
Constitutionale se desprinde ca rezultatele controlului privind respectarea regimului
efectuat de catre Autoritatea Nationald de Integritate sunt reflectate intr-un act de
constatare, care poate fi contestat in fata instantelor de judecata, iar inceperea urmaririi
penale nu va fi posibild pana la emiterea unui act definitiv pe marginea cauzei
respective. Aceste imprejurdri ar putea conduce la obstructionarea inceperii urmaririi
penale si, in cele din urma, la expirarea termenului de prescriptie pentru tragerea la
raspundere penald, fapt ce se constata o incalcare a articolului 124 din Constitutie.

Tntr-o alta optiune, Curtea a retinut ci, potrivit competentelor, organului de
urmarire penala 1i revine sarcina de a constata daca existd o banuiald rezonabila pentru
inceperea urmaririi penale, iar in acelasi timp, in baza unor probe, organul de urmarire
penald ar putea ajunge la o altd concluzie pe marginea celor constatate de catre
Autoritatea Nationala de Integritate.

XXXIIL. Extinderea termenului de incepere a urmaririi penale

Actualmente, Codul de procedura penald reglementeaza ca, activitatile
procesuale se realizeaza in cadrul fazei prejudiciare, initial in interiorul unui termen
de examinare a sesizdrilor care, conform art. 274 din Codul de procedura penala, este
de 30 de zile, sau, dupa caz, de 15 zile si ulterior, in interiorul termenului de urmarire
penald, care trebuie sd fie rezonabil apreciat potrivit criteriilor stabilite la art. 20 din
Codul de procedura penala.

Astfel, tinand cont de complexitatea cazului, de numadrul de participanti,
dificultdti in administrarea probelor, inclusiv si alte elemente de durata la faza
incipientd, se propune extinderea termenului privind examinarea sesizarilor conform
art. 274 din Codul de procedura penala. Adica, termenul de examinare a sesizarilor
sa fie de 45 de zile.

Drept urmare, modificarile operate privind extinderea termenului prevazut la
art.274 din Codul de procedura penala, nu presupune ca organul de urmarire penala
nu va reactiona prompt si cu maxima diligenta, ci din contra, extinderea acestui
termen va evita adoptarea unor decizii pripite si neintemeiate. Or, modul in care este
reglementatd urmadrirea penald trebuie sd ofere suficiente garantii, precum ca
declansarea acesteia se face justificat.

Mai mult ca atat, practica demonstreaza ca, prevederile actuale ale art. 274 alin.
(4) din Codul de procedura penald creeaza anumite dificultdti in aplicarea acestora.

Astfel, in conditiile actualei reglementdri, organul de urmadrire penald sau
procurorul in temeiul art. 274 alin.(4) din Codul de procedura penala, la luarea unei
decizii dispune dupa caz, fie inceperea urmaririi penale sau fie refuzul in pornirea
urmadririi penale.

Insa, sunt cazuri cand propunerea de refuz in pornirea urmdririi penale este una
neintemeiata, dat fiind faptul cd, nu au fost intreprinse toate actiunile procesuale
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necesare pentru examinarea cazului sub toate aspectele, iar careva temeiuri pentru
inceperea urmaririi penale nu au fost stabilite, ceea ce denotd cd la faza preliminara
nu au fost administrate suficiente date care ar confirma existenta unei banuieli
rezonabile.

Astfel, este impusd necesitatea de a intreprinde actiuni suplimentare sau
receptionarea unor concluzii/expertize a specialistilor in anumite domenii.

In atare situatii, practica organelor de urmdrire penali este una vicioasa, or, la
moment legislatia procesual penala nu prevede careva reglementari cu referire la acest
aspect, iar reprezentantii organelor de urmarire penald sunt impusi de a emite decizii
de refuz in pornirea urmarii penale. Prin urmare, deciziile mentionate supra sunt
supuse anularii, ceea ce duce la o investigatie ineficientd si afectarea termenului
rezonabil.

Pentru a inldtura asemenea deficiente, proiectul propune completarea art. 274
cu alin. (4%) din Codul de procedura penald, cu o noud reglementare. Astfel, in cazul
in care procurorul constata ca: (i) organul de urmarire penala nu a intreprins toate
masurile necesare prevazute de lege pentru cercetare sub toate aspectele, completa si
obiectivd a circumstantelor cazului sesizat si (ii) nu stabileste temeiuri pentru
restituirea actelor in vederea inceperii urmaririi penale, el restituie actele, cu ordonanta
sa motivatd, organului de urmarire penala si indica ce actiuni procesuale suplimentare
necesita a fi efectuate, cu stabilirea unui termen care nu trebuie sa depaseasca 15 de
zile. In acest context, organul de urmrire penali va avea posibilitatea de a intreprinde
toate masurile necesare pentru cercetare sub toate aspectele, completd si obiectiva a
circumstantelor cazului sesizat, cu adoptarea unei solutii juste si temeinice.

Deci, termenul pentru examinarea sesizarilor urmeaza a fi de 45 de zile, cu
posibilitatea prelungirii de 15 zile. Prelungirea termenului de 45 de zile se impune
doar ca ultimo ratio cu inca 15 zile. Respectiv, termenul maxim pentru examinarea
sezidrilor nu trebuie sa depdseasca 60 de zile.

XXXIV. Clarificarea unor aspecte ce tine de circumstantele care exclud
urmarirea penala

Articolul 285 din Codul de procedura penala stabileste modalitatile de incetare a
urmaririi penale. Alin. (2) al aceluiasi articol legiuitorul prescrie, printre altele, ca
incetarea urmarii penale are lor si in situatiile daca existd cel putin una din cauzele
prevazute la art. 53 din Codul penal. Acest deziderat duce la excluderea urmarii
penale. Cu toatea ca in art. 275 pct. 9) este mentionat despre alte circumstante
prevazute de lege care condifioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea
penald, de fapt legiuitorul a prevazut anume circumstantele de la art. 53 din Codul
penal. Aceste ratiuni au fost expuse de Curtea Suprema de Justitie la examinarea
recursului in interesul legii materializat in decizia din 7 mai 2013.

Asadar art. 275 pct. 9) urmeaza a fi aplicat in cazul in care normele Codului
penal prevad eliberarea de raspundere penala Tn anumite situatii. Desi in practica se
atesta divergente Tn cazul cand se constata nulitati se aplica prevederea pct. 9) din art.
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275 finalizdndu-se cu o solutie de incetare, fapt ce nu este corect in opinia Curtii
Supreme de Justitie. Prin urmare proiectul vine sa inlocuiasca textul ,,de lege ” cu ,,de
Codul penal ” asatfel incit sa nu sa se admita interpretari eronate.

XXXV. Pornirea urmaririi penale in lipsa pingerii victimei

Prin modificarea propusa, organul de drept va dispune de instrumentul legal de
a porni, in lipsa plangerii exprese a victimei, urmarirea penald impotriva infractiunilor
prevazute de art. 152 alin. (1) sau de art. 155 CP. Drept raspuns al statului impotriva
violentei intre detinuti, acest fapt va permite investigarea eficientd a acestor actiuni,
precum si va permite demararea investigarii infractiunilor de amenintare cu omor, ori
cu vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit prevederilor actuale ale art. 276 alin. (1) din CPP, urmarirea penala a
infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 155 CP, poate fi pornita doar in baza
plangerii prealabile a victimei. Conditionalitatea existentei plangerii, reduce eficienta
obligatiei pozitive a statului si implicd un obstacol factologic pentru cazurile in care
victimele sunt in locurile privative de libertate.

Problema violentei si intimidarii intre detinuti in inchisorile din Republica
Moldova este de multa vreme sursa de ingrijorare serioasd pentru Comitetul European
pentru Prevenirea Torturii (CPT). In raportul privind vizita ad-hoc din 2018,
Comitetul a cerut autoritatilor moldovenesti sa ia masuri hotarate pentru a aborda
problema de violenta intre detinuti.

Constatarile delegatiei CPT in timpul vizitei din 2020 au ardtat ca problema
intimidarii si violentei intre detinuti in randul populatiei de detinuti adulti de sex
masculin a ramas la fel de acuta si in marea masura este legata de ierarhiile informale
bine stabilite din sistemul penitenciar. Potrivit dosarelor medicale examinate de
delegatie, detinutii au fost depistati in mod regulat cu leziuni indicative privind
violenta intre detinuti. Practic toate cazurile de violentd intre detinuti au ramas
neraportate, din cauza climatului de teama si intimidare creat in unitati de detinuti
care se aflau in fruntea ierarhiei informale a penitenciarului, precum si o lipsa generala
de incredere in capacitatea personalului de a garanta siguranta prizonierilor. Deloc
surprinzator, multi dintre prizonierii intalniti de delegatie au fost foarte reticenti in a
vorbi despre circumstantele in care si-au suferit ranile, iar unii erau vizibil speriati. In
cateva cazuri, delegatia a fost urmata de unii detinuti care au incercat sa facd presiuni
asupra altor detinuti pentru a-i impiedica sa discute liber cu delegatia.

CPT precizeaza ca au intrat in posesia informatiilor pertinente ce indicd asupra
batailor si amenintarilor cu violentd, precum si despre agresiunile sexuale. In unele
cazuri, detinutii au declarat ca a fost batuti violent si violati de cétre alti detinuti, insa
fara a depune plangere din cauza fricii de represalii.

Raportul Promo-LEX privind ,,Evaluarea Mecanismului de Prevenire si
Combatere a Relelor Tratamente in Sistemul Penitenciar”, indica existenta a 1280 de
inregistrari in registrul de leziuni corporale, in 7 penitenciare, pe durata a anului 2021.
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Din numarul respectiv, doar o treime remise procuraturii si mai putin de 4%
investigate prin prisma relelor tratamente. Din interviurile cu procurorii rezulta lipsa
practicii de investigare in temeiul art. 152 alin. (1) din CP. Motivul principal fiind
refuzul detinutilor de a depune plangere impotriva altor detinuti.

Raportul OAP privind ,,Siguranta in Penitenciare pentru anul 2022, la capitolul
violentd intre detinuti indica 388 de cazuri grave — prezintd potentiale semne a
actiunilor violente. CpPT noteaza ca existenta problemei violentei intre detinuti a fost
recunoscutd si de personalul din penitenciarele.

Este de observat ca prevenirea violentei In randul detinutilor deseori se reduce
doar la separarea unor categorii de detinuti (detinuti cu statutul neformal de ,,umiliti”,
detinuti cu statutul ,,nedeterminat” sau detinuti care s-au dezis de ,,legile informale”)
fata de masa totala a detinutilor. Detinutul expus riscului de a fi agresat fizic, In mare
parte, este separat de altd masa de detinuti, in conformitate cu art. 206 din Codul de
Executare — la zi, sectoarele destinate acestor categorii de detinuti sunt suprapopulate.
CpPT isi exprima ingrijorarea privind soarta persoanelor plasate in conditii de
sigurantd, in registre fiind mentionat motivul — ,,din proprie initiativa”. Cel mai des,
acestia sunt plasati 1n izolator disciplinar pana la eliberare sau transfer in alte institutii,
reintoarcerea in regim comun fiind foarte rar constatati. Marea majoritate a
condamnatilor au invocat cd motivele de sine-izolare sunt conflictele cu subcultura
criminald din institutie si pericolul pentru securitatea personald. Aspectul care vine sa
contureze gravitatea situatiei detinutilor, care se afla sub incidenta art. 206 Cod de
Executare.

XXXVI. Termenul de contestare a actiunilor/inactiunilor organului de
urmarire penald

Proiectul propune completarea art. 298 alin. (2) si art. 299 alin. (3) din Codul
de procedura penald, cu introducerea termenului de 15 zile, de depunere a plangerii
din momentul efectuarii actiunii sau de cand s-a luat cunostinta de actul organului de
urmdrire penald si ale organului care exercitd activitatea speciala de investigatii.
Termenul procedural este o modalitate de ordonare a realizarii actiunilor procesuale,
de asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie si de fortificare a securitatii
raporturilor juridice.

Astfel, din analiza coroborati a prevederilor art. 298 si 299! din Codul de
procedurd penald rezulta cd, legiuitorul a prevazut limite temporale exprese in
decursul carora pot fi contestate actele sau actiunile procurorului responsabil de
conducere sau exercitarea urmadririi penale, pe cand in situatia contestarii actelor
organului de urmarire penala sau a organului special de investigatii, aceste termene
lipsesc.

Tinem sa reiteram faptul ca, statutul si competentele procurorului, din punctul
de vedere al capacitatii de efectuare a actiunilor investigative proprii organului de
urmadrire penald sau a organului special de investigatii, este unul superior, acest subiect
avand atét atributii de efectuare nemijlocitd a actiunilor de urmarire penald, dar si
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competente de conducere, coordonare si control al urmaririi penale si activitatii
speciale de investigatii.

Corespunzadtor, termenele procesuale opozabile procurorului sau, in speta
analizata, partilor in proces pentru valorificarea drepturilor sale privind contestarea
actelor si actiunilor ilegale dispuse in procesul penal de catre subiectii oficiali, trebuie
sa fie aplicabile uniformizat si 1n situatia contestarii actelor si actiunilor organului de
urmarire penald sau a organului special de investigatii.

Termenul procedural este o modalitate de ordonare a realizdrii actiunilor
procesuale, de asigurare a celeritatii infaptuirii actului de justitie si de fortificare a
securitatii raporturilor juridice.

Respectiv, in contextul argumentelor aratate, este rezonabild completarea
continutului regulatoriu al alin. (2) art. 298 si alin. (3) art. 299! din Codul de procedura
penald cu termenul de contestare a actiunilor/inactiunilor organului de urmarire
penala.

XXXVIL. Contestarea actiunilor/inactiunilor/actelor adjunctilor
procurorului din procuratura teritoriala sau procuraturile specializate

Pornind de la principiile de organizare si de activitate a Procuraturii si a
procurorului prevazute la art. 3 alin. (6) din Legea nr. 3/2016 cu privire la
Procuratura, mentiondm ca: ,,[i]n conditiile prevederilor art. 13 din prezenta lege si
ale Codului de procedura penala, activitatea procurorului poate fi supusa controlului
din partea procurorului ierarhic superior si a instantei judecatoresti.”.

Astfel, potrivit art. 13 alin. (I) din Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura
,,|1]erarhia procesuald a procurorilor si atributiile procurorului ierarhic superior sunt
stabilite de prevederile Codului de procedura penala.”.

Respectiv, potrivit art. 299! alin. (2) din Codul de procedurd penali
»[pl]langerea impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de
procurorul teritorial sau de cel al procuraturii specializate, precum si de adjunctii lor,
se examineaza de Procurorul General sau adjunctii lui ori de procurorii sefi de directii,
sectii si servicii ale Procuraturii Generale [...] [subl. ns.]”.

Potrivit art. 2992 alin. (1) plangerea se examineaza de cdtre procurorul ierarhic
superior in conditiile prevazute la art. 299. In acelasi timp, art. 53' din Codul de
procedura penala stipuleazd ierarhia in organele procuraturii. Astfel, procuror
lerarhic superior pentru procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale -
procurorul-sef” al procuraturii teritoriale; iar pentru procurorii-sefi adjuncti ai
procuraturilor specializate - procurorul-sef al procuraturii specializate.

Respectiv, se constatd, cd desi potrivit art. 53! lit. ¢) din Codul de procedura
penala, procurorul-sef al procuraturii teritoriale este procuror ierarhic superior pentru
procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor teritoriale, realizarea dreptului procesual
de a examina plangerile impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau
dispuse de procurorii adjuncti ai procuraturilor teritoriale este ingradit de alin. (2) art.
299! din Codul de procedura penald, care prevede expres, ca plangerile impotriva
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actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii adjuncti ai
procuraturilor teritoriale se examineaza de catre Procurorul General sau adjunctii lui
ori de procurorii sefi de directii, sectii i servicii ale Procuraturii Generale.

Intru inldturarea coliziei constatate, dar si intru simplificarea procedurii de
examinare a plangerilor depuse/inaintate in conditiile art. 298 din Codul de procedura
penald impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii
adjuncti ai procuraturilor teritoriale, propunem a modifica art. 299! alin. (2) din Codul
de procedura penala, prin excluderea textului ,precum si de adjunctii lor”.
Argumentele invocate sunt valabile si in situatia contestarii actelor de procedura emise
de catre procurorii-sefi adjuncti ai procuraturilor specializate.

Totodata, remiterea in adresa Procuraturii Generale, spre examinare, a
plangerilor depuse impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse
de procurorii adjuncti ai procuraturilor teritoriale si specializate, poate determina
situatia tergiversdrii examindrii acestora, generand cheltuieli de timp si resurse
suplimentare, fapt care nu este justificat.

Procurorul-sef al procuraturii teritoriale si specializate este procuror ierarhic
superior adjunctilor sdi, reprezentidnd o verigd importantd a controlului ierarhic
superior si, in caz de necesitate, poate interveni cu promptitudine in orice situatie,
atunci cand interesele justitiel o cer.

Excluderea sintagmei ,,precum si de adjunctii lor” din norma art. 299 alin. (2)
din Codul de procedura penald, va avea un impact pozitiv atat asupra functionalitatii
teritoriale si specializate de a examina plangerile depuse Tmpotriva actiunilor,
inactiunilor si actelor efectuate sau dispuse de procurorii adjuncti ai procuraturilor
teritoriale si specializate, prevederi care, actualmente, ingradesc nejustificat realizarea
acestei atributii prevazute de lege.

Subsecvent, modificarile de la art. 313 alin. (4) nu mai impun obligatia
procurorului de a fi prezent la examinarea plangerii de catre judecatorul de instructie.
Or, procurorul adoptd ordonante motivate, iar argumentele din continutul acestora,
insotite de materialele corespunzdtoare, sunt suficiente judecatorului de instructie
pentru a adopta o solutie procesuala. Totusi, chiar daca procurorul nu se va prezenta
in sedinta de judecatd fixatd, se impune ca acesta sa prezinte instanter materialele
corespunzatoare cu cel putin 5 zile inainte de data sedintei de judecata fixate.

In cazurile in care procurorul va considera absolut necesari prezenta sa, se va
prezenta in sedinta si va oferi explicatii suplimentare. Astfel, prin aceastd modificare
se urmareste ca neprezentarea procurorului dar si a persoanei care a depus plingerea
sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea plingerii,
sd nu impiedice examinarea plangerii.

XXXVI.  Facilitarea procedurii judiciare prevazute la art. 300 din Codul de
procedura penala
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In vederea simplificarii procedurii controlului judiciar al procedurilor
prejudiciare, care ar permite examinarea de catre judecatorul de instructie, de la
distanta a demersurilor procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor
procesuale de constringere, a plingerilor impotriva actelor ilegale ale organelor de
urmarire penald si ale organelor care exercitd activitate speciala de investigatii, a
plingerilor Tmpotriva actiunilor ilegale ale procurorului, care nemijlocit exercitd
actiuni de urmarire penald, a cererilor privind accelerarea urmaririi penale, precum si
a recursurilor depuse n ordinea art. 437 alin.(1) pct. 3) si 4), atat la sediul instantei
cat si la sediul penitenciarului ori prin intermediul teleconferintei, se propun
modificarile la art. 300. Aceasta ar oferi procurorilor posibilitatea ca demersurile
privind autorizarea efectudrii actiunilor de urmarire penald, masurilor speciale de
investigatii si de aplicare a masurilor procesuale de constringere, precum si
transmiterea materialelor, la cererea instantei, sa fie realizata si prin mijloace de
comunicare electronice ce asigura transmiterea i confirmarea primirii acestora, iar la
examinarea acestora, precum si la examinarea plingerilor Tnaintate conform
prevederilor articolului 300 alin. (1)-(3?) din Codul de procedura penala s participe
prin intermediul videoconferintei.

Pe cale de consecinta, pentru a nu crea confuzii referitor la recursurile depuse
n ordinea art. 437 alin. (1) pct. 4), este imperios necesar de a completa art. 437 alin.
(1) cu pct. 12) — 1%).

XXXIX. Inméanarea demersului de aplicare ori de prelungiere a arestului
preventiv

Dispozitiile in vigoare a art. 308 alin. (2) din Codul de procedura penala,
prevede Th mod alternativ inmanarea demersului de aplicare ori de prelungiere a
arestului preventiv invinuitului sau avocatului sau. Intrpretarea stricto senso a acestor
dispozitii constatata in practica, permite procurorului sd poarte discutii neformale cu
invinuitul in lipsa avocatului, Insotite unori de indemnuri si presuni de a fi cooperant
cu organele de urmarire penala.

Prevederile in discutie nu coroboreaza cu dispozitiile art. 68 alin. (1) pct.2) din
Codul de procedura penala, care impun prin prisma art. 66 alin. (2) pct.12) si art. 69
alin. (1) pct. 7) din Codul de procedura penala, asitarea invinuitului de catre avocat in
caz de antrenare a primului in realizarea actiunilor procesual penale. Totusi, exista
situatii in care Invinuitul, detinut in stare de arest este in imposibilitate a transmite
aparatorului sau demersul inmanat de procuror, dacd din motive obiective sau
subiective nu sunt posibile Tntrevederi pana la sedinta de examinare a demersului in
ordinea prevazuta de art. 308 din Codul de procedura penala.

In Hotirirea Curtii Constitutionale nr. 40/2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolelor 232 alin. (2) si 308 alin. (4) din Codul de procedura
penala al Republicii Moldova (termenul depunerii demersului privind prelungirea
arestului):
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,03. Curtea observa ca in pct. 30 al Preambulului Directivei 2012/13/UE din 22
mai 2012 privind dreptul la informare in cadrul procedurilor penale Parlamentul
European si Consiliul au relevat ca:

,Documentele si, daca este cazul, fotografiile si inregistrarile audio si video care
sunt esentiale pentru contestarea efectiva a legalitatii unei arestari sau detentiei unor
persoane suspectate sau acuzate, in conformitate cu dreptul intern, ar trebui sa fie puse
la dispozitia persoanelor suspectate sau acuzate sau a avocatilor acestora cel tarziu
inainte ca autoritatea judiciara competenta sa fie chemata sa se pronunte cu privire
la legalitatea arestarii sau detentiei in conformitate cu articolul 5 alineatul 4 din
CEDOQO si cu suficient timp inainte pentru a permite exercitarea efectiva a dreptului
de a contesta legalitatea arestarii sau detentiei."”

Tnvinuitul care a primit din timp demersul evident se poate pregiti independent
pentru a opta in defavoarea detentiei sale. O aparare eficienta, evident este posibila
numai prin interventia aparatorului, care acorda asistentd juridica calificatd in
conditiile legii. Curtea Constitutionala a tinut cont de acest deziderat retinand n
aceiasi HCC nr. 40/2017, ca:

,»71. ... In conformitate cu prevederile art. 308 alin. (2) din Codul de procedura
penald, procurorul este obligat sa prezinte avocatului demersul cu privire la prelungirea
masurii arestarii, impreuna cu toate materialele si probele anexate la acesta, care
confirma sau infirma temeiurile de prelungire a masurii, inainte de a fi depus in
instanta de judecata.”

Pornind de la aceste deziderate, se impune ca la art. 308 alin. (2) sa se intervina
in acest sens, pentu a asigura ca Tnvinuitul, la inminarea demersului de aplicare ori de
prelungiere a arestului preventiv, este asistat de avocat sau demersul este inminat
avocatului sau.

XL. Executarea Hotaririi nr. 3 din 24 ianuarie 2023 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 321 alin. (2) pct. 3) si alin. (4) din Codul
de procedura penala (renuntarea inculpatului la dreptul de a fi prezent la
sedinta de judecata)

Curtea a observat ca o persoana care nu se sustrage de la judecarea cauzei, care
nu se afld in arest, care este acuzatd de o infractiune din afara categoriei celor usoare
si care a luat cunostintd de invinuire inainte ca dosarul sa-i fie trimis in judecata nu se
incadreaza in nicio exceptie de la regula judecarii cauzei in prezenta inculpatului, chiar
daca exista motive care i-ar justifica absenta.

La fel, Curtea a notat ca, desi prezenta inculpatului in sedintd are o importanta
deosebita pentru asigurarea caracterului echitabil si in contradictoriu al procesului, iar
legislatorul are obligatia pozitiva sa instituie mecanisme care sa-i asigure
prezenta la sedinta, acestea nu trebuie sa paralizeze procedura instantei de judecata,
impiedicand, pur si simplu, desfisurarea procesului. In acest context, Curtea
subliniazd cd, atunci cand sunt puse in balanta aceste doud principii, legislatorul
trebuie sa gaseasca echilibrul corect, adica solutia care nu subordoneaza un
principiu in detrimentul altuia, ci solutia care identifica un compromis optim.
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In acelasi timp, Curtea a notat ci persoanele care nu se afla in arest preventiv si
care nu se sustrag de la judecata pot renunta Tn mod expres la dreptul de a fi prezente
la sedintd doar dacd sunt acuzate de comiterea unor infractiuni usoare. Curtea nu poate
identifica vreun motiv rezonabil care justifica o asemenea solutie legislativa. De altfel,
acelasi articol 321 din Codul de procedurad penala prevede la alineatul (3) garantia
potrivit careia, in cazul judecdrii cauzei 1n lipsa inculpatului, participarea aparatorului
si, dupad caz, a reprezentantului lui legal este obligatorie.

Din aceste motive, Curtea a declara neconstitutional textul ,,examinarii unor
cauze privitor la sadvarsirea unor infractiuni usoare” din articolul 321 alin. (2) pct. 3)
din Codul de procedura penald, pentru cd nu le permite unor categorii de persoane
inculpate sa beneficieze de dreptul la un proces echitabil, garantat de articolul 20 din
Constitutie.

Totusi, Curtea a notat ca instantele de judecata vor trebui sa verifice:

() daca exista circumstante exceptionale si motive obiective care justifica
absenta inculpatilor la sedinta (e.g. starea sdnatatii sau varsta Inaintata);

(IT) daca renuntarea este voluntara, lipsita de echivoc (e.g. declara solemn intr-
o sedintd precedentd sau prezintd un nscris contrasemnat de apardtor in care isi
manifestd aceasta dorintd) si bazatd pe o alegere in cunostintd de cauza (persoana
prevede consecintele pe care le presupune conduita sa);

(IIT) daca renuntarea nu contravine unui interes public mai important.

Pornind de la aceste deziderate ale Curtii Constitutionale, in art. 321 alin. (2)
pct. 3) se propune ca, in cazul in care inculpatul solicita examinarea cauzei in lipsa
sa, instanta sa constate existenta circumstantelor exceptionale si motive obiective care
justificd absenta inculpatului la sedintd; sd constate ca inclupatul a declarat solemn
ntr-o sedinta precedenta sau prezinta un inscris contrasemnat de aparatorul sau in care
isi manifesta aceasta dorintd si bazatd pe o alegere in cunostintd de cauzad in care
renuntd in mod expres la exercitarea dreptului sdu de a aparea in fata instantei; si sa
constate ca renuntarea inclupatului nu contravine unui interes public mai important.
De precizat ca toate aceste circumstante pe care instanta urmeaza sa le constate
urmeaza a fi aplicate cumulativ, rationamente ce se desprind din pct. 52 din HCC nr.
3/2023°.

Dispozitiile alin. (6) literalmente face imposibild examinarea unei cauze penale
in lipsa incupatului Tn cazul in care acesta se eschiveaza de a se prezenta in fata
instantei de judecatd. In acest sens, art. 321 alin. (6) prevede una din conditiile
cumulative de a examina in lipsa inculpatului in cazul in care acesta renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata instantei. Acest ,,drept” al
inculpatului este practic imposibil de realizat de fapt, or renuntul inclupatului de a
aparea in fata instantei presupune exprimarea intentiei in mod clar al acestuia si ar
putea fi exprimat doar atunci cand inculpatul este privat de libertate, deoarece acesta
aflindu-se in libertate refuza sa se prezinte in instanta.

5 https://www.constcourt.md/ccdocview.php?tip=hotariri&docid=819&I=ro
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La caz mentionam ca sunt relevante constatarile CtEDO in cauzele Kremzow v.
Austria (hotarare din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B) si in cauza Kamasinski
v. Austria (hotarare din 19 decembrie 1989, Seria A nr. 168), in care Curtea a retinut
ca prezenta inculpatului la judecarea cauzei sale nu este un drept absolut.

Pornind de la acestea, mentionam ca alin. (6) din art.321 vine sa ,,deblocheze”
acele impedimente care fac dificile examinarea cauzei in lipsa inculpatului in situatiile
n care se ascunde de prezentarea in instanta.

Mai mult, avind in vedere ca examinarea cauzei in instanta de judecata va fi
posibila in lipsa inculpatului, gratie modificarilor operate la art. 321, se impune
interventii la art. 330 si 349.

XLI. Procesul-verbal al sedintei de judecata

Dispozitiile art. 336 prevede structura ce trebuie sd o Intruneascd un proces-
verbal al sedintei de judecata. Datorita aprovizionarii cu sisteme de inregistrare audio
a sedintelor de judecata a judecatoriilor pe intreg teritoriu, consemnarea detaliata a
actiunilor din sedinta de judecatd in procesul-verbal este o ,,irosire” a timpului pe care
il pierde grefierul. De aceea, redactia noud a art. 336 vine cu o ,,imbunatitire” a
continutului procesului-verbal al sedintei de judecata, fiind incluse doar cele mai
esentiale actiuni procesuale ce se desfdsoara in cadrul sedintelor de judecata.

Mai mult ca atit, pentru asigurarea plenitudinii procesului-verbal al sedintei de
judecata se vor utiliza mijloace de inregistrare audio pentru a se putea verifica
divergentele intre continutul procesului-verbal si inregistrarea audio, prevalind in
acest caz, evident cd inregistrarile audio.

XLIN. Consemnarea declaratiilor partilor

Este cert faptul ca la examinarea unei cauze penale in instanta de judecata cel
mai mult timp este acordat procesului de audiere a partilor, declaratii care urmeaza a
fi dactilografiate de grefier ca documente separate. Ca rezultat, audierea unei persoane
poate dura mai mult ca timp si pe de o altd parte persoana nu are posibilitatea de
explica in mod cursiv toata informatia pe care o cunoaste, in multe cazuri acest proces
se transforma intr-o dictare.

La acest aspect, in Decizie nr. 73 din 14.05.2019 de inadmisibilitate a sesizarii
nr. 92g/2019 privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 337 din Codul de
procedura penald (consemnarea declaratiilor partilor si ale martorilor in sedinta de
judecatd), Curtea Constitutionald a retinut ca,

,»23. ...declaratiile inculpatului, ale partii vatamate, ale partii civile, ale partii
civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta de judecata ar putea fi dactilografiate
ulterior in baza inregistrarii audio. Dispozitiile contestate nu impun consemnarea in scris
a declara‘giiﬂlor participantilor la proces exact 1n ziua in care acestea au fost facute.

24. In fine, legislatorului ii revine sarcina de a aprecia daca ar trebui sau nu
consemnate 1n scris declaratiile partilor si ale martorilor in sedinta de judecata, de vreme
ce sedintele de judecata se inregistreaza audio, si, in consecinta, sa facd modificarile
legislative corespunzdtoare.”
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Pornind de la aceste constatari ale Curtii, Tn art. 337 alin. (1) se propune ca
declaratiile inculpatului, partii vatdmate, partii civile, partii civilmente responsabile si
ale martorilor in sedinta de judecata sa fie consemnate in scris de grefier ca documente
separate, in termen de 5 zile de la audiere in baza inregistririi audio. Tn acest fel, se
va economisi §i timp pentru desfasurarea sedintei, precum si grefierul va putea
consemna declaratiile fara a avea ,,presiunea timpului” in cadrul sedintei de judecata.

XL, Imbundtdtirea prevederilor privind motivarea hotdrdrilor penale si
Introducerea obligativitatii pronuntarii _hotardrii _integrale in toate
cazurile.

Pentru sporirea efectiva a actului de justitie prin Tmbunatatirea calitatii motivarii
actelor judecatoresti constituie cerintele fundamentale ale hotararilor judecatoresti si
un aspect important al dreptului la un proces echitabil. Art. 6 din Conventia pentru
apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale dispune, printre altele,
obligatia statelor de a institui instante independente si impartiale si de a promova
instaurarea procedurilor eficiente. Indeplinirea acestei obligatii capata sens cand are
drept rezultat autorizarea judecatorilor de a administra Tn mod just §i corect justitia,
atat in drept cat si in fapt, in avantajul strict al justitiabilului. O hotarare judecatoreasca
de mare calitate este cea care conduce la un rezultat bun — cata vreme judecatorul
dispune de mijloacele necesare atingerii acestui scop — in mod echitabil, rapid, clar si
definitiv.

Potrivit Avizului nr. 11 (2008) al Consiliului Consultativ al Judecatorilor
Europeni o motivare buna este o necesitate imperioasd care nu poate fi neglijata in
favoarea celeritdtii. O motivare buna cere ca judecdtorul sa aiba timpul necesar
pregatirii hotararii. Motivarea permite nu numai o mai buna intelegere si acceptare a
hotararii de catre justitiabil ci este mai ales o garantie impotriva arbitrarului. Pe de o
parte, ea obligd judecatorul sa distinga mijloacele de aparare ale partilor si sd precizeze
elementele care 11 justificd decizia si o fac sd fie conforma legii si, pe de alta parte, ea
permite o intelegere a functionarii justitiei de catre societate.

Orice hotarare trebuie sa fie inteligibila, redactata intr-un limbaj clar si simplu.
Astfel, pentru realizarea acestor cerinte de ordin calitativ pe care trebuie sa le
intruneascd o motivare, judecatorul printre alte conditii are nevoie de timp util care sa
permitd combinarea redactdrii hotararii, cu studierea altor dosare, legislatiei,
jurisprudentei, doctrinei, organizarea si pregatirea sedintelor de judecata, inclusiv cu
examinarea eficientd si in termeni rezonabili a cauzelor judiciare, precum si cu
respectarea dreptului la odihna, viatd privata si de familie a judecatorilor.

Prin interventiile la art. 338, 339, 340 se urmareste o structurare logica a
aspectelor de reglementare a procedurii de solutionare a cauzei, de deliberare in urma
cercetarii judecatoresti si instituirea mecanismului de pronuntare a hotaririlor in
cauzele penale. Scopul urmarit prin aceste modificari constd in faptul cd hotararile
judecatoresti trebuie emise integral, pentru a facilita calcularea termenului de atac si
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a spori calitatea motivarii hotararilor judecatoresti, precum si instituirea publicarii atit
a hotaririlor cit si opiniilor separate expuse asupra cauzei.

XLIV. Consolidarea rolului judecatorului la sedinta preliminara

Desi Codul de procedurd peanla prevede posibilitatea redresarii modului de
administrare a probelor, astfel incit regula generala sa determine partile sa nu admita
prezentarea de probe oricind pe parcursul procesului, ci in sedinta preliminara.

Oricum unele norme procedurale creau totusi teren favorabil pentru ca partile sa
abuzeze, invocind tot dreptul la apirare. Intru consolidarea si eficientizarea acestor
norme, prin proiect se propune ca la art. 347 sa ,,disciplineze” partile ca la etapa
sedineti preliminare sa prezinte lista tuturor probelor de care dispun, sub sanctiunea
decdderii de acest drept. O conditie esentiald pentru ca partilor sa li se ,,ingradeasca”
dreptul de a prezenta toate probele constad in faptul ca partile desi dispun de aceste
probe, insa nu le prezinta la etapa sedinetei preliminare, or faza sedinetei preliminare
este unica faza in care participantii la proces trebuie sa prezinte toate probele necesare
pentru solutionarea justa a cauzelor. Exceptiile potrivit carora probele se pot prezenta
mai tirziu (in cursul cercetarii judecatoresti) sunt justificate de imposibilitatea
obiectiva de respectare a termenelor stabilit de instanta, precum si de faptul ca pina la
numirea cauzei spre examinare (art. 351), acestea nu au putut fi administrate.

Cu toate acestea, art. 375! vine sd asigure partilor dreptul de a solicita
completarea cercetarii judecatoresti pentru prezentarea de noi probe doar cu conditia
ca din cercetarea judecatoreasca rezulta existenta altor mijloace de proba care ar
permite stabilirea sau verificarea circumstantelor ce au importanti in cauza penala. In
cererea de administrare a probelor noi partea trebuie sa indice acele cerinte inserate la
art. 364 alin. (2) care se aplicd in modul corespunzator.

La acest capitol, instanta va putea respinge solicitarea de adminsitrare a probelor
noi, daca proba nu este pertinenta; Se constata ca pentru faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente mijloace de proba; proba nu este
necesara, intrucit faptul este notoriu; proba este imposibil de obtinut; administrarea
probei este contrara legii.

XLV. Reglementari privind secretizarea materialelor cauzei a caror dezvaluire
ar compromite siguranta nationala sau securitatea participantilor la

proces

De remarcat cd, respectarea principiului publicitatii constituie un element
esential al dreptului la un proces echitabil. Consacrand publicitatea sedintei de
judecata ca un principiu constitutional, art. 117 din Constitutie admite judecarea
proceselor in sedinta inchisa, ,,...numai in cazurile stabilite prin lege, cu respectarea
tuturor regulilor de procedura.”

Prevederile art.117 din Constitutie derivd din normele tratatelor internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului, la care Republica Moldova este
parte. In particular, art. 10 din Declaratia Universala a Drepturilor Omului, art. 14 din
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Pactul international cu privire la drepturile civile si politice, art. 6 din Conventia
europeana pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (CEDO),
care garanteaza fiecarei persoane dreptul la examinarea cauzei sale in mod public.

in acelasi timp, CEDO, precum si instrumentele juridice internationale
mentionate supra, admit derogari de la principiul publicitdtii, fiind specificat ca:
accesul in sala de sedinte poate fi interzis presei si publicului pe intreaga durata a
procesului sau a unei parti a acestuia in interesul moralitatii, al ordinii publice ori al
securitatii nationale Intr-o societate democratica, atunci cdnd interesele minorilor
sau protectia vietii private a partilor la proces o impun, sau in masura considerata
absolut necesara de catre instanta atunci cand, in imprejurari speciale, publicitatea
ar fi de natura sa aduca atingere intereselor justitiei.

Totodata, potrivit art.34 din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat,
., Cauzele penale, civile si cele de contencios administrativ in cadrul carora sunt
prezentate informatii atribuite la Secret de stat se examineaza in sedinta inchisa, cu
respectarea regulilor de procedura, precum si a prevederilor prezentei legi”.

Exigentele conventionale si cele constitutionale au fost preluate, printre altele,
in art.10 din Legea nr. 514/1995 privind organizarea judecdtoreasca si art. 18 din
Codul de procedura penala.

Astfel, potrivit art.10 alin.(1) din Legea nr.514/1995 privind organizarea
judecatoreasca ,,...Judecarea cauzelor in sedinta inchisa se admite numai in cazurile
stabilite prin lege, cu respectarea procedurii.” , iar art.18 alin. (2) din Codul de
procedura penala stabileste ca ,,Accesul in sala de sedinta poate fi interzis presei sau
publicului, prin incheiere motivata, pe parcursul intregului proces sau al unei parti
din proces, in interesul respectarii moralitatii, ordinii publice sau securitatii
nationale, cind interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o
cer, sau in masura considerata strict necesara de catre instanta cind, datorita unor
imprejurari speciale, publicitatea ar putea sa prejudicieze interesele justitiei. ”

Pe de alta parte, art.18 alin. (4) din Codul de procedura penala si art.10 alin.(2)
din Legea nr.514/1995 privind organizarea judecatoreasca prevad ca, in toate cazurile,
hotararile instantei de judecata se pronuntd in sedintd publicd, adica inclusiv si in
cauzele examinate n sedintd inchisd. Respectiv, ambiguitatile constatate genereaza
interpretari multiple, fapt ce oferd normelor un caracter imprevizibil si neclar.

Tinand cont de exceptiile prevazute la art.18 alin. (2) din Codul de procedura
penald, urmeaza a fi reglementate si cazurile in care nu se va pronunta hotdrarea
integrald. Respectiv, urmeaza a reglementa suplimentar in raport cu aceste exceptii,
ca urmare a utilizarii anumitor tehnici, cum ar fi clasificarea anumitor parti ale acestor
hotarari, a caror dezvaluire ar compromite siguranta nationald sau securitatea
celorlalti.

In acelasi timp, in toate cazurile, partea introductiva si partea dispozitiva a
hotararii motivate se pronunta in sedinta publica.
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Modificarile propuse ar corobora cu art. 340 alin.(1) din Codul de procedura
potrivit caruia ,,Partea dispozitivda a hotararii motivate se pronuntd in sedintd
publica...”

in context mentiondm si pct. 180-181 a Ghidului privind interpretarea art.6
CEDO — Dreptul la un proces echitabil (latura penald), care prevede ca:

., 180. In ciuda formuldrii care ar lisa de inteles cd se impune lectura cu voce
tare in sedinta publica, alte moduri de pronuntare a unei hotarari publice pot fi
compatibile cu art. 6 § 1. Tn principiu, forma de publicitate a ,, hotdrdrii” previzutd de
dreptul intern al statului in cauza trebuie evaluata in lumina particularitatilor
procedurii respective si in functie de scopul art. 6 in materie: de a permite controlul
puterii judecdtoresti de catre public pentru a se asigura dreptul la un proces echitabil.
In aceastd evaluare trebuie sd se tind seama de procedurd in ansamblul siu (Welke si
Bialek impotriva Poloniei, pct. 83, unde s-a considerat ca limitarea pronuntarii publice
a dispozitivului hotardrilor pronuntate in urma procesului tinut cu usile inchise nu a fost
contrara art. 06).

181. A ascunde in intregime publicului totalitatea unei hotarari judecatoresti nu
se justifica. Imperativele legitime de securitate pot fi indeplinite prin utilizarea anumitor
tehnici, cum ar fi clasificarea anumitor parti ale acestor decizii, a caror dezvaluire ar
compromite siguranta nationald sau securitatea celorlalti (Raza Tmpotriva Bulgariei,
pct. 53; Fazliyski impotriva Bulgariei, pct. 67-68) .

Prin urmare, scopul modificarilor de la art. 6 pct. 15%), 18, 385, 397, 437 si 444
din Codul de procedura penald, este de a ajusta cadrul legal in vederea excluderii
pronuntarii in sedinta publica a unor parti din hotararea instantei de judecata emisa in
cazurile examinate in sedintd inchisa, divulgarea carora ar afecta interesul respectarii
moralitatii, ordinii publice, securitatii nationale, cand interesele minorilor sau
protectia vietii private a partilor in proces o cer, in scopul protejarii informatiei ce
constituie secret de stat, taind comerciala ori a unei alte informatii a carei divulgare
este interzisa prin lege.

XLVI. Temei de dispunere a rejudecarii cauzei dupa examinarea apelului

Art. 30 din Codul de procedura penald, abordeaza exaustiv aspectul cantitativ
al compunerii completului de judecata. Potrivit art. 251 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penala, incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea instantei
atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se inlatura in nici un mod,
poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia in considerare de instanta, inclusiv
din oficiu.

Mai mult, incalcarile normelor procesuale-penale privind compunerea
completelor de judecata, cad sub incidenta dreptului la un proces echitabil, garantat
de art. 6 CEDO. Respectiv, la art. 415 alin. (1) pct. 3) se propune completarea normei
astfel incit sa se poatd dispune rejudecarii cauzei, inclusiv pe motivul incalcarii
prevederilor art. 30 din Codul de procedura penala.

Tn acest sens, Tncilcarea normelor procesuale privind compunerea instantei de
judecata, constituie temei sigur de rejudecare a pricinii, deoarece incalcarea acestor
prevederi afecteaza direct legalitatea hotararii judecatoresti contestate si atrage
nulitatea ei, indiferent de argumentele invocate de parti in apel.
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In plus, trimiterea cauzei pentru rejudecare in prima instanti nu limiteaza
nicidecum principiile fundamentale intr-un proces penal, dimpotriva, permite ca
procesul sa se desfasoare conform principiului contradictorialitatii creindu-se, astfel,
premise pentru asigurarea dreptului la un process echitabil, ceea ce este in deplina
consonanta cu prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor si libertatilor
fundamentale.

XLVII.In partea ce tine de executarea Hotdririi Curtii Constitutionale nr. 26 din
10.11.2020 privind controlul constitutionalitatii unor prevederi din art.
453 alin. (1) din Codul de procedura penala, adoptat prin Legea nr. 122
din 14 martie 2003 (temeiurile pentru recursul in anulare)

Curtea Constitutionala a pronuntat Hotararea nr. 26, prin care a declarat
neconstitutional textul ,,inclusiv”’ din art. 453 alin. (1) [temeiurile pentru recursul in
anulare] din Codul de procedura penala.

In Hotararea mentionata, Curtea a constatat ca utilizarea termenului ,,inclusiv”
de cétre legislator in art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penala ridica probleme
privind calitatea legii.

Utilizarea acestui termen lasad spatiu pentru interpretarea potrivit careia, odata
formulat un recurs in anulare n scopul repararii erorilor de drept comise la judecarea
cauzei, in cazul in care un viciu fundamental Tn cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacatd, nu mai poate fi formulat un recurs separat atunci cand Curtea
Europeand a Drepturilor Omului informeaza Guvernul Republicii Moldova despre
depunerea cererii.

Astfel, pana la modificarea art. 453 alin. (1) din Codul de procedura penald, in
sensul conformarii sale cu Hotararea Curtii, hotararile irevocabile pot fi atacate cu
recurs n anulare:

a) In cazul in care un viciu fundamental in cadrul procedurii precedente a afectat
hotararea atacata, precum si

b) in cazul Tn care Curtea Europeana a Drepturilor Omului informeaza Guvernul
Republicii Moldova despre depunerea cererii, informare din care se poate deduce
existenta unui viciu fundamental in cadrul procedurii precedente care a afectat
hotararea atacata.

XLVIII. Perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de
detentie

Propunerile cu privire la asigurarea aplicarii coerente si unitare a remediului
preventiv si compensator a detentiei In conditii contrare art. 3 CEDO ce au fost
Tncorporat in proiectul respectiv, a constituit obiect de reglementare a proiectului de
act normativ ce a fost inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 371/MJ/2020°
si remis spre consultare publicd. Acesta a fost consultat si avizat de mai multe ori cu
autoritatile interesate, fiind in acelasi timp expertizat de catre Centrul National

5 https://cancelaria.gov.md/sites/default/files/document/attachments/proiectul 371 0.pdf
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Anticoruptie prin Raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO22/7761 din 25 februarie
20227,

Rationamentele ce au stat la baza modificarilor in vederea imbunatatirii acestui
mecanism de despagubire se rezuma la urmatoarele.

In practica implementrii acestui remediu s-au conturat o serie de ambiguitti
care pun in dificultate aplicarea conforma a acestuia. Pornind de la criteriile de
eficientd a unui remediu intern pentru constatare, in substanta, a incalcarii prevederilor
art. 3 CEDO, formulate de CtEDO 1n jurisprudenta sa, prin decizia de admisibilitate
in cauza Draniceru c. Moldova (cererea nr. 31975/15), Curtea a evidentiat expres
prevederile defectuoase ale normelor adoptate de legiuitorul Republicii Moldova.

In esentd, modificarile care se propun a fi operate se divizeazi in urmitoarele
compartimente, dupa cum urmeaza:

1) Abordarea echivalenti a formei de despagubiri pentru preveniti vs.
condamnati

Potrivit reglementarilor actuale (a se vedea art. 385 alin. (5) si art. 473*alin.
(4) din Codul de procedura penala) remediul national de compensare a detentiei in
conditii contrare art. 3 CEDO este diferit in functie de statutul procesual al persoanei
detinute. Astfel, in cazul prevenitilor, cuantumul zilelor care se reduce din termenul
de pedeapsa este mult mai mare Tn raport cu cuantumul zilelor care se reduce in cazul
condamnatilor.

La aplicarea mecanismului compensator prevenitilor li se reduce 1 zi de
inchisoare pentru fiecare zi de detentie in conditii precare in arest preventiv, iar
persoanelor condamnate li se reduce de la 1 1a 3 zile pentru fiecare 10 zile de detentie
in conditii precare. Aceasta diferentd de tratament nu are niciun motiv rezonabil, avind
in vedere faptul ca conditiile efective de detentie sunt aceleasi, difera doar statutul
juridic al persoanei (condamnat si prevenit).

Mai mult de atit, remediul national pentru detentia in conditii precare n cazul
prevenitilor este disproportional in raport cu efectele cumulative ale acestor conditii
si scopul urmarit, deoarece se reduce un termen considerabil (jumatate) din pedeapsa
stabilitd. In aceste conditii, este afectatd substanta institutiei raspunderii penale, in
consecintd nu se realizeaza scopul pedepsei aplicate.

,,Cu referire la formula de reducere a pedepsei in cazul condamnatilor, CtEDO
a constatat ca o reducere a pedepsei egala cu o zi pentru fiecare perioada de 10 zile de
detentie incompatibild cu CEDO constituie o redresare adecvata in cazul conditiilor
materiale precare de detentie si cd, in plus, aceasta forma de redresare a constituit un
avantaj incontestabil de a contribui la rezolvarea problemei suprapopularii prin
accelerarea eliberdrii din penitenciar a persoanelor detinute (considerent expus,
bundoara in cauzele: Stella si altii c. Italia, cererea nr. 49169/09, 860)
[...]”(Draniceru c. Moldova, cererea nr. 31975/15, §38). Astfel, avind in vedere ca

7 https://cna.md/report_view.php?l=ro&id=8134
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formula in cazul condamnatilor este comptabild cu Conventia, nu existd nici un
rationament pentru a mentine tratamentul diferentiat intre preveniti si condamnati la
aplicarea remediul compensator prin reducere.

Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea Discriminarii si Asigurarii Egalitatii,
de asemenea, s-a expus asupra acestui subiect si prin decizia nr. 03/99 din 22 ianuarie
2020 a decis ca aplicarea remediului de reducere a pedepsei pentru conditii precare de
detentie in cazul prevenitilor in raport cu persoanele condamnate reprezinta
discriminare pe criteriu de statut procesual.

Prin urmare, se propune abordarea echivalentd a formei de despagubiri pentru
preveniti si condamnatii care s-au aflat in detentie in conditii precare.

2) Instituirea unui nou temei de recurs

Temeiurile prevazute la art. 444 din Codul de procedura penala se refera la
hotaririle penale care nu se supun apelului. Avind in vedere ca constatarea conditiilor
precare de detentie are loc la examinarea chestiunilor care urmeaza a fi solutionate
de catre instanta la executarea pedepsei, incident devine art. 469 din Codul de
procedura penala. Cu toate acestea, pentru chestiuni prevazute de art. 469 din Codul
de procedura penala, legiuitorul a adoptat art. 472 din Codul de procedura penald, in
calitate de norma speciala si a indicat cd aceste recursuri se judeca conform
prevederilor Titlul II Capitolul IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciala.

Avind 1n vedere ca recursul examinat conform prevederilor Titlul Il Capitolul
IV Sectiunea a 2-a §2 din Partea speciald, excepteaza calea de atac a apelului (ce
presupune judecarea in fapt si in drept a cauzei) si la examinarea in fond a cauzei s-ar
fi produs o eroare grava de fapt (in sensul art. 6 pct. 11%) aceasta din urma neputind fi
reparatd in ordine de recurs impotriva hotaririlor judecatoresti pentru care nu este
prevazuta calea de atac apelul se propune de a completa art. 444 din Codul de
procedura penala cu un temei general de declarare a recursului. Temeiul de recurs
propus este legat doar de eroarea grava de fapt, comisa in cadrul examinarii cauzei si
este legata de probatoriu.

Prin urmare, se propune instituirea unui astfel de temei, similar cazurilor de
contestare cu recurs impotriva hotaririlor instantelor de apel. In asa fel, art. 444 din
Codul de procedura penala se completeaza cu urmatorul temei de recurs: instanta a
admis o eroare grava de fapt, care a afectat solutia instantei.

Noul temei de recurs se va examina de catre instantd de judecatd din oficiu doar
atunci cind a influentat asupra hotaririi in defavoarea inculpatului.

In cazul incheierilor instantei de judecati privind constatarea conditiilor precare
de detentie acestea pot fi atacate cu recurs pentru care nu este prevazuta calea de atac
apelul conform tuturor temeiurilor prevazute la art. 444 alin. (1) din Codul de
procedurd penala.

3) Caracterul executoriu al incheierilor emise in urma examinarii
chestiunilor ce apar la executarea pedepsei penale

La examinarea chestiunilor prevazute la art. 469 din Codul de procedura penala
(chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei),
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instanta de judecati emite incheieri. Incheierile emise la examinarea chestiunilor sus-
mentionate devin definitive si, prin urmare, executorii doar in una din cazurile
prevazute de art. 466 alin. (2) sbp. 4) — 6) din Codul de procedura penala.

Caracterul neexecutoriu din momentul pronuntarii al unor astfel de incheieri
devine o problema de aplicare atunci cand prin aceste incheieri se impune liberarea
persoanei din detentie, iar instanta de judecatd nu a indicat in incheierea sa despre
executarea imediata a acesteia in sensul dat. Astfel, in asemenea cazuri, institutia
penitenciard, primind hotararea judecatoreasca de eliberare a persoanei din detentie,
inclusiv in ziua emiterii ei, se ghideaza de prevederile legislatiei procesual penale care
reglementeaza conditiile de devenire executorie a unei hotarari judecatoresti in cadrul
procesului penal (art. 466 alin. (2) sbp. 4) — 6) din Codul de procedura penala
mentionat mai sus). De reguld, persoana este tinuta in detentie in interiorul termenului
de declarare a recursului si, daca niciuna din partile procesului nu au declarat recurs,
ea se elibereaza din detentie. Aceasta deficientd normativa a generat o serie de litigii
de ordin civil, unde fostii detinuti invoca incalcarea dreptului la libertate pentru
perioada cuprinsa intre ziua emiterii incheierii prin care s-a dispus liberarea lor din
detentie si liberarea de facto a lor.

Reiesind din faptul ca@ incheierile emise la examinarea chestiunilor ce apar la
executarea pedepsei penale modifica situatia juridica in favoarea condamnatului in
cele mai dese cazuri, se propune indicarea expresd a caracterului executor al acestor
incheieri —art. 471 alin. (9), astfel incit aceste persoane sa beneficieze de noul ,,statut
juridic” al lor in ziua pronuntarii acestor incheieri.

4) Introducerea termenului de prescriptie de contestare a actelor organului
care pune in executare hotirirea judecitoreasca de condamnare privativa de
libertate

Codul de procedura penala nu prevede nici un termen de prescriptie de
contestare a actelor organului care pune in executare sentinta judecatoreasca de
condamnare privativa de libertate la judecatorul de instructie (art. 473%).

In asemenea situatii, condamnatii pot declara plingere oricind, ceea ce este
contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

Astfel, pentru a promova securitatea raporturilor juridice, pentru a evita
contestarea deciziile anterioare la infinit, se propune introducerea unui termen de
prescriptie de contestare a actelor organului care pune In executare sentinta
judecatoreasca de condamnare privativa de libertate. Prin urmare, plingerea va putea
fi declarata de catre condamnat in termen de 30 de zile din data cind a facut cunostinta
de actul contestat, cu exceptiile previzute de Codul de executare. In cazul contestirii
sanctiunii disciplinare aplicate condamnatilor, Codul de executare prevede un alt
termen de contestare a deciziei respective (a se vedea art. 2481 alin. (1)).

5) Excluderea prevenitului in calitate de subiect de examinare n ordinea
previzute de art. 473%-473* din Codul de procedurd penald
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Articolele 4732-473* din Codul de procedurd penald reprezinti norme
procesuale care reglementeaza procedura de depunere si examinare a plingerii
impotriva conditiilor precare de detentie in timp ce persoana isi executa pedeapsa
penala stabilita, or, din titlul art. 469, rezulta examinarea exclusiva a chestiunilor la
executarea pedepsei. In cazul prevenitilor detinuti in institutiile penitenciare,
plingerea mpotriva conditiilor de detentie va putea fi examinata exclusiv in ordinea
prevazuta de art. 385 alin. (5) si (6) din Codul de procedura penala.

Prin completarea art. 385 alin. (5) din Codul de procedura penala cu propozitia
,Prevederile art. 473%alin. (2), (2%) - (2°) si (5), art. 4732 alin. (3) si art. 473% alin. (1)-
(5Y) se aplicdi in mod corespunzitor la examinarea plingerii prevenitului sau
aparatorului acestuia impotriva conditiilor de detentie.” se va clarifica in partea ce tine
de aplicarea mecanismului compensator in privinta prevenitilor.

6) Admisibilitatea plingerilor privind conditiile precare de detentie

Normele Codului de procedurd penala au institut conditiile de fond a plingerii,
termenii de prescriptie si alte conditii care ar impiedica examinarea in fond a plingerii.
Cu toate acestea, legiuitorul nu a instituit nici un ,,filtru” pentru a refuza examina
plingerile care nu corespund acestor conditii si, prin urmare, judecatorul de instructie
este obligat sd examineze fondul plingerii, situatie care presupune consumarea
timpului si resurselor suplimentare in detrimentul altor cauze aflate in gestiune.

In acest sens, prin art. 4732 alin. (21)-(2%) se propune introducerea
mecanismului de admisibilitate a plingerii depuse in privinta conditiilor de detentie,
pentru a simplifica procedura de verificare a intrunirii conditiilor de fond prevazute
de Codul de procedura penala pentru aceasta plingere.

Astfel, in cazul 1n care plingerea depusa nu va corespunde cerintelor stabilite in
alin. (2) din art. 4732 din Codul de procedurd penald (plingere nesustinutd),
judecatorul de instructie va oferi condamnatului un termen rezonabil pentru a-si
detalia pretentiile. Data depunerii plingerii se va considera data depunerii plingerii
suplimentare care corespunde cerintelor stabilite in alin. (2) art. 4732, iar daci nici
dupa acordarea termenului suplimentar plingerea nu va corespunde cerintelor indicate
de judecatorul de instructie, ea se va declara inadmisibila. Totusi acordarea termenului
suplimentar condamnatului ar duce la micsorarea intervalului de timp pentru
examinarea plingerilor Tnaintate. Tn acest sens, art. 4732 alin. (4) vine sa clarifice acest
moment in care termenul acordat de judecatorul de instructie pentru inlaturarea
neajunsurilor nu se va include in termenul maxim de 3 luni de examinare a plingerilor
depuse.

La fel, plingerea se va declara inadmisibila si in urmatoarele cazuri:

a) exista o hotarire judecatoreasca definitiva cu privire la solutionarea chestiunii
privind despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art. 3 din
CEDO pentru aceleasi perioade;

59




b) exista o hotarire a CtEDO cu privire la solutionarea chestiunii privind
despagubirea condamnatului pentru detentia in conditii contrare art. 3 din CEDO
pentru aceleasi perioade;

c) plingerea a fost depusa dupa expirarea termenului prevazut de alin. (5)
art.473?;

d) plingerea a fost depusa de o persoana fara Tmputerniciri Tn acest sens;

e) la aceiasi sau la altd instantd de judecatd se examineaza plingerea
condamnatului care are ca obiect aceeasi perioadd de detentie.

7) Solutiile instantei

Potrivit art. 473*alin. (4) din Codul de procedura penala in cazul in care partea
neexecutatd din pedeapsa nu permite deducerea integrald a reducerii pedepsei sau
perioada incdlcarii conditiilor de detentie este mai mica de 10 zile, In privinta
perioadei ramase condamnatul poate solicita despagubire in valoare baneasca.

Avind in vedere ca sunt foarte putine cazuri cind persoancle s-au aflat n
detentie in conditii precare intr-un numar de zile care poate fi impartit exact la 10,
instantele de judecatd incaseaza despagubirea in valoare baneasca, desi termenul
ramas neexecutat ar putea permite reducerea si in cazul acestor zile.

Astfel, se propune oferirea dreptului judecatorului de instructie (instantei de
judecatd) de a rotunji In favoarea condamnatului termenele constatate ca fiind
executate in conditii precare de detentie, in primul rind pentru a pune capat efectelor
acestor conditii prin eliberarea mai grabnicd a persoanei, iar pe de alta parte, aceasta
modificare va permite economisirea surselor bugetare.

Rotunjirea se va efectua astfel incit pentru a permite deducerea integrala a
termenului compensat din termenul ramas neexecutat.

Cu titlu de exemplu: in cazul in care persoana a stat in conditii de detentie
precare un termen de 64 de zile, rotunjirea in favoarea condamnatului se va efectua
pina la 70 de zile, astfel incit sa fie posibil ca acest termen (la caz 70) sa se poata
imparti la 10 (zile cumulative in conditii precare). Dupa care, instanta, optind pentru
reducerea de 2 zile pentru 10 zile cumulative in conditii precare, 7 se va inmulti la 2,
lar produsul de 14 zile va constitui termenul ce urmeaza a fi scazut din pedeapsa
stabilita prin sentinta.

La fel, este prevazuta ipoteza in care condamnatul a stat in conditii precare mai
putin de 10 zile, fapt ce este inaplicabild reducerea pedepsei (in zile). In acest caz,
solutia instantei este incasarea cu titlu de despagubire, in favoarea condamnatului a
sumei banesti Tn marime de pind la 2 unitdti conventionale pentru fiecare zi in conditii
precare.

8) Termenul restrins de examinare a plingerii si prezentarea raportului

Potrivit prevederilor art. 4732 alin. (3) din Codul de procedurd penald raportul
institutiei penitenciare asupra plingerii declarate se depune in termen de 10 zile, 1ar
potrivit alin. (4) al aceluia si articol, termenul maxim de examinare a plingerii este de
3 luni.
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Astfel, tinind cont de multitudinea pretentiilor invocate de condamnati care
rezultd din detentia In mai multe institutii penitenciare, institutia reprezentata trebuie
sd acumuleze informatiile necesare de la toate penitenciarele in care s-a detinut
condamnatul, fapt ce consuma timp pentru elaborarea raportului comprehensiv. Din
acest considerent, se propune majorarea termenului de prezentare a raportului la 30
zile.

9) Indicarea expresi ca persoanele condamnate la detentie pe viati nu pot
solicita, cu titlu de despagubiri, reducerea pedepsei, dar pot inainta o actiune
civila

Din motive obiective, pentru persoanele care sunt condamnate la detentie pe
viata este imposibild reducerea, cu titlu de despagubire, a acestei categorii de pedepse
penale.

Tn acest fel, prin modificarea la art. 473* alin. (6) se propune specificarea
expresa ca persoanele condamnate la detentie pe viatd au posibilitatea de a initia o
actiune civild 1n instantd, astfel incit sd existe un remediu efectiv de compensare
pentru detentia in conditii precare.

10)Indicarea expresa ca termenul redus se consideri efectiv executat

S-a conturat o practica sporadica de apreciere a termenului redus pentru detentia
in conditii precare in calitate de ,,termen efectiv”’ executat in cazul aplicarii institutiei
de liberare de pedeapsa penald, cum ar fi, spre exemplu, liberarea conditionata a
pedepsei Tnainte de termen.

Rationamentul instituirii unui astfel de remediu se intemeiaza, printre altele, pe
ideea de a asigura compensarea pentru cazarea in conditii necorespunzdtoare a
persoanelor care contesta conditiile inadecvate de detentie, pentru ratiuni de echitate,
in ipoteza in care se examineaza chestiuni privind liberarea conditionata de pedeapsa
inainte de termen (art. 91 din Codul penal) sau inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blinda (art. 92 din Codul penal).

Problema asupra cdrora ridicda semne de intrebare consta in faptul daca termenul
redus din pedeapsa, in rezultatul aplicarii prevederilor art. 4732-473* din Codul de
procedura penald, se considerd sau nu ca ,.executare efectiva” a termenului de
pedeapsa.

Prin ,,pedeapsa executatd” se intelege acea parte din durata pedepsei aplicate
prin sentintd de condamnare rdmasa definitiva care a fost executata efectiv, prin
privare de libertate, dupa retinerea condamnatului, dar si perioada in care aceeasi
persoand a fost supusd unei masuri preventive privative de libertate (arestare
preventiva si arest la domiciliu) in cursul procesului penal finalizat prin sentintd de
condamnare.

Prin ,,executare efectiva” a termenului pedepsei se intelege acea parte din durata
pedepsei aplicate prin sentintd ramasa definitiva care, desi nu a fost executatd efectiv,
este asimilata acesteia, in baza unor dispozitii legale.

Or, prin actul de amnistie (art. 107 din Codul penal) ori gratiere (art. 108 din
Codul penal), condamnatului i se poate reduce o parte din pedeapsa, iar acest termen
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redus se considera ca termen de pedeapsa executati efectiv si se include in
termenul care oferd dreptul la liberare conditionata inainte de termen.

In aceastd ordine de idei mentiondm cd in categoria ,,executare efectivd a
termenului pedepsei” se incadreaza si perioada de timp executatid in conditii
necorespunzatoare in regim de detentie, pentru compensarea cdreia a fost instituit
mecanismul prevazut de art. 4732-473* din Codul de procedura penala.

Astfel, se propune indicarea expresa in art. 473*alin. (10) ca termenul redus se
considera efectiv executat. Or, acest mecanism este asimilat amnistiei sau gratierii,
care permite ca acest termen redus sa ofere dreptul la liberare conditionata inainte de
termen.

XLIX. Procedura acordului de cooperare
Tinem sa precizam ca intrucat in termeni de costuri, coruptia si crima organizata

sunt amenintari majore pentru statul nostru, iar combaterea acestui fenomen ar deveni
mai eficientd in cazul in care vor fi implicati asa numitii ,,colaboratorii justitiei”, or

realizarea eficientd a actului de justitie presupune activitatea conjugata a mai multor
institutii (sistemul judecétoresc, procuratura, organele de urmarire penald, avocatura,
sistemul de executare a sanctiunilor etc.), precum si colaborarea dintre subiectii
acestor institutii cu cetatenii. Mai mult, crima organizatd este o amenintare
transfrontaliera majora de securitate internationald, iar in legislatia penald a mai
multor state sunt reglementari speciale privind ,,colaboratorii justitiei” atat la capitolul
protectia acordatd de catre stat cat si recompensa pentru cooperarea cu institutiile
responsabile de investigarea infractiunilor.

Prin urmare, printre recomandarile la nivel international se numara:

- Conventia Natiunilor Unite impotriva coruptiei

- Decizia-Cadru 2008/841/JAl a Consiliului Europei din 24 octombrie
2008 privind lupta impotriva crimei organizate

- Directiva (UE) 2017/541 a Parlamentului european si a Consiliului
din 15 martie 2017 privind combaterea terorismului si de inlocuire a Deciziei-
cadru 2002/475/JAl a Consiliului si de modificare a Deciziei 2005/671/JAl a
Consiliului

Ca regula, cooperarea persoanelor implicate in sdvarsirea unor infractiuni cu
organele de justitie are la baza o tranzactie, care consta intr-un schimb de beneficii
dintre aceste persoane si stat, concretizat,

1. pe de o parte, in suportul acordat de catre acestea organelor de justitie in
investigarea infractiunilor in sdvarsirea sau pregatirea carora au fost implicate, iar,

2. pe de alta, in acordarea unui tratament juridic mai favorabil acestor persoane
de catre stat, in special prin intermediul legii penale.
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Stimularea prin mijloace de drept penal a persoanelor care au comis o
infractiune sau participa la pregatirea acesteia se prezintd a fi privitd ca masura actuald
si oportuna de prevenire a actelor de coruptie si criminalitatii organizate In general.

Prin proiectul respectiv se propune instituirea unei proceduri noi in Codul de
procedura penala, prin intermediul carora, persoanelor fizice invinuite sa li se reduca
pedeapsa daca vor coopera cu organele de urmarire penala, avand posibilitatea de a
negocia categoria de pedeapsa precum si forma de executare. Avand in vedere ca
acesta reprezintd un instrument a justitiei negociate, se propune de a insera
reglementarile date in Codul de procedura penal si Codul penal pentru ca
,,colaboratorii justitiei” sd i se acorde un tratament juridic mai favorabil, in special
prin intermediul legii penale.

Tn acest sens, se propune de a reglementa intr-o sectiune distincta, alaturi de
procedura acordului de recunoastere a vinovatiei ce se regaseste in Capitolul III din
Titlul III, Partea speciald a Codului de procedura penala, o noud procedura —
procedura acordului de cooperare.

Acordul de cooperare este o tranzactie incheiata, la propunerea procurorului,
intre procurorul sef al procuraturii specializate si invinuitul persoana fizica care
isi recunoaste vina si doreste sa coopereze cu organul de urmarire penala.

In partea ce tine de forma actului prin care procurorul propune
incheierea/revocarea acordului de cooperare mentiondm ca, in conformitate cu art.
255 alin. (1) si (2) din Codul de procedura penald, in desfasurarea procesului penal,
organul de urmarire penald, prin ordonanta, dispune asupra actiunilor sau
masurilor procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre actiunile sau
masurile procesuale dispuse de catre organul de urmarire penald se motiveaza,
obligatoriu, Tn mod separat.

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivatd si sd cuprindd: data si locul intocmirii,
numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste, cauza la care se refera,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al acesteia si semnatura celui
care a intocmit-o. Ordonanta nesemnata de persoana care a intocmit-0 nu are putere
juridica si se considera nuld. Daca organul de urmarire penala considera ca este
cazul sa fie luate anumite masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

Retinem ca, propunerea procurorului de caz de a incheia sau revoca acordul de
cooperare imbracad forma unei ordonante motivate.

Procedura acordului de cooperare presupune ca persoana invinuita de savarsirea
infractiunilor date in competenta procuraturilor specializate (art. 5092 alin. (3) din
proiect), urmeaza sa se angajeze ca sa coopereze cu organul de urmirire penala n
vederea descoperirii unei infractiuni previzute la art. 270 si 270% cu exceptia
infractiunilor usoare, prin facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penald a
altor persoane, in schimbul unei pedepse reduse si forma de executare a acesteia.

Dat fiind faptul ca procedura acordului de cooperare are aspecte comune cu

procedura acordului de recunoastere a vinovatiei, s-a optat pentru reglementarea doar
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a chestiunilor care face diferenta intre acestea, specificand la rdndul sdu doar
derogdrile corespunzitoare (a se vedea dispozitiile art. 5092 alin. (1) din proiect).

Pentru ca acordul de cooperare sa reprezinte o posibilitate atractiva de a fi
aplicabila in contextul acordului de recunoastere a vinovatiei si a diferentierii acestor
proceduri, precum si sporirea eforturilor autoritatilor pentru a acumula probele
necesare in vederea stabilirii adevarului, in cazul incheierii acrodului de cooperare, se
propune la art. 80 alin. (2) din Codul penal, ca limitele de pedeapsa sa se reduca cu
doua cincimi (2/5). Reducerea va avea loc exact ca si in cazul acordului de
recunoastere a vinovaiei, aici ne referim stric la faptul ca se va reduce cu 2/5 din
pedeapsi atit limita minima cit si limita maxima. In cazul incheierii acordului de
recunoastere a vinovatiei limitele pedepsei se reduc cu 1/3 (adica cu 33%), pe cind la
Tncheierea acordului de cooperare — limitele pedepsei se reduc cu 2/5 (adica cu 40%).
Comparativ privind aceste doud proceduri, in mare parte asemanatoare, acordul de
cooperare va fi ,;mai atractiv’ si care va diminua din timp si resurse pentru
instrumentare.La incheierea acordului de cooperare urmeaza ca persoana fizica
invinuita:

(i) sa recunoasca vina si

(ii) sa coopereze cu organul de urmarire penala.

In acest sens, persoana urmeaza si declare ce actiuni va intreprinde si pe care
se angajeaza sa le intreprinda, inclusiv sd depund marturii in instanta de judecata.
Pentru respectarea acestei conditii, art. 509° va face mentiune privind continutul
acordului de cooperare, respectiv, ce trebuie sa cuprinda acesta pe langa celelalte
elemente si anume:

(1) descrierea actiunilor intreprinse si pe care urmeaza sd le intreprinda
nvinuitul,

(2) declaratiile pe care acesta le va depune in instanta de judecata si

(3) consecintele neexecutarii acordului de cooperare.

Referitor la identificarea persoanei care prima initiaza acordul de cooperare
subliniem c&, art. 509* alin. (2) din proiect stabileste 2 criterii pentru ,,selectarea”
persoanei cu care sa se incheie acordul de cooperare: (i) atunci cind persoana prima
initiaza incheierea acordului de cooperare; (ii) si cind aceasta prezinta informatii
pertinente si utile.

Astfel, procurorul care exercitd/conduce urmarire penald are posibilitatea de a
alege cu care dintre persoane va incheia acordul de cooperare, parcurgind aceste doua
criterii.

Chiar daca sunt mai multe persoane care concomitent doresc initierea procedurii
de incheiere a acordului de cooperare, procurorul urmeaza sd treacd informatiile
prezewntate de persoana prin filtru pertinentei si utilitatii acestora, adica informatiile
prezenatte au legaturd cu cauza penalda, influenteaza asupra si sunt necesare
solutionarii acesteia.
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O remarca importanta trebuie trasata, si anume ca acordul de cooperare urmeaza
a fi initiat dupd ce persoanei 1 se Tnainteaza invinuirea.

Astfel, in ipoteza mai multor invinuiti care doresc sa initieze procedura de
incheiere a acordului de cooperare pe aceeasi cauza penald, procurorului ii sunt
stabilite criterii obiective prin care poate determina cu care dintre persoane sa incheie
acordul de cooperare.

Acordul de cooperare urmeaza a fi Tntocmit in scris, la care participarea
invinuitului si aparatorului acestuia este obligatorie. La fel, o obligatie constituie si ca
acordul de cooperare trebuie aprobat in scris de catre Procurorul General. Ofr,
Procurorul General urmeaza sa participe in acest proces pentru a asigura mai multe
,filtre” procesului de ncheiere a acestui acord de cooperare si garantii pentru invinuit.
Mai mult, pentru a nu admite actiuni de presiune din partea procurorilor in care se
,estorcheaza” informatii pentru alte cauze, iar ,,invinuitul” nu va beneficia de ,,0
recompensd” din partea statului. Mai mult, acordul de cooperare trebuie aplicat doar
pentru cauze de o importantd mare, in care Procurorul General ar vrea sa-si asume
astfel de cooperare.

La stabilirea pedepsei cu inchisoare se aplica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei (art. 90 din Codul penal) sau suspendarea partiald a executarii
pedepsei (art. 90 din Codul penal) in modul prevazut de lege. Derogarea de la
conditiile generale de aplicare a acestei institutii (art. 90 si 90! din Codul penal)
prevazuta in proiect, este necesard pentru a putea aplica suspendarea conditionata a
executarii pedepsei si suspendarea partiala a executarii pedepsei cu inchisoare in cazul
incheierii acordului de cooperare pentru categoria de infractiuni pe care art. 90 si
90! alin. (4) le interzice, or aceste institutii, in redactia actuald nu se aplica in cazul
infractiunilor deosebit de grave.

Acordul de cooperare trebuie sa prevadd exclusiv individualizarea faptei pentru
fiecare persoana, or individualizarea pedepsei reprezinta procedura de adaptare a unei
pedepse la o serie de factori socioumani. Chiar daca doud persoane diferite savarsesc
acelasi tip de infractiune, motivele, cauzele si circumstantele comiterii acestora sunt
diferite, astfel incat fiecare situatie trebuie abordata individual.

Urmind aceste rationamente, dispozitiile art. 509* alin.(2) si art.509° alin. (3)
transpun aceastd obligatie si la etapa de incheiere a acordului de cooperare.

Tn schimb, in cazul in care persoana dupi ce incheie acordul de cooperare Nu-
si executa obligatia asumata prin acordul de cooperare, este necesard revocarea
pedepsei mai favorabile aplicate acesteia. Respectiv, interventiile de la art. 90! alin.
(8) din Codul penal si art. 469, 471 cu 509° din Codul de procedura penald, instituie
un mecanism de revocare a pedepsei mai favorabile aplicate persoanei. Tn acest sens,
in baza demersului procurorului instanta va anula condamnarea in baza acordului de
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cooperare si va dispune trimiterea condamnatului pentru a executa deplin pedeapsa
stabilitd prin hotarirea instantei de judecata.

Pentru aceasta, Tn art. 509° proiectul vine si reglementeze ca instanta de
judecata, dupa examinarea cauzei in procedura acordului de cooperare, Tn dispozitivul
sentintei de condamnare, pe langa celelalte elemente obligatorii, sd prevada distinct:

(1) categoria si marimea pedepsei stabilitd asa cum s-ar fi judecat cauza in
procedura generala;

(2) marimea pedepsei calculata conform art. 80 alin. (2) din Codul penal;

(3) modul de executare a pedepsei; si

(4) pedeapsa stabilita in cazul neexecutirii conditiilor stabilite in acordul
de cooperare.

La acest aspect, evidentiem ca art. 509° alin. (2) lit. d) impune instantei de judecata
ca in dispozitivul sentintei de condamnare sa prevada si pedeapsa stabilita in cazul
neexecutarii conditiilor stabilite in acordul de cooperare. Ceea ce presupune ca
dispozitvul sentintei urmeaza sa cuprinda ,,2 pedepse”:

- 1. Categoria si marimea pedepsei aplicata conform art. 80 alin. (2) din Codul
penal, adica cea pentru care a fost incheiatd acordul de cooperare;

- 2. Categoria si marimea pedepsei in cazul cind nu se va executa conditiile
stabilite in acrodul de cooperare, adica aplicarea unei pedepsei ca in cazul examinarii
cauzei penale 1n ordine generala.

In cazul in care instanta de judecati ajunge la concluzia de a nu examina cauza
n procedura acordului de cooperare, aceasta va respinge acordul de cooperare incheiat
intre procuror si tnvinuit.

De precizat cd, dispozitiile art. 509° si art. 5098 se aplicd consecutiv, dar nu
concomitent, astfel ca in cazul in care invinuitul poate contribui cu anumite actiuni pe
care si le-a asumat prin acordul de cooperare ce pot fi efectuate pina la trimiterea
cauzeri Tn judecata, insa nu le executa, evident intervine sanctiunea revocarii acordului
de cooperare. In ipoteza care invinuitul va contribui cu actiuni asumate prin acordul
de cooperare dupa trimiterea cauzei in judecata, insa ulterior nu le va executa, survine
sanctiunea anuldrii condamnarii in baza acordului de cooperare prevazuta la art. 509
din proiect.

Dispozitiile art. 509° alin. (1) lit. a) din proiect, presupune ca invinuitul cu care se
coopereaza sa nu ,,provoace comiterea de alte infractiuni”, ci doar sa poate declara
despre cunoasterea anumitor fapte despre care organul de urmarire penala nu ar putea
sa le cunoasca sub nici o forma absoluta.

In sustinerea pozitiei, amintim jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului in cauza Ramanauskas impotriva Lituaniei (MC).

,00. In cazul in care un inculpat sustine ca a fost provocat sa comita o infractiune,
instantele penale trebuie sd se angajeze intr-o examinare atentd a dosarului, avand in

vedere cd, pentru ca un proces sa fie echitabil in sensul art. 6 § 1 din Conventie, orice
proba obtinuta printr-o provocare din partea politiei trebuie respinsa. Acest fapt
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este valabil mai ales atunci cand operatiunea politiei s-a derulat In absenta unui cadru
legal si a unor garantii suficiente.

70. In situatia in care provocarea este invocatd si sustinuti de anumite indicii,
autoritatile judiciare au obligatia sa examineze faptele cauzei si sa ia masurile
necesare pentru a stabili adevarul, pentru a se stabili daca a existat sau nu o provocare.
In cazul unui raspuns afirmativ, este angajata raspunderea acestora pentru consecinte,
conform Conventiei.

72. Simplul fapt cd reclamantul a pledat vinovat la capetele de acuzare nu
exonereaza instanta de la obligatia de a examina acuzatiile de provocare.”

L. _Procedura de suspendarea conditionata a urmaririi penale si de liberare de
raspundere penald

In vederea implementirii serviciilor de asistenti, a masurilor alternative
pedepsei cu inchisoarea si sanctiunilor privative de libertate in cazurile asociate
consumului de droguri, analizdnd, prima facie, dreptul material si procedural in
materie penala a Republicii Moldova, observam ca pentru a exista premise de aplicare
a institutiei liberarii conditionate de raspundere penald pentru sdvarsirea infractiunilor
asociate consumului de droguri, implicit de a umaniza politica penala a statului,
consideram oportuna modificarea art. 510 — 512 din Codul de procedura penala. Prin
urmare, se urmareste perfectionarea mecanismului de suspendare a urmaririi penale si
incurajarea organelor de urmarire penala de a face uz de acest instrument.

Mentiondm cda, prin modificarile efectuate se urmadreste aplicarea acestei
proceduri, care va avea si ca efect degrevarea organelor de urmarire penala si a
instantelor de judecata de examinarea unor cauze minore sau cu gravitate redusa.
Totodata, modificarile propun ca aceasta institutie sa fie aplicata inclusiv in privinta
persoanelor dependente de alcool sau droguri. Restrictia existentd in aplicarea
suspendarii conditionate a urmaririi penale, inclusiv in cazul infractiunilor asociate
consumului de droguri, Tl constituie prevederile art. 510 alin. (1) si alin.2) pct. 2 din
Codul de procedura penala, care stipuleazd ca prevederile date nu pot fi aplicate
persoanelor care sunt dependente de alcool sau droguri, sunt nejustificate si
discriminatorii. Or, anume ca aceasta categorie de persoane ar avea nevoie de aceasta
optiune, de a fi scoasd din sfera penald, si de a urma un program specializat de tratare
si reabilitare, sub supraveghere corespunzatoare.

E de mentionat Strategia Uniunii Europene (2013-2020) aprobata de Consiliul
Europei in 2012, in materie de droguri care a stabilit statelor urmatoarele directii : In
vederea prevenirii criminalitatii, a evitarii recidivel si a consoliddrii eficientel si
eficacitatii sistemului judiciar penal, asigurand totodatd proportionalitatea, UE
incurajeazd, dupa caz, utilizarea, monitorizarea si punerea in aplicare eficace a
politicilor si programelor in materie de droguri, inclusiv trimiterea cdtre un specialist
pe perioada arestului si alternativele adecvate la sanctiunile coercitive (precum
educatia, tratamentul, reabilitarea, asistenta post-tratament si reintegrarea sociald) in
cazul infractorilor consumatori de droguri”.
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In acest context retinem ci, subiectii suspectati de comiterea infractiunilor, care
consumd droguri, de regula sunt afectati de o maladie si trebuie abordati cu mare
atentie, prin prisma faptului ca ei sunt pacienti ce au nevoie de conditii de tratament
si reabilitare, si nu intotdeauna de masuri preventive privative de libertate, de pedepse
si izolare de societate. Prin urmare, prin proiect se propune obligarea invinuitului de
a participa la programe probationale si interzicerea acestuia de a frecventa anumite
locuri.

Subsecvent, modificarea art. 512 vine sa stabileasca o previzibilitate si claritate
sub aspectul ce tine de solutiile dupa expirarea termenului de suspendare conditionata
a urmdririi penale precum si organele competente de a supraveghea respectarea
obligatiilor impuse de catre procuror.

B. CU PRIVIRE LA MODIFICARILE OPERATE LA CoODUL
CONTRAVENTIONAL:

Prin Legea nr. 175/2021 au fost efectuate modificari la mai multe acte
normative, printre care si Codul contarventional. Prin legea respectiva a fost introdus,
printre altele, contraventiile prevazute la art. 3137, care a fost atribuit spre constatare
si examinare dupa competenta Centrului National Anticoruptie. Ulterior, prin Legea
nr. 102/2022, acelasi articol a fost atribuit in competenta Centrului National
Anticoruptie, doar pentru constatare acesteia.

Tn acest fel, art. 3137 se regiseste dupi competenti atit la alin. (1) cit si la alin.
(11) al art. 401 din Codul contraventional, creind interpretari si confuzii cu referire la
autoritatea competentd sd examineze contarventiile date.

Reiesind din faptul ci art. 3137 nu prevede drept sanctiune privarea dreptului de
a detine o anumitd functie sau a desfasura o anumita activitate, acesta urmeaza a fi
exclus din art. 401 alin. (1!) din Codul contraventional.

Tn contextul cadrului normativ nou in domeniul securitatii industriale, precum
st altor modificari normative recent adoptate, este necesar de a modifica Codul
contraventional, prin care se urmdreste concordarea normelor juridice din cod la
cadrul normativ special, conform celor expuse infra.

Interventiile la art. 406 alin. (1) si art. 415! alin. (1) se datoreaza reglementarii
corespunzdtoare a competentelor agentului constatator in cazul contraventiilor
previzute la art. art. 266 alin. (21), art. 2662 din Codul contraventional. Or, aceasta
competentd excedd domeniul de activitate al oficiilor teritoriale ale Cancelariei de
Stat. Potrivit anexei la Legea nr. 131/2012 privind controlul de stat asupra activitatii
de intreprinzator, Agentia Nationald pentru Sdnatate Publicd este autoritatea
administrativd responsabild de domeniul: ,,Supravegherea sanatatii publice,
circulatia medicamentelor, produselor parafarmaceutice, controlul dispozitivelor
medicale, inclusiv al sigurantei radiologice si nucleare a acestora, §i al serviciilor
prestate de institutiile medicale, activitatea farmaceuticd, activitatea in domeniul
transplantului. Protectia consumatorilor in domeniul produselor medicamentoase,
farmaceutice si parafarmaceutice, al serviciilor prestate de institutiile farmaceutice
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si medicale, precum si in domeniul altor produse si servicii puse la dispozitia
consumatorului de intreprinderile §i institutiile farmaceutice §i medicale. Circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor. Supravegherea pietei privind
produsele nealimentare din domeniile reglementate, inclusiv materialele care vin in
contact cu produsele alimentare introduse pe piata, cu exceptia celor aflate in uz pe
intreg lantul alimentar”.

Respectiv, competenta privind examinarea contraventiilor de ,, Nepublicarea in
termenul stabilit de legislatie a contractelor de acordare a asistentei medicale (de
prestare a serviciilor medicale), inclusiv a anexelor §i acordurilor aditionale, a
contractelor privind eliberarea medicamentelor compensate, a deciziilor organului
suprem de deliberare si decizie (in partea ce tfine de utilizarea mijloacelor financiare
aferente contractelor de acordare a asistentei medicale si contractelor privind
eliberarea medicamentelor compensate), a rapoartelor anuale privind executarea
fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala si nepublicare, in termenul
stabilit de legislatie, a contractelor de acordare a asistentei medicale (de prestare a
serviciilor medicale), a anexelor si a acordurilor aditionale, a contractelor privind
eliberarea medicamentelor compensate din fondurile asigurarii obligatorii de
asistenta medicala si a informatiei, pe fiecare contract, privind achitarea sumelor
compensate de catre Compania Nationala de Asigurari in Medicina pentru anul
precedent, a contractelor incheiate din mijloacele financiare, altele decét cele ale
fondului pentru achitarea serviciilor medicale si farmaceutice, a raportului anual
privind executarea fondurilor asigurarii obligatorii de asistenta medicala, a deciziilor
Consiliului de administratie al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina pe
pagina sa web oficiala” urmeaza a fi exercitata de Agentia Nationala pentru Sanatate
Publica, fiind proprie domeniului sdu de activitate.

Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt in imposibilitate de a exercita
aceasta competentd. Acestea nu au instrumente si acces la informatiile necesare pentru
a constata, incdlcarea regulilor de gestionare si asigurare a transparentei mijloacelor
financiare provenite din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala de catre
prestatorii de servicii medicale si farmaceutice si incdlcarea de citre Compania
Nationald de Asigurdri in Medicind a regulilor privind publicarea pe pagina web
oficiald a informatiilor oficiale.

Totodata, operarea modificarilor propuse se impune pentru evitarea pagubelor
urmare a inactiunii oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat privind cazurile de
incalcare a regulilor de gestionare si asigurare a transparentei mijloacelor financiare
provenite din fondurile asigurarii obligatorii de asistentd medicala de catre prestatorii
de servicii medicale si farmaceutice, care pot genera, procese interminabile / litigii de
durata in instantele judecatoresti si sanctiuni aplicate persoanelor responsabile.

Modificarea art. 408 survine ca rezultat al reorganizarii Agentiei pentru
Protectia Consumatorilor si Supravegherea Pietei in Inspectoratul de Stat pentru
Supravegherea Produselor Nealimentare si Protectia Consumatorilor, in rezultatul
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careia autoritatea este condusa de sef si sef adjunct, iar in structura entitdtii nu se
regasesc subdiviziuni teritoriale.

Interventiile de la art. 408% vin si delimiteze competentele materiale de
constatare si sanctionare in conformitate cu domeniile de competenta specifice.

Prin operarea modificarilor de la art. 411 se urmareste corectitudinea expunerii
si evitarea suprapunerii de competente intre Agentia Nationala pentru Reglementare
in Energetica (ANRE) si Agentia pentru Supraveghere Tehnica (AST).

Dispozitiile art. 400 si art. 433 se impune dea fi modificate Tn contextul in care
pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 16/2023 cu privire la organizarea si functionarea
Inspectoratului General pentru Migratie, denumirea Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne s-a modificat in Inspectoratul General pentru Migratie.

Totodata, au fost modificate si functiile din cadrul Inspectoratului General
pentru Migratie, fapt pentru care este necesard ajustarea acestora si in Codul
contraventional.

Prevederile ce modifica art. 443 alin. (6) din Codul contraventional tin sa
aduca un plus de claritate in situatia in care faptul absentei persoanei in a cdrei privinta
a fost pornit procesul contraventional ori al refuzului acesteia de a semna procesul-
verbal se consemneaza in procesul-verbal si se certifica prin semnétura cel putin a
unui martor, indicandu-se si datele de identitate ale acestuia (numele, prenumele,
adresa de domiciliu si numarul de telefon). In acest sens, in lipsa unui martor necesar
consemnarii lipsei persoanei sau refuzului acesteia de a semna, agentul constatator va
indica Tn procesul-verbal cu privire la contraventie motivele care au dus la incheierea
procesului-verbal Tn acest mod.

La art. 471 si 472 se propunem ca examinarea cauzelor contraventionale in
ordine de recurs sa fie dispusa fara participarea partilor in sedinta instantei de recurs.
Subliniem ca, instanta de recurs judeca recursul in limitele temeiurilor invocate in
recurs cu privire la legalitatea si temeinicia hotararii emise de instanta de fond. Or,
pozitia invocata de recurent se verifica de instanta potrivit recursului declarat de acesta
iar pozitia intimatului se verifica potrivit referintei depuse, fapt pentru care este
suficient ca partilor sa li se asigure dreptul de a depune astfel de cereri si sd poata
adresa instantei de recurs poitia lor scrisd cu privire la cauza supusd examinarii.
Respectiv, prezenta partilor in sedinta de judecata nu este necesara.

Mentionam ca 1inc auzele contraventionale, instanta de recurs este ultima
instanta, iar potrivit legislatiei Greciei, Frantei, Irlandei, Estoniei, SUA, Danemarcii
permite instantei judecatoresti superioare, sd organizeze in forma exclusiv scrisa
procesul de examinare a cauzei fara utilizarea sedintelor cu participarea directd a
partilor.

Consideram ca in urma operdrii modificarilor propuse se va asigura un
mecanism eficient de a economisi timp si resurse atat pentru instanta cat si pentru
partile la proces.
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In partea ce tine de procedura de revizuire ce poate fi deschisd la cererea

procurorului, Curtea Constitutionald in hotarirea sa nr. 19/2022 a concluzionat ca

,»30. [...] legislatorul nu a avut in vedere standardele impuse de articolul 4 § 2 din
Protocolul nr. 7 la Conventie atunci cand a reglementat, conform normei contestate,
posibilitatea solicitarii de catre procuror a revizuirii deciziilor sau hotararilor definitive
de sanctionare contraventionala. Incadrarea juridica gresita a faptelor nu constituie, in
sine, o circumstanta exceptionald, in sensul articolului 21 din Constitutie. Totusi, norma
in discutie ar putea fi compatibild cu articolul 21 din Constitutie daca cererea de revizuire
ar fi intemeiatd pe urmatoarele circumstante exceptionale: aparitia unor fapte noi,
descoperirea unor fapte recente sau identificarea unui viciu fundamental in cadrul
procedurii precedente.

81. De asemenea, Curtea constatd ca articolul 476 alin. (1) din Codul
contraventional nu prevede un termen in care procurorul se poate adresa cu o cerere de
revizuire. In acest sens, Curtea face trimitere la jurisprudenta Curtii Europene
mentionate la etapa admisibilitatii, potrivit cdreia atat dreptul material, cat si cel
procedural trebuie sd fie conform principiului securitatii juridice, care pretinde ca
domeniul de aplicare al unui remediu sa fie clar circumscris in timp (a se vedea §

35 supra).”.
Reiesind din circumstantele descrise, proiectul vine cu propunerea de
modificare a art. 476 din Codul contraventional In vederea remedierii carentelor
depistate de Curtea Constitutionald in hotéarirea nr. 19/2022 si ajustarea cadrului

normativ la rationamentele expuse de Curte.

C. Intrarea in vigoare

Dat fiind faptul ca prin proiectul respectiv se aduc modificari la mai multe
institutii, fiind introdusa si procedura acordului de cooperare, care este strins legata
de procedura acordului de recunoastere a vinovdtiei, se impune intrarea in vigoare la
data de 2 august 2023, exact ca si Legea nr. 83/2023 cu privire la modificarea unor
acte normative, legea prin care se modifica procedura acordului de recunoastere a
vinovatiel.

Intru executarea Hotararilor Curtii Constitutionale se propune ca modificirile
ce materializeaza punerea in executare a acestora sa intre in vigoare la data publicarii.
In aceeasi optici, este necesard si intrarea in vigoare la data publicirii legii a
dispozitiilor ce prevad perfectionarea mecanismului despagubirii pentru conditiile de
detentie avind in vedere cd prin aceste norme se urmareste protectia drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului, or, in conformitate cu art. 56 alin. (3) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, intrarea in vigoare a actelor normative
poate fi stabilitd pentru o altd data doar in cazul in care se urmdreste protectia
drepturilor si libertdtilor fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea cadrului normativ hotaririlor
Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori dacd exista alte circumstante obiective.”.

4. Fundamentarea economico-financiara
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Adoptarea proiectului nu impune cheltuieli financiare suplimentare din contul
bugetului public national. Ulterior, avind in vedere prevederile Planului de actiuni in
domeniul drepturilor omului notat, va fi necesara alocarea graduald a resurselor
financiare pentru acoperirea necesitatilor de dotare cu mijloace de inregistrare video
si audio, instruire, altele, pentru a aplica deplin prevederile actelor normative.

5. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ in vigoare

In urma adoptirii proiectului de lege pentru modificarea Codului de procedura
penala nr. 122/2003 va fi necesar elaborarea unei Hotariri de Guvern prin care se va
aproba Lista bolilor grave care impiedica aflarea persoanelor in stare de arest,
procedura examindrii medicale ale acestora si modelul concluziei medicale, temei ce
deriva din art. 195 alin. (31), precum si de armonizat Ordinul ministrului justitiei nr.
331/2006 cu privire la aprobarea Regulamentului cu privire la modul de prezentare
a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat Anunt privind initierca
procesului de elaborare a modificarilor la Codul de procedura penala nr. 122/2003.
Drept urmare, in temeiul Ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022 pe
platforma ministerului a fost creat un grup de lucru care in perioada martie 2022 - iulie
2023 s-a intrunit periodic in sedinte de lucru pentru a analiza si inldtura carentele
cadrului normativ existent. Suplimentar, precizam ca au fost solicitari repetate ale
ministerului catre toate institutiile interesate de a prezenta propuneri, si respectiv au
fost receptionat si propuneri recente care au fost ulterior discutate si imbunatatite in
cadrul mai multor consultiri publice. Tn acest sens, cu implicarea reprezentantilor
tuturor institutiilor interesate, societatii civile, precum si a partenerilor de dezvoltare
S-a convenit asupra cdror institutii de procedurd penald urmeaza a fi concentrata
atentia si se impune reconceptualizarea acestora.

Totodata, tinem sa precizam ca in procesul de elaborare si promovare a
proiectului de lege, au fost analizate contributii receptionate de la mai multe autoritati
si societatea civila (Fundatia Soros-Moldova si CRJM, Consiliul Europei, Promo-
LEX etc.) cu desfasurarea mai multor consultari publice, fiind implicat un expert in
domeniu, oferit de ABA ROLLI, care a participat la expertizarea proiectului, asigurand
astfel consecventa conceptualda a modificarilor operate, inclusiv prin prisma
standardelor europene din domeniu.

In scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul este plasat pe pagina web oficiala a Ministerului
Justitiei www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionala, directoriul
Proiecte de acte normative remise spre coordonare si pe platforma
www.particip.gov.md.

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-813 din 26 ianuarie 2023, proiectul
de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional)
(numar unic 68/MJ/2023) a fost transmis spre avizare Ministerului Afacerilor Interne
(inclusiv Inspectoratul General al Politiei si Inspectoratul General al Politiei de
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Frontierd), Ministerului Finantelor (inclusiv Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul
Vamal), Ministerului Afacerilor Externe si Integrarii Europene, Ministerului
Sanatatii, Procuraturii Generale, Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii pentru
Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale, Curtii Supreme de Justitie,
Serviciului Informatii si Securitate, Serviciului Prevenire si Combaterea Spalarii
Banilor, Cancelariei de Stat si Centrului National Anticoruptie. Ulterior, prin
scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/821 din 30 ianuarie 2023, proiectul respectiv a
fost transmis spre avizare tuturor curtilor de apel si judecatoriilor, Administratiei
Nationale a Penitenciarelor; Agentiei de Administrare a Instantelor Judecatoresti;
Centrului National de Expertiza Judiciara; Inspectoratului National de Probatiune;
Consiliului National de Asistentd Juridica Garantata de Stat; Centrului National
pentru Protectia Datelor cu Caracter Personal; Agentiei de Guvernare Electronica;
Uniunii Avocatilor din Moldova, Universitatii de Stat din Moldova, Universitatii
Libere Internationale din Moldova, A.O. ,Institutul de Reforme Penale”; A.O.
,,Centrul de Resurse Juridice din Moldova” si A.O. ,,Promo-Lex”.

In procesul de avizare au prezentat obiectii, propuneri si recomandari:
Procuratura Anticoruptie Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale; Uniunea Avocatilor din Moldova; Curtea de Conturi; Ministerul
Sanatatii; Judecatoria Cahul; Agentia de Guvernare Electronica; Cancelaria de Stat;
Centrul National de Expertiza Judiciara; Avocatul Moldovanu Maria; Serviciul
Prevenirea si Combaterea Spalarii Banilor; Russu Sergiu, procuror in Procuratura
Generala; Alexandru Godoroja ofiter superior de urmarire penald in cadrul Centrului
National Anticoruptie, Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti; Consiliul
National de Asistentd Juridica Garantatd de Stat; Ministerul Afacerilor Interne;
Centrul National Anticoruptie; Procuratura Generald; Serviciul de Informatii si
Securitate; Curtea de Apel Chisinau; Curtea de Apel Balti; Administratia Nationala a
Penitenciarelor; Inspectoratul National de Probatiune; Ministerul Finantelor;
Universitatea de Stat din Moldova; Avocatul Stanislav Copetchi; A.O. ,,Promo-Lex”;
Ministerul Afacerilor Externe si Integrarii Europene; Curtea Suprema de Justitie;
Curtea de Apel Cahul; Curtea de Apel Comrat; Centrul National pentru Protectia
Datelor cu Caracter Personal; Judecatoria Comrat.

Toate propunerile si obiectiile Tnaintate au fost analizate si inserate in tabelul de
sinteza a obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative.

Totodata, tinem sa precizam ca proiectul de lege a fost supus avizarii repetate,
prin scrisoarea nr. 03/4090 din 17 mai 2023.

Astfel, toate propunerile si obiectiile receptionate au fost inserate si analizate in
tabelul de sinteza a obiectiilor si propunerilor aferent proiectului de act normativ.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-813 din 26 ianuarie 2023, proiectul
de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional)
(numar unic 68/MJ/2023) a fost transmis spre expertizare Centrului National
Anticoruptie.
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Prin avizul sau din 17 februarie 2023, Centrul National Anticoruptie a mentionat
ca potrivit art.25 alin.(1) al Legii integritatii nr.82/2017, eficienta cultivarii climatului
de integritate institutionald si profesionald este supusa verificarilor din partea
conducatorilor entitatilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a societatii civile si mass
mediei.

Tn acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4)
ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de masurd de control al
integritatii in sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului definitivat in baza
propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare si/sau de consultare a partilor
interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele
institutiilor implicate in procesul de avizare/sinteza recomandarilor receptionate in
cadrul consultarii publice, fapt ce presupune ca ulterior redactia proiectului poate
suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, au solicitat respectuos expedierea in adresa Centrului
National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei
anticoruptie.

Prin scrisoarea nr. 03/4090 din 17 mai 2023 proiectul de lege a fost transmis
Centrului National Anticoruptie pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Prin raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO23/8760 din 05.06.2023 au fost
constatati urmatorii factori de coruptie: formulare ambigua care admite interpretari
abuzive; concurenta normelor de drept; cerinte excesive pentru exercitarea
drepturilor/obligatii excesive; atributii paralele; lipsa/ambiguitatea procedurilor
administrative. Toate obiectiile care argumentau existenta factorilor de risc in textul
proiectului au fost analizate si inserate in sinteza obiectiilor si propunerilor la proiect.
Astfel, in urma raportului de expertiza a fost ajustat textul art. 115, 259, 274 din Codul
de procedura penala.

in concluziile raportului de expertizi se mentioneaza ci ,,in cadrul procesului de
elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenta in procesul
decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica legislativa. Proiectul
corespunde interesului public general, deoarece va contribui la ajustarea cadrului
normativ din domeniul penal, procesual penal si contraventional prin implementarea
actiunilor prescrise 1n adresele din hotararile Curtii  Constitutionale,
actiunilor/masurilor stabilite n actele de politici si solutionarea deficientelor cu care
se confrunta entitatile publice in activitatea desfasurata.”.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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