SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

(Avizare repetata)

Continutul articolelor | Participa | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
din proiectul prezentat | ntul la propunerii/recomandarii proiectului
spre avizare si avizare,
coordonare consultar
e publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general
CSP 1. [...] procedura de evaluare externd a judecatorilor si Precizare:
procurorilor a fost expres criticatd de GRECO cu prilejul adoptarii Efectuarea  evaluarii
celui de-al doilea Raport intermediar de conformitate in cadrul | externe a judecatorilor si
rundei patru de evaluare a Republicii Moldova referitoare la | procurorilor constituie o
,Prevenirea coruptiei in ceea ce priveste membrii parlamentarilor, | obligatie = asumata  de
judecitorilor si procurorilor”, fiind indicat ca ,, [...], verificarea | Republica Moldova la
propusa pentru anumite categorii de judecatori, precum si rolul | nivel european, iar
sporit al ministrului justitiei in convocarea Adundrii Generale a | realizarea acestei reforme
judecatorilor afecteaza in mod negativ punerea in aplicare a | este una din prioritatile
anumitor recomandari restante si ar putea anula realizirile | Guvernului.
obtinute pani in prezent.”!
Textul Proiectului de lege a pastrat aceleasi carente si
contine o multitudine de coliziuni juridice ramase nerezolvate,
fapt care nu este compatibil cu valorile si principiile ordinii
juridice bazate pe rigorile statului de drept.
Astfel, de principiu, nu se sustine acest mecanism, fapt
invocat de mai multe ori in discutii cu reprezentantii
mecanismelor de monitorizare.
2. Tinand cont de riscul impactului puternic al unei puteri a Se accepta partial.

statului asupra alteia, este absolut necesar ca 0 asemenea
procedura sa se efectueze exclusiv In interiorul competentelor
Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv, Consiliului

La recomandarea
Comisie1 de la Venetia,
CSM si CSP vor fi

! GrecoRC4(2023), adoptat pe 24.03.2023, publicat pe 19.05.2023, §75




Superior al Procurorilor, fara ca atributiile acestor autoritati s fie
diluate prin alte entitati sau organisme create ad-hoc, care
comporta multiple lacune de natura juridica.

implicati in procesul de
evaluare ca factori de
decizie, in virtutea
mandatului constitutional
pe care il au pentru a
decide in privinta carierel

judecatorilor si
procurorilor.
Cu toate  acestea,

acumularea si  analiza
initiala a informatiei nu

poate fi asiguratd de
aparatul/secretariatul
acestora. Or, personalul

din cadrul acestor structuri
nu detine competenta
necesard pentru efectuarea
acestui exercifiu.

I. Consideratii de principiu

Pornind de la aceste constatari refinem importanta existentei
unui consens la nivel national referitor la necesitatea efectuarii
evaludrii externe a judecatorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile
nationale, or opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri
continud sa rdmana la fel de polarizata si intens criticatd nu doar
de catre corpul profesional al judecatorilor si procurorilor, dar si
de mai multi reprezentanti ai altor profesii.

[...]

Pornind de la aceste constatari (n.n. — pct. 18 din Opinia
CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023) retinem importanta
existentei unui consens la nivel national referitor la necesitatea
efectudrii evaluarii externe a judecatorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile
nationale, or opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri

Nu se accepta.

Referitor la invocarea
»lipsei unui consens larg”
consideram c¢d aceastd
afirmatie nu corespunde
realitdtii. Or, mai degraba
este vorba de o divizare a
opiniei societatii, inclusiv
a judecatorilor si
procurorilor, fapt remarcat
si de Comisia de la Venetia
in §18 din Opinia nr. CDL-
AD(2023)005:

,18. [...] In Republica
Moldova opiniile privind
necesitatea verificarii




continua sa ramana la fel de polarizata si intens criticatd nu doar
de catre corpul profesional al judecatorilor si procurorilor, dar si
de mai multi reprezentanti ai altor profesii.

In avizul anterior Comisia de la Venetia a ridicat o problema
serioasa referitoare la riscul unei proceduri de verificare repetate,
mentionand ca ,,[.] Existd pericolul ca un exercitiu similar de
verificare sa fie repetat la un moment dat in viitor, cand o alta forta
politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru
independenta si eficienta sistemului judiciar bazat in mare masura
pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui puse sub
semnul intrebdrii de fiecare datd cidnd se formeazd o noud
majoritate in Parlament."

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor
restrictii care sd garanteze caracterul temporar al procesului de
verificare, precum si stabilirea obstacolelor legale Tmpotriva
prelungirii arbitrare a acestuia.”

S-a mentionat cd ,, Totusi, prevederile raiman declarative si nu
obligd niciun legislator viitor care ar putea decide sa repete
procesul de verificare. Singura garantie impotriva unui asemenea
scenariu este mai cutand politica decat legald: propunerea actuala
pare sd aiba sprijinul principalilor parteneri internationali ai
Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor.
Referitor la barierele legale din calea incercarilor repetate de a
verifica judecatorii i procurorii, 0 consolidare constitutionald a
unor prevederi ar putea face imposibild sau cel putin dificild o
asemenea verificare repetata.

Problema a ramas nesolutionatd, nu a fost identificata o
solutie adecvata, iar riscul ca In viitor acest precedent sa fie re-
considerat de catre un legislator viitor este foarte mare. Impactul
ca puterea judecdtoreasca sa fie intempestiv ,,verificatd" de catre
celelalte puteri ale statului, facandu-se trimitere mereu la aceste
proceduri - este foarte ridicat.

In concluzie consideram justificat ca lucrarile asupra acestui
proiect de lege sa continue, sa implice real reprezentantii
categoriilor profesionale vizate, argumentele carora sa fie

complete sunt polarizate:

opinia insistenta a
majoritatii
parlamentare, a
reprezentantilor
comunitatii

internationale si a unor
ONG-uri locale angajate
in observarea si
sustinerea procesului de
reforma a fost «ca
masurile atat de radicale
au fost necesar.
Reprezentantii sistemului
judiciar si ai parchetului, In
schimb, au sustinut ca
verificarea completa
propusd nu va atinge
obiectivele declarate, ci ar
pune pe judecatori si
procurori individuali sub
un stres enorm, le va pune
in pericol independenta si
va submina buna
functionare a sistemului
juridic.”

Proiectul a  fost
modificat reiesind din
recomandarile Comisiei de
la  Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi
acceptate.  Argumentele
corespunzatoare au fost
expuse atat in prezenta




analizate Tn mod real, dar nu formalist, dat fiind faptul ca
procedura de evaluare nu poate sa fie un scop in sine, obiectivul
la care ne aliniem trebuie sd constea in consolidarea calitdtii
actului de justitie in beneficiul cetatenilor.

sintezd, cat si in Sinteza
recomandarilor Comisiei
de la Venetia.

Referitor la
modificarile operate 1in
proiect,  precizam  ca
acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care s-a expus
in §30 din Opinia Follow-
up nr. CDL-AD(2023)023
din 13 iunie 2023:
,»Comisia de la Venetia si
Directoratul exprima
satisfactia fata de
atitudinea constructivd a
autoritatilor moldovenesti.
Este laudabil faptul ca
majoritatea
recomandarilor din
Opinia din martie 2023
au fost urmate. Aceasta se
refera la recomandarile
privind statutul s
functionarea Comisiilor de
evaluare, la temeiurile de
vetting a judecatorilor si
procurorilor, la
imbunatatirea procedurilor
de evaluare, precum si la
reducerea  consecintelor
negative ale procedurilor
de vetting.”




CSJ

Curtea considera ca mecanismul propus de evaluare a
judecatorilor si procurorilor, este unul extrem de periculos, care
genereaza riscuri substantiale pentru buna activitate autoritdtii
judecitoresti. In acest sens, caracterul unic al acestui exercitiu, in
esent, este unul lipsit de fundament juridic puternic. In lipsa unor
garantii constitutionale 1n acest sens (fapt imposibil din punct de
vedere politic), riscul repetarii unui asemenea exercitiu este mai
mult decat real, ceea ce va avea un efect devastator din punct de
vedere al independentei justitiei.

Subestimarea riscurilor aferente exercitiului de evaluare
propus (demisia masiva a judecatorilor si procurorilor), va genera
blocaje 1n activitatea instantelor de judecata si a procuraturii si
drept urmare, colapsul autoritatii judecatoresti.

Acest instrument este unul iluzoriu si nu oferd nici o garantie
in atingerea scopurilor propuse de autor: asigurarea numirii unor
judecatori si procurori impartiali si integri; eliminarea din sistem
a judecatorilor si procurorilor lipsiti de integritate.

La fel, Curtea remarcd ca spre deosebire de exercitiul de
evaluare a candidatilor la functiile de membru CSM, evaluarea
propusd in prezentul proiect afecteazad direct stabilitatea
mandatului judecdtorului (art. 116 alin. (1) din Constitutia
Republicii Moldova). Avand in vedere criteriile de evaluare
propuse, limitele controlului judecatoresc in privinta hotararilor
CSM precum si consecintele nepromovarii evaluarii, proiectul
ridicd serioase semne de iIntrebare din perspectiva drepturilor
prevazute in Constitutie si art. 6 (dreptul de acces la instantd
trebuie sa fie ,,concret si efectiv”’) si § CEDO (proportionalitatea
la aplicarea sanctiunii).

Avand in vedere impactul si potentialele riscuri ale exercitiului
de evaluare propus, Curtea Suprema de Justitie avizeaza
negativ proiectul.

Precizare:

Pentru a  asigura
caracterul constitutional al
procesului de evaluare,
CSM si CSP vor fi
implicati in procesul de
evaluare ca factori de
decizie, in virtutea
mandatului constitutional
pe care il au pentru a
decide in privinta carierel
judecatorilor si
procurorilor.

Dreptul de acces la o
instanta a fost asigurat
urmare a implicarii CSJ in
examinarea contestatiilor
depuse in procesul de
evaluare (a se vedea art. 19
din proiect).

Referitor la stabilitatea
mandatului, subliniem ca
si legislatia 1n vigoare
reglementeazd ,lipsa de
integritate” drept temei de
eliberare din functia de
judecdtor sau procuror.

CSM

Avand in vedere rolul Comisiei de la Venetia in consolidarea
democratiei, apararii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului si la promovarea valorilor si principiilor justitiei

Se accepta.
Referitor la
modificarile operate 1in




constitutionale si a preeminentei dreptului, prin acordarea
prompta a unor solutii constitutionale pentru statele in tranzilie,
conform standardelor si bunelor practici in domeniu, CSM
opineaza ca fiind imperioase transpunerea recomanddrilor
Comisiei in actele normative ale Republicii Moldova, inclusiv in
proiectul remis spre avizare.

proiect, precizdm  ca
acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care s-a expus
in §30 din Opinia Follow-
up nr. CDL-AD(2023)023
din 13 iunie 2023:

,»Comisia de la Venetia
si Directoratul exprima
satisfactia fata de
atitudinea constructivd a
autoritatilor moldovenesti.
Este laudabil faptul ca
majoritatea
recomandarilor din
Opinia din martie 2023
au fost urmate. Aceasta se
referda la recomandarile
privind statutul s
functionarea comisiilor de
evaluare, la temeiurile de
vetting a judecatorilor si
procurorilor, la
imbunatatirea procedurilor
de evaluare, precum si la
reducerea  consecintelor
negative ale procedurilor
de vetting.”

O alta problema evidentiatd de membrii CSM ce necesita a fi
reglementatd in varianta definitivatd a proiectului, vizeaza lipsa
unor solutii pentru situatia in care dupa intrarea in vigoare a legii
judecatorii curtilor de apel vor demisiona.

Pentru evitarea unui blocaj institutional, in eventualitatea
numeroaselor demisii, CSM propune stabilirea unei proceduri

Se accepta.
Art. 21 a
completat.

fost




prin care va fi posibild suplinirea temporara a funcftilor vacante
formate astfel din randul judecatorilor altor instante.

La fel, Plenul CSM indica asupra faptului ca este inerent ca
proiectul definitivat sd reglementeze procedura de evaluare si
selectie a candidatilor la functii administrative pana la constituirea
Colegiului de evaluare si selectie a judecatorilor si candidatilor.
Astfel, CSM propune ca competenta selectdrii candidatilor la
functii administrative pentru perioada indicatd supra sa fie
atribuita Consiliului Superior al Magistraturii, cu titlu de exceptie.
De mentionat, ca o astfel de prevedere va contribui la demararea
concursurilor pentru suplinirea functiilor administrative, fapt ce
va asigura realizarea indicatorilor de eficienta a activitatii
instantei, iar in consecinta vor fi sesizabile progrese in sistemul
judecatoresc. Din aceastd perspectiva insd urmeaza, ca CSM sa
dispund de un personal calificat suplimentar, sau cel putin ca
personalul administrativ al CSM sa dispund de garantiile, inclusiv
salariale care sunt atribuite secretariatului Comisiilor de veting.

Nu se accepta.

Aspectele ce se referda
la exercitarea temporara de
catre CSM a atributiilor
Colegiului de selectie si
evaluare a judecatorilor nu
tin  de obiectul de
reglementare a prezentului
proiect.

I1. Obiectii si propuneri la articolele
din proiect

Articolul 2.
Scopul si  principiile
evaluarii

(1) Evaluarea
reprezintd un exercitiu
exceptional, unic  si
limitat in timp, efectuat
pentru verificarea
integritatii ~ subiectilor
prevazuti la art. 3 alin.

).

CSM

Examinand proiectul inaintat spre avizare Plenul Consiliului
Superior al Magistraturii retine cd, in avizul sdu din 14 martie
2023, Comisia de la Venefia a abordat o problema serioasa
referitoare la riscul unei proceduri de verificare repetate,
mentionand ca,,[...] Exista pericolul ca un exercitiu similar de
verificare sa fie repetat la un moment dat in viitor, cand o alta forta
politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru
independenta si eficiena sistemului judiciar bazat in mare masuri
pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui puse sub
semnul intrebarii de fiecare data cand se formeaza o noua
majoritate in Parlament.” Comisia de la Venetia si DGI au
recomandat ,,stabilirea unor restrictii care sa garanteze caracterul
temporar al procesului de verificare, precum si Stabilirea
obstacolelor legale impotriva prelungirii arbitrare a acestuia”, prin
instituirea unor garantii constitulionale.

Precizare:

Pentru a  asigura
caracterul constitutional al
procesului de evaluare,
CSM si CSP vor fi
implicati in procesul de
evaluare ca factori de
decizie, in virtutea
mandatului constitutional
pe care il au pentru a
decide in privinta
carierelor  judecatorilor
siprocurorilor.

In context, in §13 din
Opinia nr. CDL-




Analizand proiectul de lege, CSM constata ca recomandarea
Comisiei de la Venefia privind neadmiterea unei verificari
repetate a judecatorilor gi procurorilor, desi a fost indicata in alin
() art. 2 potrivit caruia evaluarea reprezinta un exerciliu
exceptional, unic si limitat in timp, efectuat pentru verificarea
integritatii subiectilor prevazuti in art. 3 alin. (1), nu a fost insotita
de un proiect de modificare a Constitutiei Republicii Moldova,
care sa prevada expres acest fapt.

Astfel, CSM menfioneaza ca proiectul remis spre avizare nu
garanteaza, caracterul exceptional al evaludrii, or, pentru a asigura
implementarea recomandarilor comisiei de la venefia e necesara
modificarea constitugionala.

La caz, relevante sunt constatarile Comisiei de la Venetia,
potrivit carora, prevederile vizate rdman declarative si nu obliga
niciun legislator viitor care ar putea decide asupra repetarii
procesului de verificare. Singura garantie impotriva unui
asemenea scenariu este mai curand politica decat legala:
propunerea actuald pare sd aiba sprijinul principalilor parteneri
internationali ai Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat
cazul in viitor. Referitor la barierele legale din calea incercarilor
repetate de a verifica judecatorii si procurorii, o consolidare
constitulionald a unor prevederi ar putea face imposibila sau cel
putin dificild o asemenea verificare repetata.

Plenul Consiliului retine cd, aprobarea legii in varianta
propusd nu corespunde spiritului recomandarilor Comisiei de la
Venetia, riscand sa fie un precedent periculos, iar riscul ca in
viitor acest precedent sa fie reconsiderat de catre un legislator
viitor este foarte mare. Impactul ca puterea judecatoreasca sa fie
intempestiv ,,verificatd" de catre celelalte puteri ale statului,
facandu-se trimitere mereu la aceste proceduri - este foarte ridicat.

AD(2023)005, Comisia de
la Venetia a subliniat
urmatoarele:

,13. Constitutia tace cu
privire la temeiurile de
fond ale revocarii
judecatorilor si
procurorilor, lasand astfel
legiuitorului o mare putere
de apreciere, cu conditia ca
revocarea sa fie decisa de
CSM (sau decisa de CSP).
in acest sens, modelul
propus este, desigur,
compatibil cu
Constitutia: conform
proiectului  de lege
raportul Comisiei de
evaluare va avea caracter
consultativ, iar
CSM/CSP va lua decizia
finala, cu majoritate
simpla.”

Este important de a
preciza ca exercitiul de
evaluare propus prin
prezentul proiect de lege
va fiunul irepetabil. Acest
fapt este expres prevazut in
continutul proiectului de
lege (art.2 alin.(1)). Un
argument suplimentar in
sustinerea acestei teze este
ca n lipsa avizarii pozitive
din partea Comisiei de la




Venetia si In lipsa
sustinerii ~ din  partea
partenerilor de dezvoltare,
apelarea la un exercitiu
similar de evaluare nu va fi
posibila.

(2) Evaluarea externa
este efectuatd in baza
prezentei legi, cu
respectarea urmatoarelor
principii:

a) independenta
comisiilor de evaluare;
b) echitatea

procedurii de evaluare;
c) publicitatea actelor

emise in  procesul
evaluarii;
d) caracterul

exceptional al evaluarii.

Procurat
ura
Generala

Reiteram si insistdm asupra propunerii expuse in
avizul anterior cu referire la completarea articolul 2
alin.(2) cu literele ¢) si f) cu urmatorul cuprins:

,»e) principiul legalitatii f) principiul proportionalitatii

Anterior (in avizul nr.4-1d/23-324,325 din
07.06.2023) s-a mentionat ca potrivit principiilor
definite de jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului legalitatea si proportionalitatea ar trebui sa
aiba un caracter obligatoriu pentru activitatea
Comisiilor de evaluare si s-a argumentat dupa cum
urmeaza:

Intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii
este esentiald presupundnd ca element major
cunoasterea Legii Supreme, care reprezinta garantul
respectarii drepturilor si libertatilor fundamentale ale
omului s$i1 cetdteanului, precum si al functiondrii
mecanismului statului de drept. Totodata, principiul
legalitatii reprezintd o cerintd obiectiva intr-un stat de
drept si o garantie a desfasurarii in conditii optime a
tuturor mecanismelor intr-un stat. Datorita acestui fapt
legalitatea trebuie considerata ca o regula esentiala la
nivelul intregului sistem de drept.

In acest sens mentionim constatirile Comisiei de la
Venetia: 12. Spre deosebire de alte reforme judiciare din alte
tari care implica un amendament constitutional, verificarea
propusa a judecatorilor s§i a procurorilor in Moldova este
reglementata de o lege organica. In consecinta verificarea trebuie
sda ramdnd in cadrul constitutional, fapt care presupune, cei mai

Nu se accepta.

Obligatia de a respecta
principiul legalitatii deriva
din prevederile
constitutionale. Drept
urmare, nu este necesar de
a prevedea acest principiu
in proiect.

Subliniem c& principiul
proportionalitatii este
invocat de Comisia de la
Venetia in  contextul
recomandarii de a
reglementa
proportionalitatea  intre
gravitatea  abaterii  si
severitatea consecintelor.

Eliberarea din functie a
persoanelor lipsite de
integritate a fost utilizata
in Albania si in Ucraina.
CtEDO - 1in cazurile
examinate, nu a constatat
probleme de
neproportionalitate a
sanctiunii de ,eliberare din




important, asa cum s-a mengionat in Opiniile din 2019- 2022,
mentinerea rolului CSM ca unic organ competent sa revoce
Jjudecatorii (ca si rolul similar, dar nu identic, al CSP in privin{a
procurorilor) 14. Desi nu exista nici un obstacol constitutional
direct care sa impiedice autoritdtile sa continud reforma conform
pianului, puterea discretionara a legislatorului nu este limitata.
in asemenea chestiuni, legislatorul este constrans §i de principiul
general al independentei judiciare si de statul de drept, care sunt
recunoscute de C o n stitu tie.

Propunerea mentionatd nu a fost acceptatd de autorul
proiectului, iar potrivit Sintezei obiectiilor si propunerilor s-a
argumentat ca: ,, In contextul citarii in aviz a confinutului §12 si
§14 din Opinia Comisiei de la Venetia, trebuie sa se tina cont si
de constatarile din §13, conform carora; 13. Constitutia nu
prevede nimic cu privire la temeiurile de revocare ale
Jjudecatorilor §i procurorilor, lasand astfel legiuitorului o mare
discretie, cu conditia ca demiterea sa fie decisa de CSM (sau
aprobata de CSM). In acest sens, modelul propus este, desigur,
compatibil cu Constitutia: in conformitate cu proiectul de lege
raportul Comisiei de evaluare va avea caracter consultativ, iar
CSM/SCP va lua decizia finald, cu majoritate simpla. .

In aceste circumstante nu este clard ratiunea autorului
proiectului care se contrazice pe sine si pe de o parte accepta si
reitereaza constatarile Comisiei de la Venetia ca proiectul de lege
urmeaza a fi alineat la legea fundamentala, iar pe de altd parte
refuza sa includd in proiectul legii si principiul legalitatii. Or,
insasi logica autorului duce la concluzia fireascd privind
necesitatea includerii principiului legalitatii in proiect.

In aceeasi ordine de idei, in avizul precedent Procuratura
Generala a propus completarea legii si cu principiul
proportionalitatii avand in vedere ca punerea in aplicare a unui
sistem de control al integritatii ar trebui sa fie intotdeauna strict in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

In acest sens, s-a propus autorului a lua in considerare si
recomandarile expuse in Opinia Comisiei de la Venetia2 , dupa

functie” pentru lipsa de
integritate, atdta timp cat
au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in §50
Comisia de la Venetia a
statuat ca procedura
disciplinara trebuie sa fie
distinctd de cea a vetting-
ului, care e o procedura
extraordinarda cu masuri
extraordinare. Astfel, nu
putem diversifica
sanctiunile, similar
procedurii disciplinare.
Subliniem ca criteriile
au fost modificate, fiind

majorate  marjele  de
apreciere a  criteriilor.
Astfel, va fi posibild
evitarea  situatiilor de

demitere a persoanelor
pentru incalcari minore, iar
referitor la incalcarile de
eticd vor fi imputabile doar
cele grave.

Drept urmare, o alta
sanctiune decat eliberarea
din functie pentru
necorespunderea cu
criteriile de evaluare din
functie nu poate fi. Un
judecdtor sau procuror
lipsit de integritate nu
poate fi, prin definitie,




cum urmeaza: ,,76.intr-adevar, principiul proportionalitdtii poate
fi aplicat in practica de catre Comisiile de evaluare, care ar
intocmi raporturi negative doar in cazurile in care abaterile au
atins un anumit prag de gravitate. Totusi, ar f i preferabil de
mentionat in lege ca trebuie sa existe un raport de
proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile §i
severitatea consecintelor T7. Ministerul Justitiei sustine ca
principiul proportionalitatii este deja consacrat in legislatia
actuala care reglementeaza statutul judecatorilor si al
procurorilor si temeiurile raspunderii disciplinare ale acestora.
Acest lucru este pozitiv, insa Comisia de la Venetia reitereaza ca
articolul 12 poate fi interpretat ca fiind susceptibil de a crea noi
temeiuri pentru demitere, care nu sunt supuse normelor existente.
Acesta este motivul pentru care ar fi recomandabild mentionarea
principiului proportionalitatii in proiectul de lege, in pofida
clarificarilor utile propuse de Ministerul Justitiei. ”

Astfel, autorul proiectului 1n sinteza obiectiilor si propunerilor
la acest aspect a punctat ca: ,Subliniem ca principiul
proportionalitatii este invocat de Comisia de la Venetia in
contextul recomandarii de a reglementa proportionaiitatea intre
gravitatea abaterii §i severitatea consecingelor. Eliberarea din
functie a persoanelor lipsite de integritate a fost utilizata in
Albania si in Ucraina. CtEDO — in cazurile examinate in fata sa,
Nu a Constatat probleme de neproportionalitate a sanctiunii de
,,eliberare din functie” pentru lipsa de integritate, atdta timp cat
au fo st asigurate toate garantiile. Mai mult, prin Opinia sa din
2022, in §50 Comisia de la Venetia a statuat cd, procedura
disciplinara trebuie sa fie distincta de cea a vetting-Ukii, care e 0
procedura extraordinara cu masuri extraordinara. Astfel, nu
putem diversifica sanctiunile, similar procedurii disciplinare.
Subliniem ca criteriile au fost modificate, fiind majorate marjele
de apreciere a criteriilor. Astfel, va fi posibila evitarea situatiilor
de demitere a persoanelor pentru incalcari minore, iar referitor
la incalcarile de etica vor fi imputabile doar cele grave. Drept
urmare, o alta sanctiune decdt eliberarea din functie pentru

lasat sd activeze in
sistemul  judiciar  caci
discrediteaza imaginea
sistemului si submineaza
increderea societatii. Acest
fapt ar compromite toate
eforturile de a reforma
justitia si de a sanctiona
persoanele corupte.




necorespunderea cu criteriile de evaluare din functie nu poate fi.
Un judecator sau procuror lipsit de integritate nu poate fi, prin
definitie, lasat sa activeze in sistemul judiciar si sa decredibilizeze
Increderea societatii. Asta ar submina toate eforturile de a
reforma justitia si de a sanctiona persoanele corupte.

In acest sens, este regretabil faptul ca autorul proiectului nu a
considerat necesar sd se conformeze recomandarilor Comisiei de
la Venetia de a insera in proiect principiulproportionalitatii in
sensul ca trebuie sa existe un raport de proportionalitate intre
gravitatea abaterii imputabile si severitatea consecintelor.

Or, principiul proportionalitdtii este un principiu universal
recunoscut ca actiunile administratiei publice care reprezinta
o ingerintd trebuie sid respecte intotdeauna principiul
proportionalititii. In ceea ce priveste sanctiunile penale si cele
disciplinare, una din cerintele acestui principiu este raportul
rezonabil intre gravitatea abaterii, pe de o parte, si calitatea
si amploarea sanctiunii, pe de alta parte. Astfel,
proportionalitatea. este un criteriu juridic prin care se apreciaza
legitimitatea ingerintei puterii statale Tn domeniul exercitarii
drepturilor si libertatilor fundamentale. Acest principiu, este
consacrat explicit sau implicit, in instrumente juridice
internationale si in art. 54 alin. (4) din Constitutie, dar exista si
alte dispozitii constitutionale care il implica.

Totodatd, in jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor
Omului, proportionalitatea este conceputd ca un raport just,
echitabil, intre situatia de fapt, mijloacele de restrangere a
exercitiului unor drepturi i scopul legitim urmarit sau ca un raport
echitabil intre interesul individual si interesul public.
Proportionalitatea este un criteriu care determind legitimitatea
imixtiunilor statelor contractante in exercitarea drepturilor
protejate de Conventie.

in acelasi sens, Curtea Constitutionala a Republicii Moldova
prin mai multe decizii a stabilit ca proportionalitatea este un
principiu constitutional si 1l considera ca facand parte din notiunea
statului de drept.




In context, pertinente sunt constatirile Curtii Constitutionale
din Hotarlrea sa nr. 7 din 16 aprilie 2015 pentru controlul
constitutionalitatii unor prevederi din Legea nr. 325/2013 privind
testarea integritatii profesionale (Sesizarea nr. 43a/2014), dupa
cum urmeaza: ,, 101. Curtea retine, cu titlu de principiu, ca
actiunile autoritatilor publice care reprezinta o ingerinta trebuie
sa respecte intotdeauna principiul proportionalitatii. In ceea ce
priveste sanctiunile penale §i cele disciplinare, una din cerintele
acestui principiu fiind raportul rezonabil dintre gravitatea
abaterii, pe de o0 parte, si natura si severitatea sanctiunii, pe de
alta parte,... 104. Curtea retine ca articolul 16 alin. (2) din Legea
nr. 325 din 23 decembrie 2013 nu este problematic doar in ceea
ce priveste principiul previzibilitatii si principiul interpretarii
restranse, ci §i din punctul de vedere al caracterului sau automat,
si anume cel al eliberarii ,,obligatorii” clin functie ca urmare a
comiterii unei ,,incailcarl”. 105. Desi Curtea admite ca motivele
enumerate in articolul 6 alin. (2) din Lege pot atinge, in anumite
cazuri, o astfel de gravitate incdt aplicarea sanctiunii sau
eliberarea unui agent public din functie sa fie proportionala /
corespunzdatoare, aplicarea automata a sanctiunii eliberarii din
functie pentru orice ,,incdlcare” nu asigurd totusi respectarea
principiului  proportionalitatii  dintre abaterile comise §i
sanctiunile aplicate. Incdilcarea m inord de cdtre un agent public
a legislatie i anticoruptie ar putea sa faca, in principiu, obiectul
unor sanctiuni disciplinare care ar comporta consecinte mai
putin grave decdt o concediere automatd, de exemplu, CUu 0
reducere temporara a primelor.”.

In aceeasi ordine de idei, Comisia de la Venetia in Opinia
comund asupra proiectului de lege privind evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor (CDLAD(2023)005), adoptata in
cadrul cele de-a 135-a sesiune plenara (Venetia, 9-10 iunie 2023)
a stabilit ca recomandarea cu referire la proportionalitatea
sanctiunilor nu a fost respectati, dupa cum urmeaza: ,27.
Comisia §i Directoratul au recomandat sa se ofere o pluralitate
de sanctiuni care sa implice o evaluare a proportionalitatii in




luarea deciziilor individuale. Este regretabil faptul ca Articolul
18 alineatul (6) nu ofera in prezent o grila sau sanctiuni
alternative, deoarece acest lucru ar asigura evaluarea
proportionalitatii in functie de gravitatea raportului negativ.
Printre alte optiuni, redactorii ar putea lua in considerare
introducerea unei marje in aplicarea interdictiilor profesionale
pentru a raspunde acestei recomandari. Prin urmare, aceastda
recomandare nu a fost respectatd. ”

Astfel, desi in nota informativd autorul proiectului
mentioneaza ca elaborarea si promovarea acestui proiect de lege
va fi In conformitate cu recomandarile Comisiei de la Venetia
avand 1n vedere si documentele de politici relevante la care se face
VOIOnve(obiectivul 1.2.2, actiunea ,,a) Elaborarea cadrului
normativ cu privire la evaluarea extraordinara (externa) a
Jjudecatorilor si procurorilor in conformitate cu recomandarile
Comisiei de la Venetia ~ din Planul de actiuni pentru
implementarea Strategiei privind asigurarea independentei §i
integritatii sectorului justitiei pentru anii 2022-2025, aprobata
prin Legea nr. 211/2021; act. 8.14 din Planul de actiuni al
Guvernului pentru anul 2023 aprobat prin Hotardrea Guvernului
nr. 90/2023 ,, Elaborarea proiectului de lege cu privire la
evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor in conformitate
cu recomandarile Comisiei de la Venefia”) se pare cd autorul
proiectului nu a considerat necesar si se conformeze
recomandarilor Comisiei de la Venetia si la acest aspect, fapt
regretabil de altfel ludnd 1n consideratie ca acest principiu este
consacrat 1n instrumentele juridice internationale, in Constitutia
Republicii  Moldova precum si in jurisprudenta Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova.

Articolul 3. Subiectii
evaluarii

(1) in temeiul
prezentei  legi  sunt
evaluati:

CSM

10.

Subsidiar, CSM indica asupra faptului ca urmeaza a fi
exclusa din varianta finala a proiectului prevederea potrivit careia
vor fi evaluati si presedintii interimari ai instantelor, care exercita
functia la momentul initierii evaluarii, dar exercita functia mai
putin de 1 an. Aceasta propunere este generatd de necesitatea

Precizare:

Prevederile proiectului
au fost percepute eronat.

Proiectul se referd la
presedintii interimari care




a) judecatorii
care din 1 ianuarie 2017
pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi
au exercitat functia de

presedinte si
vicepresedinte a
judecatoriilor, inclusiv
cei care au asigurat
interimatul acestor

functii pentru o perioada
mai mare de un an;

b) judecdtorii
curtilor de apel, in
functie la data intrarii in
vigoare a prezentei legi;

c) Procurorul
General, adjunctii
acestuia, procurorii sefi
ai sectiilor Procuraturii
Generale, inclusiv cei
care au ocupat aceste
functii sau care au
asigurat interimatul
acestora pentru 0
perioada mai mare de un
an, din 1 ianuarie 2017,
pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi.

d) procurorii
care au exercitat functia
de procuror-sef al unei
procuraturi si de adjunct
al procurorului-sef al

asigurarii administrarii efective a instantelor, or, mentinerea
acestei prevederi ar putea fi catalizatoare pentru refuzul
judecatorilor de a asigura interimatul funciei de presedinte sau
vicepresedinte al instanlei.

au exercitat aceasta functie
pentru o perioada mai
mare de 1 an.

CSP

11.

La elaborarea unui act normativ este necesar sa se respecte
normelor juridice, ceea ce nu se poate retine in raport cu redactia
literelor c) si d) din alin.(1) art.3 din proiect.

Pentru ca textele n speta sa corespunda principiilor amintite,
propunem formularea acestora similar lit.a) din acelasi alineat,
dupi cum urmeaza:

,,C) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi au exercitat functia de Procuror General,
adjuncti ai acestuia, procurori sefi ai sectiilor Procuraturii
Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au
asigurat interimatul acestora pentru o perioada mai mare de un an;

d) procurorii care din 1 ianuarie 2017 pana la data intrarii in
vigoare a prezentei legi au exercitat functia de procuror-sef al unei
procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi,
inclusiv cei care au ocupat aceste functii sau care au asigurat
interimatul acestora pentru o perioadd mai mare de un an.”

Se accepta.
Lit. ¢) si d) au fost
redactate.

Pocuratu
ra
Generala

12.

In continuare, cu referire la includerea in categoria subiectilor
care urmeaza a fi evaluati a procurorilor delegati in procuraturile
specializate consideram ca este lipsita de sens si nu este clar cum
va fi implementata legea in acest sens.

Astfel, potrivit art. 54 alin. (2) din Lega nr.3/2016 cu privire la
Procuratura: ,,(2) In cazul in care o procuraturd nu poate
functiona din cauza lipsei temporare de procurori, in cazul
existentei unor functii vacante, dar §i in alte cazuri, Procurorul
General, la propunerea procurorului-sef al procuraturii
respective, poate delega procurori de la alte procuraturi, fara
acordul lor, pe o perioada de pina la o luna pe parcursul unui an,
iar cu consimtamintul lor scris, pentru o perioada de pina la 24
de luni.

Se accepta partial.

Persoanele delegate in
procuraturile specializare
exercitd aceleasi atributii
ca si cele care lucreaza cu
titlu permanent in cadrul
acestora. Drept urmare,
acestea trebuie tratate in
mod identic, indiferent de
perioada de timp lucrata.

Totusi, pentru a evita
situatiille de refuz a
delegarii, proiectul a fost




unei procuraturi, inclusiv
interimatul acestor
functii pentru o perioada
mai mare de un an,
incepand cu 1 ianuarie
2017, inclusiv cei care le
exercita la data intrarii in
vigoare a prezentei legi;
e) procurorii

procuraturilor
specializate, inclusiv cei

delegati in cadrul
acestora;
f) judecatorii si

procurorii prevazuti la
literele a) — e) care sunt
suspendati din functie;

9) candidatii la
functiile vacante din
Procuratura Anticoruptie
si din Procuratura pentru
Combaterea ~ Crimelor
Organizate si  Cauze
Speciale, care au castigat
concursurile pana la 31
decembrie 2025.

Prin urinare, delegarea se dispune in anumite situatii si pe o
perioada scurtd de timp, ceea ce reprezintd o solutie temporara
pentru a asigura buna functionare a procuraturii/subdiviziuni.
Totodatd, delegarea procurorului intr-0 procuraturd sau
subdiviziune a Procuraturii Generale nu presupune numirea in
aceastd functie ci se dispune doar pentru a acoperi o situatie
provizorie.

completat, urmand a fi
evaluate doar persoanele
care au fost delegate
pentru o perioadd mai
mare de 1 an.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

13.

Art. 3 alin. (1) lit. e)

Prezenta propunere vine sa ajusteze textul dispozitiei propus
de autorul proiectului, in concordanta cu rationamentul prevazut
pentru dispozitiile normative de la lit. a), c¢) si d) al aliniatului (3)
din art. 3 al Legii. Or, prin formularea generica propusa de catre
autor ,,inclusiv cei delegati in cadrul acestora”, creeaza situatii
de incertitudine si interpretari din mai multe considerente, cum ar
fi situatii supunerii evaluarii extraordinare a tuturor procurorilor
care au fost delegati pentru exercitarea functiei de procuror intr-
o procuratura specializata de la crearea acestor institutii si pana la
incetarea efectului prezentei legi, situatie care ar genera un numar
foarte mare de subiecti potentiali pentru exercitiu de evaluare.

Un alt aspect care necesita atentie, este faptul ca in redactia
actuala a Legii nr. 3 din 25.02.2016 cu privire la Procuratura, art.
54 alin.(3) prevede ca delegarea procurorului poate fi dispusa
pentru o perioada de o/la 1 luna (fard acordul procurorului) pana
la 24 luni cu acordul lui. De regula, delegarile procurorilor in alte
procuraturi inclusiv si in cadrul celor specializate, se dispune
initial pentru un termen de 6 luni, cu ulterioara prelungire a
acestora, insa in foarte multe cazuri prin actul de dispozitie cu
caracter administrativ al Procurorului General se dispune sistarea
delegarilor atat in interiorul termenului de 6 luni sau chiar a
termenului de pana la 1 an, din motivul disparitiei temeiurilor care
au stat din start la baza initierii procesului de delegare si
respectiv procurorii au revenit in functiile in care exercitau
titularul functiei lor. In astfel de circumstante considerim
inoportun supunerii evaluarii a procurorilor care au exercitat

Nu se accepta.

Persoanele delegate in
procuraturile specializare
exercitd aceleasi atributii
ca si cele care lucreaza cu
titlu permanent in cadrul
acestora. Drept urmare,
acestea trebuie tratate in
mod identic, indiferent de
perioada de timp lucrata.




temporar o functie de procuror 1n una din procuraturile
specializate pentru o perioadd mai mica de 1 an.

Astfel, ajustarile propuse vin sa previna sporirea numarului de
potentiali subiecti pentru exercitiul de evaluare precum si
prelungirea activitatii comisiei dar si a perioadei vetingului In
general.

CRIM

14. Modificarea propusa: Se accepta partial.

d) procurorii care au exercitat functia de procuror-sef al unei Lit. d) a fost redactata
procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi, | tindndu-se cont de
membru al Consiliului _Superior _al Procurorilor, inclusiv | recomandarea CSP.
interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare de un an, Membrii CSP nu sunt
ineepand-eu dinl ianuarie 2017, inelusiv-ecei-carele-exereitd pand | evaluati conform
la data intrarii in vigoare a prezentei legi; prezentului proiect de lege,

Argumente/comentarii: ci conform Legii nr.

Propunem includerea 1in lista subiectilor evaluarii a | 26/2023.
procurorilor care au exercitat functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, avand in vedere importanta acestor
functii pentru sistem si importanta deciziilor luate de catre acestia.

Completarea cu o referinta la Consiliul Superior al Magistraturii
nu este necesara avand in vedere cd toti membrii CSM au
demisionat, iar unicul membru ramas oricum va fi evaluat, fiind
judecdtor al curtilor de apel.
15. Modificarea propusa: Se accepta.

e) procurorii procuraturilor specializate, inclusiv cei delegati
in cadrul acestora si care au activat pentru o perioadd mai mare de
un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, pana la data intrarii Tn vigoare
a prezentei leqi.

Argumente/comentarii:

Propunem specificarea ca doar procurorii delegati 1n
procuraturile specializate care au activat mai mult de 1 an in
cadrul acestora sa fie supusi evaludrii. Consideram ca regula de 1
an este suficientd pentru ca evaluarea externd sa-si atingd scopul
scontat. La fel, reglementarea datd va fi similara cazurilor
specificate la lit. a), c) si d) din prezentul articol




16.

Modificarea propusa:

9) idaii : : q
’..EEE AReevac ) .f’.
- Speciale. I | Agv] N

i - primii_doi candidati clasati in concursurile
finalizate pand la 31 decembrie 2025 pentru toate functiile
mentionate la lit. a)-e);

Argumente/comentarii:

Consideram necesar ca castigatorii concursurilor pentru
ocuparea tuturor functiilor enumerate in prezentul articol sa fie
supusi evaluarii, ci nu doar candidatii la functiile de procuror din
procuraturile specializate. Este important ca toate persoanele noi
care aspird si au sanse reale de a ocupa functii care presupun
evaluarea externa la fel sa treaca prin procedura de vetting, ca si
cu persoanele care deja sunt in functie. In caz contrar va fi creati
o asimetrie nejustificata fatd de persoanele care detin functiile In
raport cu persoanele care aspira la aceste functii. Pentru a reducere
numarul persoanelor evaluate, propunem ca doar primii doi
candidati clasati In concurs sd fie evaluati. Evaluarea se va face
dupd concurs. Dacd niciunui din cei 2 candidatii nu vor trece
vetting-ul, se va purcede la un nou concurs. Acest aspect insa
trebuie mentionat in completarile la Legea cu privire la statutul
judecatorului.

Se aacepta partial

In proiect la art. 3 alin.(1)
a fost completat cu litera g)
cu urmatorul cuprins:

,Hlit. g) candidatii
la functiile indicate la
literele a-f), care vor

castiga concursurile pana
la 31 decembrie 20257,
incit toti candidatii Ia
functiile enumerate in
aceasta listd sa fie supusi
evaluarii integritatii

17.

Modificarea propusa:

h) judecatorii si procurorii care au esuat evaluarea prevazutd
de Legea nr. 26/2022;

Argumente/comentarii:

Propunem suplinirea listei subiectilor evaludrii cu judecatorii
si procurorii care au esuat evaluarea prevazuta de Legea nr.
26/2022 si candidatii pentru CSM, CSP si colegiile acestora care
nu au fost evaluati conform Legii 26/2022. Desi numadrul
candidatilor care nu au promovat evaluarea nu va fi foarte mare,
totusi, este important ca acestia sa treaca prin procedura de

Nu se accepta.
Completarea cu lit. h) nu
se acceptd, deoarece astfel
vor fi modificate iIn mod
indirect efectele procesului
de evaluare prevazut de

Legea nr. 26/2022.




vetting, pentru a elimina, sau a confirma, suspiciunile si dubiile
ce planeaza asupra lor.

18. Modificarea propusa: Nu se accepta.

1) candidatii pentru Consiliul Superior al Magistraturii, Completarea cu lit. i)
Consiliul Superior al Procurorilor si colegiile acestora care nu a | nu este necesara, deoarece
fost evaluati conform Legii 26/2022 subiectii respectivi cad sub

Argumente/comentarii: incidenta Legii nr.

In ceea ce priveste CSM, CSP si colegiile acestora, acest lucru | 26/2022.
trebuie mentionat aici, avand in vedere cd multe functii in aceste
organe vor ramane vacante chiar si dupd 1 septembrie 2023, si nu
vedem cum Legea 26/2022 va continua sd activeze dupa aceasta
data.

(2) Nu sunt supusi | CSP 19. Totodata, autorii proiectului nu au remediat situatia referitoare Nu se accepta.

evaluarii conform
prezentei legi:

a) persoanele
care au promovat
evaluarea prevazuta de
Legea nr.  26/2022
privind unele masuri
aferente selectarii

candidatilor la functia de
membru in organele de
autoadministrare ale

judecatorilor si
procurorilor;

b) persoanele
care  au promovat

evaluarea prevazuta de
Legea nr.  65/2023
privind evaluarea externa
a  judecdtorilor si
candidatilor la functia de

la exceptarea de la evaluare a persoanelor care desi au detinut
aceste functii, Incepand cu anul 2017, insd panad la adoptarea
acestei legi sau pana la notificarea lor despre evaluare, vor depune
cereri de demisie. Este un non-sens juridic ca acestia sa mai fie
evaluati daca la data intrarii in vigoare a legii ei au demisionat din
sistemul procuraturii sau dacd vor demisiona pana a fi notificati
despre evaluare. Autorii proiectului nu au anticipat situatiile
respective, fara sa tind cont de faptul ca legea trebuie sa fie clara
s1 previzibila.

Existenta unor comentarii in nota informativa nu rezolva din
punct de vedere juridic situatia, deoarece nemijlocit in lege acestia
nu sunt exceptati de la evaluare, nefiind facute precizarile de
rigoare expres in textul legii.

Persista, astfel, un impas logico-juridic in aplicarea legii,
pentru ca ar putea fi atinse drepturile persoanelor care de mult
timp nu mai sunt procurori.

Propunem ca pentru a reglementa situatia descrisd intr-un
mod explicit si fard echivoc sa fie imbunatatit textul lit.d) de la
alin.(2) potrivit urmatoarei redactii:

,»d) categoriile de judecatori si procurori prevazute la alin. (1)
lit. a), ¢) si d), dar care la data intrarii In vigoare a prezentei legi

Completarea este
inutila.

Persoanele care au
demisionat nu mai pot fi
numite ,judecdtor” sau
,procuror”.

Mentiondm ca art. 3
alin. (2) se refera expres la
judecatorii si procurorii in
functie. Acesta nicidecum
nu poate fi interpretat
astfel incat sa fie aplicat
celor demisionati.

Lit. d) a fost exclusa
din proiect.




judecator al  Curtii
Supreme de Justitie;

C) judecatorii  si
procurorii care fac parte
din una din categoriile
mentionate la alin. (1) si
care, in termen de 20 zile
de la notificarea privind
initierea evaluarii, depun
cerere de demisie, cu
exceptia celor care si-au
retras cererea de demisie
in interiorul termenului

respectiv;

d) judecatorii  si
procurorii  care au
asigurat interimatul

functiilor prevazute la
alin. (1) lit. a), ¢) si d),
dar care la data intrarii in
vigoare a prezentei legi
nu activeazd in cadrul
sistemului  judecatoresc
sau al procuraturii;

e) judecatorii  si
procurorii care nu fac
parte din categoriile
mentionate in alin. (1).

sau care pand la initierea evaluarii nu activeaza in sistemul
judecatoresc sau al procuraturii.”

Procurat
ura
Anticoru
ptie

20.

Art. 3 alin. (2) lit. d)

Dispozitia aliniatului respectiv, in redactia propusa de autor nu
acoperd  situatia procurorilor care au fost delegati pentru
exercitarea functiei de procuror intr-o procuratura specializata dar
care la data intrdrii in vigoare a prezentei legi nu mai activeaza in
sistemul procuraturii, respectiv nu vedem necesitatea supunerii
acestora procesului de evaluare.

CRJIJM

21.

Modificarea propusa:
(2) Nu sunt supusi evaludrii conform prezentei legi:
) judecitorii—si . . L I

¢ 0 0 ) > 3
- Y - A

jodeedtorese-sauv-al-procuraturi-e) d) judecatorii si procurorii care
nu fac parte din categoriile mentionate in alin. (1).
Argumente/comentarii:
Propunem excluderea lit. d), or, prevederile alin.(1) din art.(3)

se referd exclusiv la judecatorii si procurorii care se afld in functie,
respectiv, litera in cauza este inutila.

Se accepta.

3) Subiectii
mentionati la alin (1) lit.
a), b) si e) sunt evaluati
in mod prioritar.

22.

(4) Cererea de
demisie  depusda  1In

CSP

23.

In art. 3 alin. (4) din proiectul de lege sintagma ,,indiferent de
motivul invocat” nu se integreaza in logica juridica a raporturilor

Nu se accepta.




conditiile alin. (2) lit. ¢)
poate fi retrasd doar in
interiorul termenului de
20 de zile. Depunerea
cererii de demisie dupa
expirarea acestui termen,
indiferent de motivul
invocat, se echivaleaza
cu nepromovarea
evaluarii.

inerente vietii persoanei, nefiind compatibild cu principiile de
drept si urmeaza a fi facute ajustarile corespunzatoare (e.g. sa se
fixeze situatiile neimputabile unei persoane), deoarece situatii
factologice pot fi multe, iar durata in timp a insasi procedurii nu
poate fi anticipatd. Din aceste motive nu este proportional si nu
pot fi limitate atat de sever drepturile persoanelor vizate de aceste
proceduri.

O formulare similara
existd si in Legea nr.
65/2023. Comisia de la
Venetia nu a avut nici o
obiectie referitor la acest
aspect.

CRJIM

24,

Modificarea propusa:

(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit. ¢) poate
fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de zile. Depunerea
cererii de demisie dupa expirarea acestui termen, indiferent de
motiv, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii. De la data
depunerii cererii de demisie, judecatorul sau procurorul respectiv
nu adopta si nu participa la adoptarea actelor de dispozitie.

Argumente/comentarii:

Importanta acestei norme derivd din necesitatea excluderii

.....

procurorilor care au decis sd nu treacd evaluarea, insdcare inca se
afla in functie. Pe ultima sutd de metri acestia ar putea sa emite
acte de dispozitie contradictorii, asa cum a fost in cazul
judecitorilor de la CSJ care in 2023 si-au dat demisia pentru a nu
trece evaluarea, insd care au emis pana la demisie unele decizii
greu de Inteles logic, insa cu implicatii financiare majore.

Nu se accepta.

In  primul  réand,
trebuie sa se tind cont de
faptul ca procesul de
evaluare externa
reglementat de prezenta
lege reprezintd cea de-a
doua etapa a ,,vettingului”.

Prima etapd a  fost
reglementatd deja in Legea
nr.  65/2023  privind

evaluarea judecatorilor si
candidatilor la functiile de
Jjudecatori ai CSJ.

Drept urmare,
prezentul proiect nu poate
prevedea  efecte  mai
riguroase  decat cele

stabilite deja in Legea nr.
65/2023.
In al doilea rand,
interdictia propusa, de
facto, constituie 0
suspendare indirectd din
functie, fara a avea un

raport negativ de evaluare.




(5) La data receptionarii | CRIM 25. Modificarea propusa: Nu se accepta.
cererii  de  demisie, (5) La data receptionarii cererii de demisie, Consiliul Superior Trebuie sa se tina cont
Consiliul ~ Superior al al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor sau, dupa caz, | de faptul ca procesul de
Magistraturii, Consiliul Procurorul General informeazd despre aceasta comisia de | evaluare externd
Superior al Procurorilor evaluare corespunzatoare. Solutionarea cererii de demisie are loc | reglementat de prezenta
sau, dupa caz, Procurorul in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (3), | lege reprezinta cea de-a
General informeaza cu informarea comisiei de evaluare despre hotararea luata. | doua etapa a ,,vettingului”.
despre aceasta comisia Judecatorii si procurorii care au demisionat astfel nu pot candida | Prima  etapda a  fost
de evaluare pentru a deveni din nou judecatori sau procurori timp de 7 ani. reglementatd deja in Legea
corespunzatoare. Argumente/comentarii: nr.  65/2023  privind
Solutionarea cererii de Importanta acestei norme derivd din necesitatea excluderii | evaluarea judecatorilor si
demisie are loc in cel posibilitatii ca judecdtorii si procurorii sa demisioneze doar pentru | candidatilor la functiile de
mult 10 zile de Ia ca sa nu fie supusi vetting-ului, iar peste un termen scurt (cateva | judecatori ai CSJ.
expirarea  termenului luni — un an sau doi) sa revina in sistem. Drept urmare, prezentul
prevazut la alin. (4), cu proiect nu poate prevedea
informarea comisiei de efecte mai riguroase decat
evaluare despre cele stabilite deja in Legea
hotararea luata. nr. 65/2023.

Articolul Pocuratu | 26. La Articolul 4 reiteram asupra propunerii de a exclude din Nu se accepta.
4. Competenta, | ra alineatul (6) a textului ,,si din alte surse neinterzise de lege". Modalitatea de
mandatul si finantarea | Generala Aferent necesitatii finantarii acestor comisii doar din bugetul de | finantare a celor doua

activitatii comisiilor de
evaluare

(6) Finantarea
activitatii comisiilor de
evaluare sl a

secretariatelor acestora
se efectueaza din contul
si in limitele mijloacelor
financiare aprobate 1n
legea bugetara anuala si
din alte surse neinterzise
de lege.

stat pentru a garanta independenta acestora, noi am semnalat in
avizul anterior si aceleasi argumente raman valabile.

comisii de evaluare este
identica celei adoptate deja
pentru Comisia de ,,pre-
vetting”. De asemenea, a
demarat deja procesul de
crearea a Comisiei de
evaluare a judecatorilor, in
baza Legii nr. 65/2023,
care contine o prevedere
similara.




(7) Membrii nationali | CRIJM 27. Modificarea propusa: Nu se accepta.
ai comisiilor de evaluare (7) Membrii nationali ai comisiilor de evaluare beneficiaza Mentionam ca Comisia
beneficiaza lunar de o lunar de o indemnizatie echivalentd-ev-marimea-dubli-a-salarivlui | de evaluare a judecatorilor
indemnizatie echivalenta Ao “ b Hes tH CSJ este in proces de
cu mdarimea dubla a intrari—in—vigoare—a—prezenterteg: In marime de 125% din | creare in baza Legii nr.
salariului de baza al salariului de baza al judecatorului Curtii Supreme de Justitie care | 65/2023, care contine o
judecatorului Curtii a promovat evaluarea externa. prevedere similara.
Supreme de Justitie, Argumente/comentarii: Competenta acestei CE va
stabilit la data intrarii in Din cate se pare, persoanele care vor promova evaluarea vor | fi extinsa pentru a evalua o
vigoare a prezentei legi. primi o dublare de salariu. Prin urmare, formula de remunerare | parte din subiectii
prevazutd in Legea nr. 26 nu mai este aplicabila. Propunem ca | prevazuti de prezentul
membrii nationali ai comisiilor de evaluare sa fie remunerati cu | proiect.
125% din salariul judecatorilor CSJ. Astfel, va fi asigurata Astfel, este incorect ca
racordarea salariilor la realititile economice si va fi asigurat | in doua legi sd existe
echilibru si echitatea in raport cu alte persoane. prevederi diferite
referitoare la modul de
remunerare a membrilor
aceleiasi  comisii  de
evaluare.

De asemenea, se va
crea  diferentiere  de
remunerare intre comisia
de evaluare a judecatorilor
si ce a procurorilor.

in propunere nu este
argumentat cuantumul de
125%.

Articolul CSP 28. Totodata, alin. (6) al art. 5 din proiect prevede o forma de Nu se accepta.
5. Independenta imunitate a membrilor comisiei pe domeniul investigarii penale a Odata ce o lege prevede
comisiilor de evaluare acestora. Textul normei tace referitor la situatia urmaririi penale | ,,obtinerea unui acord” in
(6) Memobrii si solutia procesuald care ar putea fi emisd in cazul neexprimarii | calitate de conditie pentru
comisiilor de evaluare si acordului de catre comisie. Aceastda norma juridica este cu | demararea unei proceduri,
sefii secretariatelor caracter procesual. Or, temeiurile de incetare sunt prevazute doar | rezultd ca in  lipsa
acestora beneficiaza de de Codul de procedura penala - unica lege procesual penala. acordului respectiv




imunitate functionald si
nu pot fi trasi la
raspundere pentru opinia
exprimatd In exercitarea

mandatului si a
atributiilor.  Urmadrirea
penala impotriva

acestora este pornitd de
Procurorul General, cu
acordul  comisiei de
evaluare

corespunzatoare. in
cazul infractiunilor
specificate la art. 243,
324-326 si 3302 din
codul penal, precum si in
caz de infractiune
flagranta, acordul
respectiv nu este
necesar.

Mai mult, art. 2 alin. (4) din Codul de procedura penala
reglementeaza ca ,,Normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod”. De asemenea, apar urmatoarele intrebari:

- urmadrirea penald va putea fi reluatd dupd incetarea calitatii
de membru?

- care este oportunitatea acordului comisiei daca un membru
comite infractiuni care nu se referd la activitatea exercitatd de
comisie. (spre ex: infractiuni in domeniul transporturilor, contra
vietii si sdnatatii, etc.)

De asemenea, prezentul proiect nu a tinut cont de
compatibilitatea cu termenul de ,,infractiune flagranta” din art.513
din Codul de procedurd penald si intrebarea ce rezultd — ce se
intampld daca membrul comisiei de evaluare comite o infractiune
impotriva vietii si sanatatii, dar infractiunea nu este flagranta si
este descoperita peste un timp? Care este ratiunea ca in acest caz
s fie necesar acordul comisiei? In concluzie, limitele largi ale
acestel imunitati nu au justificare rezonabila si obiectiva.

procedura nu poate fi
demarata.

Referitor la invocarea
in aviz a art. 2 alin. (4) din
CPP, mentiondm ca art.
275 din CPP
reglementeaza situatiile in
care nu poate fi pornita
urmdrirea penald. Astfel,
pct. 9) din articolul
respectiv  prevede: ,9)
exista alte circumstante
prevazute de lege care
conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.”

Iata cateva exemple de
reglementari similare:

- art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul
judecatorului;

- art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura.

Subliniem ca
imunitatea acordatda in
temeiul prezentului proiect
se refera la
actiunile/inactiunile
efectuate in legaturda cu
exercitarea mandatului si
atributiilor si nu la alte




incalcari ce nu au tangenta
cu activitatea desfasurata
in cadrul CE.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

29.

Art. 5 alin. (6)

Prima fraza, textul ,si sefii secretariatelor acestora” se
exclude.

Chestiunea cu imunitatile functionale a fost discutata in cadrul
consultarilor organizate de Ministerul Justitiei la etapa initiald a
formuldrii textului proiectului, cand a fost agreat de toti
participantii la discutii cd doar membrii comisiei de evaluare
urmeaza sd dispund de imunitate functionala, fiind exclusa din
textul proiectului prevederea care extindea imunitatea asupra
reprezentantilor secretariatului.

Nu este clar rationamentul autorului prin care a operat
modificari In textul dispozitiei discutate si se propune acordarea
imunitatii functionale sefilor de secretariate. Nu pot fi justificate
ca pertinente cele invocate de autorii proiectului la etapa
discutiilor pe marginea acestui subiect, precum ca acestia
prelucreaza date cu caracter personal s.a.

Imunitatea functionald este necesard doar subiectilor care au
atributii de a decide, solutiona chestiuni importante, la caz cum ar
fi membrii comisiilor de evaluare care urmeaza sa decida asupra
promovarii/nepromovarii evaludrii de cétre persoanele cu functii
de demnitate publica si nu sefii de secretariate care in mare parte
asigurd buna activitate a personalului din subordine si nu au
careva atributii cu drept de decizie, pentru care s-ar impune
un anumit grad de imunitate. Mai mult, reesind din practica de
activitate a comisiei preveting, atdt membrii secretariatului cat si
sefii acestor secretariate nu sunt cunoscuti publicului, lista
acestora fiind pastratd in anonimat.

Autorul proiectului urmeaza sa ajusteze prezenta dispozitie in
concordantd cu recomandarile Comisiei de la Venetia din pct.31-
32 a Avizului din 14.03.2023 CDL-AD(2023)005, prin care

Precizare:

Seful  secretariatului,
chiar daca nu este un
membru al CE, are un rol
exterm de important fin
procesul de acumulare si
prelucrare a informatiei
despre subiectii evaluarii.

Precizim ca  CE

examineaza informatia
pregitita de secretariat.
Astfel, de  continutul
dosarului de evaluare
depinde derularea

uterioara a procesului de
valuare. In context, este
necesar de a proteja Seful
secretariatului de
posibilele riscuri/tendinte
de influentare sau
amenintare cu intentarea
unor  procese  penale
trucate, doar pentru a
destabiliza activitatea CE.
Mai mult acest subiect
a fost pe larg discutat in
cadrul consultarilor
publice, fiind agreat de cei
prezenti la sedinta.




Comisia recomanda instituirea imunitatii doar asupra membrilor
comisiei.

Totodatd, urmeazd a se vedea mecanismul de acordare si
functionare a institutiei ,,imunitatii functionale” pentru alte
categorii de subiecti (ex: judecatorii, presedintele tarii, deputatii,
s.a.), unde secretarii sau asistentii acestora nu beneficiaza de o
astfel de imunitate functionala.

CRIM

30.

Modificarea propusa:
(6) Membrii comisiilor de evaluare si sefii secretariatelor

acestora beneficiaza de 1mun1tate £&neﬁe&al—a—91—ﬁa—pet—ﬁ—tf&s1—1-a

atributider—Urmarirea penald impotriva acestora este pornita de
Procurorul General—eu—aeerdal—eenmsm—de—evala&re
3 0 1 0 )
32152;’.;;;2 5 fal L ,f.A le-infract
flagrantd;—acordulrespeetrv—nu—este—neeesar- Aceasta Tnceteaza
daca in termen de 10 zile Comisia nu-si da acordul pentru
continuarea acesteia. Hotararea Comisiei de evaluare referitor la
continuarea urmadririi penale se publicd pe pagina web a Comisiei.

Argumente/comentarii:

Imunitatea functionala nu va fi in stare sa protejeze membrii
comisiilor de evaluare, In special avind in vedere cd insusi
Procurorul General si adjunctii lui vor fi evaluati. Astfel,
propunem largirea acesteia.in cazul in care vor exista temeiuri
veridice si certe cu privire la necesitatea desfasurarii urmarii
penale impotriva unui membru ai comisiei de evaluare, este putin
probabil ca membrii comisiilor de evaluare sa nu dea acordul
pentru continuarea acesteia, or, faptul dat va compromite in sine
tot procesul de evaluare si va lasa suspiciuni asupra tuturor
membrilor comisiilor de evaluare.

Nu se accepta.

Subliniem ca
concretizarea faptului ca
imunitatea respectiva este
una ,functionald” a fost
efectuata la recomandarea
Comisiei de la Venetia
(§32.din Opinia nr. CDL-
AD(2023)005):

»32. [...] The Venice
Commission and DG |
recommend in this respect
that the immunity should
be only functional, and
of the same extent and
character as the immunity
of judges or members of
parliament.”

Redactia propusa 1in
aviz va acorda o imunitate
nejustificat de extinsa.

Mai mult acest subiect
a fost pe larg discutat in
cadrul consultarilor
publice, fiind agreat de cei
prezenti la sedinta.




Articolul CRIM 31. Modificarea propusa: Nu se accepta.
6. Componenta (2) In scopul numirii membrilor prevazuti la alin. (1) lit. a), Pozitionarea frazei in
comisiilor de evaluare fractiunile parlamentare prezintda Comisiei juridice, numiri si | discutie anume in alin. (3)
(2) In scopul numirii imunitati a Parlamentului informatia despre candidatii propuside | a  fost efectuatd la
membrilor prevazuti la acestea. Candidatul propus de opozitie poate fi respins doar daca | recomandarea Comisiei de
alin. (1) lit. a), fractiunile nu intruneste cerintele prevazute la art. 7 alin. (1). Comisia | la Venetia, pentru a crea
parlamentare  prezinta juridicd, numiri §i imunitati examineaza candidaturile propuse si | garantiile necesare pentru
Comisiei juridice, aproba, cu votul majoritatii membrilor comisiei, rapoarte cu | candidatul  propus de
numiri §i imunitdti a referire la fiecare candidat. Proiectele hotararilor de Parlament se | opozitia parlamentare,
Parlamentului elaboreaza de Comisia juridica, numiri $i imunitdti pentru fiecare | anume pentru etapa votarii
informatia despre candidat si se prezintd in plenul Parlamentului pentru a fi | in plenul Parlamentului.
candidatii propusi de dezbatute si adoptate cu majoritatea prevazuta la alin. (1) In context, urmare a
acestea. Comisia (3) Daca una dintre fractiunile parlamentare nu asigurd | examinarii versiunii
juridica, numiri si desemnarea candidaturii in termenul prevazut, Comisia juridica, | modificate a proiectului,
imunitdti  examineaza numiri $i imunitd{i Tnainteaza proiectele hotararilor de Parlament | Comisia de la Venetia a
candidaturile propuse si si rapoartele pentru candidatii propusi conform alin. (2) spre | mentionat urmatoarele in
aproba, cu votul dezbatere in plenul Parlamentului. Gandidatul-poatefirespins-de | Opinia nr. CDL-
majoritatii  membrilor etreParkimentdosdacinutatrnrestecertteleproviae kare AD(2023)023:
comisiei, rapoarte cu 7 alin(l). Decizia de respingere poate i contestatd potrivit ,»11. Este binevenit ca
referire  la  fiecare Coduui-Administrativ: posibilitatea de a elimina
candidat. Proiectele Argumente/comentarii: un candidat din
hotararilor de Parlament Propunem reglementarea expresa in alin.(2) a cazurilor cand | nominalizare este strict
se elaboreaza de Comisia este posibild respingerea candidatului propus de catre opozitie si | limitata si ca accesul la céi
juridica,  numiri  §i excluderea acestei reglementari din de atac judiciare in caz de
imunitati pentru fiecare alin.(3), or, acesta se referd la situatia cand o anumita fractiune | disputd este in mod clar
candidat si se prezinta In parlamentara nu-si inainteaza niciun candidat. oferit. Prin urmare, aceasta
plenul Parlamentului Totodata, propunem excluderea reglementarii faptului ca | recomandare cheie poate fi
pentru a fi dezbatute si decizia de respingerea a candidatului este pasibila de contestare in | considerata drept
adoptate cu majoritatea ordinea contenciosului administrativ, or, acest fapt este o decizie | realizata.”
prevazuta la alin. (1). cu caracter exclusiv politic.

(3) Daca una dintre | CSP 32. O ingrijorare ce Insoteste analiza actualei redactii a acestui Nu se accepta.

fractiunile parlamentare
nu asigurd desemnarea
candidaturii in termenul

proiect de lege se refera la independenta comisiilor de evaluare
prin prisma respectdrii reprezentdrii proportionale a majoritatii si
a opozitiei.

Pozitionarea frazei in
discutie anume in alin. (3)
a fost efectuata la




prevazut, Comisia
juridica,  numiri  §i
imunitati inainteaza

proiectele hotararilor de
Parlament si rapoartele
pentru candidatii propusi
conform alin. (2) spre

dezbatere in  plenul
Parlamentului.

Candidatul  poate  fi
respins de catre

Parlament doar daca nu
intruneste cerintele
prevazute la art. 7 alin.

Q). Decizia de
respingere  poate  fi
contestata potrivit

Codului Administrativ.

La acest aspect, Comisia de la Venetia si DGI au sugerat
imbunatatirea prevederilor normative ale art.6 din proiectul de
lege, care se refera la proiectarea institutionald a comisiilor de
evaluare, prin garantarea pentru opozitia parlamentard de a-si
alege candidatul in componenta acestora.?

Cu referire la dispozitia art.6 din proiectul de lege, Comisia de
la Venetia a constatat cd ,,...Totusi, posibilitatea teoretica a unui
asemenea blocaj inca exista, astfel incat proiectul de lege ar trebui
sa garanteze cd opozitia parlamentara obtine alegerea candidatului
sau in calitate de membru al CE, chiar daca majoritatea nu aproba
acest candidat.”®

Modificarea ce a fost introdusa se regaseste la alin.(3) de la
art.6 din proiect si stipuleaza ca :[...] ,,.Candidatul poate fi respins
de catre Parlament doar dacd nu intruneste cerintele prevazute la
art. 7 alin. (1). Decizia de respingere poate fi contestatd potrivit
Codului Administrativ”, in rest textul normei a ramas neschimbat.
Aceasta, insd, deloc nu rezolva dificultatea semnalata, iar de
esentd problema ramane aceeasi.

Autorii proiectului nu au asigurat indeplinirea recomandarii
expertilor, pastrand redactia dispozitiei de referintd fara
modificari esentiale, astfel Incat persistd un potential pericol ca
majoritatea parlamentara sa poatd bloca alegerea candidatului
opozitiei Tn componenta comisiilor de evaluare, iar acestea sa

recomandarea Comisiei de
la Venetia, pentru a crea
garantiile necesare pentru
candidatul  propus de
opozitia parlamentare,
anume pentru etapa votarii
in plenul Parlamentului.

In context, urmare a
examinarii versiunii
modificate a proiectului,
Comisia de la Venetia a
mentionat urmatoarele n
Opinia nr. CDL-
AD(2023)023:

,,11. Este binevenit ca
posibilitatea de a elimina
un candidat din
nominalizare este strict
limitatd si ca accesul la cai
de atac judiciare in caz de
disputd este Tn mod clar
oferit. Prin urmare, aceasta
recomandare cheie poate fi

poata activa si in lipsa acestuia. considerata drept
Algoritmul formulat de alegere a candidatului opozitiei nu | realizata.”
asigurd posibilitatea reald a numirii acestuia. Votul din Parlament
se bazeaza pe o discretie fireasca ce nsoteste vointa legislatorului
si chiar dacd se contesta in instanta de judecatd, aceasta nu se
poate substitui vointei forului legislativ.
Articolul 7. Calitatea | Procurat | 33. La Articolul 7 alin. (1) lit. f) reiteram ca desi Comisia de la Nu se accepta.
de membru al comisiei | ura Venetia in cadrul celei de-a 134-a sesiune plenara (10-11 martie Tinand cont de
de evaluare Generala 2023) in Opinia comuna referitoare la proiectul de lege cu privire | specificul criteriilor ce

2 Opinia comund CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.44

3 Idem, pct.39




(1) Membrul comisiei
de evaluare trebuie sa
corespunda urmatoarelor
cerinte:

a) are studii
superioare;
b) are o reputatie
ireprosabild;

¢) are cel putin 10 ani
de experienta in unul sau

mai multe dintre
urmatoarele domenii;
drept, economie,

fiscalitate, finante;

d) nu detine si nu a
detinut  functia  de
deputat in Parlament sau
de membru al
Guvernului 1n ultimii 3
ani;

e) nu a facut parte
dintr-un partid politic din
Republica Moldova in
ultimii 3 ani;

f) nu a detinut functia
de judecator sau
procuror in Republica
Moldova in ultimii 3 ani;

g) cunoaste limba
englezd la un nivel
suficient pentru
realizarea sarcinilor
comisiilor de evaluare.

la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor a recomandat
ca cel putin unii dintre membrii Comisiei de evaluare sa reprezinte
sistemul judiciar, sau cel putin sa aiba experientd judiciara (de
judecator/procuror), se pare ca autorul proiectului nu a tinut cont
de acestea si de fapt nu a modificat, in acest sens, articolul 7 din
proiect.

urmeaza a fi examinate de
Comisia de evaluare,
considerdm ca experienta

in functia de
judecator/procuror nu este
strict necesara. Or,

specificul 1incalcarilor ce
vor fi examinate tine de
domeniul evaziunilor
fiscale si a regimului de
declarare a averilor.
Atragem atentia ca
prevederile proiectului
nu fingridesc accesul
judecatorilor/procuroril
or la functia de membru al
Comisiei de evaluare: art.
7 alin. (1) lit. f) stabileste
conditia pentru candidat sa
nu fi activat in Republica
Moldova 1n ultimii 3 ani in

functia de
judecétor/procuror, iar
drept urmare a

recomandarilor anterioare
ale DG Just, in art. 7 alin.
(2) lit. ¢) din proiect a fost
prevazut expres faptul ca
membrul Comisiei de
evaluare trebuie sa aiba cel
putin 10 ani de experientd
in unul sau mai multe
dintre urmatoarele
domenii: juridic,




economic, fiscal,
financiar.

Astfel, la functia de
membru al Comisiilor de
evaluare cu sigurantia pot
candida fosti
judecitori/procurori, cu
conditia ca acestia
intrunesc  si  celelalte
cerinte stabilite n art. 7 din
proiect.

De asemenea, proiectul
nu ingradeste posibilitatea
organelor de
autoadministrare ale
judecatorilor/procurorilor
de a-i acorda suport
Parlamentului in
identificarea  membrilor
nationali  din  cadrul
Comisiilor de evaluare.
Mentiondm cd in cadrul
consultdrilor publice ce au
avut loc la data de 10 mai
anul curent, a fost agreata
o astfel de formula, iar
reprezentantii
Parlamentului si cei ai
CSM au convenit sa
conlucreze pentru
identificarea celor mai
bune candidaturi pentru
pozitia de membru
national in comisia de
evaluare.




Totodata, trebuie sa
tinem cont de specificul
Republicii Moldova, care
este 0 tara mica, unde
relatiile inter-umane
sunt destul de cunoscute,
apar frecvent acuzatii de
conflict de interese si de
impartialitate, fapt ce ar
putea periclita evaluarea
obiectivd si compromite
impartialitatea
respectivei Comisii.

Subliniem cd Comisia
de la Venetia a tinut cont
de argumentele prezentate
in procesul de consultare a
proiectului si in Opinia
Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023 aceasta nu a reiterat
recomandarile respective.

Articolul
11. Criteriile de evaluare

(2) Se considera ca
subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate
eticdi daca Comisia a
stabilit ca:

a) Tn ultimii 5 ani a
incdlcat grav regulile de
etica si conduita
profesionala a
judecatorilor sau, dupa

CSP

34.

Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar” si
»acte arbitrare”. Autorii au addugat sintagma ,,care se refera la
situatiile cdnd Curtea europeand a drepturilor omului a stabilit
anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod
arbitrar cu intentie sau neglijenta grava.”, insd aceasta nu aduce
plus-valoare, nu rezolvd problema invocatd si nu poate fi
consideratd imbunatatire.

Ba dimpotriva, extensia de referinta genereaza o mare confuzie
juridica si prezinta riscuri majore de a fi o problema in aplicare.
Continutul normei este un non-sens juridic, deoarece CtEDO
stabileste 1ncalcari a drepturilor prevazute de Conventia

Nu se accepta.

La redactarea
prevederii respective s-a
tinut cont de recomandarea
Comisiei de la Venetia din
§56 al Opiniei nr. CDL-
AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At
the very least, the notion of
an “arbitrary act” should
be reformulated as to
include only such




caz, a procurorilor,
precum si daca a avut un
comportament  arbitrar
sau a emis acte arbitrare,
care se refera la situatiile
cand Curtea Europeana a
Drepturilor  Omului  a
stabilit  anterior  ca
judecdtorul sau, dupa
caz, procurorul a
actionat Tn mod arbitrar
cu intentie sau neglijenta
grava;

b) in ultimii 10 ani a
admis in activitatea sa
incompatibilitati s
conflicte de interese
incompatibile cu functia
detinuta.

europeand a drepturilor omului, dar nu se pronuntd asupra
vinovatiei judecatorilor sau procurorilor.

Mai mult de atat, fara a incadra in acest aviz prea multa teorie
juridica, consideram cd este vaditd disonanta intre natura si
semnificatia termenilor utilizati.

Este foarte inadecvat sia se reglementeze o asemenea
competenta comisiei de evaluare, deoarece concluzia privind
,comportamentul arbitrar” si ,,act arbitrar” poate sa apartina doar
unei instante de judecatd si numai in limitele unui proces
reglementat de ordinea juridica, dar nu de un organism creat ad-
hoc.

Concomitent, o asemenea atributie deviaza de la scopul
declarat al legii, depdseste limitele pe care le poate avea
verificarea integritatii financiare si etice a procurorilor si este
inadmisibila din perspectiva echitatii procedurilor.

Un asemenea transfer de competenta distorsioneaza substanta
principiilor de drept si exceda, fard o justificare relevanta, campul
constitutionalititii procedurilor de verificare a judecatorilor si
procurorilor.

In egali masura, calititile profesionale ale membrilor
comisiei, care pot fi specialisti in urmatoarele domenii: drept,
economie, fiscalitate, finante, nici intr-un caz nu asigura ca ei pot
decide ce este ,,grav” si ce este ,, act arbitrar”, ,,comportament
arbitrar”, aceasta fiind competenta exclusiva a unei instante de
judecatd, ceea ce nu este cazul de fata.

situations in which the
ECtHR has previously
established that the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention
or gross negligence (and
not other breaches of the
Convention which may be
imputed to the
malfunctioning of the
system as a whole and not
to the fault of the
individual judge). [...]”

Faptul vinovatiei
rezultd din constatarile si
concluziile CtEDO. Altfel,
nu ar fi  posibila
sanctionarea judecatorilor
in baza art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 178/2014 si
a procurorilor in baza art.
38 lit. e') din Legea nr.
3/2016.

Procurat
ura
Generala

35.

La Articolul 11:

- la articolul 11 alin. (2) lit. @) cu referire la notiunile de
,,comportament arbitrar” si ,,acte arbitrare” reiteram pozitia
anterioara expusa in Avizul nr. 4- 1d/23-324,325. Astfel, desi a
fost explicat caracterul arbitrar de catre autor si anume atunci cand
se refera la situatiile cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului
a stabilit anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a
actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava, totusi
aceastd norma este formulata incorect juridic.

Nu se accepta.

CtEDO poate constata
fatul incalcarii drepturilor
si libertatilor fundamentale
ale omului chiar si fara a
dispune ,achitarea unor
sume de bani 1n beneficiul
acestuia”. Ar fi incorect de
a conditiona existenta




Astfel, Curtea Europeana a Drepturilor Omului, constata
incédlcarea drepturilor sau libertdtilor fundamentale ale unei
persoane si dispune achitarea unor sume in beneficiul acesteia dar
nu constatd actiunile arbitrare sau comportamentul arbitrar a
judecatorului sau procurorului.

Potrivit Sintezei obiectiillor si  propunerilor la acest
compartiment autorul proiectului a indicat ca: ,, Faptul vinovatiei
rezulta din constatarile §i concluziile CtEDO. Altfel, nu ar fi
posibila sanctionarea judecatorilor in baza art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 178/2014 si a procurorilor in baza cirt. 38 lit. e | )
din Legea nr. 3/2016. .

In acest context propunem autorului de a substitui textul
., precum §i dacd a avut un comportament arbitrar sau a emis acte
arbitrare, care se refera la situatiile cand Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecatorul, sau dupa
caz, procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau
neglijenta gravd,, cu textul ,, precum si daca s-a constat actiuni
sau inactiuni comise CU intentie ori din neglijenta grava care au
dus la constatarea de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului, prin hotarare, a incalcarii drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale unei persoane si dispunerea achitarii unor sume
de bani in beneficiul acestuia avand in vedere ca anume cu aceste
notiuni (actiuni sau inactiuni comise cu intentie sau din
neglijentd grava) operecaza atat Legea nr. 178/2014, Legea
nr.3/2016 cat si Codul Civil cand se refera la actiunile
procurorilor/judecatorilor care au dus la constatarea de catre
CtEDO a incalcdrii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale
unei persoane;

actiunilor  arbitrare de
faptul achitarii sau nu a
unor sume de bani pentru
compensarea prejudiciului
cauzat.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

36.

Unele dintre cele mai importante prevederi ale proiectului,
se regdsesc 1n prezentul articol si stabilesc acele reguli in baza
carora subiectul urmeaza a fi evaluat extraordinar. Din acest
considerent abordarea legislativa a autorului proiectului ar trebui
sa fie suficient de serioasd si constructivd, pentru a realiza un

Se accepta.

Nota informativa a fost
completata cu  detalii
referitor la criteriile de
evaluare. De asemena, a




mecanism juridic legal, bazat pe proportionalitate, necesitate si
corectitudine.

Potrivit dispozitiilor prezentului articol dar si notei informative
de fundamentare a proiectului de lege, se constata ca subiectul
cu privire la criteriile in baza carora urmeaza sa fie supusi
evaluarii judecatorii si procurorii, raiman a fi neclare, vagi si
abstracte, iar in textul notei informative, nu s-au facut
interpretarile corespunzatoare pentru a fi tilmacite in mod clar
limitele de aplicare a acestor prevederi, ceea ce in ansamblu
se propune a fi realizat, lipsa consensului cu profesiile juridice,
chiar si cel politic.

37.

alin.(2) lit. a)

Sintagmele ,,a avut un comportament arbitrar..., a emis acte
arbitrare..., a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta
grava”, nu sunt suficient de clare.

Aiciurmeaza sa fie ajustat textul dispozitiei sau interpretat clar
in textul notei informative, in coraport cu constatarile din Avizul
Comisiei de la Venetia facute in pct.55, prin care se indica ca ,, act
arbitrar” utilizat in aceasta dispozitie este periculos de vag.
Proiectul de lege ar trebui sa precizeze cel putin cd Comisia de
Evaluare nu poate stabili ca judecatorul a emis un act arbitrar,
daca pur si simplu nu este de acord cu solutionarea cauzei
respective sau a motivarii legale a acesteia. Panad si hotararile
anulate de instantele de apel nu pot fi considerate ,, arbitrare”,
decat daca este stabilit de instantd ca acestea au fost adoptate cu
rea-credintd sau ca rezultat al unei neglijente grave si evidente.

Potrivit prevederilor alin.(1) al prezentului articol, se propune
verificarea integritdtii etice a subiectilor, adicd a respectarii
regulilor deontologice (raspunderea deontologica) care difera de
regulile disciplinare (rdspunderea disciplinard). Réspunderea
disciplinara este de naturd juridica pe cand raspunderea
deontologicd este de natura morald cu consecinte si asupra
evaluarii profesionale.

fost completata cu
informatia referitoare la
situatiile stabilite de catre
CtEDO ca fiind arbitrare




La evaluarea profesionala, unul din criteriile de evaluare este
integritatea ce se referd la respectarea standardelor de conduitd
conforme cu onoarea si demnitatea profesiei, stabilite de Codul
deontologic.

Pentru a constitui abatere, comportamentul necorespunzator
trebuie sa fie grav si flagrant, intr-un mod ce nu poate fi
interpretat doar ca o nerespectare a standardelor profesionale
inscrise in Codul deontologic.

In practica CEDO (Curtea Europeana a Drepturilor Omului),
existd diverse cauze legate de incalcarile de etica ale magistratilor.
Curtea Europeana este responsabild de examinarea plangerilor
individuale privind incélcarea drepturilor fundamentale garantate
de Conventia Europeand a Drepturilor Omului, incélcari care au
fost generate de catre magistrati in cadrul proceselor judiciare.

Un exemplu de astfel de cazuri relevante include situatii in
care magistratul nu participa in mod impartial si independent la
procesul decizional. Acestea pot fi cazurile in care un magistrat
este acuzat de lipsa de impartialitate sau independentd in luarea
deciziilor. Acest lucru poate implica presiuni politice sau
influente externe necorespunzatoare asupra deciziilor luate.

Un alt tip de cauze se referd la deciziile arbitrale si nedrepte.
CEDO este sesizatd in cazurile in care o decizie judiciard este
consideratd arbitrara, nedreaptd sau In contradictie cu drepturile
fundamentale garantate de CEDO. Acest lucru poate implica
interpretari gresite ale legii, refuzul de a examina probele sau
discriminarea in procesul decizional.

De asemenea, CEDO examineaza plangerile referitoare la
incalcarea dreptului la un proces echitabil. Magistratii sunt
responsabili de asigurarea unui proces echitabil si de respectarea
drepturilor procesuale ale partilor implicate. Astfel, CEDO poate
constata incalcdri In cazurile in care un judecator nu respectad
dreptul la un proces corect, inclusiv dreptul la un avocat, dreptul
la prezumtia de nevinovatie si dreptul la un termen rezonabil al
procesului.




Aceste exemple de cazuri evidentiaza importanta respectarii
eticii si a principiilor fundamentale in justitie.

Comisia de Evaluare ar trebui sa aiba rolul ca prin
procesul de evaluare externa sa verifice si sa intervina cu
sanctiunile prevazute de prezenta lege, doar atunci cand sunt
stabilite a fi incilcate drepturile garantate de Conventia
Europeana a Drepturilor Omului.

In lipsa unor reguli corect instituite si bine explicate de autorul
proiectului, acest exercitiu de apreciere ramane a fi unul abstract.

CRIM 38. Modificarea propusa: Nu se accepta.

a) 1n ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de etica si conduita Redactia propusd va
profesionald a judecatorilor, sau, dupa caz, a procurorilor, precum | oferi discretie excesiva CE
si daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare, | de a aprecia caracterul
asa cum acest termen este definit in jurisprudenta Curtii Europene | arbitrar al unor
a Drepturilor Omului eare—se—referata—situatiile—eand—Curtea | actiuni/inactiuni,  astfel,
Furopeana a Drepturilor Omului a stabtit anterior ¢a judecatorul  avand  practic rol  de
sau-dupd-eazprocurorul-a-actionatin-meod-arbitrareu-intentiesau | instanta de judecata.

Hjenta i

Argumente/comentarii:

Este nerealist ca CtEDO acum sd dea o hotarare definitiva cu
privire la situatiile juridice de la nivel national care s-au consumat
cu mai putin de 5 ani in urmd. Cu alte cuvinte, norma data nu poate
fi aplicata, de aceea propunem excluderea acesteia.Sintagma
,arbitrar” presupune per se intentie sau neglijentd grava”. in
redactia actuala la lit. a) se creeazd un pleonasm. Alternativ ar
putea fi scris — ,,a emis cu intentie sau neglijentd grava acte care
contravin normelor imperative”.

(3) Se considera ca | CSP 39. Mentinem pozitia expusd anterior referitor la sintagma Nu se accepta.

un candidat nu
corespunde criteriului de
integritate financiara
daca Comisia are dubii
serioase determinate de
faptul ca:

,,dubii serioase” din continutul art.11 alin.(3) din proiect, retinand
urmatoarele:

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea
unei solutii de nepromovare a evaluarii, in baza unor ,,dubii
serioase” privind conformitatea acestuia (subiectului evaludrii)
cu unul sau mai multe criterii prevazute la art. 11.

Art. 18 a fost completat
cu un alineat nou (2), care
stabileste pentru etapa
examinarii dosarului 1n
CSM/CSP standardul de
,.existentd a dovezilor”.




a) diferenta dintre
avere,  cheltuieli  si
venituri din ultimii 12
ani depaseste 20 de
salarii medii pe
economie, in cuantumul
stabilit de Guvern pentru
anul 2023;

b) in ultimii 10 ani, a

admis iregularitati
fiscale In urma carora
suma impozitului

neplatit a depasit, in
total, 5 salarii medii pe
economie, in cuantumul
stabilit de Guvern pentru
anul 2023.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu
interdictia de a exercita functia de procuror sau judecator timp de
7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unicd de concediere,
precum si lipsirea de dreptul la pensie speciald, ceea ce iInseamna
ca si garantiile trebuie sa fie pe masura.

Standardul ,,dubiilor serioase” nu a fost clarificat desi
Comisia de la Venetia a subliniat riscurile si viciile conexe.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, in cadrul
procedurilor de evaluare este necesar de a fi asigurat standardul
de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil”.

Prin urmare, consideram ca sintagma ,,dubii Serioase” din
continutul art.11 alin.(3) ar trebui substituitd cu textul ,,probe
suficiente”.

Intr-un alt registru, este de mentionat ¢ in cadrul unui proces
civil, standardul probei este mai redus decat standardul probarii
»dincolo de orice dubiu rezonabil”, care opereaza in procesele
penale. Standardul balantei probabilititilor, care opereaza in
procesul civil, presupune ca instantele sa constate cd un fapt este
stabilit daca sunt convinse ca probabilitatea ca faptul sa fi avut loc
este mai mare decat probabilitatea ca faptul si nu fi avut loc.*

Modificarea introdusd la art.18 alin.(2) conform céreia
,»Consiliul Superior al Magistraturii sau, dupd caz, Consiliul
Superior al Procurorilor va tine cont de existenta dovezilor” nu
rezolva in sine situatia, deoarece organul de autoadministrare
examineaza speta strict in baza dosarului primit de la comisie, or,
in aceasta formula este ireal a considera cd anumite circumstante
vor fi apreciate Intr-un mod diferit, dacd autoritatea publica nu
dispune de alte informatii. Respectiv, este iluzorie aprecierea ca
problema, in sine, a fost remediata, atat timp cat nu este sustinuta
de criterii fixe si previzibile.

De asemenea, se impune excluderea interdictiei exercitdrii
functiei de judecdtor sau, dupd caz, procuror, precum si functii de

Subliniem ca versiunea
ajustatd a proiectului de
lege a fost examinata
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care in §17 din
Opinia nr. CDL-
AD(2023)023 a mentionat
urmatoarele:

»17. [...] Autoritdtile
au explicat ca, odatd cu
aceste modificari, cazul va
fi  evaluat pe Dbaza
dovezilor disponibile care
ar implica un standard de
proba mai ridicat decat
,,dubii serioase”. Comisia
si Directia salutd aceste
modificdri  pentru a
imbunatati proiectul de
lege din aceastd parte.
Daca aceste prevederi sunt
suficiente si adecvate va
depinde  de  practica
aplicarii lor. Cu aceasta
avertizare, se  poate
considera ca  aceasta
recomandare cheie a fost
indeplinita.”

4 Avizul Curtii Constitutionale ACC nr.1 din 15.03.2022 la proiectul de lege pentru modificarea articolului 46 din Constitutie (prezumfia dobdndirii licite a
bunurilor de catre persoanele care exercitd functii publice) (sesizarea nr. 249¢/2021), pct.31




demnitate publicd timp de 7 ani, care sunt consecinte vadit
disproportionate cu natura juridica a procedurii. De asemenea, se
impune consolidarea garantiilor in cadrul evaluarii astfel incat,
acestea din urma sd corespunda art.6 CEDO.

40.

a) Rémane a fi actuald problema definirii si aplicarii
criteriilor de evaluare stabilite in art.11 din proiectul de lege.

Aferent acestor aspecte noi am semnalat anterior mai multe
probleme si aceleasi argumente raman valabile, pe care le
reiterdm:

»lotusi, din proiect nu rezulta care sunt elementele acestei
proceduri, care va fi competenta comisiei la aceasta etapd, cum
se vor rezolva suprapunerile de competenta cu alte organe
stabilite prin legi.

Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum
si modul de efectuare a verificarilor, fac obiectul mai multor acte

legislative din cadrul normativ national:

4 Legea privind verificarea titularilor si candidatilor la
functiile publice nr.271 din 18.12.2008;

4 Legea privind evaluarea integritatii institutionale
nr.325 din 23.12.2013;

4 Legea cu privire la Autoritatea Nationala de

Integritate nr.132 din 17.06.2016;

4 Legea integritatii nr.82 din 25.05.2017;

v Legea  privind  avertizorii  de
nr.122 din 12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative raspunde, intr-o maniera
clara si previzibila, modului de aplicare in practica a tuturor
standardelor relevante domeniului indicat, stabilind principii,
reguli fixe si proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica
agentii publici sub aspectul respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei
pe aceasta dimensiune.

o care vor fi competentele de a analiza proceduri care
deja s-au finalizat si exista hotarari definitive in acestea, se va

integritate

Se accepta partial.

Proiectul reglementeaza
suficient de clar etapele
procesului de evaluare
externd (a se vedea in
special cap. 1 si III din
proiect).

De asemenea, este
reglementatd competenta
CE (art. 4), obligatia altor
persoane juridice de a
prezenta informatia
solicitata de CE (art. 14),
obligatia CE de a sesiza
organele de stat in cazul
depistarii unor incalcari ale
legii (art. 17 alin. (7)) si
alte aspecte.

Referitor la ,.puterea
lucrului judecat” precizdm
ca proiectul deja
reglementeaza caracterul
obligatoriu al hotararilor
judecatoresti  irevocabile
(art. 11 alin. (6)).

Referitor la
redeschiderea
procedurilor  finalizate”
precizam ca CE va avea




tine cont in aceste cazuri de aplicabilitatea principiului "puterea
lucrului judecat”?

. va avea comisia competenta de a redeschide careva
proceduri finalizate?

o cum se va interpreta solicitarea/oferirea catre
comisie a informatiilor din proceduri aflate in curs de examinare?

. se pune in discutie riscul incalcarii (de catre comisie)
a standardului de confidentialitate a verificarilor pdna la
adoptarea hotararilor, de asemenea, a principiului prezumfiei
nevinovatiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil?

Vom nota in acest context, cd in orice caz, chiar si instituirea
masurii de ,,vetting” nu este suficienta pentru a neglija valentele
procesului echitabil, una dintre care este prezumtia de
nevinovdtie, deoarece in caz contrar exista riscul crearii de
precedente periculoase care sa altereze standardul de
independenta a justitiei, prin neincrederea profesionistilor din
domeniu ca garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sa mentionam ca in avizul Comisiei de la
Venetia, atunci cdand a fost analizata procedura de evaluare cu
titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a mentionat ca
., respectarea de catre judecator a criteriilor etice si anticoruptie
ar trebui sa se bazeze numai pe fapte deja stabilite de autoritatile
competente .

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusa in discutie valoarea
concluziilor organelor care activeaza in conformitate cu
proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel international, iar
desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-
hoc al unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o
masura exagerata.

Consideram, de asemenea, ca datorita regimului
sanctionator aplicat in cazul nepromovarii evaluarii externe sau,
in particular datoritd naturii si gravitatii pedepsei — eliberarea

doar obligatia de a informa
organele competente
despre incalcarile depistate
(art. 17 alin. (7)).

Referitor la
.procedurile in curs de
examinare” — art. 14 alin.
(3) a fost completat cu
prevederii referitoare la
informatia ce nu poate fi
prezentd catre CE, iar art.
14 alin. (10) prevede
informatia care nu poate fi
folosita 1n procesul de
evaluare.

Referitor la
.prezumtia _nevinovatiei”
subliniem ca aceasta are
tangenta directa cu
inversarea sarcinii
probatiei, iar CtEDO
accepta inversarea sarcinii
probatiunii  cand  se
analizeaza averea
persoanei.

In contextul garantirii
dreptului la un proces
echitabil, proiectul
reglementeazd modul de

contestare a  hotararii
CSM/CSP (art. 19).

5 CDL-AD(2015)007, pct.64




din functie a procurorului si judecatorului precum si interdictia
exercitarii functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7
ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie-
dreptul la un proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDO:

,In ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a
concluzionat ca predominanta aspectelor cu conotatii penale
(natura infractiunii — falsa declaratie de lustratie — natura si
gravitatea pedepsei — interdictia de exercitare a anumitor profesii
pentru o perioada lunga) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek
impotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se vedea Sidabras si
Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)]”

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile
aplicabile in cadrul procesului de evaluare trebuie sd fie suficient
de inalte incat sa corespunda conformitatii prevederilor
articolului 6 CEDO.”

41.

Modificarile propuse pentru art. 11 alin. (3) lit. a) si b) nu
respectd recomandarile Comisiei de la Venetia din pct.71. ,, [...]
Judecdtorii si procurorii nu trebuie pedepsiti pentru nerespectarea
normelor, care nu au existat la momentul savarsirii faptei, care li
se imput.”®

Obligatia de declarare a cheltuielilor potrivit art.4 din Legea
nr.133/2016 privind declararea averii si a intereselor personale a
fost introdusa in anul 20217, ceea ce face excesivi povara fati de
subiectii evaludrii, deoarece trebuie sa faca dovada cheltuielilor
pentru perioade in care nu erau obligati s tind evidenta acestora.

O alta problema de drept se ridica in privinta procurorilor care
au o vechime de munca in calitate de procuror mai mica de 12 ani
si, corespunzator, in ultimii 12 ani au detinut si alte functii decat
cea de procuror (in care posibil nu au fost obligati sa depuna
declaratia de avere si interese personale). In opinia noastrd este

Nu se accepta.

Precizam ca art. 11 din
proiect a fost completat cu
un alineat nou (6) care
reglementeaza expres
faptul cd ,La aprecierea
criteriilor prevazute la alin.
(2)(3) se tine cont de

prevederile legale
existente la  momentul
savarsirii faptelor

respective...”

Subliniem ca versiunea
ajustatd a proiectului de
lege a fost examinata

6 CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.71

" Legea nr.130/2021 pentru modificarea unor acte normative




absolut nejustificatd impunerea wunei asemenea obligatii
persoanelor pentru perioada de timp care nu se circumscrie
functiei de procuror sau in general, verificarii averii si intereselor
personale.

Atentiondam ca raspunderea penald pentru includerea
intentionatd a unor date incomplete sau false, neincluderea
intentionatd a unor date in declaratia de avere si interese personale
este previzuti de art.352 alin.(2) din Codul penal si termenul de
prescriptie este de 5 ani, ceea ce conditioneaza, vadit, necesitatea
reducerii termenelor incluse 1n art.11 alin.(3), de altfel, existand
un risc major de contradictie si incompatibilitate juridica intre
principiile de drept incidente.

Mai mult de atat, avand in vedere ca termenul de prescriptie
pentru determinarea obligatiilor fiscale este de 4 ani®, iar termenul
de prescriptie pentru stingerea obligatiei fiscale este de 6 ani®,
propunem ca termenii indicati in alin.(3) din art.11 sa fie revazuti,
mai ales ca si Comisia de la Venetia a sugerat revizuirea in lumina
contextului specific national al plafoanelor stabilite de proiectul
de lege 1n ceea ce priveste criteriile de avere inexplicabila, donatii
nedeclarate sau restante fiscale.”

In acest sens, propunem reducerea acestor termene, dupa
cum urmeaza:

- pentru art.11 alin.(3) lit.a) — de la 12 ani la 6 ani;

- pentru art.11 alin.(3) lit.b) —de la 10 ani la 3-4 ani.

In egala masuri, atentiondm si asupra recomandarii Comisiei
de la Venetia de a acorda o atentie deosebitd normelor privind
donatiile, 1n special intre périnti si copii intr-0 societate cu
relatii strnse in interiorul familiei,*! care nu a fost nicicum

suplimentar de Comisia de
la Venetia, care in §19 din
Opinia nr. CDL-
AD(2023)023 a mentionat
urmatoarele:

»19. O alta
recomandare cheie (IV.3)
a fost ca organismele de
control sa nu aiba dreptul
de a aplica reguli care nu
existau la  momentul
savarsirii infractiunilor. In
replica, a fost introdus noul
alineat 6 al articolului 11,
in care se precizeaza ca la
aplicarea criteriilor de
verificare, organele de
control vor tine cont de
normele legale care erau in
vigoare la  momentul
actiunilor respective. In
consecinta, aceasta
recomandare a  fost
respectata.”

Referitor la donatiile
nedeclarate, precizam ca
criteriul aferent, existent in
una din versiunile

8 Art.264 din Codul fiscal
9 Art.265 din Codul fiscal

10 Opinia CDL-AD(2023)023 follow-up comuni a Comisiei de la Venetia si a Directoratul General pentru drepturile omului si statul de drept (DGI) al Consiliului
Europei cu privire la opinia comuna asupra proiectului de lege privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (CDL-AD (2023)005), pct.22

1 1pidem




reflectata in procesul de imbunatatire a proiectului de lege, iar
regulile privind verificarea acestora au rdmas aceleasi.

42.

Potrivit proiectului evaluarea va cuprinde perioada de 12 ani
anteriori din activitatea procurorului, care vor fi verificati
conform acestei proceduri.

Este nefiresc, lipsit de sens si in contradictie cu principiile
consacrate ale dreptului sa se intervind in acest fel fatd de
judecatori si procurori.

Trebuie mentionat cad acum 12 ani in Republica Moldova
actiona un anumit cadru legislativ privind declararea averii si
intereselor personale, erau in vigoare reguli fixe privind
integritatea judecatorilor si procurorilor.

Respectiv, este contrar principiului neretroactivitatii legii si
impotriva securitatii raporturilor juridice sa se ceard procurorilor
trecerea unor proceduri bazate pe criterii despre care nici nu stiau
acum 12 ani si nici nu aveau obligatia sd le cunoasca sau sa se
conformeze acestora.

Au fost neglijate si incdlcate reguli juridice elementare,
nefiind compatibild aceasta situatie cu exigentele statului de drept.

anterioare a proiectului, a
fost exclus din proiect.

Reducerea termenelor
nu poate fi accepatd, or,
termenele prevazute de
proiect sunt conforme cu
realitatile sociale din tara.

Referitor la termenul de
12 ani, concretizam
urmatoarele.

in Republica Moldova
obligatia judecatorilor si
procurorilor de a declara
veniturile si proprietatile
existd de mult timp, fiind
initial instituita prin Legea
nr. 1264 din 19 iulie
20022 privind declararea
si controlul veniturilor si al
proprietatii persoanelor cu
functii de  demnitate
publica, judecatorilor,
procurorilor,
functionarilor publici i a
unor persoane cu functie
de conducere. Astfel,
obligatia de a depune
declaratii exista deja timp
de 21 de ani, iar stabilirea
pentru verificarea unor
criterii a perioadei de 10
sau de 12 ani nu este
disproportionatd si, de

121 egea nr. 1264/2002 poate fi accesatd in romana la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro

fapt, corespunde legii si
practicii nationale. Or,
judecatorii/procurorii
incepand cu anul 2002
erau obligati sd-si tind
evidenta  bunurilor  si
finantelor si sa depuna
declaratia pe venituri si
proprietati.

PG

43.

- la art.Il alin. (3) lit.a) referindu-se la averea nejustificata,
donatiile nedeclarate Comisia de la Venetia si DGI in Opinia
comund a Comisiei de la Venetia la cea de-a 134- a sesiune
plenara (Venetia, 10-11 martie 2023), par. 78, a notat ca proiectul
de lege stabileste un prag specific depasirea caruia ar constitui un
temei pentru verificare. Pe de o parte, setarea unor astfel de
praguri adaugd certitudine Intregului exercitiu. Pe de altd parte,
existd riscul cd legea stabileste praguri foarte mici, si cd chiar si
inexactitdti minore 1In declaratii, nerespectarea evidentei
tranzactiilor nesemnificative etc. ar duce la eliberarea din functie
a unui judecator sau a unui procuror.

Prin urmare, proiectul urmeaza a fi revizuit prin prisma acestor
recomandari si consideram oportun ca textul ,,din ultimii 12 ani”
a-1 substitui cu textul ,,din ultimii 7 ani".

Nu se accepta.
A se vedea comentariul
anterior.

44,

la art.ll alin. (3) lit. b) care prevede ca: ,,(3) Se considera ca
un candidat nu corespunde criteriului de integritate financiara
daca Comisia are dubii serioase determinate de faptul ca: ...c) in
ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora suma
impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe
economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a
inceput e v a lu a r e a reiteram urmatoarele:

Eventualele iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii
nu constituie iregularitati (actiuni/inactiuni) admise in exercitarea
functie motiv pentru care consideram ca acestea nu pot constitui

Nu se accepta.

Alin. 3 lit. b) a fost
formulat astfel, incat
subiectul evaludrii sd nu
fie  sanctionat  pentru
iregularitati fiscal minore.

Precizam ca pentru
existenta unor
»iregularitati fiscale in
urma carora suma




un element de caracterizare a integritatii din punct de vedere
profesional. Asadar, iregularitatile fiscale admise de subiectul
evaluarii in viata cotidiand exprimate spre exemplu prin
omisiunea de plata la timp a unui impozit, care Insd ar putea fi
achitat cu penalitatile de rigoare ulterior, au loc in cadrul unor
raporturi juridice private care nu vizeaza nicidecum functia sau
activitatea desfasurata in functia de procuror sau judecator. Astfel,
consideram oportun a exclude litera b) din alin. (3) art.11.

Propunerile mentionate pentru art.l 1 alin. (3) lit. a) si b) vin sa
implementeze si recomandarile Comisiei de la Venetia in Opinia
comund (in cadrul celei de-a 135-a sesiune plenare 9-10 iunie
2023) asupra proiectului de lege, unde a constatat cia aceasta
recomandare a fost respectata doar partial, dupa cum urmeaza:
,,22. Ca recomandare-cheie (IV.6), Comisia si Directoratul au
observat ca plafoanele stabilite de proiectul de lege in ceea ce
priveste criteriile de avere inexplicabila, donatii nedeclarate sau
restantefiscale ar trebui sa fie revizuite cu atentie in lumina
contextului specific al Republicii Moldova. Ca raspuns la aceasta
recomandare, autoritdtile au majorat plafonul pentru nereguli
fiscale, ca i criteriu de vetting, de la trei la cinci salarii medii
Articolul 11 alineatul (3) litera (b). Se pare ca aceastd
recomandare este respectata doar partial. Avdnd in vedere
masurile exceptionale prevazute de proiect, autoritdtile sunt
invitate sa revina asupra acestui aspect §i sd examineze cu
atentie, cu ajutorul tuturor partilor interesate relevante, daca
aceste limite ar trebui sau nu sdf3e mai inalte. In plus, autoritatile
sunt invitate sa acorde o atentie deosebita normelor privind
donatiile, in specia! intre parinti §i copii intr-o societate cu relatii
stranse in interiorul familiei.”,

impozitului  neplatit a
depasit 5 salarii medii pe
economie” rezultd din
nedeclararea unei sume
de 485 500 lei
(aproximativ 25 426 euro).
Deci, cuantumul de 5
salarii medii pe economie,
raportat la economia de
piata a Republicii
Moldova este unul
suficient de rezonabil.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

45.

alin. (3) Textul ,,are dubii serioase determinate de faptul
ca” se substituie cu textul ,,a stabilit ca”.

In tabelul sintezei obiectiilor si propunerilor, autorul
proiectului nu a formulat nici un argument plauzibil care ar

Nu se accepta.

Referitor la standardul
de ,,dubii serioase”, in §67
din Opinia nr. CDL-
AD(2023)005, Comisia de




justifica respingerea propunerii de reformulare a testului de
dispozitie.

Odata ce Comisiei de Evaluare 1i sunt puse la dispozitie toate
Mecanismele necesare pentru a efectua o evaluare obiectiva a
candidatului, aprecierile facute trebuie sa aibd la baza date si
informatii rezultate din documente, evidente de date electronice
de stocare a informatiei, declaratii etc, nu se mai poate opera cu
sintagma ,,dubii serioase” ci ar trebui sa existe constatdri, sau
stari de fapt stabilite in mod exact, mai ales 1n situatia In care se
discuta cariera unui magistrat, probele ar trebui sa fie obiective,
concludente si lipsite de dubii rezonabile.

la venetia a recomandat
urmatoarele:

,,07. Prin urmare, ar fi
mai bine ca CSM/CSP sa
ajunga la concluzia sa pe
baza unei anumite
certitudini consecvente, in
timp ce standardul ,,dubii
serioase” poate fi lasat la
latitudinea Comisiei de
evaluare pentur a fi aplicat.
[...]”

Astfel, art. 18 a fost
completat cu un alineat
nou (2), care stabileste
pentru etapa examinarii
dosarului in CSM/CSP
standardul de ,.existentda a
dovezilor”.

Subliniem ca versiunea
ajustatd a proiectului de
lege a fost examinata
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care in §17 din
Opinia nr. CDL-
AD(2023)023 a mentionat
urmatoarele:

»17. [...] Autoritdtile
au explicat cd, odatd cu
aceste modificari, cazul va
fi evaluat pe Dbaza
dovezilor disponibile care
ar implica un standard de
proba mai ridicat decat
,,dubii serioase”. Comisia




si Directia salutd aceste
modificari  pentru a
imbunatati proiectul de
lege din aceasta parte.
Daca aceste prevederi sunt
suficiente si adecvate va
depinde  de  practica
aplicarii lor. Cu aceasta
avertizare, se  poate
considera cd  aceastd
recomandare cheie a fost
indeplinita.”

46.

Alin. (3) lit. b)

Comisia de la Venetia in pct.78 din Avizul sau a formulat un
exemplu ca pentru un impozit neplatit de 1755 euro care constituie
aproximativ 3 salarii medii pe economie, nu ar trebuie sa
constituie un temei de revocare din functie. Indiscutabil, toti
trebuie sd plateascd impozite insa oamenii fac erori, mai ales pe
chestiuni de calcul fiscal care impun cunostinte speciale.

La fel, in pct.79 din Aviz, Comisia de la Venetia a indicat ca
ar fi bine ca pragurile valorice indicate in proiectul de lege in baza
carora sa se aprecieze iregularitdtile fiscale sa nu fie alese in mod
arbitrar, ci cu referire la anumite repere economice exacte. Nu este
clar care au fost acele repere de la care a pornit autorul prezentului
proiect cand a instituit acest prag valoric de 5 salarii medii lunare
pe economie.

Potrivit dispozitiei art.244" alin.(1) din Codul penal- evaziunea
fiscald a persoanelor fizice, care este o infractiune usoara si
implica iregularitati fiscale comise 1n decursul unui an
calendaristic ce depasesc 2 500 de unitati conventionale
echivalentul a 125 000 lei, legiuitorul prevede pedepse pentru
persoana fizica sub forma de amendd in marime de la 1 350 la 2
350 de unitdti conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, fara privarea de dreptul

Nu se accepta.

Alin. 3 lit. b) a fost
formulat astfel, incat
subiectul evaluarii sa nu
fie  sanctionat  pentru
iregularitati fiscal minore.

Precizam ca pentru
existenta unor
»iregularitati fiscale in
urma carora suma
impozitului  nepldtit a
depasit 5 salarii medii pe
economie” rezultd din
nedeclararea unei sume
de 485 500 lei
(aproximativ 25 426 euro).

Deci, cuantumul de 5
salarii medii pe economie,
raportat la economia de
piata a Republicii
Moldova este unul
suficient de rezonabil.




de a ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita activitate
in timp.

Pe cand 1n cazul magistratilor, conform proiectului de Lege ar
constitui iregularitdti fiscale cu consecinte juridice sub forma
excluderii din profesie si privarii exercitarii profesiei pentru un
termen de minim 7 ani, situatia in care pe parcursul unei perioade
totale de 10 ani magistratul ar fi comis anumite iregularitati
fiscale ce in totalitate depasesc pragul valoric de 5 salarii medii
lunare pe economie prognozate pentru anul 2023.

Respectiv, Potrivit Hotararii Guvernului nr.936 din
28.12.2022, a fost aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe
economie, prognozat pentru anul 2023, in marime de 11 700 lei.

Astfel, 5 salarii medii lunare pe economie constituie
echivalentul a 58 500 lei si raportata aceasta suma la perioada de
10 ani, rezultd in opinia autorului ca existd o problema de
integritate financiard grava (indiferent de forma de vinovatie
exprimata prin intentie sau imprudentd) daca magistratul a admis
0 iregularitate fiscala in marime de 5 850 lei in decursul unui an
calendaristic si pentru asta se impune sanctiunea testului de
evaluare de excludere din profesie si privarea de a o exercita
pentru o perioadd de minim 7 ani.

Stabilirea unui asemenea prag scdzut nu confera certitudine si
echitate intregii proceduri de evaluare si in general o astfel de
abatere nu reprezinta o Incdlcare grava a integritdtii financiare de
catre subiectul evaluat.

Pe de alta parte, reprezinta un risc sporit ca legea prevede un
prag prea jos si ca orice inexactitate minora in declaratii, lipsa
inregistrarii unor tranzactii nesemnificative etc, ar conduce la
eliberarea din functie a unui judecator sau a unui procuror.

Consideram ca neplata impozitelor ar urma sa se retina drept
criteriu de nepromovare, doar conditionat de comportamentul
subiectului cu obligatii fiscale care trebuie sd fie insotit de rea
intentie (ex: includerea intentionatd in documentele contabile,
fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date
vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la




baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au existat,
fie prin tdinuirea intentionatd a unor obiecte impozabile, acte
contabile, fiscale si/sau financiare).

PCCOCS

47.

Excluderea lit. b) alin. 3) art. 11 din Proiect - admiterea de
catre subiectul evaluarii in ultimii 10 ani, a iregularitatilor fiscale
in urma carora suma impozitului neplatit a depasit, in total, 5
salarii medii pe economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru
anul 2023) sau, reducerea termenului de la 10 la 5 ani.

Comisia de evaluare nu este o autoritate fiscala, or nu este clar
cum va aprecia aceasta faptul daca a avut loc o iregularitate fiscala
soldata cu neplata impozitelor corespunzatoare, in absenta unei
decizii definitive a autoritatii competente (Inspectoratul Fiscal de
Stat sau instanta de judecata).

Mai mult, art. 12 alin.(3) din Proiect stabileste perioada
pentru care se fac verificarile subiectului -"..Comisia de evaluare
... solicita depunerea declaratiei de avere §i interese personale cu
datele actualizate pe ultimii 5 ani,... *".

Nu se accepta.
A se vedea comentariul
anterior.

(4) In procesul de
evaluare a integritdtii
financiare a
judecdtorului, Comisia
de  evaluare  poate
verifica:a) respectarea de
catre subiectul evaluarii
a regimului fiscal 1in
partea ce tine de
achitarea impozitelor la
folosirea mijloacelor si
veniturilor rezultate din
proprietatea detinutd, de
veniturile impozabile si
de achitarea drepturilor
de import si celor de
export;b) respectarea de

CRJIJM

48.

Modificarea propusa:

L g l integritatii_fnanci

Nu se accepta.

Prevederile alin. (4)
stabilesc o lista de aspecte,
de care trebuie sa tind cont

CE in procesul de
verificare a integritatii
financiare.

Subliniem ca 0

prevedere similard este si
in Legea nr. 65/2023, iar in
opinia Follow-up Comisia
de la Venetia nu a criticat
continutul acestui alineat.




catre subiectul evaluarii
a regimului juridic al
declararii  averii  si
intereselor personale;c)
modul de dobandire a
bunurilor  aflate in
proprietatea sau posesia
subiectului evaludrii ori
a persoanelor indicate la
alin. (5), precum si
cheltuielile legate de
intretinerea  bunurilor
respective;d) sursele de
venit ale subiectului
evaluarii si, dupa caz, ale
persoanelor indicate la
alin. (5);e) daca exista
sau nu contracte de
imprumut, credit,
leasing, asigurare sau
alte contracte care pot
asigura  beneficii de
ordin financiar, in care
subiectul evaluarii,
persoana indicata la alin.
(5) sau persoana juridica,
in care acestia au
calitatea de beneficiari
efectivi, este  parte
contractanta;f) daca
existd sau nu donatii In
care subiectul evaluarii
sau persoana specificatd
la alin. (5) are statut de
donatar sau de

Argumente/comentarii:

Propunem excluderea integrala a alin. (4), avand in vedere ca
comisia de evaluare poate verifica orice stare de fapt si de drept,
pentru a asigura corectitudinea aprecierii criteriilor de evaluare.
Astfel, acest text este de prisos. Mai mult, textul dat are un efect
pagubos, deoarece impune comisiile sa verifice aspecte minore
care nu sunt esentiale pentru promovarea evaludrii (ex.
respectarea termenului pentru depunerea declaratiei de avere si
interese personale, contracte de imprumut, etc). Oricum,
metodologiile de evaluare sunt stabilitede catre comisiile de
evaluare, in acest mod, prevederile din alin.(4) doar vor Ingreuna
activitatea comisiilor si nu va aduce plus valoare.




donator;g) alte aspecte

relevante pentru
identificarea originii
averii subiectului
evaluarii  si pentru

justificarea acesteia.

(7 La  aprecierea
criteriilor prevazute la
alin. (2)—(3), actele sau
constatarile altor entitati
cu competente in
domeniile respective nu
au valoare prestabilita

pentru  Comisia  de
evaluare.  Constatarile
din hotararile

judecatoresti irevocabile
se iau in considerare, in
mod  obligatoriu, de
Comisia de evaluare.

CSP

49,

Potrivit art. 11 alin. (7) din proiect ,,La aprecierea criteriilor
prevazute la alin. (2)—(3), actele sau constatarile altor entitati cu
competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita
pentru Comisia de evaluare.” Consideram asemenea dispozitie ca
fiind Tn masurd sa incalce principiul puterii lucrului decis, in
sensul art.140 din Codul administrativ. Prin prevederea in speta
se altereaza disproportionat si necorespunzator ordinea juridica
nationald si se creeazd riscul reconsiderarii unor hotdrari sau
incalcarii securitatii juridice.

Procurat
ura
Generala

50.

- la art. 11 alin. (7) cu privire la textul ,, La aprecierea
criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele sau constatarile altor
entitati cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilita pentru Comisia de evaluare.” reiteram ca aceastd
norma deviaza de la principiul: securitatea raporturilor juridice si
puterea lucrului decis. (art. 140 din Codul administrativ),

Nu se accepta.

Cu referire la
recomandarea de a fi
respectat principiul

autoritatii lucrului judecat,
precizam ca art. 120 din

Constitutia Republicii
Moldova reglementeaza
expres caracterul

obligatoriu al sentintelor si
altor hotdrari judecatoresti
definitive.

Referitor la
modificarile operate 1in
proiect ce vizeazd acest
subiect, Comisia de la
Venetia a constatat
urmatoarele in Opinia nr.
CDL-AD(2023)023:

,»16. Comisia si
Directoratul au
recomandat sd se asigure
ca constatdrile CE nu ar
trebui s  contrazicd
hotardrile  judecatoresti
irevocabile (cu exceptia
unor situatii strict definite,
de exemplu, atunci cand




procedura trebuie
redeschisd 1n urma unei
decizii a Curtii Europene a
Drepturilor Omului)’.

Aceasta a fost
recomandarea cheie
(1v.1). Aceasta

recomandare a  fost
respectatd. Articolul 11
aliniatul (2) litera (a) din
proiectul de Lege se refera
la actele arbitrare ca motiv
de vetting 1n cazul in care
o astfel de situatie arbitrara
a fost stabilita de cétre
CtEDO. Proiectul de Lege
ar asigura si mai mult
previzibilitatea

exercitiului de vetting daca
ar  defini  elementele
esentiale ale caracterului
arbitrar. In plus, Articolul
11 aliniatul (7) precizeaza
acum cd CE trebuie sa
"tind cont" de constatarile
din hotararile definitive.

[.]"

CRJIJM

51.

Modificarea propusa:

(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele
sau constatdrile altor entitdti cu competente in domeniile
respective nu au valoare prestabilitd pentru Comisia de evaluare.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in
considerare, in mod obligatoriu, de Comisia de evaluare, decat

Nu se accepta.

Completarea propusa
este in contradictie cu art.
120 din Constitutie.




dacd aceasta sunt considerate de catre Comisie ca fiind arbitrare
sau vadit nerezonabile.

Argumente/comentarii:

Propunem completarea alin.(6) cu fraza indicata, pentru a face
posibila evaluarea criteriului privind integritatea etica a persoanei
evaluate prevazut la art.11 alin.(2) lit. a) din prezentul proiect.

Articolul
12. Initierea procedurii
de evaluare

(3) Comisia de

evaluare notifica
subiectul evaluarii
privind initierea

evaludrii acestuia si 1i
solicita sa depuna:

a) declaratia de avere
sl interese personale cu
datele actualizate pentru
ultimii 5 ani, care sa
includa si cheltuielile din
perioada respectiva,

b) chestionarul de
etica;

¢) declaratia privind
lista persoanelor
apropiate, astfel cum
acestea sunt definite
in Legea nr.
133/2016 privind
declararea averii si a
intereselor  personale,
care activeazd sau au
activat in ultimii 5 ani in
sistemul judecatoresc, al

CSP

52.

Consideram lit. b) alin. (3) din art. 12 lipsita de previzibilitate
juridica, deoarece nu putem lasa la latitudinea comisiei de
evaluare stabilirea continutului chestionarului de etica. Legea
trebuie sa prevada cel putin reperele minime ale chestionarului n
spetd, mai ales cd este vorba de o procedurd extraordinara, iar
criteriile privind orice evaluare a procurorilor si judecatorilor
trebuie obligatoriu sd fie stabilite la cel mai Tnalt nivel, in lege,
dupa cum afirma standardele de specialitate.

Nu se accepta.

Modelul chestionarului
respectiv va fi aprobat de
CE si va fi publicat pe
pagina web a acesteia.
Dreptu urmare, continutul
intrebarilor va fi cunoscut
publicului.




Y

procuraturii si in
serviciul public.

(4)  Declaratiile  si
chestionarul mentionate
la alin. (3) se prezintd in
termenul  stabilit de
comisia de evaluare, care
nu poate fi mai mic de

10 zile de la data
solicitarii, fiind semnate
cu semnatura
electronica. Lipsa unei
justificari rezonabile
pentru refuzul de a
prezenta Ssau

neprezentarea in termen
a declaratiilor sau a
chestionarului de etica
reprezintd temei pentru
constatarea de  catre
comisia de evaluare a
nepromovarii evaluarii.

CSP

53.

La art.12 alin.(4) teza a doua ,,Lipsa unei justificari rezonabile
pentru refuzul de a prezenta sau neprezentarea in termen a
declaratiilor sau a chestionarului de etica reprezintd temei pentru
constatarea de catre comisia de evaluare a nepromovarii
evaluarii.”, urmeaza a fi exclusa, deoarece aceastd consecinta
contravine drepturilor subiectilor vizati.

Neprezentarea declaratiilor sau chestionarului nu poate sa
justifice o nepromovare automata, prin efectul legii, deoarece este
vorba de un raport juridic intre stat si individ si nu se poate
considera ca fard aportul subiectului de evaluare, comisia nu isi
va putea exercita atributiile.

Atat judecatorii, cat si procurorii prezinta declaratii anuale cu
referire la venituri si interese personale, respectiv nu se poate
sustine ca nu existd surse de informare si in asemenea conditii
daca persoana nu prezinta sau refuza sa prezinte declaratiile sau
chestionarul de etica, comisia de evaluare are posibilitatea sa
efectueze investigatiile in baza informatiilor acumulate si puse la
dispozitia sa de catre autoritdtile nationale competente cu care
colaboreaza, precum Autoritatea Nationald de Integritate,
Serviciul Fiscal, Serviciul Vamal, etc.

PCCOCS

54,

O alta garantie pentru subiectul evaludrii ar fi excluderea din
alin. (4) a art. 12 din Proiect a situatiei de nepromovare pentru
neprezentare sau refuz de prezentare a declaratiilor sau
chestionarului de etica, dupa cum urmeaza:

"(4) Declaratiile si chestionarul mentionate la alin.(3) se
prezinta in termenul stabilit de comisia de evaluare, care nu poate
fi mai mic de 10 zile de la data solicitarii, fiind semnate cu

semndtura electronicd. szsa unei ]ustlfleath—ldezeﬁa-b#e—penﬁﬂu

)2 05 3% a epreze

sau—a—ehestlonarulm de eHCa—FepFeime—femeﬁBeimcu—eemf&Ea%e&
de-catre-comisia-de-evaluare-anepromovarii-evaluart. "

Nu se accepta.
Completarea

declaratiilor s a
chestionarului sunt
obligatorii pentru

persoanele care participa la
evaluare.

Mentionam ca
completarea declaratiilor
si  chestionarului  sunt
necesare pentru a da start
evaludrii propriu-zise.
Subliniem ca echivalarea
acestui refuz cu
nepromovarea  evaludrii
deriva din necesitatea de a
eficientiza activitatea
comisiilor de evaluare, de
a disciplina  subiectii
evaluarii si de a evita
posibilele  blocari ale
procesului  din  cauza
problemelor de conlucrare.

Persoanele care nu
doresc sda participe la
evaluare pot depune cerere
de demisie. Persoanele
care decid sa participe la

evaluare, trebuie sa
respecte  reguliile  de
procedura.




In conditiile in care membrii Comisiei de evaluare au acces la
orice sistem informational, pot solicita si obtine informatii de la
alte persoane fizice/juridice, autoritati etc, acestia de facto pot
efectua evaluarea subiectului chiar dacd acesta nu a prezentat
actele solicitate.

Articolul CRIM 55. Modificarea propusa: Nu se accepta.
14, Acumularea (7) Comunicarea cu subiectul evaluat are loc in forma Subiectii evaluarii au
informatiei electronica, prin—utilizarea—de-eatre-acesta—a-sistemului-de—peosta | obligatia de a folosi 1n
(7) Comunicarea cu eleetronicd-alinstantelor-de-judecati-sau,-dupi-caz,aproecuraturii: | procesul de lucru postele
subiectul evaluat are loc In-cazul-lipsei-adresei-de-posti-electronica-in-sistemul respeetiv; | electronice oficiale ale
in formad electronica, se utilizeazad adresa de posta clectronicd personald a judecatorutui.  institutiilor in care
prin utilizarea de catre Argumente/comentarii: activeaza. Asigurarea
acesta a sistemului de Propunem excluderea obligativitatii  folosirii  postei | Secutitatii acestora este o
posta  electronica  al guvernamentale din domeniul justitie, or, acesta deseori are | obligatie a statului, or prin
instantelor de judecata probleme serioase de lucru. Acest fapt a fost constatde cétre | posta electronica vor fi
sau, dupa caz, a comisia pre-vetting. Propunem ca sa fie lasata la discretia | expediate date cu caracter
procuraturii. In cazul judecatorului / procurorului ce postda sd foloseascd, cea | personal, informatii de
lipsei adresei de posta guvernamentald, sau cea personala. orice naturd ce vizeazd
electronicd in sistemul viata privata a subiectului
respectiv, se utilizeaza evaludrii sau a altor
adresa de posta persoane din anturajul
electronicd personald a acestuia.
judecatorului. Precizam ca proiectul
prevede si posibilitatea
utilizarii  unei  poste
electronice personale doar
in lipsa unei poste
electronice institutionale.
(9) In procesul de | PCCOCS | 56. La fel, pentru a exclude oricare dubii de interpretare, Se accepta partial.

evaluare nu poate fi
folosita informatia care
nu are legatura cauzala
cu dosarul de evaluare

propunem excluderea sintagmei ,,neconfirmata din alte surse" din
dispozitia alin. (9) art. 14 din Proiect:

9) in procesul de evaluare nu poate fi folosita informatia
care nu are legatura cauzala cu dosarul de evaluare examinat,

Pentru a evita utilizarea
unor surse neautorizate, in
proiecct a fost specificat




examinat, care constituie
secret de stat si care nu a

care constituie secret de stat §i care nu a fost desecretizatd,

precum §i informatia anonima reconfirmeatd-de-attesurse. .

caracterul oficial al
surselor respective.

fost desecretizata, | Procurat | 57. La articolul 14 alineatul (9) cuvintele ,de alte surse"”
precum si informatia | ura propunem a le substitui cu cuvintele ,, de alte dovezi"” sau ,, de alte
anonima, neconfirmatd | Generala probe” avand in vedere ca prin surse se inteleg si sursele mass
de alte surse. media, internet si alte surse unde informatia raspandita nu este
verificatd poate contine falsuri, exagerari sau chiar provocari.
Astfel, consideram ca urmeaza a fi verificata informatia anonima
si luata in consideratie doar daca a fost confirmata de alte dovezi.
Articolul CRIM 58. Modificarea propusa: Nu se accepta.
16. Audierea (1) Dupa analiza informatiei acumulate, completul de evaluare | Excluderea textului ,,si
(1) Dupa analiza ii comunica subiectului evaluarii, In forma scrisd, toate dubiile pe | care urmeaza a fi discutate
informatiei acumulate, care le are 1n privinta acestuia si eare-urmeazd—afi-diseutate—in | In cadrul audierii” va avea
completul de evaluare fi cadrulaudierd; oferindu-i acces la materialele din dosarul de | drept efect extinderea listei
comunica  subiectului evaluare indegatura eu pertinente pentru dubiile respective. de dubii inclusiv la cele
evaluarii, 1n forma Argumente/comentarii: care au fost deja examinate
scrisa, toate dubiile pe Dubiile pe care le are comisia fatd de subiectul evaluarii pot sd | si epuizate pana la audiere.
care le are in privinta dispara urmare explicatiilor, pand a avea loc audierile. Din acest
acestuia si care urmeaza motiv, propunem ajustarea normei. Totodata, pentru o precizie si
a fi discutate in cadrul claritate mai sporita, propunem inlocuirea sintagmei ,,in legdtura
audierii, oferindu-i acces cu” cu sintagma ,,pertinente pentru”.
la materialele din dosarul
de evaluare in legdtura
cu dubiile respective
(3) Audierea are loc | CSM 59. Aderent membrii CSM au evidentiat ca in opinia sa Comisia Nu se accepta.

in sedintd publica, care
se 1Inregistreazd prin
mijloace audio si video
de catre Secretariatul
Comisiei de evaluare.
Inregistrarea respectiva
se anexeazd la dosar si
nu se plaseaza on-line,

......

procurorilor in cauza sd poata solicita audierea in sedinta inchisa
si asemenea ar trebui, de reguld, sa fie admise, precum si sa existe
o procedurd de contestare a acestora in cazul respingerii la CSM
si, respectiv, CSP. In acest context, CSM constati ci proiectul
remis spre avizare nu cuprinde astfel de prevederi, care sa ofere
posibilitatea contestarii cererii privind audierea in seddinta
inchisa.

Proiectul prevede deja
aceastd posibilitate, cu
conditia ca solicitarea sa
fie argumentata.

Stabilirea la acesta
etapa a dreptului de
contestare va tergiversa
procesul de evaluare.




decat cu acordul
subiectului evaluarii. La
solicitarea motivata a
subiectului evaluarii,
dacd acest lucru este
necesar pentru
asigurarea ordinii
publice, protectia vietii
private sau moralitatii,
audierea sau o0 parte a
acesteia poate avea loc in

sedintd inchisa. Daca
subiectul evaluarii a
refuzat expres sa
participe la audiere,
evaluarea va continua in
baza informatiei
acumulate de completul
de evaluare, fara

desfasurarea audierii.

PCCOCS | 60. Subsecvent, in vederea implementdrii recomandarii Nu se accepta.
Comisiei de la Venetia (pct.31 din Aviz) - garantiile procedurale Excluderea  textului
pentru judecdatorul/procurorul in cauza ar trebui sd fie oferite mai | respectiv.va avea drept
detaliat, inclusiv dreptul la o sedinta inchisa, propunem | efect sporirea numarului
amendarea alin. (3) art. 16 din Proiectul de lege si expunerea | de cazuri cind se va solicita
acestuia in urmatoarea varianta: nemotivat efectuarea

,,Audierea are loc in sedinta pubiied, care se inregistreaza | sedintelor Inchise.
prin mijloace audio §i video de catre Secretariatul Comisiei de
evaluare. inregistrarea respectiva se anexeazd la dosar §i mt se
plaseaza on-line, deedt doar cu acordul subiectului evaluarii. La
solicitarea metivataa subiectului evaluarii, daecd-acestlueru-este
san-moralitatii- audierea sad 0 parte a-acesteia poate avea loc in
sedintd inchisa.... ".

Aceasta rectificare se impune deoarece caracterul public al
sedintelor este o exceptie de la regula, i.e. audierea privata.
Caracterul public al audierilor nu poate fi interpretat ca o garantie
a impartialitatii si corectitudinii membrilor comisiei.

In aceeasi ordine de idei, urmeaza a fi reglementat expres in
articolul 16 din Lege dreptul subiectului evaluat de a invoca
"probele inaccesibile”, precum si sa apere proprietatea de buna-
credintd, inclusiv prin prezentarea probelor de sine statator.

Procurat | 61. La articolul 16 alineatul (3), Procuratura Generala in temeiul Nu se accepta.

ura recomandarilor Comisiei de la Venetia in cadrul celei de-a 134-a Textul respectiv

Generala sesiune plenara (10-11 martie 2023) ,, 93. Desi posibilitatea de a | corespunde recomandarii
avea o audiere publica ar trebui prevazuta in lege, optiunea unei | Comisiei de la Venetia.
sedinte inchise trebuie concretizata. Proiectul de lege ar trebui sa Mai mult ca atat,
precizeze in mod expres dreptul judecatorului/procurorului | redactia actuala ofera

evaluat de a formula o cerere in acest sens. Decizia de a refuza
cererea ar trebui sa se bazeze pe motive convingdtoare §i supusa
controlului de catre CSM/CSP. Comisia de la Venetia si DGI
subliniaza ca, spre deosebire de procedurile judiciare obisnuite,
integritatea si comportamentul judecatorului/procurorilor vor fi
discutate in cadrul procesului de evaluare. Avand in vedere

posiblitate de a refuza
participarea la audiere,
aceasta din urma
desfasurandu-se 1n baza
materialelor deja
acumumlate de CE.




Nivelul deja scazut al increderii publice in sistemul judiciar din
Republica Moldova, precum si mandatul si competentele extrem
de largi ale Comisiei de evaluare, pot exista motive importante
pentru sedinta inchisd, nu numai pentru a proteja interesele
judecatorilor/procurorilor in cauzd, ci si pentru a proteja
imaginea publica a sistemului judiciar. Prin urmare, Comisia de
la Venetia si DGI considera ca, in mod normal, ar trebui acordata
solicitarea judecatorului sau a procurorului vizat ca audierea
acestuia sa se desfasoare in sedinga inchisa’’, a propus a redacta
dispozitia in sensul ca la orice cerere a subiectului (fard a ti
motivata, condifionatd de ceva....s.a.) audierea sa aiba loc in
sedintd inchisd, ca fiind regula generald. Desi in Sinteza
obiectiilor si propunerilor autorul mentioneaza ca a acceptat
propunerea totusi propunerea nu a fost transpusa in proiectul final.
Astfel, la moment potrivit art. 16 alin. (3) din proiect: ,, Audierea
are loc in sedinta publica, care se inregistreaza prin mijloace
audio si video de catre Secretariatul Comisiei de evaluare.
Inregistrarea respectivi se anexeazd la dosar si nu se plaseazd
on-line, decdt cu acordul subiectului evaluarii. La solicitarea
motivata a subiectului evaluarii, daca acest lucru este necesar
pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private sau
moralitatii, audiei ea sau o parte a acesteia poate avea loc in
sedintd inchisa...,”.

Prin urmare, nu s-au adus modificari de principiu ci doar s-a
reformulat fraza iar esenta ramanand aceeasi si doar s-a mimat
alinierea la recomandarile Comisiei de la Venetia. in acest sens,
autorul a modificat textul ,, Completul de evaluare poale decide
sa desfasoare audierea sau o parte a acesteia in sedinta inchisa
daca acest lucru este absolut necesar pentru asigurarea ordinii
publice, protectia vietii private sau moralitatii” cu textul , La
solicitarea motivata a subiectului evaluarii, dacei acest lucru este
necesar pentru asigurarea ordinii publice, proiectiei vietii private
sau moralitatii, audierea sau o parte a acesteia poate avea loc in
sedinta inchisa”, care de fapt dupa continut sunt similare avand in
vedere cd si in primul caz si in al doilea caz trebuie sa fie: cererea

Cuvantul ,,absolut” a
fost deja exclus din text.

Publicarea hotararii
CSM/CSP nu poate fi
facutda dupa contestare,
deoarece nu toate
hotararile vor fi contestate.
De asemenea, legislatia
obligh la  asigurarea
transparentei in procesul
de luare a deciziilor de
catre CSM/CSP.
Publicarea hotararilor
acestora este obligatorie.




motivatd a subiectului, necesitatea asigurarii ordinii publice,
protectia vietii private sau moralitatii si hotararea Comisiei de
acceptare sau de respingere. Iar cuvantul ,,absolut” in general nici
nu putea fi inclus in proiectul de lege, deoarece cand se are in
vedere asa valori ca ,protectia vietii private, moralitafii”,
»asigurarea ordinii publice” legea in general nu ar trebui sa
opereze cu asa notiuni ca ,,relativ’ sau ,,absolut”, adica nu pot
exista Tn asa cazuri jumatati de masura.

De altfel, Comisia de la Venetia in Opinia comuna (in cadrul
celei de-a 135-a sesiune plenare 9-10 iunie 2023) asupra
proiectului de lege a constatat ci aceastd recomandare a fost
respectatd doar partial, dupa cum urmeaza: ,25. Comisia si
Directoratul au recomandat ca raportul de evaluare intocmit de
CE sa nu fie facut public pana cand CSM/CSP nu ia. o decizie
pozitiva sau pana cand organul judiciar de atac nu o confirma in
cazul unui apel; judecatorii si procurorii in cauza ar trebui sa
poata solicita o sedinta inchisa, iar astfel de cereri ar trebui, de
reguld, sa fie aprobate. Aceasta a fost recomandarea-cheie (VI).
Articolul 17 (6) a fost modificat pentru a raspunde recomandarii.
Acesta prevede acum ca raportul este facut public dupa decizia
CSM/CSP. Ar fi si mai bine daca aceasta norma ar specifica
faptul ca raportul este facut public dupa examinarea judiciara,
daca aceasta este necesard. In ceea ce priveste audierile,
Articolul 16 alineatul (3) a fost modificat pentru a asigura o mai
mare confidentialitate pentru judeca torul/procuror ul in cauza:
norma prevede acum ca inregistrarea video a audierii nu este
publicata online decdt cu acordul judecatorului/procurorului in
cauza. Cu toate acestea, norma revizuita inca nu prevede
abordarea generala conform careia solicitarile de audieri in
sedinte private ar trebui sa fie aprobate, cu exceptia cazului in
care exista motive convingatoare pentru a nu permite astfel de
solicitari. Prin urmare, aceasta recomandare este urmata doar
partial”.

Prin urmare, propunem a implementa recomandarile Comisiei
de la Venetia si a redacta norma astfel incét sd se prevada regula




generala ca solicitarile subiectilor de a fi audiati in sedinte inchise
urmeaza a fi aprobate cu exceptia cazului in care existd motive
convingatoare pentru a nu permite astfel de solicitari.

CRIM

62.

Modificarea propusa:
(3) Audierea are loc 1n sedinta publica, care se inregistreaza
prin mijloace audio si video de catre Secretariatul Comisiei de

evaluare. Inregistrarearespeetivi-se-anexeazata—dosar-gi-Hu-se
plaseazd—on-line;—deeat—eu—acordul—subiectului—evaluari: La
solicitarea motivata a subiectului evaludrii, daca acest lucru este
necesar pentru asigurarea ordinii publice, protectia vietii private
sau moralitatii, audierea sau o parte a acesteia poate avea loc in
sedintd inchisd. Dacad subiectul evaludrii a refuzat expres sa
participe la audiere, evaluarea va continua in baza informatiei
acumulate de completul de evaluare, fara desfasurarea audierii.

Argumente/comentarii:

Propunem excluderea sintagmei in cauza, or, aceasta vine in
contradictie cu principiul transparentei.

Candidatii audiati sunt protejati prin posibilitatea de a solicita
sedintd inchisa, in cazul in care lipoate fi afectatd nejustificat si
semnificativ viata privati sau moralitatea. In rest, publicul larg
trebuie sa aibd posibilitatea sd cunoasca despre Iintrebarile
adresate candidatului audiat. Mai mult, prevederea data pune sub
pericol comisiile de evaluare, or, atacurile asupra activitatii
acestora sunt de neevitat. Astfel, in cazul in care nu va fi publice
si transparente audierilor candidatilor, comisiilor le va fi mai
dificil sd faca fata si sd combata criticile si atacurile.

Nu se accepta.

Este just ca subiectul
evaludrii sda decidd in
privinta publicarii sau nu a
inregistrarilor.

Mentiondm cd Comisia
de la Venetia nu a avut
obiectii la acest subiect.

CRIM

63.

Modificarea propusa:

(4) Inregistririle video a audierilor desfisurate in sedinte
publice se plaseaza pe pagina web oficiald a Comisiei de evaluare
in cel mult 3 zile de la data audierii.

Argumente/comentarii:

Propunem reintroducerea obligativitatii publicarii inregistrarii
video a audierilor publice. Aceasta va spori Increderea in procesul
de evaluare si va proteja comisia de atacuri gratuite. Publicarea

Nu se accepta.

Propunerea este conexa
celei indicate la punctul 62
din sinteza.




este deosebit de importanta mai ales in contextul Moldovei, unde
procesul de vetting Incearca sa fie compromis de subiectii evaluati
si unii politicieni. Pana acum 1inregistrarile audierilor au fost
publicate pe net si acest fapt nu a generat probleme. Excluderea
publicarii, in schimb, creeaza premise pentru probleme mari. Mai
mult, excluderea publicarii inregistrarii este ilogica atat timp cat
sedintele sunt Comisiei sunt de regula publice, iar sedintele CSM,
la care vor fi examinate rapoartele, sunt difuzate online.

(5) Subiectul evaluarii
are urmatoarele drepturi:
a) sd ofere explicatii in
cadrul audierii cu privire
la dubiile comunicate
conform alin. (1);b) sa
fie asistat de un avocat
sau de un avocat stagiar
pe parcursul procedurii
de evaluare;c) sa ia
cunostinta de
materialele dosarului de
evaluare pana la
audiere;d) sa prezinte, in
forma scrisa, date si
informatii suplimentare
pe care le considera
relevante, daca s-a aflat
in imposibilitatea de a le
prezenta anterior;e) sa
solicite audierea sa in
sedintd inchisd;f) sa nu
marturiseasca Impotriva
sa;g) sa solicite
recuzarea membrului
Comisiei de evaluare.

CRIM

64.

Modificarea propusa:

(5) Subiectul evaluarii are urmatoarele drepturi:

a) sd ofere explicatii in cadrul audierii cu privire la dubiile
comunicate conform alin. (1);

R . | ! .
pareursul-proceduri-de-evaluare;

€-b) sd ia cunostintd de materialele dosarului de evaluare pana
la audiere;

€ ¢) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii suplimentare
pe care le considera relevante, daca s-a aflat in imposibilitatea de
a le prezenta anterior;

e-d) sa solicite audierea sa in sedinta inchisa.

s . - . ;

g) e) sa solicite recuzarea membrului Comisiei de evaluare.

Argumente/comentarii:

Norma datd reglementeaza drepturile subiectului evaluarii in
cadrul audierilor. Consideram ca, persoana evaluata nu poate fi
reprezentatd de catre avocat / avocat stagiar in timpul audierilor,
or, subiectul evaludrii trebuie sa raspunda personal la intrebarile
comisiei.

Consideram nepotrivitd formularea de la lit. f), or, odatd ce
candidatul a acceptat audierile, acesta este obligat sa raspunda la
toate Intrebarile comisiei, iar orice declaratie efectuata de catre
candidatul audiat poate fi folositd ulterior impotriva sa. Alta
situatie ar fi ca candidatul sa nu fie obligat sd recunoasca
comiterea unei infractiuni.

Nu se accepta.

Excluderea lit. b) va
avea ca efect invocarea
incalcarii  dreptului Ia
aparare.

Continutul lit. f) a fost
agreat cu Comisia de la
Venetia.




Articolul 17. | CRIM 65. Modificarea propusa: Nu se accepta.
Raportul cu privire la (1) In urma evaluarii, completul de evaluare fnteemeste aprobi Legea nr. 65/2023 nu
evaluare un raport motivat cu privire la evaluare in limba romana, care | contine astfel de prevederi.

(1) In  urma trebuie—sa—euprindd cuprinde faptele relevante, motivele si
evaluarii, completul de propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.
evaluare intocmeste un Argumente/comentarii:
raport motivat cu privire Intocmirea proiectului de raport este obligatia membrului
la evaluare, care trebuie raportor al comisie de evaluare (a se vedea art.15 alin.(5) din
sa cuprinda faptele proiect). Comisa urmeaza sa aprobe raportul. Totodata, propunem
relevante, motivele si de a fi specificat ca raportul sd fie intocmit in limba romana,
propunerea privind pentru a exclude practica actuala de adoptare a deciziilor in limba
promovarea sau engleza si traducerea ulterioara in romana. Acest lucru necesita un
nepromovarea evaluarii. volum mare de munca 1n plus, deoarece membrii internationali ai

comisie de evaluare cer ca versiunea englezi si fie impecabila. In
regulamentul de activitate a comisiei pre-vetting a fost prevazut
ca deciziile se redacteaza si se aprobd in engleza, ceea ce a creat
dificultati si a facut ca procesul de evaluare sd fie mai lent si
anevoios.
(4) Se considerd cda | CRJM 66. Modificarea propusa: Nu se accepta.
subiectul evaluarii nu a (4) Sc—constderi—ed—subicet—evaluari—at—a—promosat Redactia propusd nu
promovat evaluarea daca evaluarea Propunerea privind nepromovarea evaludrii este facutd | schimba esenta normei.
S-a Cconstatat existenta dacd s-a constatat existenta unuia sau mai multor temeiuri de
unuia sau mai multor necorespundere cu criteriile prevazute la art. 11.
temeiuri de Argumente/comentarii:
necorespundere cu Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a asigura o
criteriile prevazute la art. claritate si precizie mai sporitd acesteia, or nepromovarea va fi
11. decisa de catre CSM sau CSP.
(5) Subiectul evaluarii | CSP 67. Prevederile alin.(5) din art.17 trebuie excluse, or, acestea Se accepta.

in privinta cdruia a fost
aprobat un raport de
evaluare nu participa la

adoptarea actelor de
dispozitie  pana la
emiterea hotararii

impun un efect juridic automat, care insa nu este compatibil cu
principiul preeminentei dreptului si cel al securitatii juridice.
Potrivit constatarilor Curtii Constitutionale, expuse 1in
Hotararea nr.4/2023 din 09.02.2023 ,,38.[... ] prin suspendarea de
drept a judecatorului in privinta caruia colegiul disciplinar a
propus eliberarea din functie, fard a prevedea posibilitatea de a

Alin. (5) din art. 17 a

fost exclus.




Consiliului  Superior al
Magistraturii, a
ordinului  Procurorului
General sau dupa caz, a
decretului Presedintelui
Republicii Moldova de
eliberare din functie

contesta iTn mod separat aceastd masurd preventiva, afecteaza
insdsi esenta dreptului de acces la justitie si incalca articolele 20
si 116 din Constitutie. Masura suspendarii de drept din functie a
judecatorului este disproportionatd si, asadar, neconstitutionala,
pentru ca nu ofera posibilitatea beneficierii de garantiile inerente
acestor articole.”

CRIM

68.

Modificarea propusa:

(5) Subiectul evaluarii in privinta caruia a fost aprobat un
raport de evaluare nu participa la adoptarea actelor de dispozitie
pana la emitereahotdrarii Consiliului Superior al Magistraturii,
sau a ordinului Procurorului General sau dupa caz, a decretului
Presedintelui Republicii Moldova de eliberare din functiea
Procurorului General sau a adjunctilor acestuia.

Argumente/comentarii:

Propunem suplinirea redactionald a normei, pentru a specifica
in ce caz urmeaza a fi emis decret prezidential.

Nu se accepta.
Alin. (5) a fost exclus

din proiect.

(6) Raportul de evaluare
se expediaza subiectului
evaluarii, la adresa de
posta  electronicd a
acestuia si  Consiliului
Superior al Magistraturii
sau, dupa caz,
Consiliului  Superior al
Procurorilor. In aceeasi
zi, Comisia de evaluare
publici pe pagina sa
weboficiala informatia
despre rezultatul
evaluarii. Raportul cu
privire la evaluare se
publica, luandu-se
masurile necesare pentru
protectia vietii private a

CRIM

69.

Modificarea propusa:

(6) Raportul de evaluare se expediaza subiectului evaluarii, la
adresa de posta electronica a acestuia si-Constithui-Superioral
In aceeasi zi, Comisia de evaluare publici pe pagina sa web
oficiald informatia despre rezultatul evaludrii. Raportul cu privire
la evaluare se publicd, luandu-se mdsurile necesare pentru
protectia vietii private a subiectului evaludrii si a altor persoane,
pe pagina web oficiald a comisiilor de evaluare in cel mult 3 zile
de la adoptarea hotararii indicate la art. 18 alin. (2)

Argumente/comentarii:

Remiterea raportului de evaluare in format electronic cétre
CSM si CSP este inutila, or, in cateva zile, acestora trebuie sa le
fie expediat intregul dosar de evaluare pe suport de hartie si
format electronic (alin.(7) al aceluiasi articol). Propunem
renuntarea la aceastd birocratie inutila.

Se accepta partial.
Alineatul (6) a fost

modificat tinandu-se cont

si

de recomandarile

Comisiei de la Venetia.




subiectului evaluarii si a
altor persoane, pe pagina
web oficiala a comisiilor
de evaluare in cel mult 3
zile de la adoptarea
hotararii indicate la art.
18 alin. (2).

(7) In cel mult 3 zile de | CRIM 70. Modificarea propusa: Nu se accepta.
la adoptare, raportul de (7) In cel mult 3 zile de la adoptare, raportul de evaluare Reiesind din faptul ca
evaluare semnat de semnat de presedintele Comisiei de evaluare se transmite | informatia este acumulata
presedintele Comisiei de Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupa caz, Consiliului | din sistemele
evaluare se transmite Superior al Procurorilor si pe suport de hartie, impreuna cu o copie | informationale nationale,
Consiliului Superior al in forma electronica a dosarului de evaluare, care sa contina toate | materialele respective sunt
Magistraturii sau, dupa materialele aferente-evaluarii-acumulate-de-comisia-de-evaluare | in limba romana.
caz, Consiliului Superior in limba roméani pe care se Intemeiaza raportul.
al Procurorilor si pe Argumente/comentarii:
suport de hartie, Consideram importanta suplinirea normei dupd cum a fost
impreuna cu o copie in indicat, din urmatoarele considerente: 1) va fi reglementat ca
formd electronicd a traducerile actelor nu se expediaza; 2) va fi reglementat ca se
dosarului de evaluare, expediaza doar actele relevante, care au avut importanta la
care sa contind toate emiterea raportului. Faptul dat va elimina surplusul de copii de
materialele aferente acte neimportante, astfel, va fi usuratd activitatea si asiguratd o
evaluarii, acumulate de mai precisa examinare a cauzei.
comisia de evaluare.
Articolul 18. | CSP 71. La art.18 alin.(1) teza a doua, propunem excluderea sintagmei Nu se accepta.

Examinarea de catre
Consiliul Superior al
Magistraturii sau
Consiliul Superior al
Procurorilor a
rezultatelor evaluarii
1) Consiliul
Superior al Magistraturii
sau, dupa caz, Consiliul

»doar daca probeaza cd a fost in imposibilitate de a le prezenta
anterior”, intrucat aceasta limiteaza disproportionat drepturile
subiectului evaludrii. Procedura de evaluare externd este o
procedura extraordinard, impusd procurorilor si judecatorilor,
respectiv subiectul evaludrii trebuie sa beneficieze de suficiente
garantii, astfel Incat sd poatd prezenta documentele considerate
relevante in sustinerea pozitiei sale la fiecare etapa.

Procesul de evaluare
este creat astfel, incat,
toata informatia se
acumuleaza de CE.

Procesul de evaluare
nu poate fi asimilat cu un
proces de judecata, in care
avocatul isi creazd anumite
strategii  de  aparare,




Superior al Procurorilor,
examineazd in sedintd
publica rezultatele
evaluarii, in baza
dosarului de evaluare
receptionat de la
Comisia de evaluare.
Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii
suplimentare pe care le
considera relevante doar
dacad probeaza ca a fost
in imposibilitate de a le
prezenta anterior.
Reprezentantul Comisieli
de evaluare si subiectul
evaludrii, in persoand,
sunt in drept sd fisi
prezinte pozitia.

alegdnd ce probe si la ce
etapa sa le prezinte.

Subiectul evaluarii fie
conlucreazd cu CE fie
refuza aceasta conlucrare,
dar nicidecum nu poate
»jongla” cu probele dupa
bunul plac.

72.

Competentele Consiliului Superior al Procurorilor sunt diluate
deoarece potrivit art.18 din proiect, Consiliul Superior al
Procurorilor isi formuleaza hotararea doar in baza raportului
remis de Comisie.

Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior al
Procurorilor sa fie limitate de o asa maniera. Consiliul Superior al
Procurorilor trebuie sa dispuna de posibilitatea de a
solicita/administra de sine statator acte in aceastd procedura, dar
nu sa fie limitat doar de ceea ce i va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionald a retinut ca ,,[...] Orice redistribuire
a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod
substantial mandatul constitutional al unei autoritati pretinde
un amendament constitutional. in sens contrar, va fi
compromis scopul credrii unei asemenea autoritati la nivel
constitutional (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuraturd (CDL-
AD(2019)034), § 22, 26).1

»[...] Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar
trebui sd nu-si depaseasca competenta de legiferare pentru a
impiedica Consiliul Superior al Procurorilor sa-si exercite
mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr.972/2019 despre
amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-
AD(2019)034), § 39).14

Nu se accepta.

Procedura de evaluare
externa trebuie sa fie
identicad pentru judecatori
si procurori, inclusiv la
etapa examindrii raportului
de evaluare in cadrul CSM
si CSP.

Cu titlu de precizare, art.
18 nu limiteaza CSM/CSP
doar la dosarul de evaluare
remis de comisia de
evaluare in comun cu
raportul de evaluare. La
alin.(1) sunt  expres
prevazute si alte surse:
»Subiectul evaluarii poate
prezenta informatii
suplimentare pe care le
considera relevante doar
daca probeaza ca a fost in
imposibilitate de a le
prezenta anterior.
Reprezentantul comisiei de

13 Hotararea Curtii Constitutionale nr.13 din 21.05.2020, § 79

14 Idem, § 81




evaluare  si  subiectul

evaluarii, in persoand,
sunt  in drept sa isi
prezinte pozitia.”
(2) In procesul de | Procurat | 73. -cu referire la alineatul (2) Procuratura Generala in avizul Nu se accepta.
examinare a rezultatelor | ura anterior a mentionat cd rolul Consiliului Superior al Competentele
evaluarii, Consiliul | Generala Procurorilor/Consiliul Superior al Magistraturii este diminuat | CSM/CSP sunt formulate

Superior al Magistraturii
sau, dupa caz, Consiliul
Superior al Procurorilor
va tine cont de existenta

dovezilor privind
savarsirea de  catre
subiectul evaluarii a

faptelor prevazute la art.
11 alin. (2) st (3).

avand in vedere rolul constitutional al acestora, care ar trebui sa
aiba posibilitatea de a intreprinde orice alte actiuni necesare din
proprie initiativa, fara a dispune reluarea procedurii de evaluare
de catre Comisia de evaluare.

Astfel, reiteram ca avand 1n vedere cum a fost formulata
norma mentionatd se stabileste ca Consiliul Superior al
Procurorilor si respectiv Consiliul Superior al Magistraturii nu vor
avea hotararea decisivd in cazul promovarii sau nepromovarii
evaludrii de cétre procurori/judecatori, contrar prevederilor art.
123 si 125 din Constitutie care reglementeaza ca chestiunile cu
referire la numirea, transferarea, promovarea si demiterea
procurorilor/judecétorilor sunt de competenta organelor de
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa caz Consiliu
Superior al Procurorilor. De altfel, dupa intocmirea raportului de
evaluare de catre comisiile de evaluare CSP/CSM vor fi puse in
situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-1 respinge
numai 1n situatia in care constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau dupa caz
riepromovarea si dispune o singura data reluarea procedurii de
evaluare. In Sinteza obiectiillor si propunerilor autorul la
argumentul neacceptarii propunerii indicad ca proiectul deja
prevede la art. 18 alin. (3) Ut. ¢) dreptul CSM/CSP de a lua o
decizie diferita de constatarile CE. Acest fapt poate avea loc daca
dupa reluarea evaluarii, CSM/CSP nu sunt de acord cu
rezultatele primite de la CE. Astfel, CSM/CSP poate lua o decizie
diferita doar dupa reluarea evaluarii, care poate fi dispusa doar
in cazurile prezentei circumstantelor de fapt sau erori

suficient de clar, asigurand
inclusiv posibilitatea
acestora de a lua o decizie
diferita de cea propusa de
CE  (dupa restituirea
dosarului pentru
reevaluare).

Mentionam ca Comisia
de la Venetia nu a criticat

versiunea finala a
prevederilor ce vizeaza
competentele CSM/CSP.




procedurale care puteau duce la promovarea sau dupa caz
nepromovarea evaluarii.

In circumstantele descrise in cazul in care CSP/CSM nu
constatd circumstante de fapt sau erori procedurale sau nu
considera necesar reluarea procedurii de evaluare nu va putea
respinge raportul ci doar sa-l accepte, fapt inadmisibil atat timp
cat Constitutia prevede ca decizia finald urmeaza sd apartind
CSP/CSM in baza dosarului si raportului prezentat de catre
comisiile de evaluare, fara a fi conditionate de careva
circumstante de fapt sau erori procedurale.
in acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest
capitol in nota informativa aferent proiectului conform careia:
,, Prin mecanismul propus CSM/CSP va putea sa intervind in mod
deplin, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta independenta
Jjudecatori'lor/procurorHor, fapt ce va fi in corespundere cu
rigorile prevederilor constitutionale relevante. ”

Avand 1n vedere cele expuse, propunem urmatoarea redactie a
alineatului (2) al art. 18:

., Prin hotarare motivata adoptata in cel mult 30 zile de la
receptionarea documentelor mentionate in art. 17 alin. (7),
consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare §i constata promovarea
sau nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare §i constatd,

’

promovarea sau nepromovarea evaluarii.”.

(3) Prin hotarare
motivata adoptatd in cel
mult 30 zile de Ia
receptionarea
documentelor
Mentionate in art. 17
alin.  (7), consiliul
respectiv:

Procurat
ura
Generala

74.

- alineatul (3) al art. 18 reiteram ca urmeaza a fi revazut si
adus in concordanta cu recomandarile Comisiei de la Venetia in
Opinia comuna (2023), dupa cum urmeaza: ,, 94.Mai mult decadt
atdt, audierea in sedinta publica nu implica in mod necesar ca
raportul de evaluare, in special unul negativ, sa fie facut public si
in aceasta etapa.

Comisia de la Venetia a declarat anterior intr-un context similar
ca , efectele negative ale unei asemenea publicari asupra

Nu se accepta.

Propunerea data
diminueaza din
transparenta procesului de
evaluare.




a) accepta
raportul cu privire la
evaluare si  constatd
promovarea Sau
nepromovarea evaluarii;

b) respinge
raportul cu privire la
evaluare si dispune, o
singurd datd, reluarea
procedurii de evaluare,
daca constata
circumstante de fapt sau
erori procedurale care
puteau duce la
promovarea, sau dupa
caz, nepromovarea
evaluarii;

¢) dupa receptionarea
raportului cu privire la
evaluare, intocmit ca
urmare a reluarii
evaludrii, prevazute la
lit. b), accepta raportul
conform literei a) sau il
respinge §i  constatd
promovarea sau
nepromovarea evaludrii.

reputatiei persoanei pot fi cu greu eliminate printro rectificare
ulterioara, iar persoana afectatd, nu are mijloace sa se apere
impotriva unor asemenea efecte negative. Aceasta din urma poate
parea a fi o mdsurda proportionald necesarda intr-0 societate
democratica numai atunci cdand [colaborarea cu regimul,
anterior| este definitiv verificata, §i nu inainte. Prin urmare,
publicarea ar trebui sa aiba loc numai dupa o hotardre a
instantei. in consecintd, in opinia sa din anul 2019, Comisia a.
recomandat ca raportul de evaluare sa nu fie facut public pana
cand CSM/CSP va lua o decizie sau pana cand instanta de apel o
confirma. Aceste consideratii sunt la fel de pertinente prezentului
proiect de lege. Articolul 18 alin. (6), care prevede regula
generala de publicare a rapoartelor de evaluare la aceasta etapa
precoce, ar trebui eliminat.. ”.

La acest aspect, in Sinteza obiectiilor si propunerilor, autorul
indica ca: ,, Consideram ca aceasta propunere a Comisiei de la
Venetia nu poate fii pusa in aplicare si din motiv ca in procesul
de evaluare extraordinara a integritatii nu toate hotaradrile
CSM/CSP vor ajunge sa fie contestate si examinate de CSJ. Astfel,
in cazul in care acestea nu vor fi contestate, rezulta ca nici nu vor
fi publicate. Drept urmare, este riscul aparitiei dublelor
standarde. In acest context, propunem a se indica ca Hotararea
motivatd a consiliului respectiv se publicd doar dupa ce a expirat
termenul de contestare sau dupa hotararea definitiva a instantei de
judecata, astfel pentru a fi pusa in aplicare si aceastd recomandare
a Comisiei de la Venetia.

(5) Hotararea consiliului
respectiv cu privire la
nepromovarea evaluarii
are ca efect eliberarea
din functie a
judecatorului sau, dupa
caz, procurorului.

Procurat
ura
Generala

75.

- la alineatul (5) reiteram pozitia expusa anterior ca autorul
urmeaza sd tind cont de statuarile Comisiei de la Venetia in opinia
adoptatda la 14 martie 2023 CDLAD(2023)005, si in partea ce
vizeaza considerentele privind proportionalitatea intre gravitatea
abaterii imputate si severitatea consecintelor. Astfel, in pct.75 din
opinie Comisia a retinut ca, ,, Nu toate abaterile enumerate in
articolul 12 ar implica eliberarea din functie. Astfel, de exemplu,

Nu se accepta.

Subliniem ca@ principiul
proportionalittii este
invocat de Comisia de la
Venetia in  contextul
recomandarii de a
reglementa




norma privind existenta unui conflict de interese nu contine
elemente care ar permite identificarea relevantei si gravitatii
natura acestora, daca acestea au survenit intr-o singurd cauzd
sau la in cadrul unei anumite perioade etc. Prin urmare,
propunem autorului in functie de gravitatea abaterii de a institui
si alte sanctiuni §i nu doar cea mai drastica eliberarea automata
din functie. ”.

Totodata, in context, urmeaza a se¢ lua in considerare si
argumentele expuse in pct. 1.1. din prezentul aviz cu referire la
necesitatea aplicarii principiului proportionalitatii.

(6) Judecatorul sau,
dupa caz, procurorul
eliberat din  functie
conform alin. (5) din
prezentul articol:

a) nu are dreptul de
a exercita functia de
judecator sau, dupa caz,
procuror, precum = si
functii. de demnitate
publica timp de 7 ani din
data rdmanerii definitive

a hotararii consiliului
respectiv, a ordinului
Procurorului  General
sau, dupd caz, a

decretului Presedintelui
Republicii Moldova,;

b) este lipsit de
dreptul la indemnizatia
unicd de concediere,
prevazuta la art. 26 alin.
(3) din Legea nr.

Procurat
ura
Generala

76.

-la alineatul (6) lit. a) propunem autorului a introduce o
marjd in aplicarea interdictiilor profesionale pentru a asigura
evaluarea principiului proportionalitatii intre gravitatea abaterii si
sanctiunea aplicata.

De altfel, atat alineatul (5) si alineatul (6) al art. 18 nu au fost
conformate recomandarilor Comisiei de la Venetia care in Opinia
comuna (in cadrul celei de-a 135-a sesiune plenare 9-10 iunie
2023) a indicat ca: ,,27. Comisia si Directoratul au recomandat
sd se ofere o pluralitate de sanctiuni care sa implice o evaluare a
proportionalitatii in luarea deciziilor individuale. Este regretabil
faptul ca Articolul 18 alineatul (6) nu ofera in prezent o grila sau
sanctiuni alternative, deoarece acest lucru ar asigura evaluarea
proportionalitatii in functie de gravitatea raportului negativ.
Printre alte optiuni, redactorii ar putea lua in considerare
introducerea unei marje in aplicarea interdictiilor profesionale
pentru a raspunde acestei recomandari. Prin urmare, aceasta

i3]

recomandare nu a fo st respectata.”’.

proportionalitatea  intre
gravitatea  abaterii  si
severitatea consecintelor.

Eliberarea din functie a
persoanelor lipsite de
integritate a fost utilizata
in Albania si in Ucraina. in

cazurile examinate,
CtEDO nu a constatat
probleme de
neproportionalitate a

sanctiunii de ,,eliberare din
functie” pentru lipsa de
integritate, atita timp cat
au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in §50
Comisia de la Venetia a
statuat cd  procedura
disciplinara trebuie sa fie
distincta de cea a vetting-
ului, care e o procedura
extraordinard cu masuri
extraordinare. Astfel, nu
putem diversifica
sanctiunile, similar
procedurii disciplinare.
Subliniem ca criteriile
au fost modificate, fiind

majorate  marjele  de
apreciere a criteriilor.
Astfel, va fi posibila
evitarea  situatillor de

demitere a persoanelor




544/1995 cu privire la
statutul  judecatorului,
sau, dupa caz, prevazuta
la art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura;

c) este lipsit de
dreptul la pensie speciala
prevazuta la art.32 din
Legea nr.544/1995 cu

privire la  statutul
judecatorului, cu
mentinerea pensiei
generale pentru limita de
varsta conform
conditiilor generale
stabilite de  Legea
nr.156/1998 privind
sistemul  public de
pensii.

pentru incalcari minore, iar
referitor la incalcarile de
etica vor fi imputabile doar

cele grave.

Drept wurmare, o alta
sanctiune decat eliberarea
din functie pentru
necorespunderea cu

criteriile de evaluare a
integritatii nu poate fi. Un
judecator sau procuror
lipsit de integritate nu
poate fi, prin definitie,
lasat sa activeze 1in
sistemul  judiciar  caci
discrediteaza imaginea
sistemului si submineaza
increderea societatii. Acest
fapt ar compromite toate
eforturile de a reforma
justitia si de a sanctiona
persoanele corupte.

PCCOCS

77.

Impunerea arbitrard a interdictiei judecatorului/procurorului
eliberat din functie pe motivul nepromovarii evaluarii de a
exercita functia de judecator/procuror si functii de demnitate
publica timp de 7 ani.

Apreciem drept neproportionald interdictia de a exercita
oricare functie de demnitate publica.

Nu se accepta.

Este inacceptabil ca
persoanele care vor fi
eliberate din functie din
lipsa de integritate sd aiba
posibilitatea de aaccede in
functii de  demnitate
publica. Acest fapt ar
afecta ordinea sociala si
imaginea entitatii pe care
ar conduce-o subiectul
evaluat negativ, or




persoana cu functii de
demnitate publicd executa
o functie de conducere de
nivel superior, avind 1in
competenta  gestionarea
resurselor financiare si
umane

CRJIM

78.

Modificarea propusa:

(5) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie
conform alin. (4):a) nu are dreptul de a exercita functia de
judecator sau, dupa caz, procuror, timp de 7 ani din data ramanerii
definitive a hotararii eonsHitui-respeetiv-Consiliului Superior al
Magistraturii, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a
decretului Presedintelui Republicii Moldova de eliberare din
functie a Procurorului General sau a adjunctilor acestuia;

Argumente/comentarii:

Propunem ajustarea redactionala a normei, pentru a asigura o
claritate si precizie mai sporita acesteia. Suspendarea procurorilor
va fi pana la ordinul Procurorului General, nu pana la hotararea
CSP, or procurorii sunt demisi prin ordinul Procurorului General,
nu prin hotararea CSP.

Se accepta.
Modificarile au fost
operate.

Articolul 19.
Contestarea hotararii
Consiliului Superior al
Magistraturii sau
Consiliului Superior al
Procurorilor
(1) Prin derogare de la
prevederile Codului
administrativ, hotararea
Consiliului  Superior al
Magistraturii, dupa caz,
a Consiliului Superior al
Procurorilor poate fi

CRJIJM

79.

Modificarea propusa:

(1) Prin derogare de la prevederile Codului administrativ,
hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz, a
Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre
subiectul evaluarii si de catre comisia de evaluare in termen de 15
zile de la primirea prin email a actului respectiv.

Argumente/comentarii:

Consideram important de a acorda posibilitatea comisiilor de
evaluare de a contesta hotararile consiliilor de auto-administrare
a judecdtorilor si procurorilor. Or, acestea poate sa aibd o opinie
diferita fata de comisiile de evaluare, care, nu obligatoriu vor fie
argumentate si corecte. Respectiv, consideram important ca si
comisiilor de evaluare sd le fie acordat dreptul de a-si apdra

Nu se accepta.

Efectul raportului de
evaluare din procedura de
evaluare externa  este
diferit de cel al raportului
de evaluare din ,,procedura
de pre-vetting”.

Raportul de evaluare
constituie un set de
informatii transmise la
CSM/CSP pentru analiza
si luarea deciziei finale.




contestata de  catre
subiectul evaludrii 1n
termen de 15 zile de la
primirea prin email a
actului respectiv.

pozitia in fata unui tribunal independent. Mai mult, In Moldova
nu existaavocatulpublic, cum aceasta institutie este in Albania.
Respectiv, comisiile de evaluare trebuie sa aiba posibilitatea sa
actioneze in interes public, in caz ca vor considera ca hotararile
CSM si CSP nu sunt justificate.

Drept urmare, nu
consideram oportun de a
prevedea dreptul CE de a
contesta  in instanta
hotararea CSM/CSP.
Acest fapt ar submina rolul
organelor de administrare
a sistemului judecatoresc
si al procuraturii

Mai mult ca atat,
oferirea unei asemenea
prerogative comisiei de
evaluareava genera la
tergiversarea la nesfarsit a
procesului de evaluare.

Subliniem ca
prezentul proiect prevede
aceleasi standarde ca si in
Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externaa
integritatii judecatorilor si
candidatilor la functia de
judecator CSJ. Avand in
vedere cd ambele fac parte
din aceeasi procedura de
evaluare extraordinara,
consideram necesar de a
mentine regulile deja
adoptate.

(2) Contestatia se depune
la Curtea Supremad de
Justitie si se examineaza
in termen de cel mult 30
de zile de un complet

CRJIJM

80.

Modificarea propusa:

(2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se
examineaza n termen de cel mult 30 de zile de un complet format
din 3 judecatori, care au promovat evaluarea externa shd—at

Se accepta.
Textul a fost revizuit




format din 3 judecatori,
care au promovat
evaluarea si nu au activat
in cadrul Curtii Supreme
de Justitie pana la data de
31 decembrie 2022.

— e Cari S e Justitio_pand jad T~
decembrie 2022,
Argumente/comentarii:

In situatia 1n care judecatorii de la CSJ vor fi deja trecuti prin
procedura de evaluare, nu mai este justificat de a limita
posibilitatea judecatorilor care au activat pana la 31 decembrie
2022 de a examina contestatiile. Or, buna-credinta si integritatea
acestora deja va fi constatatd prin raportul comisie de evaluare si
hotararea CSM-ului, la fel trecut prin evaluare.

(5) Curtea Suprema
de Justitie:

1) respinge
contestatia;

2) admite
contestatia, si:

a) dispune o singura
data reluarea procedurii
de evaluare de catre
Comisia de evaluare;

b) dispune o singura
data reluarea procedurii
de evaluare de catre
consiliul respectiv.

Procurat
ura
Anticoru
ptie

81.

alin.(5) pct.2)
se propune excluderea prevederii de la lit. a), respectiv, se
propune urmatoarea redactie:

a) dispune o singura data reluarea procedurii de
evaluare de catre consiliul respectiv.
b) solutioneaza fondul cauzei, in baza unei actiuni in

obligare, anuleaza in tot sau in parte actul administrativ
individual si obligd autoritatea publicd sa emitd un act
administrativ  individual, dacd revendicarea  pretentiei
reclamantului de emitere a actului este intemeiata.

Curtea Suprema de Justitie, In procedura recursului, fiind
singurul grad de jurisdictie cu titlu de control al procedurii de
evaluare extraordinard, ca instantd unicd, trebuie sd decida asupra
fondului cauzei asa cum se indicd in pct.100 din Avizul Comisiei
de la Venetia precum si conform Hotararii Curtii Constitutionale
din 14.02.2023.

Potrivit pct.100 din Avizul Comisiei de la Venetia, se
mentioneaza despre urmatoarele: ,,...trimiterea cauzei direct la
CE creeaza impresia ca aceasta comisie, si nu Consiliul
respectiv, este principalul organ de decizie, ceea ce ar trebui
evitat, avand in vedere ca, in conformitate cu Constitutia,
revocarea judecatorilor si a procurorilor poate fi decisa doar de
CSM/aprobati de CSP. In plus, prevederea doar a competentei
CSJ de a retrimite cauza si nu de a lua o decizie finala implica

Nu se accepta.

Precizam ca in §98 din
Opinia Comisiei de la
Venetia din martie 2023
este prevazut urmatoarele:
,98. [...] This appears
insuficient, especially in
the light of the case-law of
the ECtHR which suggests
that the scope of judicial
review should extend not
only to the matters of fact,
but also the matters of law
and the reasonable use of
the discretion by the
primary body”.

In acest context, vom
cita p. 71 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.
5/2023:

,,71.n jurisprudenta sa,
Curtea Europeana a
mentionat ca articolul 6 § 1
din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului impune,




riscul unor contestatii repetitive, in cazul in care CE sau CSM
insista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza erorile
identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul
de a lua o decizie definitiva si obligatorie in cazul in care
trimiterea la CSM/SCP sau la CE nu conduce la un rezultat
satisfacdtor, ceea ce este necesar pentru un drept de recurs
util in fata unei instante judecdtoresti” .

Nu pot fi acceptate argumentele autorului proiectului
prezentate in tabelul sintezei obiectiilor si propunerilor precum
ca ,,acordarea pentru CSJ a dreptului de a se expune asupra
fondului ar fi incorect deoarece ar submina rolul organului de
auto-administrare la luarea deciziilor. Acest fapt va fi contrar
prevederilor Codului administrativ. Drept urmare a constatarii
unei anumite ilegalitati, cazul va fi restituit pentru reexaminare
si adoptarea unei hotarari legale”. Or, existd deja o practica
bine conturatd in procedura administrativd cu privire la
contestarea actelor administrative emise de organele de auto-
administrare (CSM/CSP) si solutiile care se pronuntd de
instantele nationale.

Argumentul precum cd noile prevederi ar contravine Codului
administrativ este unul neintemeiat, avand in vedere categoria
actelor normative discutate si puterea lor de aplicare, situatia
este reglementata de art.7 alin.(3) din Legea 100 din 22.12.2017
cu privire la actele normative, prin care se indica ca ,,in cazul in
care intre doud acte normative cu aceeasi fortd juridica apare un
conflict de norme, se aplica prevederile ultimului act normativ
adoptat, aprobat sau emis..." .

Consideram cd Curtea Supremd de Justitie trebuie sd
solutioneze fondul cauzei cu privire la procedura de evaluare
extraordinard a judecatorilor si procurorilor asa cum recomanda
Comisia de la Venetia in Avizul sdu, mai ales ca aceasta instanta
deja se bucurd de incredere in randul justitiabililor urmare a
proceselor de reformare care au fost initiate, inclusiv cu
contributia Consiliului Superior al Magistraturii, or chiar autorul
indicd 1n art.19 alin.(2) din Proiectul Legii ca ,,Contestatia se

n principiu, ca o instanta sau
un tribunal sa fie competent
sa examineze toate
chestiunile de fapt si de
drept care sunt relevante
litigiului cu care a fost
sesizatd (a se vedea Sigma
Radio Television Ltd v.
Cipru, 21 iulie 2011, § 151-
157; Ozdil si altii .
Republica Moldova, 11
iunie 2019, § 68). Acest fapt
presupune, in special, ca
instanta trebuie sa aiba
competenta de a examina,
pe fond, punct cu punct,

fiecare dintre  motivele
litigiului, fara sa refuze
examinarea vreunei dintre

ele, si sa motiveze clar
respingerea lor. Referitor la
fapte, instanta trebuie sa fie
in masura sa le examineze
pe cele care sunt esentiale
in cazul justitiabilului
(Piskin v. Turcia, 15
decembrie 2020, § 131).
Acordarea  pentru
CSJ a dreptului de a se
expune asupra fondului
ar fi incorect deoarece ar
submina rolul organului
de auto-administrare la
luarea deciziilor. Acest
fapt va fi  contrar




depune la Curtea Suprema de Justitie si se examineaza in termen
de cel mult 30 de zile de un complet format din 3 judecatori, care
au promovat evaluarea si nu au activat in cadrul Curtii Supreme
de Justitie pana la data de 31 decembrie 2022,

PG

82.

Reiteram si insistdm asupra obiectiei facute anterior de catre
Procuratura Generala cu referire la articolul 19 a lineatul (5) care
reglem enteaza hotararea adoptatd de catre Curtea Suprema de
Justitiei ca rezultat al examinarii contestatiei.

Astfel, Curtea Supremad de Justitie poate: 1) respinge
contestatia; 2) admite contestatia si dispune reluarea procedurii de
evaluare de catre Comisie sau consiliu. in continuare alineatul (6)
al aceluiasi articol stipuleaza ca CSJ admite contestatia doar daca
constata erori procedurale grave sau circumstante de fapt
care puteau duce la promovarea evaluarii. in acest sens, nu este
clar din ce considerente Curtea Suprema de Justitie este limitata
in dreptul de a aprecia fondul cauzei si poate doar fie respinge
contestatia fie admite si dispune reluarea procedurii. Or, in cazul
in care spre exemplu existd circumstante de fapt care puteau duce
la promovarea evaluarii din ce considerente Curtea Suprema de
Justitie nu poate aprecia si a se expune pe fondul cauzei. Totodata,
nu este clar cum va proceda CSJ daca raportat la informatiile
colectate in cadrul procedurii de evaluare ajunge la o concluzie
opusa celor formulate de comisia de evaluare sau de consiliu, care
ar fi argumentele pentru care instanta de judecata este limitatd in
dreptul de a aprecia fondul cauzei.

In acest sens, reiteram recomandarile Comisiei de la Venetia
si DCI3 au evidentiat ca atunci cand admite recursul, CSJ poate
“trimite cauza numai la CSM/SCP sau la Comisia de evaluare
pentr u reluarea procedurii de verificare, fiindca transmiterea
cauzei direct la Comisia de evaluare creeaza impresia ca aceasta
Comisie si nu Consiliul respectiv este principalul organ de
decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care, in
conformitate cu Constitutia, eliberarea din functie a judecatorilor
si procurorilor nu poate fi decat decis de CSM/aprobat de CSP.

prevederilor Codului
administrativ. Drept
urmare a constatarii unei
anumite ilegalitati, cazul
va fi restituit pentru
reexaminare si adoptarea
unei hotarari legale.

Totusi pentru a nu
tergiversa la  nesfirsit
aceasta retrimitere si a nu
afecta examinarea mai
rapidd a  contestatiei,
pentru echilibrare, a fost
completat art. 19 alin. (5),
jar CSJ va dispune o
singurd datd realuarea
evaluarii, la fel «ca
CSM/CSP.

De mentionat ca
referitor la proiectul legii
privind evaluare CSJ, a
fost  propusd  aceeasi
formula, iar Comisia de la
Venetia nu a prezentat nici
o obiectie. Astfel, suntem
in situatia de a avea
standarde diferite la cele 2
faze ale evaludrii
extraordinare.




Mai mult, prevederea numai a competentei CSJ de a retrimite
cauza §i de a nu lua o decizie definitiva implica un risc de
recursuri repetitive, daca Comisia de evaluare sau CSM/CSP
insista asupra pozitiei lor initiale §i nu corecteaza erorile
identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba dreptul de
a lua o decizie definitiva (irevocabila) si obligatorie in cazul in
care sesizarea CSM/SCP sau a Comisiei de evaluare nu produce
un rezultat satisfacator, care este necesar pentru un drept de
recurs semnificativ in fata unei instante de judecata

Avand in vedere cele expuse consideram judicios a introduce
reglementdri Intru stabilirea competentei CSJ de a examina cauza
de a aprecia si a se expune pe fondul cauzei, fara a fi limitata sau
conditionata, in sensul garantarii dreptului la un proces echitabil
si la un recurs efectiv doua drepturi fundamentale prevazute de
art.6 si art. 13 de Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

in vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeana a
Drepturilor Omului reglementeaza doua drepturi procedurale,
care se concretizeaza in garantii cu privire la punerea in valoare
in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute
persoanelor. Or, o protectie eficace a drepturilor omului nu poate
fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi sa fie insotite de garantii fundam
entale de ordin procedural, care sd asigure mecanismele
corespunzatoare de punere in valoare.

Rezumand se constata ca desi s-a pretins cd aceasta redactie a
proiectului de lege prezintad versiunea imbunatatita si conformata
recomandarilor Comisiei de la Venetia, analizdnd prevederile
proiectului stabilim c¢d modificarile introduse nu rezolva o buna
parte din problemele cheie evidentiate de Comisia de la Venetia
si Directorul General pentru Drepturile Omului si Statului de
Drept al Consiliului Europei din Opinia comuna CDL-
AD(2023)005 din 14.03.2023 si respectiv din Opinia comuna
CDL-AD(2023)005) din 9-10 iunie 2023 referitoare la proiectul
de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si
procurorilor.




In context, in Opinia CDL-AD(2023)005) din 9-10 iunie 2023
referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externd a
judecatorilor si procurorilor Comisia de la Venetia a concluzionat
ca:,,31. In acelasi timp, unele dintre recomandari au fost urmate
partial, iar masurile luate pentru a raspunde acestor recomandari
sunt inca insuficiente. In special, rolul membrilor Comisiilor de
evaluare privind contingentul international nu a fost suficient de
bine asigurat si ar trebui sa fie majorat. De asemenea, garantiile
procedurale pentru judecatorul/procurorul in cauza ar trebui sa
fie oferite mai detaliat, inclusiv dreptul la o sedinta inchisa,
"probele inaccesibile" sau apararile de buna credinta bone fide
privind proprietatea. In proiectul de lege ar trebui prevazute mai
multe instrumente care sa asigure principiul proportionalitati,
inclusiv pluralitatea sanctiunilor. Comisia §i Directoratul
recunosc faptul ca autorii proiectului au facut pasi importanti
pentru a tine seama de aceste recomandari §i recomanda
explorarea modalitatilor de punere in aplicare ulterioara a
acestora.".

Pe final, In contextul celor expuse supra, reiesind din
importanta si impactul acestui exercitiu de evaluare al
judecatorilor si procurorilor, consideram justificat ca lucrarile
asupra acestui proiect sa continue cu implicarea reprezentantilor
categoriilor profesionale vizate si amendarea acestuia in stricta
corespundere cu recomandarile Comisiei de la Venetia.

(6) Curtea Suprema de
Justitie admite
contestatia doar daca
constata cd 1n cadrul
procedurii de evaluare,
au fost admise de catre
Comisia de evaluare
erori procedurale grave
care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de

CRIM

83.

Modificarea propusa:

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constatd cd in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise de
catre Comisia de evaluare erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea Sau

nepromovarea evaluarii.
Argumente/comentarii:

Nu se accepta.
Propunerea anterioara

referitoare la dreptul CE de
a depune contestatia nu a
fost acceptata.




evaluare sau ca exista In cazul in care este acordat dreptul comisiilor de evaluare de
circumstante de fapt care a contesta hotararile CSM si CSP, este necesara de a fi ajustat si

uteau duce la norma in cauzi, dupa cum a fost indicat.
p
promovarea evaludrii.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU



