Sinteza recomandarilor Centrului National Anticoruptie
la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

Nr. | Continutul proiectului Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia
Ministerului Justitiei
1. Articolul 5. Obiectii: Se accepta partial.

Independenta comisiilor
de evaluare [...]

(3) Fiecare comisie
de evaluare prezinta
Parlamentului anual,
pana la data de 31 martie,

un raport despre
activitatea sa 1in anul
precedent.

(4) Fiecare comisie
de evaluare elaboreaza si
aproba regulamentul
propriu de organizare i
functionare, care se
publicd pe pagina web
oficiald a comisiilor de
evaluare.

Norma propusda la art.5 alin.(3) este confuzd si ambigud sub aspectul
transparentei prezentarii datelor/informatiilor de interes public si garantarii
accesului la aceste date. Expresia utiizatd in textul normei precum ,, prezintda
Parlamentului, anual,[...], un raport despre activitatea sa in anul precedent” nu
reda cu exactitate sursa de publicare, ceea ce diminueaza din responsabilitatea
acestei entitafi de a face public toatd informatia de interes general.

Astfel, normele citate vor afecta transparenta functionarii comisiilor de
evaluare si contravin art.10 din Conventia ONU impotriva coruptiei care stipuleaza
expres ca ,, Fiecare stat parte ia, conform principiilor fundamentale ale dreptului
sau intern, masurile necesare pentru a spori transparenta administratiei sale
publice, inclusiv in ceea ce priveste organizarea, functionarea §i procesele
decizionale, daca este cazul." Totodatd, art.21 din Legea integritatii nr.82/2017
statueaza ci, ,,Intru eficientizarea procesului de informare a populatiei si a
controlului efectuat de catre cetdateni asupra activitatii entitatilor publice,
stimularea formarii opiniilor si participarii active a populatiei la procesul de luare
a deciziilor, se garanteaza accesul la informatii de interes public cu privire la
activitatea entitdtii publice. In acest scop, conducatorul entitdtii publice si agentii
publici asigura accesul liber la informatiile oficiale, inclusiv informarea activa,
corecta si la timp a cetatenilor asupra chestiunilor de interes public si asupra
problemelor de interes personal pentru ei".

Totodata, cu referire la alin.(4), expresia ,, se publica pe pagina web oficiala
a comisiilor de evaluare™ are un sens vag si nu exprima cu exactitate termenul in
fiecare comisie de evaluare este obligatd sa publice pe pagina sa web oficiala
regulamentul propriu de organizare si functionare. Lipsa unor termene clare va
acorda persoanelor responsabile competenta de a institui §i de a stabili/prelungi
termenele fard careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clara pentru
asemenea prelungiri.

Factori de risc:

Alin. (3) din art. 5 a fost
completat.

Precizam ca detaliile despre
termenii  de publicare a
informatiei pe pagina web vor
fi specificate in regulamentele
de organizare si functionare ale
comisiilor de evaluare.




* Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

* Lipsa/insuficienta transparentei functionarii entitatilor publice

* Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata
a termenilor

Riscuri de coruptie:

* Generale

* Legalizarea actelor de: - abuz de serviciu

Recomandari:

La art.5 alin.(3), se recomanda stabilirea sursei de publicare a raportului anual
despre activitatea comisiilor de evaluare in anul precedent (spre exemplu, se
propune completarea cu textul ,,, care ulterior se publica pe pagina web odificala
a comisiilor de evaluare™).

La art.5 alin.(4), se recomanda stabilirea unui termen concret in care se
impune plasarea pe pagina web oficiala a comisiilor de evaluare a regulamentului
propriu de organizare si functionare.

Articolul 7. Calitatea
de membru al comisiei de
evaluare [...]

(3) Calitatea de
membru al comisiei de
evaluare 1inceteaza 1In
urmatoarele cazuri: [...]
2) revocare a membrului
pentru: [...]

b) incdlcarea
intentionatd grava a
prezentei legi sau a
regulamentului de
organizare §i functionare
a Comisiei de evaluare
din care face parte;

c) savarsirea
infractiuni flagrante.

unei

Obiectii:

Formularea utilizatda in textul normei citate supra de genul ,,incdlcarea
intentionata grava' are sens neclar si astfel va permite interpretari abuzive, nefiind
in masurd sa determine propriu zis modul de stabilire a caracterului intentionat
grav al actiunii sau inactiunii care a generat incalcarea prevederilor prezentului
proiect de lege sau a regulamentului de organizare si functionare a comisiilor de
evaluare.

Interpretdrile multiple posibile ale acestei norme, vor cauza adoptarea de
comportamente diferite din partea comisiilor de evaluare la emiterea deciziei de
revocare a calitdtii de membru, eventual neconforme cu intentiile urmadrite prin
statuarea acestei responsabilitati.

Cu referire la textul ,,savisirea unei infractiuni in flagrant”, acesta va crea
situatii incerte la aplicare, intrucit art.212 din Codul de procedura penala
reglementeaza in mod imperativ confidentialitatea urmaririi penale. Or, materialele
urmadririi penale nu pot fi date publicitatii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penald si numai In masura in care ea considera ca aceasta este
posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele

Se accepta partial.

Cuvantul ,grava” a fost
inclus 1n text pentru a evita
situatile ~de incetare a

mandatului de membru a
Comisiei de evaluare din
motive  nesemnificative  si

pentru a nu crea temeiuri
absurde de periclitare a
activitatii normale a comisiilor
de evaluare. Drept urmare,
recomandarea data nu poate fi
acceptata.

Cuvantul ,,flagrante” a fost
substituit cu cuvintele ,.cu
intentie”.




altor persoane si ale desfasurarii penale in conditiile Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Expresia ,,savisirea unei infractiuni in flagrant” este discretionard si prin
prisma respectarii drepturilor omului, deoarece poate fi aplicatd subiectiv de catre
membrii comisiei de evaluare, fiind astfel exclus din aria de ipoteze persoanele
care au savirsit infractiuni, insd nu au fost retinute in flagrat.

In subsidiar, urmare a faptului cd proiectul stabileste la art.21 alin.(3) ca
atributiile comisiei de evaluare a judecatorilor sunt exercitate de Comisia de
evaluare, creata prin Legea nr.65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor gi
candidatilor la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, este imperios ca
temeiurile de revocare a membrului din prezentul proiect sa corespunda celor
stipulate in Legea nr.65/2023, pentru a exclude riscul aplicarii discretionare a
normei de catre consiliile de evaluare.

Conform art.7 alin.(3) pct.2) lit.b) si c) in Legea nr.65/2023 ,, Calitatea de
membru al Comisiei de evaluare inceteaza in urmatoarele cazuri: [...] 2) revocare
a membrului pentru: [...] b) incdlcarea intentionata a prevederilor prezentei legi
sau ale regulamentului de organizare si functionare a Comisiei de evaluare; c)
savarsirea unei infractiuni cu intentie."”

Factori de risc:

* Formulare ambigud care admite interpretari abuzive

* Norme de trimitere defectuoase

Riscuri de coruptie:

* Generale

Recomandari:

La art.7 alin.(3) pct.2) lit.b), se recomanda excluderea cuvintului ,, grava”.

La art.7 alin.(3) pct.2) lit.c), se recomanda substituirea cuvintelor ,,in flagrant”
cu cuvintele ,, cu intentie”

Articolul 7. Calitatea
de membru al comisiei de
evaluare [...]

(4) Membrul comisiei
de evaluare poate fi
revocat prin  decizia
motivatdi a  acesteia,

Obiectii:

Normele analizate sunt formulate confuz cu privitor la decizia de revocare a
membrului comisiei de evaluare, verificarea datelor/informatiilor prevazute la
art.14 alin.(4) si refuzul comisiei de a include in dosarul de evaluare a informatiei
prezentate cu Intirziere de catre subiectul evaluarii.

Astfel, cuvintele utilizate in textul normelor ,, poate fi revocat”, ,, poate verifica'
si ,,poate constitui” au sensuri multiple, care rezidd in discretia subiectilor

’

Se accepta partial.
1. La art. 7 alin. (4)

cuvintele ,,poate fi revocat” a
fost substituit cu cuvintele ,,este
revocat”.




adoptata cu votul secret a
2/3 din membrii comisiei

de evaluare, care se
transmite pentru
informare Parlamentului.

Articolul 11. Criterii
de evaluare [...]
(4) In procesul de

evaluare a integritatii
financiare a
judecatorului, Comisia
de  evaluare  poate
verifica: [...]

Articolul 14.
Acumularea informatiei
[-]

(8) Neprezentarea de
catre subiectul evaluarii
in termenul stabilit, fara
motive justificative, a
informatiei suplimentare
solicitate de comisia de
evaluare poate constitui
temei pentru refuzul de a
include in dosarul de
evaluare informatia
prezentata cu intarziere.
In acest caz, comisia de
evaluare evalueaza
subiectul in baza
informatiei acumulate.

responsabili de implementare de a utiliza formularile permisive ale competentelor
lor dupa bunul plac, astfel incat sa evite realizarea obligatiilor ce ar trebui sa le
revind. Caracterul relativ al acestor prevederi, genereaza un impact negativ la
implementare, deoarece existd riscul ca subiectii responsabili sd aplice norma
discretionar reiesind din interesele/scopurile urmarite pe parcursul procedurii de
evaluare externa a integritatii etice si financiare a judecatorilor, procurilor si altor
subiecti mentionati de proiect.

Asemenea discretii pot fi folosite Tn mod abuziv de catre subiectii responsabili
de implementare de a obtine recompense necuvenite pentru a fi determinat sa nu
isi exercite atributiile in modul corespunzitor.

Recomandari:
prevazute la art.3 alin.(1) lit. d) din Legea nr.100/2017, se recomanda
revizuirea/excluderea cuvintelor ,,poate” din art.7 alin.(4), art.11 alin.(4), art.14
alin.(8) potrivit proiectului, astfel incat sa fie excluse oportunitatile de manifestare
a comportamentului discretionar de catre responsabilii de aplicare a acestei norme.

Factori de risc:

* Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea
entitatii publice

* Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

» Stabilirea unui drept al entitatii publice in loc de o obligatie

Riscuri de coruptie:

« Incurajarea sau facilitarea actelor de:

- corupere activa

- corupere pasiva

- trafic de influenta

- conflict de interese si/sau favoritism

* Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

- depagire a atributiilor de serviciu

Recomandari:
prevazute la art.3 alin.(1) lit. d) din Legea nr.100/2017, se recomanda
revizuirea/excluderea cuvintelor , poate” din art.7 alin.(4), art.11 alin.(4), art.14

2. La art. 11 alin. (4)
cuvantul ,,poate” a fost exclus.

3. La art. 14 alin. (8)
propunerea nu poate fi
acceptatd. Alineatul respectiv
se refera la situatia cand
subiectul evaluarii este 1in
imposibilitate de a prezenta
informatia suplimentara,
solicitata de comisia de
evaluare. Consideram necesar
de alasa la discretia comisiei de
evaluare sa aprecieze in fiecare
caz in parte daca motivul
neprezentdrii informatiei este
sau nu plauzibil.



http://art.11/
http://art.11/

alin.(8) potrivit proiectului, astfel incat sa fie excluse oportunitatile de manifestare
a comportamentului discretionar de catre responsabilii de aplicare a acestei norme.

Articolul 14.
Acumularea informatiei
[-]

(2) Informatia
solicitata de la

persoanele mentionate in
art.11 alin.(5) se prezinta
Comisiei de evaluare
gratuit, inclusiv In forma
electronica, in termen de
cel mult 10 zile de la data
solicitarii. [...]

(7) Comunicarea cu
subiectul evaluat are loc
in forma electronica, prin
utilizarea de catre acesta
a sistemului de posta
electronica al instantelor
de judecata sau, dupa
caz, a procuraturii. In
cazul lipsei adresei de
posta  electronica 1n
sistemul respectiv, se
utilizeaza adresa de posta
electronicd personald a

judecatorului.

Obiectii:

Cu referire la norma propusa la art.14 alin.(2), aceasta este formulatd de o
maniera imprecisd, neclard si interpretabila, in ceea ce priveste categoria de
persoane care prezintd gratuit comisiei de evaluare informatiile solicitate de
aceasta. Prin urmare, este indicat ca persoanele respective sunt mentionate in art.
11 alin.(5), insd daca analizam continutul normei respecive, aceasta se refera la
date/informatii care vor fi luate in considerare de catre comisia de evaluare la
aprecierea corespunderii criteriilor prevazute la art.11 alin.(3) din proiect, nefiind
prezentata lista exhaustita a persoanelor.

La fel, se mentioneaza caracterul discriminatoriu al prevederilor art.14 alin.(7)
in ce priveste modalitatea de comunicare cu subiectul evaludrii. In acest sens,
propozitia a doua normei respectvie stabileste doar in cazul judecatorului,
comunicarea cu acesta prin utilizarea postei electronice personale, in cazul lipsei
adresei de posta in sistemul de posta electronica al instantelor de judecata, nefiind
clar cum se va proceda in cazul procurorului, care se va afla in situatie similard cu
cea a judecatorului. Pericolul acestui factor constda in faptul ca proiectul care-I
include va genera, la aplicare, sentimente de nedreptate in societate §i va semana

Factori de risc:

* Norme de trimitere defectuoase

* Lipsa/insuficienta accesului la informatia de interes public

* Prevederi discriminatorii

Riscuri de coruptie:

* Generale
Recomandari:
La art.14 alin.(2), se recomandd substituirea textului Quiuéka!l

Heoonycmumpstii o6vexkm cunepccoiniku. alin.(5)" prin stabilirea normei care
indica la persoanele care prezintd in mod gratuit informatiile solicitate de comisia
de evaluare.

La art.14 alin.(7), se recomandd completarea cu textul , dupa caz, a
procurorului”,

Se accepta partial.

In art. 11 alin. (5) sunt
mentionate »persoanele
apropiate” ale  subiectului
evaludrii, in sensul Legii nr.
133/2016  si  ,,persoanele”
indicate in la art. 33 alin. (4) si
(5) din Legea nr. 132/2016.

Reiesind din faptul ca
categoriile  respective  de
persoane sunt suficient de clar
indicate in legile la care se face
trimitere in art. 11 alin. (5), nu
consideram necesar de a
modifica textul proiectului.

Precizam ca alin. (7) a
devenit alin. (8). Textul ,,postd
electronica personala a
judecatorului” a fost substituit
cu textul ,,postd electronica
personala a subiectului evaluat.



http://art.11/

Articolul 16.
Audierea [...]
(2) Peste cel putin 7

zile de la prezentarea

dubiilor, completul de
evaluare audiaza
subiectul evaludrii. In
cazul refuzului
subiectului evaluarii de a
participa la  audiere,

Completul de evaluare
nu organizeazd audierea
acestuia si il evalueaza in
baza informatiei
acumulate.

(3) [...] Daca subiectul
evaluarii a refuzat expres
sd participe la audiere,
evaluarea va continua 1n

baza informatiei
acumulate de completul
de evaluare, fara

desfasurarea audierii. [...]
(5) Subiectul evaluarii
are urmdtoarele drepturi:
[...] g sda solicite
recuzarea membrului
Comisiei de evaluare.

Obiectii:

Din continutul normelor propuse la alin.(3) al art.16 este clar ca in cazul in care
subiectul evaluarii a refuzat expres sa participe la audiere, evaluarea va continua
in baza informatiei acumulate de completul de evaluare, fara desfasurarea audierii.

Astfel, prevederile citate dubleaza norma de la alin.(2) al aceluiasi articol,
potrivit caruia, ,, In cazul refuzului subiectului evaludrii de a participa la audiere,
Completul de evaluare nu organizeaza audierea acestuia §i il evalueaza in baza
informatiei acumulate.”

Dublarea normelor prenotate poate crea confuzii la aplicare, or art.54 alin.(1)
lit.a) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative stabileste ca textul
proiectului de act normativ se elaboreaza cu respectarea anumitor cerinte,
., confinutulproiectului se expune intr-un limbaj simplu, clar si concis, pentru a se
exclude orice echivoc [...]."

Totodata, referitor la alin.(5) al art.16, ce reglementeaza dreptul subiectului
evaluarii de a solicita recuzarea membrului comisiei de evaluare, retinem ca din
continutul proiectului nu este clar care de fapt sunt temeiurile de recuzare a
membrului, procedura de solutionare a cererii de recuzare (de catre cine se
examineaza solicitarea de recuzare si decizia emisd), efectele admiterii cererii si
termenul 1n care subiectul evaluarii este 1n drept sd solicite
recuzarea.Reglementarea expresa a aspectelor date este indispensabila.

In alte conditii, normele propuse la alin.(5) al art.16 nu vor corespunde
criteriului de calitate a legii, fiind relevante in aces caz constatarile Curtii
Constitutionale expuse in Hotérirea nr.26 din 23.11.2010, potrivit careia, ,, Pentru
a corespunde celor trei criterii de calitate - accesibilitate, previzibilitate §i
claritate - nor a de drept trebuie sa fie formulatd cu suficientad precizie, astfel incdt
sa permita persoanei sa decida asupra conduitei sale §i sa prevada, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele acestei conduite."

Factori de risc:

* Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

* Lipsa/insuficienta mecanismelor de contestare a deciziilor si actiunilor
entitatilor publice

* Lipsa/insuficienta transparentei functionarii entitatilor publice

* Lipsa unor termene concrete/termene nejustificate/prelungirea nejustificata a
termenilor

Se accepta partial.

Referitor la  dublarea
prevederilor dintre art. 16 alin.
(2) si (3), mentiondm ca
fragmentul dublat a fost exclus
din alin. (3).

Referitor la art. 16 alin. (5)
precizam ca detaliile referitoare
la procedura de recuzare a
membrilor urmeazd a fi
prevazute in regulamentul de
organizare a  comisiilor de
evaluare.




Riscuri de coruptie:

* Generale

Recomandari:

La art.16 alin.(2) si (3), se recomanda reformularea acestora, pentru a evita
dublarea de norme.
prevazute la art.3 alin.(1) lit. d) din Legea nr.100/2017, se recomanda completarea
proiectului cu norme care sa prevada temeiurile de recuzare a membrului comisiei
de evaluare, procedura de solutionare a cererii de recuzare (de catre cine se
examineaza solicitarea de recuzare si decizia emisd), efectele admiterii cererii si
termenul in care subiectul evaluarii este in drept sa solicite recuzarea.

Articolul 17.
Raportul cu privire la
evaluare [...]

(3) In cazul in care
membrii completului de
evaluare nu voteaza
unanim, raportul cu
privire la evaluare se va
examina de Comisia de
evaluare. Raportul
respectiv se aprobd cu
votul majoritafii
membrilor Comisiei de
evaluare si se semneaza
de presedintele acesteia.

[..] (6) Raportul cu
privire la evaluare se
expediaza subiectului

evaluarii, la adresa de
posta  electronica a
acestuia i Consiliului
Superior al Magistraturii
sau, dupa caz,

Obiectii:

Cu referire la alin.(3) al art.17, se atestd o neclaritate in ceea ce priveste
procedura de adoptare a raportului cu privire la evaluare de catre comisiile de
evaluare. Astfel, potrivit proiectului, raportul se aprobd cu votul majoritatii
membrilor comisiei de evaluare, nefiind specificatd procedura de votare in caz de
paritate de voturi. Or, conform art.135 alin.(7) al Codului administrativ, ,, /n caz de
paritate de voturi, procedura de votare se va repeta. Daca egalitatea de voturi se
inregistreaza repetat, actul administrativ individual se considera respins”.
Respectiv, in lipsa unor reglementdri clare privind procedura de votare in caz de
paritate de voturi a raportului cu privire la evaluare, exista riscul interpretarii
abuzive a normei, prin aplicarea deficitard a prevederilor proiectului, iar acest fapt
impune revizuirea normei prin prisma celor invocate mai sus.

Un alt aspect care denota caracterul lacunar al prevederilor propuse la art.17 se
de aplicare a normei in interpretarea preferata si in dependenta de interesul urmarit
de catre responsabilii de implementare al aplicarii.

In acest sens, norma respectiva nu stabileste un termen concret in care comisia
de evaluare expediaza subiectului evaluarii raportul cu privire la evaluare.

Reglementarea confuza a normelor propuse va lasa loc de interpretari abuzive
din partea comisiei de evaluare, iar ca urmare va apararea discretia excesiva de a
aprecia si stabili in fiecare caz separat termene care 1i sunt convenabile, atat pentru
propriile actiuni, cat si pentru actiunile subiectilor evaluarii carora aceste termene
le sunt aplicabile.

Se accepta partial.

Referitor la procedura de
votare, subliniem ca aceasta a
fost coordonata in detaliu cu
Comisia de la Venetia, care in
Opinia Folow-up nr. CDL-
AD(2023)023 nu a remarcat
careva neajunsuri ale acesteia.

Referitor la termenul de
expediere a raportului de
evaluare catre subiectul

evaludrii, - in proiect s-a facut
precizarea ca  expedierea
respectiva are loc 1n cel mult 3
zile de la aprobare (similar cu
termenul stabilit pentru
transmiterea raportului cétre
CSM/CSP).

Referitor la trimiterea din
art. 17 alin. (6) — aceasta a fost
redactata.




Consiliului  Superior al
Procurorilor. [...]
Raportul cu privire la
evaluare se publica,
luandu-se masurile
necesare pentru protectia
vietii private a
subiectului evaluarii si a
altor persoane, pe pagina
web oficiald a comisiilor
de evaluare 1n cel mult 3

zile de la adoptarea
hotararii  indicate la
art.18 alin.(2).

La fel, alin.(6) al art.17 contine trimiteri defectuoase la art.18 alin.(2), care
inesenta sa stabileste modul de examinare a rezultatelor evaluarii de cétre Consiliul
Superior al Magistraturii, dupa caz, Consiliului Superior al Procurorilor, hotarirea
consiliilor respectiva fiind prevazuta la alin.(3) al aceluiag articol. Acest fapt va
crea incertitudine la aplicare privitor la publicarea raportului cu privire la evaluare
pe pagina web a comisiilor de evaluare, in modul prevazut la art.17 alin.(6).

Factori de risc:

* Norme de trimitere defectuoase

* Lacuna de drept

* Atributii care admit derogari si interpretari abuzive

* Temeiuri neexhaustive/ambigui/subiective pentru refuzul sau inactiunea
entitatii publice

* Lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative

Riscuri de coruptie:

* Generale

* Legalizarea actelor de:

- abuz de serviciu

Recomandari:

Se recomandd completarea proiectului cu norme care stabilesc procedura de
votare in caz de paritate de voturi.

La art.17 alin.(6), se recomanda stabilirea unui termen concret in care comisia
de evaluare expediaza subiectului evaluarii raportul cu privire la evaluare.

La fel, la art.17 alin.(6) se propune substituirea ,,art.18 alin.(2)" cu ,,art.18
alin.(3)".

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU



