SINTEZA RECOMANDARILOR COMISIEI DE LA VENETIA LA
PROIECTUL LEGII PRIVIND EVALUAREA EXTERNA
A JUDECATORILOR SI PROCURORILOR

Nr. Continutul recomandarilor Opinia Ministerului Justitiei
Opinia Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
nr. CDL-AD(2023)005 din 14 martie 2023
1. p. 110. That being said, several other aspects of the Se accepta.

proposed vetting procedure raise serious concerns for the

Venice Commission and DG | and should be reconsidered.

The Venice Commission and DG | make the following

recommendations in this respect:

e the draft Law should ensure that the parliamentary
opposition gets their nominee elected as a member of
the ACs;

p. 38.[...] For the Venice Commission, the parliamentary
majority should not be able to block the election of the
candidate proposed by the opposition.

p. 39. [...] However, a theoretic possibility of such a
blockage still exists, so the draft Law should ensure that
the parliamentary opposition gets their nominee elected
as a member of the ACs, even if the majority disapproves of
this candidate.

p. 44. [...] The three most important improvements for the
institutional design of the ACs suggested by the Venice
Commission and DG 1 are as follows: the guarantee for the
parliamentary opposition to get their nominee elected [...]

In contextul recomandarii de la § 39, art. 6 alin. (2) din proiect a
fost completat anterior, dupa cum urmeaza:

. (2) In scopul numirii membrilor previzuti la alin. (1) lit. a),
fractiunile parlamentare prezinta Comisiei juridice, numiri si imunitati
a Parlamentului informatia despre candidatii propusi de acestea.
Candidatul propus de opozitie poate fi respins doar daca nu intruneste
cerintele prevazute la_art. 7 alin. (1). Comisia juridica, numiri §i
imunitati examineaza candidaturile propuse §i aproba, cu votul
majoritatii membrilor comisiei, rapoarte cu referire la fiecare candidat.
Proiectele hotararilor de Parlament se elaboreaza de Comisia juridica,
numiri §i imunitati pentru fiecare candidat si se prezinta in plenul
Parlamentului pentru a fi dezbatute si adoptate cu majoritatea
prevazuta la alin. (1).”

Pentru a accentua faptul ca regula respectiva trebuie sa fie
aplicabila etapei votarii pentru candidati in Parlament, completarea
respectiva a fost mutata din art. 6 alin. (2) la finele alin. (3), care
reglementeaza etapa din plenul Parlamentului (a se vedea in
proiect). De asemenea, in contextul celor analizate in cadrul sedintei
on-line cu reprezentantii Comisiei de la Venetia, art. 6 alin. (2) a fost
completat cu prevederi referitoare la modul de contestare a
hotararii Parlamentului.

Reiteram ca nu a existat intentia de a face vreo deosebire pozitiva
sau negativa intre candidatii la pozitia de membru la comisiei de




evaluare. Unica conditie ce trebuie intrunita de persoana propusa pentru
a deveni membru al uneia din Comisiile de evaluare este sa corespunda
cerintelor stabilite in art. 7 alin. (1) din proiect.

Pentru a evita reducerea la absurd a procesului de selectare a
viitorilor membri, este necesar de a pastra in text trimiterea la criteriile
de la art. 7 alin. (1), chiar si daca este vorba de candidatul propus de
opozitie, or, criteriile sunt Tn mod egal aplicabile pentru toti candidatii,
indiferent de partidul care ii propune. Nimeni nu trebuie sa fie nici
privilegiat, nici discriminat. Altfel, este riscul ca opozitia intentionat sa
selecteze candidati cu probleme de integritate, pentru a denigra
imaginea Comisiei de evaluare.

e candidates with a judicial
background should be eligible;

and/or prosecutorial

p. 37. [...] As transpires from the previous opinions, it
would be desirable that at least some of the member of the
ACs either represent the judiciary or at least have a
judicial/prosecutorial ~ background. [..] The Venice
Commission understands that in a situation where many
sitting judges and prosecutors are opposed to the reform, it
would be difficult to find a lot of candidates in their ranks for
the elections to the AC. However, judges and prosecutors
should be at least able to present their candidacies to the
positions in the AC.

p. 44. [...] The three most important improvements for the
institutional design of the ACs suggested by the Venice
Commission and DG | are as follows: [...] the eligibility of the
candidates with the judicial or prosecutorial background, [...].

Nu se accepta.

Pentru inceput, trebuie sd subliniem ca proiectul prezentat spre
examinare nu prevede evaluarea pe criteriul profesionalismului.
Criteriile de evaluare se referd la integritatea etica si cea financiara.

Subliniem ca aceeasi formuli a fost acceptati si in vetting-ul
pentru Curtea Suprema de Justitie si Comisia de la Venetia, prin
opiniile sale din 2022 nu a avut obiectii la acest aspect.

Tinand cont de specificul criteriilor ce urmeaza a fi examinate de
Comisia de evaluare, consideram c@ experienta anume in functia de
judecator/procuror nu este strict necesara. Or, specificul incalcarilor ce
vor fi examinate tine de domeniul evaziunilor fiscale si a regimului de
declarare a averilor.

Atragem atentia ca prevederile proiectului nu ingradesc accesul
judecatorilor/procurorilor la functia de membru al Comisiei de
evaluare: art. 7 alin. (1) lit. f) stabileste conditia pentru candidat sa nu fi
activat in Republica Moldova in ultimii 3 ani in functia de
judecator/procuror, iar drept urmare a recomandarilor anterioare ale DG
Just, 1n art. 7 alin. (1) lit. ¢) din proiect a fost prevazut expres faptul ca
membrul Comisiei de evaluare trebuie sa aiba cel putin 10 ani de
experientd in unul sau mai multe dintre urmatoarele domenii: juridic,
economic, fiscal, financiar.




Astfel, la functia de membru al Comisiilor de evaluare cu
siguranta pot candida fosti judecatori/procurori, cu conditia ca
intrunesc si celelalte cerinte stabilite 1n art. 7 din proiect. Interdictia de
a nu fi n aceste functii in ultimii 3 ani, este aplicata si pentru cei din
functiile politice, si pentru fosti membri ai Guvernului si Parlamentului
(identica pentru toate cele trei puteri: judecdtoreascd, executiva si
si conflictele de interese. Totodatd, nu dorim nici sa ingreunam procesul
de selectare, daca nu sunt doritori din astfel de functii de a deveni
membri ai Comisiei de evaluare.

De asemenea, proiectul nu ingradeste posibilitatea organelor de
administrare a sistemului judecatoresc/procuraturii de a-i acorda suport
Parlamentului in identificarea membrilor nationali din cadrul Comisiilor
de evaluare. Mentionam ca in cadrul consultarilor publice ce au avut loc
la data de 10 mai anul curent, a fost agreatd o astfel de formula, iar
reprezentantii Parlamentului si cei ai CSM au convenit sa conlucreze
pentru identificarea celor mai bune candidaturi pentru functia de
membru national in comisie.

Totodata, trebuie sa tinem cont de specificul Republicii
Moldova, care este o tara mica, unde relatiile inter-umane sunt
destul de cunoscute, apar frecvent acuzatii de conflict de interese si
de impartialitate, fapt ce ar putea periclita obiectivul evaluarii
obiective si compromite impartialitatea respectivei Comisii.

Mai mult ca atat, sa nu uitam de scopul procesului de vetting — de
a curata sistemul de persoane cu probleme de integritate, ceea ce
presupune verificarea integritatii persoanelor in functie. Drept urmare,
nu putem sa numim in Comisiile de evaluare pe cineva din
judecatorii/procurorii in functie, fara a-i verifica integritatea si sa-i
incredintam verificarea integritatii colegilor sai. Aceasta din start va
pune la dubiu impartialitatea si obiectivitatea membrului Comisiei de
evaluare.

Suplimentar, trebuie sa se tina cont de faptul ca, chiar daca
prezentul proiect de lege prevede crearea a 2 comisii de evaluare,
procesul de creare a uneia din ele deja este demarat in baza Legii
nr. 65/2023 privind evaluarea externa a judecatorilor si a




candidatilor la functia de judecator al CSJ. Astfel, de facto, in baza
prezentului proiect de lege va fi creatd doar Comisia de evaluare a
procurorilor. Nu este corect sa avem reguli diferite in crearea celor
doua comisii de evaluare.

In acest context, nu este oportun de a exclude criteriul de la art. 7

alin. (1) lit. f).

e the voting in the panels of the AC should require a
“special majority” (support from the “national” and
“international” members);

p. 40. [...] If there are only two panels, the Venice
Commission and DG I would recommend that “national”
members representing the parliamentary majority should not
be sitting in the same panel. It is also important to provide that
the cases will be distributed to the panels randomly and that
these panels are created by some general act of the ACs (and
not composed on the ad hoc basis for each specific case). The
role of the Secretariat in the work of the panels should be
limited.

p. 41. Also, the draft Law should provide for the procedure
of allocating the cases to the panels, which should exclude
arbitrary attribution of cases to panels and should be based on
clear and objective rules.

p. 42. [..] The Venice Commission recommends
specifying in the law that the panels should be composed of
representatives of both groups, and that, for a decision to be
taken, at least one member from each group should support it
(so that the “nationals” cannot outvote the “internationals” and
vice versa). As to the vote in the plenary AC, at least four votes
(out of six) should be required for adopting a report with the
recommendation to the SCM/SCP, which means that a report
would need some support from both “national” and
“international” members, and none of the two groups can
govern alone

Se accepta.

In contextul acestei propuneri, a fost modificata procedura de
vot. A se vedea art. 17 alin. (2) si (3) din proiect:

., (2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul unanim
al membrilor completului de evaluare si se semneaza de presedintele
Comisiei de evaluare.

3) In cazul in care membrii completului de evaluare nu
voteaza unanim, raportul cu privire la evaluare se va examina
de comisia de evaluare. Raportul respectiv se aproba cu votul
majoritatii membrilor comisiei de evaluare si se semneaza de
presedintele acesteia. Membrii comisiei de evaluare nu se pot

abtine de la vot.”

Precizam ca proiectul nu contine detalii referitoare la modul de
repartizare a membrilor nationali si a celor internationali in cadrul
completelor, deoarece consideram oportun de a lasa la discretia
Comisiilor de evaluare sa-si stabileascd detaliile despre organizarea
activitatii interne in Regulamentul de organizare si functionare a
acestora. Plus la aceasta, nu consideram oportun de a stabili la nivel de
lege detalii ce se referd la activitatea internd a Comisiilor si completelor
acestora, cdci acest fapt va crea un plus de rigiditate si ar putea ingreuna
activitatea lor, ori la caz trebuie sd asigurdam o anumitd flexibilitate
pentru ca activitatea sa fie si operativa.

Totodatd, proiectul a fost ajustat in sensul garantdrii implicarii n
procesul de luarea a deciziilor finale a cel putin 2 membri internationali.
Astfel, art. 17 alin.(3) a fost completat cu urmatoarea precizare:




p. 43. [...] This is why it would be preferable to define at
least some principles of their composition at the legislative
level, while leaving the details to the Internal Rules.

., La procesul de votare participa cel putin 2 membri mentionati
la art. 6 alin. (1) lit. b).”.

In contextul recomandirii de a completa proiectul cu careva
principii generale de lucru al completelor, subliniem ca pe langa faptul
ca art. 13 din proiect stabileste detalii referitoare la activitatea
membrului-raportor, articolul respectiv a fost completat cu un
alineat nou, care prevede expres repartizarea aleatorie a dosarelor
intre completele de evaluare:

., (2) Dosarele de evaluare se repartizeaza completelor spre
examinare in mod aleatoriu.”

In contextul recomandirii de la §42, au fost redactate actualele art.
13 alin. (1) si art. 17 din proiect. Astfel, proiectul prevede ca completul
de evaluare este format din 3 membri, care iau decizii prin vot unanim.
,Votul unanim” presupune ca, daca macar unul din membri voteaza
diferit de ceilalti (pro sau contra promovarii/esuarii evaludrii), atunci
decizia finala nu poate fi luata de complet. Raportul de evaluare, votat
unanim de Complet, se semneaza de presedintele Comisiei de evaluare
si se transmite la CSM/CSP. Cu alte cuvinte, atdit membrii nationali, cat
si cei internationali se afla pe picior de egalitate, fiecare din ei avand de
facto ,,drept de veto”, iar pentru ca o decizie sa fie luata, trebuie suportul
membrilor nationali si internationali. In cazul lipsei votului unanim,
raportul de evaluare se va examina de Comisia de evaluare, urmand a fi
aprobat cu votul majoritatii si semnat de presedintele comisiei de
evaluare.

Dorim sa precizam urmatoarele. Reiesind din faptul ca comisia de
evaluare este formatd din 6 membri, majoritatea minima, necesara
pentru aprobarea raportului de evaluare constituie 4 membri, dupa cum
urmeaza:

a) 3 membri internationali si 1 membru national;

b) 2 membri internationali si 2 membri nationali;

€) 1 membru internationali si 3 membri nationali.

Bineinteles ca ,,majoritatea” ar putea fi formatd si din 5 membri.




Astfel, remarcam ca sansele ca raportul de evaluare sa fie aprobat
de o majoritate, din care sa faca parte doar un membru international sunt
foarte mici.

Reiteram ca am fost criticati anterior de judecatori si procurori in
privinta procedurii anterioare de vot in cadrul completului (atunci
proiectul prevedea ca decizia este luatd de 2 membri din 3) din motiv ca
este prea riscantd formularea si nu este corect soarta persoanei sa fie
decisa doar de 2 membri din totalul de 6.

Amintim ca activitatea in complete a fost creati pentru a
eficientiza activitatea comisiilor de evaluare si nicidecum nu pentru
a reduce din numéarul membrilor care trebuie sa ia decizia finala.

A se vedea interventiile de la art. 17 alin. (2), (3), (7) si (8) din
proiect.

e the substantive grounds for the vetting (current draft
Article 12) should be thoroughly reviewed in order to
ensure that:

- the findings of the ACs cannot contradict final
judgments (except in some narrowly defined
situations, for example where the proceedings
have to be reopened following a decision of the
European Court of Human Rights);

p. 49. Finally, Article 12 (5) stipulates that the ACs would
“in no way depend on the acts or findings of other bodies”.

p. 54. The first is the principle of res judicata. For the
Venice Commission and DG |, the ACs cannot disregard
previous judgments which have entered into the legal force —
for example, judgments acquitting the judge/prosecutor
concerned of a crime of corruption, or annulling a disciplinary
sanction imposed on him or her.

p. 55. Furthermore, for the Venice Commission it is not
clear how the ACs would establish that the judge acted
arbitrarily or issued arbitrary acts. [...] If this is not the case,
judges are violating the guarantees of a fair trial, but it falls
only to a court to decide if it is so why. At the very minimum,

Se accepta.

Referitor la respectarea principiului ,;res judecata” reiteram ca
respectarea acestuia este asigurata prin completarea efectuata la art. 11
alin. (6), care a fost modificat dupa cum urmeaza: ,,(6) La aprecierea
criteriilor prevazute la alin. (2)—(3) se tine cont de prevederile legale
existente la momentul savarsirii faptelor respective. Actele sau
constatdrile altor entitdti cu competente in domeniile respective nu au
valoare prestabilita pentru Comisia de evaluare. Constatarile din
hotararile judecatoresti irevocabile se iau in considerare, in_mod
obligatoriu, de Comisia de evaluare.”

In context, subliniem ca indiferent de formularea utilizat in textul
proiectului, art. 120 din Constitutie este aplicabil inclusiv procesului
de vetting: ,,Este obligatorie respectarea sentintelor si a altor hotariri
definitive ale instantelor judecatoresti, precum si colaborarea solicitata
de acestea in timpul procesului, al executarii sentintelor si a altor hotariri
judecatoresti definitive.”

Cu referire la notiunea de ,,comportament/acte arbitrare”, subliniem
ca criteriul prevazut la art. 11 alin. (2) lit. a) a fost redactat reiesind din
,sugestia” Comisiei de la Venetia din §56 diin Opinia martie 2023,




the draft Law should specify that the ACs cannot conclude
that a judge issued an arbitrary act if it simply disagrees with
the outcome of the relevant case or the legal reasoning. Even
acts quashed on appeal cannot be seen as “arbitrary” unless it
is proven by the court that they have been adopted in bad faith
or as a result of gross and manifest negligence.

p. 56. [...] First of all, it would be useful to specify
whether the notion of “arbitrariness” should be understood in
the same sense as the ECtHR understands it in the context of
Article 6 of the European Convention, or means something
else. [...]At the very least, the notion of an “arbitrary act”
should be reformulated as to include only such situations in
which the ECtHR has previously established that the
judge/prosecutor acted arbitrarily with intention or gross
negligence (and not other breaches of the Convention which
may be imputed to the malfunctioning of the system as a
whole and not to the fault of the individual judge). [...]

p. 57.[...] It is unclear how the findings made in the ACs
reports under this hearing would correlate with any past or
pending criminal proceedings concerning the acts of
corruption.

p. 61. [...] The Venice Commission reiterates that any
reopening should only be allowed exceptionally and follow a
normal procedure provided for such situations, in order to
exclude that the same matter is considered in parallel within
the framework of the vetting procedure and any other
national procedure provided for such cases.

p. 62. In sum [...] the reports of the ACs should not
undermine the authority of the final judicial decisions and
respect the principle of res judicata, as decided in criminal or
disciplinary proceedings.

astfel Incat ,,arbitrarul” va fi raportat doar la situatiile in care caracterul
arbitrar a fost stabilit de CtEDO:

Q) In ultimii 5 ani a incalcat grav regulile de etica si conduita
profesionala a judecatorilor sau, dupa caz a procurorilor precum §i
daca a avut un comportament arbitrar sau a emis acte arbitrare in
ultimii 10 ani, care se referd la situatiile cind Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a stabilit anterior ca judecdatorul sau, dupd caz,
procurorul a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijentdi
gravd;,

Referitor la coraportul dintre procesul de verificare a integritatii si
alte procese penale, subliniem ca hotararile judecatoresti vor fi
obligatorii pentru comisiile de evaluare. Referitor la informatia aflata in
procesul de evaluare, despre fapte ce ar putea constitui infractiuni,
mentiondm ca art. 17 alin. (8) prevede urmadtoarele:

., (8) In cazul in care comisia de evaluare sau, dupd caz, completul
de evaluare constata cd informatiile furnizate de subiectul evaluarii sau
de alte persoane fizice sau juridice nu corespund realitatii sau constatd
incalcari ale legii, aceasta sesizeaza organele de stat competente in
vederea documentarii faptelor respective §i, dupa caz, atragerii la
raspundere conform legii.”

Aceastd prevedere este aplicabila atat pentru situatia descoperii
comiterii unor infractiuni, cat si comiterii unor abateri disciplinare.

- the ACs cannot examine alleged offences which
would normally be time-barred,;

Se accepta partial.




p. 70. [...] The Venice Commission and DG I consider
that the ACs should not be allowed to look into cases which
are otherwise time-barred under the usual rules of criminal,
administrative, and disciplinary liability.

p. 71. Itis further unclear which rules should be applied by
the AC to reach its conclusion: those which exist now, or those
which existed at the time of the imputed offence? [...]

p. 73.[...] In a similar context, while acknowledging that
the use of such presumptions is permissible, the Venice
Commission observed that “the duty to demonstrate the
lawful origin of [...] property or transactions should not
impose a disproportionate burden on the judge, should
concern only particularly significant transactions and should
not concern, for example, a property which the judge or his or
her family have owned for decades. The duty to give
explanations should remain reasonable.”

p. 74. In sum, the Venice Commission invites the
authorities of the Republic of Moldova to consider reducing
the period of time which is taken into consideration in the
detection of unexplained wealth and/or undeclared donations,
because it is not realistic that anybody would keep records of
his or her assets so long. [...]

Subliniem ca regula generalad recunoscuta de sistemul de drept al
Republicii Moldova consta in faptul normele de drept material se aplica
din momentul comiterii faptei, iar normele de procedura — se aplica cele
in vigoare la momentul examinarii unei cauze.

Astfel, se vor aplica normele existente la momentul savarsirii
faptelor analizate, chiar daca acestea s-au produs nainte de adoptarea
prezentului proiect de lege. Or, scopul in sine este de a evalua activitatea
judecatorilor si procurorilor potrivit imperiului reglementarilor
existente de pana la evaluare.

Mai mult ca atat, criteriile enumerate in art. 11 au fost redactate
pentru a exclude posibilele interpretari eronate. Drept urmare, nu
consideram oportun de a completa proiectul de lege referitor la acest
aspect.

In context, art. 11 a fost completat cu un alin. nou (6) care prevede
garantia respectiva.

Cu referire la recomandarea din p. 74, precizdm ca criteriul care se
referd la donatii a fost exclus din proiect. De asemenea, pentru criteriul
care se refera la diferentele dintre avere si venituri, perioada de timp a
fost redusa de la 15 la 12 ani. Pentru detalii, a se vedea pct. 9 de mai jos.

Precizam ca in Republica Moldova obligatia
judecatorilor/procurorilor de a declara veniturile si proprietatile exista
de mult timp, fiind initial instituitd prin Legea nr. 1264 din 19 iulie
2002 privind declararea si controlul veniturilor si al proprietitii
persoanelor cu functii de demnitate publica, judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a unor persoane cu functie de conducere. La
acea etapa, declaratiile date se faceau in forma scrisa.

Ulterior, odata cu abrogarea acestei legi si intrarea in vigoare a
Legii nr. 133/20162, declaratiile continui a fi completate si depuse doar
in format electronic.

Astfel, obligatia de a depune declaratii exista deja timp de 21 de
ani, iar stabilirea pentru verificarea unor criterii a perioadei de 10 sau de

! Legea nr. 1264/2002 poate fi accesatd in roména la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#

2 Legea nr. 133/2016 poate fi accesatd in romani la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134895&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro
https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=134895&lang=ro

12 ani nu este disproportionata si, de fapt, corespunde legii si practicii
nationale. Or, judecatorii/procurorii incepand cu anul 2002 erau obligati
sa tind evidenta bunurilor si finantelor pentru a depune declaratii pe
venituri si proprietati.

Subliniem ca aceeasi formula a fost utilizata si pentru evaluare CSJ,
iar Comisia de la Venetia nu a avut nicio obiectie in opiniile sale din
2022.

- the ACs cannot apply any rules which did not exist
at the time when the offences were committed;

p. 71. It is further unclear which rules should be applied
by the AC to reach its conclusion: those which exist now, or
those which existed at the time of the imputed offence? [...]

p. 72. The Ministry of Justice in their written comments
noted that “the rules existing at the time of the analysed facts
[would be] applied, even if they [had] occurred before the
adoption of the law”, and that the law would not open a
possibility for punishing the judges and prosecutors beyond
the statute of limitations. The Venice Commission welcomes
this very important clarification. However, in order to exclude
any possible misinterpretation of Article 12, this formula
could be added to the text of Article 12.

Se accepta.
In context, art. 11 a fost completat cu un alin. nou (6) care prevede
garantia respectiva:
,»(0) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3) se tine cont
de prevederile legale existente la momentul savarsirii faptelor
respective.”

- the standard of “serious doubts” should be applied
only in the work of the ACs, while the SCM/SCP
should be guided by a higher standard of proof;

p. 64. This construction raises, however, further issues.
The first is whether the standard of “serious doubts” applies
only to the results of the work of the ACs or should
also be applied by the SCM/SCP. [...] But what would be
the task of the SCM/SCP in this situation? Two possible
interpretations of this provision can be offered.

p. 65. First, one may understand that the SCM/SCP will
have to apply the substantive grounds for the dismissal of the
judge/prosecutor as provided in the ordinary legislation on
the status of judges and prosecutors, using the ordinary

Se accepta.

Precizam faptul ca sintagma ,.dubii serioase” la criterii, a fost
utilizatd si in proiectul Legii privind evaluarea judecatorilor CSJ si a
candidatilor la functia de judecator CSJ, iar Comisia de la Venetia,
prin cele 2 opinii ale sale din octombrie si decembrie 2022 nu a avut
obiectii la acest aspect. Mai mult, in Opinia sa din decembrie 2022, ca
raspuns la incercarea de a inlocui sintagma ,,dubii serioase” cu ,,dubii
rezonabile”, a recomandat de a reveni la ,,dubii serioase”, fapt ce a fost
operat. Subliniem ca se creeaza o situatie de risc, pentru ca in procesul
de evaluare extraordinarda a CSJ (faza a 2-a) standardele sunt diferite
fatd de evaluarea unor categorii de judecatori si procurori din faza a 3-
a, ceea ce ar putea suscita probleme de tratament diferentiat.
Mentionam ca procesul de evaluare pentru CSJ a demarat deja prin




standard of proof applied in such cases. Another possible
interpretation is that the SCM/SCP would have to use the
same standard of proof as the AC (“serious doubts”) and
base its findings on the substantive grounds which are
listed in Article 12.

p. 66. The Venice Commission and DG | consider that
the first approach, which would limit the effect of the findings
of'the AC and thus justify the use of the standard of “serious
doubts™, is more in line with the role of the SCM/SCP in the
process.

p. 67. Therefore, it would be better if the SCM/SCP
reaches its conclusion on the basis of some consistent
certainty, while the “serious doubt” standard may be left to
the ACs to apply. [...]

p. 68. [...] The Venice Commission notes that even with
the same standard at both levels the ACs and the SCM/SCP
may reach different conclusions. And, indeed, nothing
prevents the legislator to raise the standard of proof required
for the decision-making by the ACs. What is a source of
concern for the Venice Commission is the SCM/SCP deciding
on the basis of the standard of “serious doubts”

p. 69.[...] However, the “serious doubts” standard is
applied to all grounds enumerated in Article 12. This may
be problematic, for example, in a situation where the SCM
decides to order the dismissal of a judge on the basis of a
“serious doubt” that this judge has breached a rule of
professional conduct.

depunerea a 17 dosare de participare la concursul de ocupare a functiei
de judecator CSJ si crearea Comisiei de evaluare a judecatorilor.

Subliniem cd si CtEDO accepta inversarea sarcinii probatiunii cand
se analizeaza averea persoanei.

A sevedea §69 din opinia Venetiei: ,,69. As rightly pointed out by
the Ministry of Justice, some of the substantive grounds for the vetting
described in Article 12 — and in particular the “unexplained wealth”
condition which creates a presumption of the lack of integrity — imply a
different distribution of the burden of proof. The use of such
presumptions is acceptable, as confirmed by the Venice Commission
on several occasions (see the analysis immediately below). However,
the “serious doubts” standard is applied to all grounds enumerated
in Article 12. This may be problematic, for example, in a situation
where the SCM decides to order the dismissal of a judge on the basis of
a “serious doubt” that this judge has breached a rule of professional
conduct.”

Pentru o mai bund urmare a recomandarii a fost completat art. 18
alin. (2), astfel incat se precizeazd ca CSM/CSP se vor conduce de
criteriile de la art. 11, doar ca cu aplicarea standardului de ,,existenta a
dovezilor ca...”.

Totusi, la art. 11 alin. (2) lit. a) a fost reintrodus cuvantul ,,grav” in
cazul stabilirii ca subiectul evaludrii nu corespunde cu criteriul de
integritate etica. Tinem, sa clarificam ca expresia ,,a stabilit ca” prezinta
un grad mai Inalt de certitudine referitor la ,,greutatea” informatiei ce
sta la baza deciziei luate de Comisia de evaluare.

In contextul acestor recomandari, in special al celei formulate la p.
69, standardul de ,,dubii serioase” a fost exclus de la art. 11 alin. (2),
care se referd la criteriile de integritate etica.

- the judges and prosecutors concerned should have
a real chance to refute the presumptions related to
the unexplained wealth and must be able to put

Se accepta.
In contextul acestei recomandari a fost completat art. 14 alin. (6).




forward the “inaccessible evidence” or bona fide
ownership defence in such cases;

p. 74.[...] The judges and prosecutors should also have
a real chance to refute the presumption and must be able
to put forward the “inaccessible evidence” or bona fide
ownership defence, which should be specified in the law.

e Pentru o mai buna garantare a dreptului la aparare, proiectul
contine etapa informdrii subiectului evaludrii despre aspectele
nesolutionate de comisia de evaluare, care vor fi examinate in cadrul
audierilor. Aceastd comunicare se va face cu el putin 7 zile inainte de
audiere. A se vedea art. 16 alin. (1) si (2).

e De asemenea, in proiect este completatd lista drepturilor
subiectului evaluarii, cu dreptul de a prezenta suplimentar catre Comisie
probele necesare (a se vedea art. 16 alin. (5) din proiect).

e Precizam ca art. 18 alin. (1) reglementeaza dreptul subiectului
evaluarii de a prezenta in CSM/CSP informatii suplimentare pe care le
considera relevante doar daca probeaza ca a fost in imposibilitate de a
le prezenta anterior.

Suplimentar, pentru etapa depunerii contestatiei la CSJ, proiectul
contine deja prevederi ce permit invocarea si a erorilor procedurale
grave, nu doar a circumstantele de fapt (a se vedea art. 19 alin. (6) din
proiect).

- the thresholds set by the draft Law regarding the
criteria  of unexplained wealth, undeclared
donations, or tax arrears should be carefully
reviewed in the light of the specific context of the
Republic of Moldova;

p.51.[...] however, the list of substantive criteria for the
vetting is still very long and raises numerous issues.

p. 78. [...] On the one hand, setting such thresholds adds
certainty to the whole exercise. On the other, there is a risk
that the law sets very low thresholds, and that even minor
inaccuracies in the declarations, failure to keep a record of
insignificant transactions, etc. would lead to the dismissal of
a judge or a prosecutor. [...]

Se accepta.

Precizam ca atét criteriile de evaluare a integritatii etice, cat si cele
de evaluare a integritatii financiare au fost rescrise intr-o manierd mai
detaliatd si mai clard, iar numarul acestora a fost redus la cate 2 criterii
pentru fiecare categorie.

Mai mult ca atat, la criteriile pentru integritatea etica a fost indicata
expres perioada de timp care se va lua in consideratie. La criteriile
pentru integritatea financiara a fost micgorat numarul de ani pentru care
vor fi verificate diferentele de avere, a fost marit numarul salariilor
medii pe economie, in raport cu care se va calcula cuantumul
impozitului neplatit.

De asemenea, a fost exclus criteriul referitor la donatii, or, acest
aspect este acoperit de celelalte douad criterii financiare. A se vedea art.
11 alin. (2) si (3).

Pentru clarificare, referitor la cuantumul de 5 salarii medii pe
economie, indicat in art. 11 alin. (3) lit. b), prezentdm urmdatoarele
calcule.




In art. 11 alin. (3) lit. b) este utilizata formularea ,,iregularitati fiscale
in urma carora suma impozitului neplatit a depasit 5 salarii medii pe
economie”.

Un salariu mediu pe economie pentru anul 2023 este egal cu 11 700
lei. Drept urmare, 5 salarii medii pe economie constituie: 5* 11 700 lei
=58 500 lei. Subliniem céd suma data reprezinta cuantumul impozitului
pe venit neplatit si precizam ca in Republica Moldova impozitul pe venit
constituie 12 %.

Astfel, neplata unui impozit pe venit in cuantum de 58 500 lei, de
fapt presupune ca persoana vizata nu a declarat timp de 10 ani o suma
de circa 485 500 lei (aproximativ 25 426 euro):

Suma ,,nedeclarata” = (585 500 lei * 100% ) / 12% = 485 500 lei

Deci, cuantumul de 5 salarii medii pe economie, raportat la
economia de piatd a Republicii Moldova este unul suficient de
rezonabil.

10.

e the draft Law should define the categories of

information which cannot be requested by the ACs, or
which can be requested only in certain cases and only
following a certain procedure (providing for a judicial
review in the case of a dispute);

p. 85. Given the broad scope of the vetting exercise which
may touch upon the behaviour, assets, wealth, and expenses
of the judges/prosecutors and their affiliated persons, the
draft Law should set out some limits as to what sort of
information can be requested and obtained. [...]

p. 86. The relevance of the information sought and
obtained by the AC is another issue to address. It is necessary
to set out more precisely what is the relevance and
probative value of such information in determining facts.
Moreover, the draft Law should exclude any probative
strength of anonymous information in these proceedings.

p. 87. Furthermore, it is not clear what procedural
framework will be used for requesting and obtaining such
information. The draft Law should specify what happens if

Se accepta.
In contextul acestei recomandari a fost completat art. 14 alin. (3) si
alin. (9), precum si art. 16 alin. (5) lit. f).

Cu referire la procedura obtinerii informatiei necesare pentru
activitatea comisiei de evaluare, precizam ca art. 14 alin. (1) prevede
expres faptul ca atat comisia, cat si secretariatele ,,au acces in regim de
timp real la sisteme informationale care contin informatia necesard
pentru realizarea mandatului, in conditiile legislatiei privind schimbul
de date si interoperabilitatea”.

In raport cu persoana evaluati, solicitarea si receptionarea
informatiei are loc prin email. Aceasta este practica deja stabilitd de
Comisia de pre-vetting si va fi urmata si de celelalte comisii de evaluare.
Conlucrarea cu subiectul evaluarii prin email rezultd si din art. 14 alin.
(7) din proiect:

,(7) Comunicarea cu subiectul evaluat are loc in forma
electronica, prin utilizarea de catre acesta a sistemului de posta
electronicad al instantelor de judecatd sau, dupd caz, a procuraturii. In




the persons concerned refuse to cooperate with the AC and
provide for a possibility of judicial review of such disputes.
Additional procedural safeguards (like the pre-authorisations
by the SCM/SCP) may be introduced in order to ensure that
the broadly formulated power of the AC to seek and obtain
information necessary to perform its mandate is not abused.

p. 88. [...] However, it is necessary to have an external
check on this power, so that it is not interpreted in an overly
broad manner.

p. 89. In sum, the draft Law should define the categories
of information which cannot be requested by the ACs, or
which can be requested only in certain cases and only
following a certain procedure.

11.

p. 90. With the broad gathering powers granted to the AC, the
vetting mechanism may be used for other purposes, like
criminal or civil proceedings, for example. The draft Law
should provide that any information and documents obtained
by the AC must only be used for the narrow purpose of the
vetting procedure and cannot be referred to directly as
evidence in other proceedings, in circumvention of the
procedural safeguards provided for such proceedings. That
should not prevent the ACs from informing competent
authorities about facts that may give rise to triggering
criminal, administrative cases, etc., if appropriate.

cazul lipsei adresei de posta electronica in sistemul respectiv, se
utilizeaza adresa de posta electronicd personala a subiectului evaluat. ”

Referitor la situatia in care subiectul evaluat refuza sa coopereze,
proiectul de lege reglementeaza trei aspecte:

1. Refuzul de a prezenta declaratia si chestionarul de eticd, care sunt
necesare pentru demararea activitatii Comisiilor de evaluare — cu
privire la aceasta etapa, art. 12 alin. (4) din proiect prevede: ,, (4)
Declaratiile si chestionarul mentionate la alin. (3) se prezinta in
termenul stabilit de comisia de evaluare, care nu poate fi mai mic
de 10 zile de la data solicitarii, fiind semnate cu semndtura
electronica. Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de a
prezenta sau neprezentarea in termen a declaratiilor sau a
chestionarului de etica reprezinta temei pentru constatarea de
catre comisia de evaluare a nepromovarii evaluarii”.

2. Refuzul subiectului evaluarii de a prezenta informatii suplimentare
pe parcursul evaludrii — cu privire la aceasta etapa, art. 14 alin. (8)
prevede cd in cazul unui astfel de refuz, comisia de evaluare va
continua evaluarea in baza informatiei acumulate deja.

3. Refuzul subiectului evaludrii de a participa la audierile publice - cu
privire la aceasta etapa, a fost modificat art. 16 alin. (3).

Pentru a preveni utilizarea In scopuri ilegale a informatiei cu
caracter personal, obtinuta in procesul de evaluare, in art. 10 alin. (1) lit.
b) este prevazuta expres obligatia membrilor comisiilor de evaluare si a
angajatilor secretariatelor ,, sa foloseasca doar in scopul evaluarii si sa
asigure confidentialitatea datelor cu caracter personal care le-au
devenit cunoscute in exercitarea mandatului de membru al comisiei de
evaluare”.

Consideram aceastd prevedere suficientd pentru a preveni
divulgarea informatiei cu caracter personal. Mai mult ca atat, art. 741
din Codul contraventional® prevede sanctiuni pentru nerespectarea
conditiilor de baza de prelucrare, stocare si utilizare a datelor cu caracter
personal.

3 Codul contraventional poate fi accesat in romana la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136538&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136538&lang=ro

Drept urmare, este inoportun de a reglementa autorizarea de catre
CSM/CSP a cererilor de acces la informatie. Or, acest fapt va face mai
dificile procesele de lucru ale comisiilor de evaluare.

La art. 17 alin. (7) este prevazuta obligatia de informa organele
competente dacad depisteaza incalcari ce pot constitui de ex. infractiuni
sau abateri disciplinare, pentru cercetare potrivit competentei. Acest
fapt nu presupune transmiterea materialelor acumulate de comisia de
evaluare. Aceasta este si 0 obligatie constitutionala.

Precizam ca, pentru a evita interpretarile eronate, proiectul a fost
completat la alin. (7) cu expresia ,,organele de stat”. Astfel, va fi exclusa
posibilitatea transmiterii informatiei catre persoanele juridice de drept
privat.

12.

e the evaluation report by the ACs should not be made
public until the SCM/SCP takes a positive decision, or
the appellate judicial body confirms it on appeal; the
judges and prosecutors concerned should be able to
request a closed hearing and such requests should, as a
rule, be granted;

p. 93. While the possibility of having an open hearing
should be provided in the law, the option of a closed hearing
should be given practical effect. The draft Law should
expressly specify the right of the evaluated judge/prosecutor to
make a request to that effect. [...]

p. 94.[...] The Venice Commission has previously stated
in a similar context that “the adverse effects of such publication
on the person’s reputation may hardly be removed by a later
rectification, and the affected person has no means to defend
himself against such adverse effects. [...]

Se accepta.

Cu referire la modul de publicare a raportului comisiei de
evaluare:

In contextul acestei propuneri, in proiect este previzut ci, initial, pe
pagina web a comisiei de evaluare se va publica doar informatia despre
rezultatul evaludrii, adica faptul promovarii sau nepromovarii evaluarii.
Raportul integral al comisiei de evaluare se va publica dupa publicarea
hotararii CSM/CSP. A se vedea art. 18 alin. (4).

In acest context, solicitim respectuos si se tina cont de faptul ca
conform legislatiei Republicii Moldova, hotararile CSM si CSP, ca
organe quasi-judiciare, sunt publicate in mod obligatoriu, pentru
asigurarea principiului publicitatii si transparentei deciziilor adoptate.
Or, societatea are dreptul sa cunoasca din prima sursa despre deciziile
luate de organele de autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor.

Este imposibil de a pune in aplicare aceasta propunere a Comisiei
de la Venetia si din motivul ca in procesul de evaluare extraordinara a
integritatii nu toate hotararile CSM/CSP vor fi contestate si examinate
de CSJ. Astfel, in cazul in care acestea nu vor fi contestate, rezulta ca
nici nu vor fi publicate. Drept urmare, este riscul aparitiei dublelor
standarde.




Acceptarea acestei propuneri va reduce din transparenta si
increderea in procesului de evaluare extraordinara si va lasa loc pentru
suspiciuni si dubii referitor la obiectivitatea hotararilor adoptate.

Mai mult ca atat, subliniem ca prezentul proiect prevede acelasi
standard ca si in Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externa a
integritatii judecatorilor si candidatilor la functia de judecator CSJ,
avizat de Comisia de la Venetia in 2022. Avand in vedere ca ambele fac
parte din aceeasi procedura de evaluare externa, consideram necesar de
a nu devia radical de la regulile deja stabilite si adoptate.

Cu referire la dreptul de a solicita efectuarea sedintelor inchise,
Mmentionam ca proiectul a fost completat cu o prevedere privind dreptul
persoanei evaluate de a refuza participarea la audiere. A se vedea art. 16
alin. (3) din proiect.

13.

p. 97.[...]Given the constitutional role of the SCM/SCP,
those bodies should be able to take the necessary additional
measures on their own and take a decision without sending
the case back to the AC. The Commission and DG |, therefore,
for the reasons of expediency, recommend removing the
option of remittal of the case to the AC.

Nu se accepta.

Subliniem ca in p. 30 din Opinia Comisiei de la Venetia din
decembrie 2022, s-a constatat dreptul autoritatilor de a selecta procedura
cea mai oportund : ,,30. [...] This would contribute much more to a
timely process and will underline the key role of the SCM in this issue.
However, given the fact that the provisions at stake are of procedural
nature, the Venice Commission finds that the authorities have a
margin of discretion in this, as long as the decisive role of the SCM,
as well as the guarantees against unnecessary procedural delays are
clearly ensured.”

Suplimentar, precizam urmatoarele:

e Art. 18 alin. (3) lit. ¢) reglementeaza posibilitatea CSM/CSP de
a adopta hotararea finala diferitd de concluziile comisiei de evaluare,
daca nu sunt de acord cu rezultatul reevaluarii.

e Pentru a evita abuzurile, reevaluarea poate fi dispusa o singura
data.

e Mentionam ca mecanismul propus ofera CSM/CSP
posibilitatea de a interveni plenar, pentru a asigura evitarea
eventualelor carente sau abuzuri ce ar putea afecta independenta
judecatorilor/procurorilor, fapt ce este in corespundere cu rigorile




prevederilor constitutionale relevante, dar si a opiniilor anterioare ale
Comisiei ale Venetia.

e Judecatorul/procurorul evaluat, in persoand, sunt in drept sa
isi prezinte pozitia in fata CSM/CSP, inclusiv, sa prezinte dovezi noi

e Reiteram ca CSM/CSP are acces la dosarul persoanei evaluate
(copia acestuia se prezinta impreuna cu raportul comisiei de evaluare).
De asemenea, CSM/CSP va avea posibilitatea sa audieze suplimentar
judecatorul/procurorul vizat si reprezentantul comisiei de evaluare.

Necesitatea mentinerii dreptului CSM/CSP de a dispune reluarea

procedurii de evaluare catre comisie, rezida in faptul ca doar comisia
de evaluare are acces la bazele de date din care este preluata informatia
despre persoana evaluata, si acest lucru este similar si altor proceduri,
de exemplu la cele disciplinare, fiind oferita posibilitatea de remediere
a situatiei sau de completare a informatiilor lipsd. Subliniem ca in
proiectul legii este prevazut expres ca restituirea dosarului pentru
reexaminare poate avea loc doar o singuri data (art. 18 alin. (3) lit.
b) din proiect). in acest fel va fi evitata tergiversarea procedurii si, de
asemenea, nu va fi diminuata importanta acestui exercitiu extraordinar
de evaluare.

14.

e the Supreme Court of Justice should be able to take a
final decision in a case concerning the dismissal of a
judge or a prosecutor, and not only remit the case to
the SCM/SCP or the ACs;

p. 98. [...] The draft Law does not clearly determine what
will be the scope of appellate review exercised by the SCJ.
Article 20 (5) refers to “factual circumstances” that may
prompt the SCJ to allow the appeal. This appears insufficient,
especially in the light of the case-law of the ECtHR which
suggests that the scope of judicial review should extend not
only to the matters of fact, but also the matters of law and the

reasonable use of the discretion by the primary body

Se accepta partial.

In contextul recomandarii referitoare la insuficienta existentei doar
a ,.circumstantelor de fapt” pentru admiterea apelului, subliniem ca
proiectul legii la art. 19 alin. (6) prevede urmatoarele:

., (6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constata ca in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise de cdtre
Comisia de evaluare erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de fapt
care puteau duce la promovarea evaluarii.”

Mentiondam ca aceastd completare este in concordantd si cu
Hotararea Curtii Constitutionale nr. 5/20234. Punctul 3 din dispozitivul
acesteia prevede urmatoarele:

# HCC poate fi accesatd in romani la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135814&Ilang=ro
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p. 100. [...] First of all, sending the case directly to the
AC creates the impression that this commission and not the
respective Council is the main deciding body, which
should be avoided given that in accordance with the
Constitution, the dismissal of the judges and prosecutors
can only be decided by the SCM/approved by the SCP.
Furthermore, providing only for the power of the SCJ to remit
case back and not to take a final decision entails a risk of
repetitive appeals, if the ACs or the SCM insist on their
original position and do not correct errors identified by
the SCJ. Therefore, the SCJ should be entitled to make a final
and binding decision if the referral to the SCM/SCP or the
AC does not bring a satisfactory result, which is necessary for
a meaningful right of appeal before a court of law.

,,3. Pdna la modificarea legii de catre Parlament, completul special
al Curtii Supreme de Justitie, la examinarea contestatiilor declarate
impotriva deciziilor Comisiei de evaluare, va putea dispune
reevaluarea candidatilor nepromovati daca va constata (a) ca in cadrul
procedurii de evaluare au fost admise erori procedurale grave de catre
Comisia de evaluare, care afecteaza caracterul echitabil al procedurii
de evaluare, si (b) ca exista circumstante care puteau conduce la
promovarea evaluarii de catre candidat.”

Cu referire la recomandarea de a imputernici CSJ de a lua deciziile
finale fard a dispune reluarea procedurii de catre CSM/CSP sau catre
Comisia de evaluare, precizadm urmatoarele.

Reiesind din statutul constitutional al CSM/CSP, anume aceste
organe trebuie sa constituie ,,elementul” principal in procesul de luare a
deciziilor 1n privinta judecatorilor/procurorilor.

Pentru a nu submina rolul CSM/CSP, care au mandat
constitutional de a adopta decizii in privinta carierii
judecatorilor/procurorilor, urmare a constatarii unei ilegalitati,
cazul va fi restituit de catre instanta de judecata pentru
reexaminare si adoptarea de catre organele de administrare a
sistemului judecitoresc sau a procuraturii a unei hotaréari legale.

Drept urmare este firesc ca, in cazul in care CSJ va depista unele
nereguli la etapa examindrii dosarului in CSM/CSP, sa-l restituie
acestora spre reexaminare.

Totusi pentru a nu tergiversa la nesfarsit aceasta retrimitere si a nu
afecta examinarea mai rapida, pentru echilibrare, a fost completat art.
19 alin. (5), iar CSJ va dispune o singura data reluarea evaluarii, la fel
ca CSM/CSP.

In cazul in care CSJ va depista unele nereguli la etapa examinarii
dosarului de comisia de evaluare, chiar daca dosarul se va restitui acestei
comisii, oricum raportul final al acesteia va trebui examinat de
CSM/CSP.

Consideram cd aceastd constructie asigurd pe deplin respectarea
principiilor constitutionale si recomandarea anterioard a Comisiei de la




Venetia de a implica in mod plenar CSM/CSP in procesul de luare a
deciziei finale in privinta carierei judecatorului/procurorului.

15.

p. 101. [...] the Commission and DG I still stressed the
need to ensure discretion to the SCM/SCP in applying
different measures. That flexibility was important in terms of
the principle of proportionality, while the removal from office
was the ultima ratio measure. |[...]

Nu se accepta.

Subliniem ca odata ce criteriile au fost modificate, fiind majorate
marjele de apreciere a criteriilor, si a diferentelor admisibile dintre
venituri si cheltuieli ce nu pot fi justificate, fiind eliminate si restrictiile
de a activa in alte profesii, o alta solutie mai potrivitd decat interdictia
de a reveni in sistemul judecatoresc sau al procuraturii timp de 7 ani nu
poate fi aplicata (initial termenul de demitere a fost de 15 ani, apoi redus
la 10 ani, ca in final, sa fie agreat 7 ani ca termen optim pentru acest
scop). Urmare a modificarii criteriilor si introducerii acestei marje
admisibile, va fi eliminat riscul de eliberare din functie a persoanelor
pentru incalcari minore. Referitor la incalcarile de eticda vor fi
imputabile doar cele grave, fiind concretizat in proiect cd ¢ vorba de
caracterul grav.

Drept urmare, o altd sanctiune decat eliberarea din functie pentru
necorespunderea cu criteriile de evaluare a integritatii nu poate fi. Un
judecator sau procuror lipsit de integritate nu poate fi prin definitie lasat
sa functioneze in sistemul judiciar cu o sanctiune mai blanda, fapt ce
va discredita imaginea sistemului si reduce increderea societatii in
actele emise de un astfel de ,,profesionist”. Acest lucru ar compromite
procesul de vetting, si ar submina eforturile Republicii Moldova de a
reforma justitia si de a sanctiona pe cei care sunt lipsiti de integritate/
corupti in sistemul justitiei. Legislatia nationala deja prevede sanctiunea
eliberarii din functie pentru faptele descrise in proiectul de lege, atit pe
aspecte de incalcare grava a normelor de conduita, cit si pe disproportia
de avere.

Mentionam faptul ca sanctiunea eliberdrii din functie a
persoanelor care esueaza vetting-ul a fost utilizata in Albania si Ucraina.
Albania aplicd sanctiunea de ,suspendare din functie si instruire
suplimentard” a judecatorului/procurorului in cazul in care acesta
esueaza pe criteriul profesionalismului. Trebuie sa subliniem faptul ca
evaluarea extraordinara din Republica Moldova nu presupune
verificarea criteriului profesionalismului.




De asemenea, CtEDO 1n cazurile examinate nu a constatat o
problema de neproportionalitate a sanctiunii cu eliberarea din functie
pentru lipsa de integritate, atata timp cat au fost asigurate toate garantiile
(din cauza Xhoxhaj v. Albania: ,,In fine, interdictia pe viatd impusa
reclamantei si altor persoane revocate din functie din cauza unor
incalcari etice grave nu era contrara sau disproportionata in comparatie
cu integritatea functiei judiciare si cu increderea publicului 1n sistemul
judecatoresc.”).

Mai mult, in pct. 50 din Opinia sa nr. CDL-AD(2022)024 din
2022, Comisia de la Venetia a statuat ca ,, The evaluation/vetting
process described in the drafts may by no means be equalled with the
disciplinary proceedings. As the Venice Commission has noted
previously, “[e]valuation and disciplinary liability are (or should
be) two very different things.” Or, procedura disciplinara trebuie sa
fie distincta de cea a vetting-ului, care e o procedura extraordinard cu
masuri extraordinare.

Subliniem cd Legea nr. 65/2023 privind evaluarea externd a
integritatii judecatorilor si candidatilor la functia de judecdtor CSJ
(avizatd de CV prin opiniile din 2022) prevede aceeasi modalitate de
sanctiune pentru persoanele care vor esua evaluarea. Avand in vedere
ca atat legea mentionata, cat si respectivul proiect de lege fac parte din
acelasi pachet de reforme privind evaluarea extraordinara a
judecatorilor/procurorilor, nu poate fi modificata sanctiunea pentru ca
aceasta de facto va constitui un tratament diferentiat nejustificat in
raport cu subiectii care fac parte din acelasi sistem si, in consecinta vor
fi aplicate duble standarde.

16.

e along ban from most legal professions as an additional

consequence of dismissal as a result of the negative
report is disproportionate and should be reconsidered.

p. 102. In the October 2022 Opinion the Venice
Commission and DG | also noted that additional
consequences for the negative evaluation — which include a
long ban from most legal professions — are disproportionate
and should be reconsidered. Regrettably, the

Se accepta.

In contextul acestei recomandari, proiectul a fost modificat, din text
fiind exclusd interdictia anterioara pentru persoanele care nu au
promovat evaluarea integritatii de a nu profesa timp de 5 ani anumite
profesii juridice. Pentru detalii, a se vedea art. 18 alin. (5) lit. a).




recommendations that all activities of a private nature should
be removed from the list of banned professions are not
addressed either in the current draft Law.

Opinia Follow-up a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului General pentru Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
nr. CDL-AD(2023)023 din 13 iunie 2023

p. 31.[...] In special, rolul membrilor Comisiilor de evaluare
privind contingentul international nu a fost suficient de bine
asigurat si ar trebui sa fie majorat. [...]

Se accepta de principiu.

Proiectul prevede céa fiecare comisie de evaluare va activa in 2
complete. Astfel, in unul din complete vor fi 2 membri internationali si
un membru national. in al doilea complet vor fi 2 membri nationali si 1
membru international.

Reiesind din faptul ca in cadrul completului de evaluare raportul se
va aproba cu vot unanim, rezulta ca fiecare membru, inclusiv cei
internationali au drept de veto asupra hotararii finale.

In cazul lipsei unanimititii, raportul de evaluare se va examina in
plenul comisiilor de evaluare, care aproba raportul cu votul majoritatii
membrilor. Subliniem ca din 6 membri majoritatea constituie 4 membri.
Aditional, la art. 17 alin.(3) s-a completat cu urmatoarea prevedere:
»La procesul de votare participa cel putin 2 membri mentionati la art.
6 alin. (1) lit. b).”

In acest context, considerim ca proiectul asigurd pe deplin rolul
membrilor internationali.

p. 31. [...] De asemenea, garantiile procedurale pentru
judecatorul/procurorul in cauza ar trebui sa fie oferite mai
detaliat, inclusiv dreptul la o sedintd inchisa, "probele
inaccesibile" sau apararile de buna credinta bone fide privind
proprietatea. [...]

Se accepta partial.

Dreptul la sedinta inchisa a fost reglementat in art. 16 alin. (3).

Referitor la ,,probele inaccesibile” a fost completat art. 14 alin. (6).

Referitor la respectarea principiului ,,bona fide” — reiteram cele
expuse supra, la pct. 8 din prezenta sinteza.

p. 31. [...] In proiectul de lege ar trebui previzute mai multe
instrumente care sa asigure principiul proportionalitatii,
inclusiv pluralitatea sanctiunilor.

Nu se accepta.

Reiteram cele expuse supra, la pct. 15 din prezenta sinteza.
Totodata, subliniem ca proiectul a fost modificat astfel, incat acesta
stabileste perioada de aplicare a interdictiei de a activa in functia de
judecator/procuror si alte functii de demnitate publica de la 5 la 7 ani.




Astfel, CSM/CSP va decide de la caz la caz, in dependenta de gravitatea
actiunilor/inactiunilor depistate, care va fi perioada aplicarii interdictiei
mentionate.

Ministru

Veronica MIHAILOV-MORARU




