NOTA DE FUNDAMENTARE
pentru modificarea Legii nr. 87/2011 privind repararea prejudiciului
cauzat prin incilcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau
a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti

1. Denumirea sau numele autorului si, dupa caz, a/al participantilor la
elaborarea proiectului actului normativ

Proiectul de Lege pentru modificarea Legii nr. 87/2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti
a fost elaborat de Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului actului normativ

2.1. Temeiul legal sau, dupd caz, sursa proiectului actului normativ

Proiectul actului normativ a fost elaborat in vederea realizarii:

- obiectivului 221 ,,Modificarea legii nr. 87/2011 privind repararea
prejudiciului cauzat prin incdlcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil
a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotdrarii
judecatoresti” din Planul de acriuni al Guvernului pentru anul 2024, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 8§87/2023.

2.2. Descrierea situariei actuale si a problemelor care impun interventia,
inclusiv a cadrului normativ aplicabil si a deficienzelor/lacunelor normative

O justitie intarziata este o justitie negatd. Anume din aceste considerente,
respectarea principiului celeritatii procedurilor este primordial la nivel european.
Astfel, prevederile Legii nr. 87/2011 privind repararea prejudiciului cauzat prin
incalcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti (in continuare Legea nr.
87/2011) instituie un mecanism clar prin care persoanei interesate i se asigura doua
de a incasa compensatii pentru prejudiciul cauzat prin incalcarea termenului
rezonabil in procesul de examinare a cauzelor (recurs compensator) sau de
executare a hotararilor instantelor judecatoresti.

Referitor la respectarea termenului rezonabil in procesul de judecare a
cauzelor, problema nu comportd in prezent un caracter sistemic, totusi unele
hotararii ale Curtii Europene in cauzele Mazepa c. Moldovei, Cravcenco c.
Moldovei, Deservire SRL c.Moldovei etc., in care aceasta a constatat incilcarea
cauzelor in instanta de judecatd, obligd Republica Moldova la actiuni atat in
vederea executarii hotararilor in privinta persoanelor vizate, reclamanti la CEDO
(masuri de ordin individual), cat si in aspect preventiv — adoptarea si
implementarea unor legi prin care s-ar urmari scopul evitarii, in viitor, a unor
condamnari similare (masuri de ordin general).

Legea nr. 87/2011 impune o responsabilitate sporita organelor competente la
examinarea cauzelor. De altfel, statul urmeaza sa perfectioneze legislatia, iar
solutionarea cauzelor a scos la iveala un sir de deficiente ale sistemului juridic.




Printre altele, mentionam ca cerinta Conventiei in art. 6 este ca examinarea
cauzei sa se faca Intr-un termen rezonabil. Aceasta prevedere trebuie raportata la
fiecare caz in parte, luand in considerare durata procedurii, natura pretentiilor,
complexitatea procesului, comportamentul autoritatilor competente si al partilor,
dificultatea dezbaterilor, aglomerarea rolului instantei si exercitarea cailor de atac.
Vom remarca faptul ca Republica Moldova a pierdut mai multe cauze in fata
Inaltei Curti pe motiv de incilcare fata de reclamanti a termenului rezonabil.

Analiza practicii judecatoresti confirma ca aplicabilitatea Legii nr. 87/2011
a scos in evidenta unele deficiente legislative. De altfel, o cauza cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei a fost examinata
in medie timp de 11,6 luni, iar cu privire la neexecutarea hotararilor judecatoresti
— 12,8 luni, ceea ce depaseste termenul stabilit de lege, care s-a dovedit a fi prea
restrans. Or, este inacceptabil ca o persoana sa obtina compensatii pentru
incdlcarea termenului rezonabil in cadrul unor proceduri care de asemenea sunt
nerezonabil de lungi.?

Mai mult ca atat, tergiversarea examinarii acestor categorii de cauze este
determinata si de lipsa unei coordonari eficiente intre autorititile menite sa
contribuie la examinarea acestor litigii. In acest sens, mentionam ca potrivit art. 4
alin. (2) al Legii nr. 87/2011, instanta de judecata care examineaza in fond cauza,
organul de urmarire penald, autoritatea implicatd in proces sau, dupa caz,
executorul judecdtoresc ori autoritatea responsabild de executarea hotaririi
judecatoresti prezintda Ministerului Justitiei un raport motivat privind modul de
respectare a termenului rezonabil si, dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar.

in fapt, invocand diverse motive, rapoartele nu sunt prezentate in termeni
proximi, ceea ce determina solicitari privind amanarea sedintei de judecata, fapt
ce determina depasirea termenului de 3 luni pentru examinarea acestor cauze. Nu
poate fi neglijat nici faptul ca deseori hotararile instantei de fond sunt contestate,
lar cauzele se afla la reexaminare in instanta ierarhic superioara. De altfel, in
practica apar neclaritati si la acest aspect, si anume care instanta va prezenta
raportul, or, art. 4 alin. (2) din legea mentionata, rezulta ca aceasta obligatie i
revine doar instantei de fond privind prezentarea acestui raport, chiar daca cauza
este la rejudecare.

Mai mult ca atat, din practica actuala, se constata ca rapoartele prezentate de
catre instantele de judecata sau autoritatile responsabile se rezuma la o simpla
descriere a actiunilor instantei in procesul examinarii cauzei, care este responsabil
de incalcarea termenului rezonabil, fara a specifica complexitatea cauzei, conduita
partilor, motivele care au dus la tergiversarea examindrii cauzei, volumul excesiv
al cauzelor etc. De altfel, pentru a spori calitatea actului de justitie este necesar o
analiza mai comprehensiva in raport, pentru a stabili cu certitudine daca instanta
de judecatd sau altd autoritate responsabild a incdlcat sau nu termenul rezonabil.
Or, si comportamentul autoritatilor constituie un criteriu similar cu cel de
comportament al partilor, dar vizeaza nemijlocit activitatea desfasuratd de

1 CRJM, Eficienta mecanismului de reparare de citre stat a prejudiciului cauzat prin examinarea prea lungi
a cauzelor sau neexecutarea hotardrilor judecdtoresti (2020), p.-10, disponibil: https://crjm.org/wp-
content/uploads/2020/10/CRJM-2020-10-15-Raport-Legea-87.pdf



https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/10/CRJM-2020-10-15-Raport-Legea-87.pdf
https://crjm.org/wp-content/uploads/2020/10/CRJM-2020-10-15-Raport-Legea-87.pdf

organele si institutiile de stat abilitate, responsabile de eficienta, promptitudinea si
exercitarea rezultativa a jurisdictiei nationale de toate nivelele.

Tot la acest aspect, mentionam ca tergiversarea examinarii cererii privind
repararea prejudiciului cauzat prin incalcarea termenului rezonabil este influentata
semnificativ si de confuzia referitoare la instanta responsabild de intocmirea
raportului. In acest sens, norma legali este ambigus or, aceasta ar trebui sa prevadi
clar cine este responsabil pentru intocmirea raportului, fapt ce duce la interpretari
diferite. Astfel, in practica exista diverse confuzii in randul instantelor, ceea ce
poate duce la tergiversarea procesului de examinare a cererii.

Cand un dosar este in examinare de catre Curtea Suprema de Justitie,
intrebarea referitoare la cine ar trebui sa intocmeasca raportul devine relevanta.
Instanta de fond ar putea considera ca responsabilitatea revine instantei superioare,
ceea ce poate crea un cerc vicios in care fiecare instanta asteapta ca cealalta sa
actioneze.

Mai mult ca atat, tergiversarea procesului de intocmire a raportului nu
afecteaza doar eficienta instantelor, ci si drepturile justitiabililor. Acestia pot suferi
prejudicii suplimentare din cauza intarzierilor, avand in vedere ca cererile de
reparare a prejudiciilor sunt deja legate de o asteptare prelungita.

In acest sens, proiectul isi propune clarificarea responsabilitatilor legate de
intocmirea raportului care este esentiald pentru a evita tergiversarea examindrii
cererilor si pentru a asigura respectarea dreptului la un proces echitabil si in termen
rezonabil.

O alta problema semnificativa in contextul examinarii cererilor de reparare a
prejudiciului cauzat de incdlcarea termenului rezonabil se refera la motivarea
insuficientd a hotararilor judecatoresti. Deseori, instantele nu ofera o motivare
detaliata a hotararilor lor, ceea ce face dificila intelegerea rationamentului din
spatele deciziilor. O hotarare judecadtoreasca nemotivata nu doar ca submineaza
increderea in justitie, dar si limiteaza capacitatea partilor de a contesta decizia sau
de a solicita o revizuire. Este esential ca hotararile judecatoresti in asemenea litigii
sa fie suficient de motivate inclusiv si prin prisma standardelor din jurisprudenta
CteEDO.

Aceste deficiente au fost de asemenea semnalate si de Curtea Suprema de
Justitie, care, in analiza efectuata privind practica judiciara ce vizeaza repararea de
catre stat a prejudiciului cauzat prin incédlcarea dreptului la judecarea in termen
rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii
judecatoresti privind 2, a evidentiat ca, in pofida criteriilor stabilite de CtEDO, nu
in toate cazurile instantele judecatoresti examineaza minutios si in ansamblu
complexitatea cauzei, comportamentul partilor si al autoritatilor sau miza pentru
reclamant, in special, in cazul respingerii actiunii. in unele cazuri, motivarea se
limiteaza prin indicarea ca, ,,termenul rezonabil de judecare a cauzei nu a fost
incalcat, deoarece partile s-au folosit de drepturile lor procesuale, inaintand
cereri si demersuri, fapt care a dus la amanarea sedingelor de judecata”.

Prin urmare, scopul proiectului urmareste eliminarea deficientelor stabilite
mai sus precum si imbunatatirea mecanismului compensator de reparare a

2 https://www.csj.md/images/Notd_informativd Legea 87 termen_rezonabilvarinata_finald.pdf
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prejudiciului cauzat prin incélcarea dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotararii. De altfel,
modificarile propuse in proiect sunt menite sa contribuie la eficientizarea
sistemului judiciar precum si la sporirea actului de justitie.

3. Obiectivele urmarite si solutiile propuse

3.1. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Una dintre obligatiile pozitive ale Republicii Moldova, asumate prin
Hotararea Parlamentului nr.1298/1997 privind ratificarea Conventiel pentru
Apararea Drepturilor Omului si a Libertatilor Fundamentale, precum si a
protocoalelor aditionale la aceasta Conventie, se rezuma, inter alia, la necesitatea
asigurarii dreptului la un proces echitabil, recunoscut de art. 6 din Conventie.

De altfel, potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, respectarea
termenului rezonabil in procesele judiciare precum si, executarea hotararilor
judecatoresti trebuie privite ca o parte integranta a procesului judiciar. Suntem
constienti ca relatiile sociale devin din ce in ce mai complexe, iar solutionarea
disputelor in justitie consuma mai mult timp decat anterior. Aceasta inevitabil
determina cresterea duratei procedurilor judiciare, mai ales in perioade de criza
pandemica. Totusi, aceastd realitate nu poate justifica intarzieri sistemice in
sistemul de justitie.

In vederea examindrii juste si in termen rezonabil a pretentiilor ce decurg din
Legea nr. 87/2011, proiectul isi propune de a elimina deficientele descrise mai sus.

Per ansamblu, proiectul prevede urmatoarele modificari:

- conditii de admisibilitate a cererii privind constatarea incalcarii dreptul la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau dreptul la executarea in termen
rezonabil a hotaririi judecatoresti;

- conditie pentru admiterea unei actiuni privind constatarea incalcarii
termenului rezonabil de judecare a cauzei, obligatia de a utiliza instrumentele
procesuale puse la dispozitia partilor de a solicita accelerarea procedurii
examinarii cauzelor in care pretind incdlcarea dreptului la judecare in termen
rezonabil;
prezentarii raportului Ministerului Justitiei privind 1incdlcarea termenului
rezonabil;

- stabilirea unui termen pentru prezentarea raportului;

- motivarea raportului privind modul de respectare a termenului rezonabil;

- revizuirea termenului de examinare a cererilor de chemare 1n judecata, prin
extinderea acestuia pana la 1 an;

- clarificarea unor aspecte referitoare la motivarea hotararilor judecatoresti in
astfel de litigii, precum si alte aspecte de imbunatatire legislativa.




In continuarea celor expus, vor fi relatate in mod detaliat aspectele
mentionate supra.

Admisibilitatea cererilor

Noile prevederile propuse la articolul 2 alin. (1) introduc un element de
noutate in ceea ce priveste conditiile de admisibilitate a cererii pentru examinarea
in fond.

Or, actualele prevederi al articolului 2 alin. (1) si (2) din Legea 87/2011 sunt
generice si nu reflectd toate criterii de admisibilitate. In situatii cAnd o cerere in
baza legii este vadit nefondatd si, respectiv, inadmisibild, revendicatia de
compensatii nu devine plauzibila.? Astfel, introducerea prin lege a unor conditii de
admisibilitate a unei cereri, ar putea sa filtreze fluxul de cereri in baza Legii
87/2011 si va reduce volumul de cauze in instanta de judecata.

In contextul modificarilor propuse la articolul mentionat, instanta de judecata
nu va examina cererile de chemare in judecata privind constatarea incalcarii
dreptului la judecarea in termen rezonabil sau incélcarea dreptului la executarea in
termen rezonabil a hotaririi judecatoresti, in partea ce vizeaza:

1) procedurile extrajudiciare

Potrivit scopului propus de Legea nr. 87/2011 aceasta se aplicd exclusiv
proceselor judiciare, in cadrul carora instantele de judecata sunt implicate direct
in examinarea cauzelor, administrarea probelor s.a. Procesele extrajudiciare, cum
ar fi medierea sau arbitrajul, reprezinta o cale alternativa de solutionare a litigiilor.
Atunci cand partile recurg la procedurile extrajudiciare, acestea inteleg sa scoata
de sub jurisdictia instantelor nationale solutionarea litigiilor survenite intre ele.
Or, aceste proceduri difera de procesul judiciar in fata instantelor de judecata.

2) procedurile scrise sau in ordonantd, precum si in procesele in care
examinarea cauzei a avut loc in lipsa participantului la proces;

Procesele civile poate avea loc in procedura scrisd daca sunt intrunite
anumite cerinte impuse de lege. Aceasta procedura cat si procedura in ordonanta
prevede o modalitate simplificatd de examinare a cauzelor mentionate care, in
principal, se refera la examinarea cererilor fara desfasurarea unor sedinte publice,
ceea ce vine sd asigure celeritatea examinarii cauzelor. Prin urmare, termenul
rezonabil de judecare nu se aplicd in aceeasi masurd ca in cazul unui proces
judiciar clasic, deoarece scopul acestei proceduri este tocmai reducerea duratei
procesului. In acest context, nu poate fi invocat un prejudiciu in legiturd cu
incalcarea dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, avand in vedere ca
procesul a fost, din start, reglementat pentru a fi solutionat intr-un termen cat mai
rapid.

3) procesele contraventionale in care contravenientul risca o sanctiune sau
I s-au aplicat o sanctiune cu avertisment sau amenda in marime de pina la 20%
din cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat de Guvern;

3 Gékge si Demirel c. Turciei (2006) para. 69-70.
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In cazul contraventiilor care implici sanctiuni sub forma de avertisment sau
amenda Tn marime de pina la 20% din salariul mediu lunar prognozat, proiectul
legii nu prevede posibilitatea depunerii unei cereri pentru repararea prejudiciului
legat de Incalcarea termenului rezonabil. Aceasta se datoreaza faptului ca astfel de
procese contraventionale sunt considerate de mica amploare si hu impun riscuri
semnificative pentru persoanele implicate.

In acest sens, mentionim ca potrivit art. 33 din Codul contraventional,
avertismentul consta in atentionarea contravenientului asupra pericolului faptei
savirsite si in recomandarea de a respecta pe viitor dispozitiile legale. Mai mult ca
atat, avertismentul se aplica in scris, fara remiterea cauzei contraventionale in
instanta de judecata, daca sunt intrunite conditiile prevazute de lege.

Totodata, mentionam ca procedurile de judecata in cazurile contraventionale
sunt examinate in termene mai restranse decat cauzele penale. Avand in vedere ca
contraventiile sunt considerate fapte mai putin grave, legislatia permite o
solutionare rapida, iar instantele sunt mai flexibile 1n ceea ce priveste termenele
de judecare. Potrivit formulei propuse in proiect, amenda contraventionalad
stabilitd 1n marime de pind la 20% din salariul mediu lunar, care in cazul salariului
mediu pe economie de 16.100 de lei pentru anul 2025 aprobat prin Hotarirea
Guvernului nr. 845/2024%, ar reprezenta aproximativ 3220 de lei, ceea ce
echivaleaza cu aproximatie 65 de unitati conventionale. Aceasta suma nu ar
constituie 0 sanctiune semnificativa care sa justifice adresarea in instanta pentru
repararea prejudiciului legat de incalcarea termenului rezonabil de judecare a unei
cauze contraventionale. Intr-0 asemenea situatie, este important si se tind cont si
de costurile asociate initierii unei actiuni 1n instantd, care deseori pot depasi
valoarea sanctiunii contraventionale. In acest context, resursele instantei — atat
umane, cat si administrative — vor trebui alocate pentru gestionarea unui caz care,
din punct de vedere al gravitatii sanctiunii, dar si a satisfactiei echitabile nu se
justifica si nu ar aduce o atingere a dreptului persoanei.

Mai mult, faptul cd amenda este calculata in functie de salariul mediu lunar
pe economie, care este un indicator standardizat si actualizat periodic de Guvern,
contribuie la caracterul echitabil si proportional al sanctiunii. 20% din acest salariu
mediu lunar nu reprezinta o suma semnificativa, mai ales in raport cu alte tipuri
de sanctiuni previzute pentru contraventii de gravitate mai mare. In acest sens,
amenda poate fi considerata nesemnificativa, avand in vedere ca aceasta nu va
afecta grav capacitatea financiard a contravenientului. Astfel, formula utilizata
pentru stabilirea amenzii, respectiv de pina la 20% din salariul mediu lunar,
reflectd aceeasi situatie prevazuta la art. 18 din Codul contraventional, care
reglementeaza proportiile si daunele in valoare mica.

Asadar, stabilirea unui cuantum de pana la 20% din salariul mediu lunar
pentru stabilirea amenzii va fi echilibratd si in raport cu cresterea anuald a
salartului mediu, asigurandu-se astfel o aplicare proportionald a sanctiunii in
contextul economic in continua schimbare.

4) procesele contraventionale in care a fost examinata in procedura scrisa sau
a fost incheiat acordul de colaborare;

4 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc _id=146269&lang=ro
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Acordul de colaborare, in esenta sa, reprezintd un mecanism procesual
destinat sa accelereze solutionarea cauzelor contraventionale, reducand timpul
necesar pentru finalizarea procedurii si, sanctiunile aplicate contravenientului.
Avand in vedere ca acordul de colaborare presupune, printre altele, examinarea
cauzei intr-un termen mai rapid si reducerea sanctiunii, contravenientul nu va
putea solicita repararea prejudiciului pentru incdlcarea termenului rezonabil de
judecare a cauzei. Astfel, cererea de reparare a prejudiciului legate de incalcarea
termenului rezonabil de judecare a cauzei nu poate fi justificatd, intrucat acesta
beneficiaza deja de un termen mai scurt de solutionare a cauzei si de 0 sanctiune
mai blanda, ca rezultat al acordului de colaborare.

5) procesele penale in care a fost incheiat acordul de recunoastere a
vinovatiei, acordul de cooperare si acordul judiciar de interes public, cauza a fost
examinata in baza probelor administrate in faza de urmarire penala sau
examinata in lipsa inculpatului

Cu referire la cazurile specificate, mentionam ca procedurile simplificate
reprezintd un instrument care ofera importantul avantaj al solutionarii cu celeritate
a cauzelor penale.

Insa, amintim ¢4 in jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ci atunci cand
0 acuzatie penala impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma prescurtata de
examinare judiciard, aceasta duce, in esenta, la renuntarea la o serie de drepturi
procedural. Acest lucru nu poate fi o problema in sine, deoarece nici litera, nici
spiritul articolului 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului nu impiedica
o persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa.

Prin urmare, in aceste situatii, nu existd motive pentru a invoca incalcarea
termenului rezonabil, avand in vedere ca persoanele implicate au acceptat aceste
proceduri simplificate sau examinarea cauzei a avut loc in lipsa inculpatului, fapt
ce reduce durata de examinare a proceselor.

6)chestiunile care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta la executarea
pedepsei prevazute la art. 469 din Codul de procedura penala nr. 122/2003 si art.
480 din Codul contravenyional nr. 218/2008
In contextul exceptiei respective, relevim ci examinarea chestiunilor
prevazute la art. 436 din Codul de procedura penala cat si cele prevazute la art.
480 din Codul contraventional se referd la etapele ulterioare pronuntarii unei
hotarari definitive si sunt legate de executarea pedepsei/sanctiunii. Aceste
chestiuni nu se 1inscriu intr-un proces judiciar clasic, bazat pe cercetarea
judecatoreascd, administrarea probelor s.a, ci se referd la aspectele care tin de
aplicarea si modificarea conditiilor de executare a pedepsei/sanctiunii deja
stabilite. De aceea, procedura de solutionare a acestor chestiuni implica un cadru
diferit, si presupun examinarea rapida de catre instantd a acestor chestiuni.

La fel vor fi exceptate de la judecarea cauzelor in ordinea Legii nr. 87/2011
cererile depuse de catre:
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1) autoritatile publice sau persoane juridice afiliate statului, indiferent de
calitatea procesuala a acestora;

Cererile formulate de autoritatile publice sau persoanele juridice afiliate
statului, indiferent de calitatea acestora in proces, nu pot fi examinate prin prisma
Legii nr. 87/2011, din motive ce tin de natura relatiei dintre aceste entitati si stat.
In astfel de litigii, cererile sunt inaintate impotriva statului, care este reprezentat
de Ministerul Justitiei. Astfel, este inacceptabil si nejustificat ca autoritatile
statului, sa isi formuleze cereri de reparare a prejudiciului pentru incalcarea
termenului rezonabil impotriva Sa, avand in vedere ca acesta este parte integranta
in proces, iar responsabilitatea respectarii termenelor rezonabile de judecare este,
in final, a statului insusi. Acest rationament evidentiaza imposibilitatea aplicarii
Legii nr. 87/2011 intr-0 asemenea situatie, avand in vedere ca obiectul cererii nu
poate viza un conflict intern intre autoritatile statului si statul insusi.

Totodata, mentionam ca legislatia actualda contine reglementdri clare care
stabilesc cadrul juridic autoritatilor publice spre exemplu Legea nr. 436/2006
privind administratia publica locala, Legea nr. 98/2012 privind administratia
publica centrala de specialitate, Codul civil etc. Cu referire la terminologia de
,persoana juridica afiliatd statului” mentiondm ca acesta este o entitate juridica
care, desi nu face parte direct din structurile de stat, insd este controlata sau
influentata in mod semnificativ de stat. Aceste persoane juridice sunt de obicei
create pentru a indeplini scopuri de interes public, iar activitatea lor poate fi
reglementatd sau supravegheata de autoritatile statului.

Afilierea se poate manifesta prin:

1. Proprietatea statului: Statul poate detine majoritatea actiunilor sau intregul
capital social al entitatii.

2. Controlul direct sau indirect: Statul poate avea control asupra deciziilor
majore ale persoanei juridice, prin reprezentanti sau prin legislatie specifica.

3. Scopuri de interes public: Activitatea persoanei juridice poate include
furnizarea de servicii publice (de exemplu, transport public, educatie,
sanatate) sau implementarea unor proiecte de dezvoltare economica sau
sociala.

2)cererile depuse de catre alti participanti in procesul civil, decit
reclamantul, intervenientul principal si piritul, precum si alti participanti in
procesul penal sau contraventional, decit banuitul, invinuitul, inculpatul,
condamnatul sau contravenientul cu exceptia partii civile, doar in cazul
examinarii actiunii civile in procesul penal.

Legea nr. 87/2011 are drept scop protejarea drepturilor fundamentale ale
persoanelor prin mecanismele de reparare a prejudiciului cauzat de incalcarea
dreptului la judecarea cauzei in termen rezonabil, respectiv si a dreptului la
executarea hotararii judecitoresti in termen rezonabil. In cadrul unui proces civil,
partile implicate Tn mod direct si care pot solicita repararea prejudiciului cauzat de
incdlcarea termenului rezonabil de judecare sunt reclamantul, intervenientul
principal si paratul. Aceste parti sunt cele care au un interes direct in solutionarea
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cauzei si care, prin intarzierea procesului, pot suferi un prejudiciu material sau
moral.

A se lua in consideratie ca in materia pretinselor violari a duratei procedurilor
penale/ contraventionale, victimele, persoancle care au inaintat o sesizare,
martorii, alte persoane participante in proces, in afara de acuzat (banuit, invinuit,
inculpat), precum si contravenient nu pot pretinde incalcarea dreptului la durata
nerezonabila a procedurilor penale. Cu alte cuvinte, Articolul 6 § 1 din Conventie
sub aspectul sdu penal, poate fi invocat numai de persoana careia i s-a Tnaintat o
acuzatie. O exceptie constituie situatia cind victima unei infractiuni pretinde durata
nerezonabila a procedurilor penale in legatura cu imposibilitatea solutionarii
aspectului civil, i anume examinarea excesiv de lungd a actiunii sale civile in
cadrul procedurilor penale. In aceasti situatic poate fi apreciati i durata
procedurilor penale, dar incepind cu momentul Tnaintarii actiunii civile, i doar
luindu-se in consideratie criteriile aplicabile procedurilor civile. In aceast situatie
poate fi apreciatd si durata procedurilor penale, dar incepind cu momentul
inaintarii actiunii civile, si doar luindu-se in consideratie criteriile aplicabile
procedurilor civile. Martorii, expertii si alte persoane care nu sunt parti directe in
proces (adicd nu au un interes direct in solutionarea cauzei) nu pot solicita
constatarea incdlcarii termenului rezonabil. Motivul principal este ca acestia nu
sunt afectati direct de intarzierile procesului, ceea ce nu afecteaza drepturile sau
interesele acestora.

Epuizarea remediilor acceleratorii

Potrivit art. 3 alin. (1) in redactia propusa in proiect, cererea de chemare in
judecata privind constatarea incalcarii dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei sau a dreptului la executarea 1n termen rezonabil a hotaririi judecatoresti si
repararea prejudiciului cauzat prin aceasta incalcare se va depune dupa epuizarea
cailor de accelerare a procesului tergiversat conform regulilor stabilite de Codul
de procedura civila. Or, aceastd conditie pentru admiterea unei actiuni privind
constatarea incalcarii termenului rezonabil vizeaza mai multe scopuri.

In primul rand, ar stimula utilizarea remediilor acceleratorii deja
reglementate de legislatie, cum ar fi cererile de accelerare a procesului, mecanisme
care, desi existd, insa nu sunt intotdeauna folosite in mod eficient. De asemenea,
ar contribui la reducerea numarului de actiuni formulate direct in instanta pentru
incalcarea termenului rezonabil, asigurandu-se astfel ca partile implicate in proces
au utilizat toate optiunile procedurale Tnainte de a recurge la actiuni in instanta de
judecata.

Mai mult, aceastd norma ar incuraja o abordare mai responsabild din partea
partilor, care ar trebui sa colaboreze activ cu organele de drept pentru a imbunatati
eficienta procesului judiciar. Totodata, instantele ar putea astfel sa analizeze mai
eficient eventualele plangeri legate de respectarea termenului rezonabil, avand in
vedere ca partile au demonstrat o preocupare activa pentru a solicita accelerarea
procedurii acolo unde a fost posibil. Or, practica judiciara a demonstrat ca
procesele judiciare sunt frecvent tergiversate din cauza comportamentului partilor
implicate, ceea ce duce la intarzieri semnificative in desfasurarea procesului. De
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multe ori, aceste intarzieri sunt cauzate de absenta partilor de la sedintele de
judecata fara motive Intemeiate, de cereri de amanare nejustificate si de lipsa unei
atitudini proactive din partea acestora in privinta accelerarii procesului. Cu toate
acestea, in final, partile implicate in litigiu sunt adesea cele care invoca
tergiversarea procesului si acuza organele de drept, inclusiv instantele de judecata,
de responsabilitatea intarzierilor, desi ele sunt, in mod real, cele care au contribuit
semnificativ la aceste intarzieri. Or, in jurisprudenta sa CtEDO a reiterat ca, la
examinarea cauzelor tine de obligatia partilor de a lua masurile necesare privind
protectia drepturilor sale de acces la justitie (Van Harn contra Germaniei, cererea
nr. 7557/03).

Absenta partilor fara motive intemeiate, cererile de amanare nejustificate si
lipsa de initiativa in accelerarea procesului duc la prelungirea nejustificata a
proceselor si la incalcarea dreptului la un proces intr-un termen rezonabil anume
din cauza neglijentei partilor implicate n proces, iar aceasta neglijenta nu poate fi
pusd pe seama statului de a compensa pretinsele prejudicii in conditiile in care
partea in proces nici nu are un interes.

Prin urmare, este esential ca partile sa inteleaga responsabilitatea lor in cadrul
procesului si sa adopte o atitudine mai activa si mai responsabila pentru a asigura
0 justitie rapida si corecta.

Necesitatea limitarii perioadei de depunere
a cererii de chemare in judecata repetata

In contextul reglementirii dreptului la un proces intr-un termen rezonabil,
care reprezinta un drept fundamental protejat de art. 6 din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului, este important de subliniat ca termenul rezonabil se refera nu
doar la durata procedurii 1n sine, ci si la promptitudinea cu care se solutioneaza
cererile de reparatie pentru incilcarea acestui drept. In acest sens, dispozitia
privind limitarea perioadei de depunere a cererii de chemare in judecata repetata
dupa un an de la data ramanerii definitive a hotararii judecatoresti emise in temeiul
art. 5 al Legii 87/2011 este un element esential pentru asigurarea unui echilibru
intre protectia drepturilor partilor si functionarea eficientd a instantelor
judecatoresti.

Unul dintre principalele motive pentru limitarea perioadei de depunere a
cereril este prevenirea abuzului de drept. O perioada nelimitatd sau excesiv de
lunga pentru a formula cereri de chemare in judecata repetate ar putea conduce la
solicitari frecvente si repetitive, care ar putea supraincarca instantele si ar crea o
presiune suplimentara asupra resurselor judiciare. Mai mult, un astfel de mecanism
ar putea duce la o instabilitate a procesului judiciar, avand in vedere ca partile ar
putea continua sa conteste aceeasi incdlcare a dreptului la termen rezonabil, chiar
si dupa ce au obtinut deja o forma de reparatie sau compensare pentru o perioada
anterioara.

Aceasta limitare de timp este, astfel, o masura de protectie a integritatii
procesului judiciar, oferind un cadru clar in care partile 1si pot exercita drepturile,
fara a face imposibila finalizarea procedurii in mod eficient. Reglementarea de un
an tine cont de nevoia de a evita cererile nerezonabile si repetate care ar putea
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destabiliza echilibrul intre drepturile fundamentale ale partilor si eficienta
procesului de justitie.

In contextul echilibririi drepturilor partilor si eficienta instantelor, este
esential ca legiuitorul sa reglementeze un termen de depunere a cererii, care sa
reflecte nu doar gravitatea incalcarii dreptului la un proces intr-un termen
rezonabil, dar si necesitatea de a evita blocarea sistemului judiciar cu cereri care
se refera la aceleasi situatii. O cerere repetata, facuta intr-un termen nerealist de
lung, ar putea duce la o evaluare a aceleasi proceduri din perspectiva termenului
rezonabil, fard a adresa in mod real problemele structurale ale sistemului judiciar,
cum ar fi lipsa de resurse sau incarcatura instantelor. Astfel, limitarea la un an
asigurd ca orice persoana afectata de tergiversarea procedurilor judecatoresti isi
poate revendica drepturile in mod adecvat, fara insa a perturba functionarea
normala a instantelor.

Potrivit jurisprudentei CEDO, cererile de reparatie pentru incalcarea
dreptului la un proces intr-un termen rezonabil sunt admisibile in mod continuu,
dar perioada in care acestea pot fi depuse trebuie si fie clar definita. In cazul in
care nu existd o limitare a termenului pentru depunerea cererii, instantele ar putea
ajunge in situatia de a analiza aceleasi incédlcari repetate, ceea ce ar incdlca
principiile de stabilitate si certitudine in drept.

In fine, limitarea termenului pentru depunerea cererii de chemare in judecata
repetata are rolul de a contribui la o justitie mai eficienta si previzibila, respectand
atat drepturile fundamentale ale cetatenilor, cat si necesitatea unui sistem judiciar
care sa functioneze intr-un cadru coerent si ordonat. Reglementarea acestui termen
nu doar ca protejeaza stabilitatea procesului, dar si previne inmultirea cererilor
care ar putea impiedica instantele sa se concentreze pe cazuri noi si mai urgente.

Prin urmare, limita de un an impusa pentru depunerea cererii de chemare in
judecata repetata este justificata de necesitatea de a proteja drepturile partilor, dar
si de a mentine echilibrul si eficienta sistemului judiciar.

Raportul privind modul de respectarea termenului rezonabil

Actualmente, articolul 4 alin. (2) din Legea nr. 87 din 2011 reglementeaza
obligatia instantei de judecata care examineaza in fond cauza, organul de urmarire
penald, autoritatea implicata in proces sau, dupa caz, executorul judecatoresc ori
autoritatea responsabila de executarea hotaririi judecatoresti prezinta Ministerului
Justitiei un raport motivat privind modul de respectare a termenului rezonabil si,
dupa caz, dosarul sau o copie de pe dosar. Cu toate acestea, aplicarea acestui articol
in practica se dovedeste a fi defectuoasa si adesea duce la tergiversarea procesului
de examinare a cauzelor, ceea ce are un impact negativ asupra respectarii dreptului
la un proces echitabil si intr-un termen rezonabil.

Una dintre principalele probleme ce deriva din aplicarea acestui articol este
faptul ca sedintele de judecata sunt frecvent amanate la solicitarea reprezentantului
Ministerului Justitiei, care invoca imposibilitatea de a se pregéati pentru examinarea
pricinii din cauza neprezentdrii raportului de catre autoritatea sesizata.

De cele mai multe ori, instantele de fond refuza sa intocmeasca raportul
motivat dacd dosarul se afld in curs de examinare intr-0 instantd superioari. In
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acest caz, instanta superioara, la randul sau, paseaza competenta pentru intocmirea
raportului catre instanta de fond, ceea ce creeaza un cerc vicios In care niciuna
dintre instante nu 1si asuma responsabilitatea de a intocmi raportul.

Aceasta situatie duce la intarzieri in procedurile judiciare, amanari repetate
ale sedintelor de judecata si, in final, la incalcarea termenului rezonabil pentru
solutionarea cauzelor. Mai mult decat atat, practica de a amana procedurile pe baza
lipsei raportului Ministerului Justitiei submineaza scopul Legii nr. 87/2011, care
este acela de a asigura o evaluare corecta si eficientd a respectarii termenului
rezonabil de cdtre autoritdtile implicate in proces.

Pentru a remedia aceste deficiente, proiectul propune un mecanism clar si
obligatoriu pentru intocmirea raportului motivat de catre autoritatile implicate in
proces. Astfel, conform modificarilor propuse in proiect la art. 4 alin. (2), instanta
care examineaza cauza — fie ca este vorba despre Curtea de Apel sau Curtea
Suprema de Justitie — va fi responsabila pentru intocmirea si prezentarea raportului
motivat privind respectarea termenului rezonabil.
cauza, indiferent de faza procesuala, se asigurd o mai bund coordonare intre
autoritatile judiciare si se reduce riscul de a depasi termenul rezonabil de
solutionare a cauzelor.

Un alt element de noutate prevazut in proiectul de modificare a legii se refera
la stabilirea unui termen de 15 zile pentru prezentarea raportului Ministerului
Justitiei. Aceasta schimbare este esentiald, avand in vedere ca in prezent, redactia
actuala a legii nu specifica un astfel de termen, ceea ce genereaza incertitudine si
intarzieri in procedurile judiciare.

Stabilirea unui termen clar de 15 zile pentru prezentarea raportului
Ministerului Justitiei este importantd din mai multe perspective. In prezent, fird o
reglementare precisd a termenului, autorititile responsabile de intocmirea
raportului pot intarzia procesul de evaluare a respectarii termenului rezonabil, ceea
ce duce la amanarea sedintelor de judecata si la prelungirea nejustificatd a
procedurilor judiciare.

Astfel, instantele de judecatd pot intampina dificultati in gestionarea si
finalizarea cauzelor intr-un timp rezonabil, afectand drepturile partilor implicate.

In al doilea rand, stabilirea unui termen de 15 zile pentru prezentarea
raportului contribuie la responsabilizarea autoritdtilor implicate in proces.

Un alt aspect important reglementat prin prezentul proiect vizeaza motivarea
raportului privind modul de respectare a termenului rezonabil. Or, din practica
examinarii cauzelor se constata ca rapoartele prezentate se rezuma la o simpla
descriere a actiunilor instantei in procesul examindrii cauzei, fard a se expune
referitor la respectarea termenului rezonabil, complexitatea cauzei, conduita
partilor, motivele care au dus la tergiversarea examinarii cauzei, numarul si
motivele amanarii sedintelor, etc. Astfel, extinderea elementelor care necesita a fi
motivate In raport va permite o evaluare mai riguroasd a respectarii termenului
rezonabil, oferind instantelor si partilor implicate o justificare detaliatd a
intarzierilor sau a prelungirii termenelor.
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In urma modificarilor propuse, actorii implicati in prezentarea raportului vor
fi obligati sa motiveze raportul in mod detaliat, incluzand urmatoarele elemente:

a) identificarea persoanelor implicate in proces — raportul va include numele
st prenumele judecatorului, al reprezentantului autoritdtii implicate in proces, al
executorului judecatoresc sau al reprezentantului autoritatii responsabile de
executarea hotararii judecatoresti. Acest lucru asigura claritate in privinta
responsabilitatilor fiecdrei persoane implicate in acest proces.

b) partile in proces si calitatea lor procesuala — se va mentiona cine sunt
partile implicate si care este rolul acestora in cadrul procesului (de exemplu,
reclamant, parat, banuit etc.). Aceasta va permite o intelegere completd a
contextului procesual si a eventualelor tergiversari cauzate de anumite parti
implicate.

C) actiunile procesuale intreprinse, termenele de realizare si motivarea
acestora — va fi detaliat ce actiuni procesuale au fost intreprinse, care au fost
termenele stabilite si motivarea pentru fiecare termen. Acest lucru va ajuta la
evaluarea respectarii termenului rezonabil si la identificarea eventualelor intarzieri
justificate sau nejustificate.

d) termenele de realizare si motivarea acestora— raportul va include
informatii cu privire la termenele de realizare a actiunilor si motivarea acestora
pentru a se asigura ca procesul nu depaseste intervalul rezonabil stabilit de lege.

e) acriunile procesuale pentru accelerarea procedurii — daca au fost luate
masuri pentru accelerarea procedurii, acestea vor fi mentionate 1n raport,
demonstrand eforturile autoritatilor de a preveni intarzierile si de a solutiona cauza
intr-un timp cat mai restrans.

f) alte date relevante privind respectarea termenului rezonabil — in acest
context raportul va include orice alte informatii relevante care ar putea influenta
evaluarea termenului rezonabil, cum ar fi dificultati procedurale sau circumstante
speciale care au contribuit la intarzierile in proces. Spre exemplu in raport se va
specifica dupa caz, obiectul cauzei, cerintele suplimentare si conexarea cauzelor.
Raportul va detalia obiectul cauzei si orice cerinte suplimentare care au aparut pe
parcurs, inclusiv daca a fost necesara conexarea unor cauze, ceea ce poate afecta
durata de solutionare a acestora. Or, datele mentionate in acest punct sunt necesare,
conform jurisprudentei CtEDO, pentru evaluarea complexitatii cauzei, care
constituie unul din criteriile de constatare a incalcarii termenului rezonabil, sau
numirul sedintelor de judecatd si motivele amanirii. In acest context, se vor
preciza sedintele de judecata care au avut loc si motivele pentru care unele dintre
acestea au fost amanate. Aceste informatii sunt esentiale pentru a evalua daca
tergiversarea a fost cauzata de factori obiectivi sau subiectivi, precum si alte date
privind respectarea termenului rezonabil.

Termenul de examinare a cererii de reparare a prejudiciului
Este inacceptabil ca o persoana sd obtind compensatii pentru Incdlcarea
termenului rezonabil in cadrul unor proceduri care de asemenea sunt nerezonabil
de lungi. Actuala redactie a articolului 4 alin. (4) Legea nr. 87/2011 prevede ca
actiunea urmeaza a fi examinatd de catre prima instantd in cel mult 3 luni de la
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depunerea cererii. In practici, acest termen nu se respecti. Nici Legea nr. 87 si nici
alta legislatie nu stabileste termene speciale pentru examinarea apelurilor sau
recursurilor in cauzele initiate in temeiul Legii nr. 87. Ultimele sunt examinate
potrivit ordinii generale. In practica, in apel, cauzele sunt examinate cel putin 3-4
luni de zile, iar in recurs alte 3-4 luni. Spre exemplu, o cauza cu privire la
constatarea incalcarii termenului rezonabil de judecare a cauzei a fost examinata
in medie timp de 11,6 luni, dintre care 3,8 luni in instanta de fond, circa 4,9 luni
in instanta de apel si 2,9 luni la CSJ.°

Respectiv, existenta acestui termen 1n conditii actuale, nu oferd decat motive
suplimentare de a contesta eficacitatea remediului. De altfel, proiectul isi propune
ca cererea de chemare 1n judecata inaintata in temeiul acestei legi sa fie examinata
de instanta de judecata in fond in termen de cel mult 3 luni, dar in instantele
lerarhic superioare nu mai mult de un an pana la ramanerea hotararii definitive.

O cauzad poate sa ceara proceduri mai prompte, chiar daca acestea se inscriu
intr-un termen fix, o altd cauza va putea sa fie examinata si mai mult, dar nu
excesiv. In acest context, prevederile propuse in proiect nu exclud faptul ca
instantele de judecatd sa examineze cauzele in termen rezonabil, adicd mai putin
de 3 luni sau de un an. Or, regula de “’rezonabilitate” este un concept variabil, care
se va examina prin referinte la criterii si aspect individuale ale cauzei. Aceasta va
oferi instantelor o flexibilitate sa-si administreze cauzele sale in timp potrivit
criteriilor rezonabilitatii, fard ca sa depdseasca termenul limitd prevazut de
examinare.

Stabilirea unui termen maxim de un an pentru solutionarea acestor cereri este
o masura care urmareste prevenirea prelungirii nejustificate a procedurilor
judiciare, asigurand astfel respectarea dreptului partilor la un proces echitabil. In
cazurile in care se solicitd repararea prejudiciului cauzat de nerespectarea
termenului rezonabil, este esential ca instantele sa solutioneze rapid aceste cereri,
deoarece partile au dreptul sd beneficieze de o solutionare prompta si corectd a
litigiilor.

In ceea ce priveste competenta instantelor ierarhic, acestea vor avea obligatia
de a examina cauza intr-un termen ce nu va depasi un an de la depunerea cererii.
Acest mecanism contribuie la uniformizarea practicii judiciare si la evitarea
tergiversarilor nejustificate.

Motivarea hotararii instantei de judecata pe cauzele civile privind

incasarea prejudiciului moral pentru incalcarea termenului rezonabil
Hotararea instantei de judecatd emisa in baza Legii nr. 87/2011 trebuie sa
respecte procedurile stabilite de legislatia nationald, in special regulile prevazute
la art. 241 din Codul de procedura civila. Totusi, practica judiciard a demonstrat
ca In multe cazuri, in special in cele in care cererile au fost respinse, hotararile

instantelor nu erau motivate corespunzator.

Mai concret, aceste hotarari nu explica modul de aplicare a standardelor din
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului (CtEDO) sau modul in care

S https://crim.org/wp-content/uploads/2020/10/CRIM-2020-10-15-Raport-Legea-87. p.20.
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instanta a evaluat criteriile de apreciere a termenului rezonabil de solutionare a
cauzei relevanti care influenteaza termenul rezonabil.

Astfel, pentru a clarifica si intari fundamentarea acestor hotarari, modificarile
propuse la articolul 5 din proiectul de lege sunt esentiale. Conform acestor
modificari, instanta de judecata in toate cazurile va fi obligatd sd motiveze in mod
detaliat hotardrea prin prisma evaludrii complexitatii procesului tergiversat,
comportamentului reclamantului, partilor si a instantei de judecata care a examinat
cauza, organului de urmarire penald, autoritatii implicate in proces sau dupa caz,
executorului judecdtoresc ori autoritdtii responsabile de executarea hotaririi
judecatoresti, importantei procesului pentru reclamant, precum si altor elemente
de natura sa influenteze durata termenului rezonabil de solutionare a cauzei.

Prin includerea expresa a acestor criterii in motivarea hotararii, instantele vor
fi obligate sa aplice un standard mai strict si mai transparent in evaluarea cererilor
de reparare a prejudiciillor pentru incalcarea termenului rezonabil. Aceste
modificari nu doar ca vor asigura o mai mare transparenta in procesul decizional,
dar vor contribui si la respectarea drepturilor fundamentale ale partilor implicate.

Dispozitii finale si tranzitorii
In conformitate cu prevederile articolului 56 alin. (3) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, se stabileste cd intrarea in vigoare a actelor
normative poate fi stabilita pentru o alta data in anumite conditii specifice, cum ar
fi protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Astfel, se propune legea sd intre in vigoare imediat dupa publicarea sa in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova. Aceasta este 0 masurd esentiala pentru
a garanta ca, de la momentul intrarii in vigoare, cetatenii beneficiaza de protectia
completa a drepturilor lor, iar procesul legislativ se aliniaza standardelor
internationale, in special in ceea ce priveste dreptul la un proces echitabil si accesul
liber la justitie. Drepturile fundamentale mentionate sunt esentiale in orice stat
democratic si constituie un pilon al statului de drept, iar prin respectarea acestora,
Republica Moldova isi reafirma angajamentul de a respecta normele internationale
st de a asigura cetatenilor accesul la justitie fara discriminare.

Totodata, alin. (2) din proiect reglementeaza modul in care se vor trata
raporturile juridice existente inainte de intrarea in vigoare a noii legi. Acesta
prevede cd actiunile care au fost initiate Tnainte pana la intrarea in vigoare a
prezentei legi, vor fi examinate si solutionate conform prevederilor legale valabile
pana la data intrarii Tn vigoare a prezentei legi. Aceasta abordare este importanta
pentru a evita conflictele si confuzia care ar putea aparea in urma modificarilor
legislative, asigurand astfel continuitatea si stabilitatea raporturilor juridice deja
incheiate. Astfel, se mentine coerenta si predictibilitatea in aplicarea dreptului,
permitand ca toate cazurile aflate in curs sd fie solutionate in conformitate cu
normele 1n vigoare la momentul inceperii acestora, fara a afecta drepturile partilor
implicate.

3.2. Opriunile alternative analizate si motivele pentru care acestea nu au
fost luate in considerare
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Pentru inlaturarea deficientelor descrise in sectiunea 2.2 si solutionarea
problemelor invocate nu exista optiuni alternative.

4. Analiza impactului de reglementare

4.1. Impactul asupra sectorului public

Acest proiect de act normativ va aduce beneficii semnificative in ceea ce
priveste eficienta, transparenta si accesibilitatea justitiei. Mai mult ca atat,
prezentul proiect va avea un impact semnificativ asupra sectorului public, si va
responsabiliza actorii justitiei de a actiona diligent, prompt si in conformitate cu
legea. Astfel, prezentul proiect de lege va contribui la:

-imbundtatirea responsabilitatii statului: Proiectul de lege stabileste
remediu intern eficient de aparare a dreptului la judecarea in termen rezonabil a
cauzei si a dreptului la executarea in termen rezonabil a hotaririi judecatoresti. De
altfel, va promova transparenta si responsabilitatea institutiilor publice, asigurand
ca persoancle lezate in acest drept pot obtine despagubiri pentru incalcarea
termenului rezonabil.

-protectia drepturilor cetdtenilor: Proiectul propus va contribui la protectia
drepturilor si intereselor legitime ale cetatenilor, fapt ce sporeste 1increderea in
sistemul de justitie si in institutiile publice, esential pentru consolidarea statului
de drept.

-reformarea sistemului de justigie: Prin eliminarea deficientilor legislative a
Legii nr. 87/2011, proiectul sprijina reformele in sistemul judiciar, imbunatatind
astfel eficienta si credibilitatea acestuia.

-colaborarea interinstitutionala: Proiectul de lege va contribui la 0 mai buna
coordonare intre diferite institutii ale statului implicate in acest proces, fapt ce va
stimula dezvoltarea unor mecanisme de colaborare mai eficiente, precum si
evitarea tergiversarii examinarii cererilor de chemare 1n judecata in astfel de litigii.

In contextul celor enuntate, mentionam ca proiectul de lege va contribui la
imbunatatirea acestui mecanism si va asigura o responsabilizare a actorilor
justitiei.

4.2. Impactul financiar si argumentarea costurilor estimative

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect nu va fi necesara
alocarea unor sume de bani suplimentare din contul bugetului de stat.

4.3. Impactul asupra sectorului privat

Nu este aplicabil.

4.4. Impactul social
4.4.1. Impactul asupra datelor cu caracter personal
4.4.2. Impactul asupra echitatii si egalitatii de gen

Referitor la impactul social, mentionam ca acest proiect de act normativ va
spori eficienta mecanismului de reparare a prejudiciului cauzat pentru incalcarea
termenului rezonabil precum si va ridica gradul de satisfactie echitabild a
prejudiciului cauzat in urma incalcarii acestui drept.

Astfel, prezentul proiect va contribui la:
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-sporirea increderii cetatenilor in sistemul judiciar si in stat, contribuind la
consolidarea democratiei.

-accesibilitatea la justizie: In temeiul acestei legi, persoanele prejudiciate vor
fi in drept sa solicite compensarea prejudiciului cauzat. Acest lucru este deosebit
de important pentru grupurile vulnerabile, care adesea nu au resursele necesare
pentru a accesa justitia.

-imbunatatirea increderii in sistemul justitiei: Unul dintre cele mai
Importante efecte al acestui proiect este cresterea increderii publicului in sistemul
judiciar. Cetatenii vor fi mai increzatori in faptul cd statul isi va asuma
responsabilitatea atunci cand intarzierile in procesul de judecata sau in executarea
hotararilor judecatoresti le aduc prejudicii.

Impactul social este unul semnificativ, contribuind la protectia drepturilor
fundamentale ale cetatenilor si la imbunatatirea increderii in sistemul judiciar.

Proiectul de lege pentru modificarea Legii nr. 87/2011 implica prelucrarea
unor categorii de date cu caracter personal, avand drept scop principal asigurarea
respectarii dreptului la judecarea cauzelor in termen rezonabil sau executarea in
termen rezonabil a hotararilor judecatoresti. Datele vor fi prelucrate pentru a
permite o monitorizare eficientd si transparentd a modului in care se respecta acest
drept fundamental.

Scopurile prelucrarii datelor vizeaza evaluarea actiunilor procedurale si
identificarea eventualelor tergiversari prin intermediul rapoartelor motivate ce vor
fi prezentate de catre autoritati, precum instantele judecatoresti, executorii
judecatoresti, Ministerul Justitiei sau alte autoritati implicate.

Datele prelucrate includ urmatoarele categorii: numele si prenumele
judecatorilor, executorilor judecatoresti, reprezentantilor autoritatilor implicate,
partilor in proces, precum si informatii referitoare la actiunile procesuale
inregistrate s1 motivele amanarii termenelor. Aceste date sunt strict necesare
pentru atingerea scopului propus, fara a implica alte categorii de date sensibile.

Datele vor fi stocate in cadrul dosarelor judiciare, acestea avand regim de
confidentialitate conform normelor aplicabile. Termenul de pastrare a datelor este
echivalent cu termenul de arhivare a dosarelor judiciare, astfel cum este stabilit in
legislatia relevanta.

4.5. Impactul asupra mediului

Nu este aplicabil.

4.6. Alte impacturi si informatrii relevante

Nu este aplicabil.

5. Avizarea si consultarea publica a proiectului actului normativ

In conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat, pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul Transparensa
decizionala, directoriul Registrul proiectelor de acte normative anuntul privind
initierea procesului de elaborare a prezentului proiect la urmatorul link:
https://justice.gov.md/ro/content/anunt-privind-initierea-elaborarii-unui-proiect-
de-act-normativ-pentru-imbunatatirea-0.
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Totodata, in scopul respectarii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind
transparenta in procesul decizional, pe platforma www.particip.gov.md, la fel a
fost plasat anuntul privind initierea elaborarii unui proiect de act normativ
procesului de elaborare a unui proiect de act normativ pentru imbunatatirea
mecanismului de reparare a prejudiciului cauzat prin incalcarca dreptului la
judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la executarea in termen
rezonabil a hotararii.la urmatorul link:

https://particip.gov.md/ro/document/stages/anunt-privind-initierea-
elaborarii-unui-proiect-de-act-normativ-pentru-imbunatatirea-mecanismului-de-
reparare-a-prejudiciului-cauzat-prin-incalcarea-dreptului-la-judecarea-in-termen-
rezonabil-a-cauzei-sau-a-dreptului-la-executarea-in-termen-rezonabil-a-
hotararii/11987

Proiectul urmeaza a fi avizat si consultat de catre autoritatile interesate din
sectorul justitiei precum si societatea civila. Totodata, proiectul urmeaza a fi plasat
pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei (compartimentul ,, Transparenta
decizionala”, directoriul ,,Proiecte transmise spre coordonare”) si pe platforma
www.particip.gov.md.

8. Modul de incorporare a actului in cadrul normativ existent

Adoptarea proiectului de lege nu va necesita modificarea altor acte normative.

Secretar de stat Stanislav COPETCHI
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