
 

 

SINTEZA 

la proiectul   

de lege cu privire la circulația substanțelor stupefiante, psihotrope și plantelor care conțin 

astfel de substanțe, precursorilor, substanțelor psihoactive noi și substitutelor de droguri 

                                 (denumirea proiectului actului normativ) 

  

Participantul la 

avizare, consultare 

publică, expertizare 

Nr.  

crt. 

Conținutul obiecției, 

propunerii, recomandării, 

concluziei 

Argumentarea 

autorului proiectului 

Avizare și consultare publică 

CANCELARIA DE 

STAT A 

REPUBLICII 

MOLDOVA 

Nr. 14-69-9430 din  

20 august 2024 

 

1

1.  

Se propune expunerea 

textului art. 9 alin. (3), în 

următoarea redacție: 

„Licențierea activității 

farmaceutice și autorizarea 

activităților legate de circulația 

plantelor, substanțelor 

stupefiante, psihotrope, 

precursorilor și medicamentelor 

care conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri se 

realizează de către AMDM în 

conformitate cu prevederile Legii  

nr. 160/2011 privind 

reglementarea prin autorizare a 

activității de întreprinzător și 

Legii nr. 131/2012 privind 

controlul de stat. Controlul 

circulației legale a acestor 

substanțe și controlul activităților 

desfășurate se planifică, se 

efectuează și se înregistrează de 

către AMDM în conformitate cu 

prevederile Legii  

nr. 131/2012 privind controlul de 

stat”.  

În textul art. 26 alin. (3) 

urmează a fi ajustată denumirea 

actului normativ de referință, or 

prin efectele Legii nr. 95/2024 

pentru modificarea unor acte 

normative, denumirea Legii nr. 

131/2012 privind controlul de 

stat (anterior Legea nr. 131/2012 

privind controlul de stat asupra 

activității de întreprinzător) a fost 

modificată. 

S-a luat act. 

Atribuțiile vor fi 

stabilite într-un act 

sublegislativ. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se acceptă. 

Modificarea propusă a 

fost efectuată pe 

parcursul proiectului, 

anume unde se face 

referire la Legea 

nr.131/2012. 

 

 

1

2. 
2. Art. 2, alin. (1) din 

proiect:  

• definește noțiunea de 

Se acceptă. 

Am revizuit noțiunea în 
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„circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope și 

plantelor care conțin astfel de 

substanțe, precursorilor, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri”, însă 

aceasta nu include toate 

activitățile prevăzute de legislația 

națională ce implică circulația 

drogurilor. Respectiv, se propune 

revizuirea acestei noțiuni potrivit 

prevederilor alin. (9) art. 1341 din 

Codul penal, potrivit căruia, 

„Prin circulaţia drogurilor, 

precursorilor, etnobotanicelor şi 

analogilor acestora se înțeleg 

orice operațiuni precum 

experimentarea, elaborarea, 

producerea (fabricarea), 

prepararea, cultivarea, 

extragerea, prelucrarea, 

transformarea, deținerea, 

stocarea, păstrarea, livrarea, 

eliberarea, distribuția, 

expedierea, transportul, 

procurarea (cumpărarea), 

comercializarea, distrugerea, 

importul, exportul, utilizarea, 

promovarea acestora şi alte 

activităţi conexe.”;  

• definește mai multe 

noțiuni, în sensul legii respective, 

însă, o parte din noțiunile redate 

în art. 2 nu se regăsesc în textul 

legii, precum: opiu brut, 

fabricant, recoltare, scop de 

expertiză, scop horticol. Or, 

odată cu explicarea sensului unor 

termeni într-un act normativ, se 

prezumă că acești termeni sunt 

utilizați în text;  

• definiția „canabis” nu 

include toate părțile componente 

ale plantei;  

• definiția „substitut” 

înlocuiește noțiunea de „analog” 

din actuala Lege 382/1999, ceea 

ce se consideră greșit deoarece 

termenii în sine includ referințe 

diferite;  

 

 

proiect și Codul Penal 

art. 1341 alin. (9). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se acceptă. 

Noțiunea opiu brut, 

recoltare au fost 

excluse. 

Noțiunile fabricant, 

scop de expertiză și 

scop horticol am 

asigurat utilizarea pe 

parcursul proiectului. 

 

 

Se acceptă. 

Noțiunea canabis a fost 

exclusă. 

 

Nu se acceptă.  

Noțiunea de substitut 

înlocuiește noțiunea de 

analog, utilizată 

lingvistic eronat preluat 

din limba rusă fără o 

definiție din  
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• definiția „cânepă” este 

delimitată în cea industrială. 

Respectiv, se recomandă de a fi 

delimitată prin „cânepa sativa”, 

în caz contrar, există riscul de 

imposibilitate de a verifica 

conținutul THC, dacă este mai 

mare de 0,2%. Subsecvent, este 

necesar de a lua în considerație 

faptul că în Republica Moldova 

nu sunt laboratoare care pot 

determina cantitativ THC în 

planta de cânepă, corespunzător, 

nu sunt aprobate la nivel național 

careva proceduri și metode de 

examinare. Prin urmare, va fi 

necesar de elaborat metodele, 

aprobarea și validarea acestora. 

Acest proces, la fel necesită 

resurse, atât umane, cât și 

financiare. Pentru ca rezultatele 

examinărilor furnizate de un 

laborator să fie valide și 

recunoscute, va fi necesară și 

Dicționarul explicativ al 

limbii române: 

 „substitut” - un produs, 

obiect etc. care 

înlocuiește alt produs, 

alt obiect etc. 

îndeplinind același rol.  

Astfel, termenul 

„substitut” elimină orice 

potențială ambiguitate 

ce apare prin utilizarea 

termenului „analog”, 

care poate avea 

interpretări diverse în 

alte domenii, cum ar fi 

chimia sau matematica. 

Schimbarea de la 

„analog” la „substitut” 

nu alterează obiectivul 

legislativ, ci mai 

degrabă îl face mai 

accesibil și ușor de 

înțeles atât pentru 

autoritățile de 

reglementare, cât și 

pentru instituțiile 

implicate. 

 

Se acceptă. 

Am păstrat doar 

noțiunea de cânepă. 

 

 



4 

acreditarea laboratorului, care de 

asemenea impune costuri 

suplimentare și timp pentru 

elaborarea și implementarea unui 

sistem de management al calității 

și solicitarea acreditării la nivel 

național. Determinarea calitativă 

a THC în planta de cânepă 

implică costuri mult mai reduse, 

comparativ cu determinarea 

cantitativă. La moment, în 

Republica Moldova, în 

conformitate cu HG Nr. 194 din 

24-03-2017 pentru aprobarea 

tarifelor la serviciile de expertiză 

judiciară și extrajudiciară, tariful 

pentru o expertiză simplă este 

1680 lei. Determinarea 

cantitativă, va fi categorizată ca 

complicată deoarece va implica 

metode mai complicate de 

analiză, și in conformitate cu HG  

Nr. 194/2017, tariful va fi 6300 

lei, sau în dependență de numărul 

de probe prelevate, costurile pot 

fi și mai mari (încheierea unui 

contract între părți și stabilirea 

tarifelor), corespunzător și timpul 

de efectuare a examinării va fii 

mult mai mare. În acest context, 

trebuie de luat în considerare că, 

armonizarea cadrului legislativ, 

și anume delimitarea Cannabis 

Sativa de Cannabis Indica, în 

baza conținutului de THC, va 

impune expres determinarea 

cantitativă a THC în planta de 

cânepă și produșii acesteia 

(marijuana, rășina de cannabis, 

ulei de cannabis, hașiș), care sunt 

prelevate și prezentate la 

examinare în cadrul 

cauzelor/proceselor penale, etc. 

Prin urmare, costurile de 

întreținere a unui laborator de 

expertiză judiciară care 

efectuează expertiza canabisului 

și produșii acestuia vor crește, 

considerabil. De exemplu, în 

Centrul tehnico-criminalistic și 

expertize judiciare a IGP, anual, 

sunt examinate peste 10 mii 
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probe de cannabis și produșii 

acestuia, prin metode mai puțin 

costisitoare și care necesită mai 

puțin timp de examinare, cum ar 

fi CSS (cromatografia în strat 

subțire). Obligativitatea de 

determinare cantitativă a THC în 

cânepă și produșii acesteia, ca 

urmare a armonizării cadrului 

legal, va atrage după sine 

necesitatea dotării suplimentare 

cu echipament a laboratorului 

CTCEJ, majorarea statelor de 

personal pentru a putea asigura 

efectuarea examinărilor în cadrul 

cauzelor/proceselor penale în 

termeni proximi, inclusiv costuri 

enorme de întreținere. Ca urmare 

a celor relatate, considerăm că 

este oportun de a stabili opțiunea 

de dezvoltare, ”Laborator nou la 

cheie” sau ”Dezvoltarea metodei 

într-un laborator existent”, 

ulterior, estimarea costurilor în 

dependență de necesități. Și nu în 

ultimul rând, să fie luate în 

considerare, nu doar costurile 

laboratorului care va furniza 

servicii producătorilor de cânepă, 

dar și celelalte costuri, care pot 

surveni în laboratoarele de 

expertiză judiciară, ca urmare a 

armonizării cadrului legal, 

privind controlul substanțelor 

stupefiante, psihotrope și 

precursorii acestuia, 

reglementarea activităților de 

cultivare a plantelor care conțin 

substanțe stupefiante sau 

psihotrope, etc. 
1

3. 
3. La art. 11 alin. 3 după 

sintagma ,,Ordinul comun al 

ministrului sănătății și 

ministrului afacerilor interne ” de 

completat cu textul ,, , cu 

publicarea în Monitorul Oficial.” 

Nu se acceptă. 

Tabelele sunt aprobate 

prin HG  

nr. 1088/2004, la 

propunerea Procuraturii 

Generale în continuare 

va fi similar. Subiectul 

agreat de către grupul 

de lucru (din care face 

parte inclusiv echipa 

MAI) în cadrul ședinței 

31.10.2024. 
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3

4. 
4. Art. 25 din proiect 

reglementează „Retragerea 

autorizațiilor pentru activitățile 

cu substanţe stupefiante, 

psihotrope și medicamente care 

conțin aceste substanțe”, iar art. 

26 prevede „Suspendarea sau 

retragerea autorizațiilor pentru 

activitățile cu substanţe 

stupefiante, psihotrope și 

medicamente care conțin aceste 

substanțe”. Se constată dublarea 

unor idei referitoare la retragerea 

autorizațiilor, din care 

considerent se recomandă 

revizuirea, după caz, unificarea 

prevederilor ce reglementează 

aspectele de retragere a 

autorizației. 

Se acceptă. 

Art. 25 și Art. 26 s-a 

unificat. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 20. 

4

5. 
5. La alin. (1) art. 60 

autorul prevede că „La 

examinarea acordării unei 

autorizații sau înregistrări, 

AMDM ține cont de competențele 

și integritatea solicitantului, în 

special de absența unei încălcări 

grave sau a unor încălcări 

repetate ale legislație...” Se 

precizează că termenul „încălcări 

grave” este interpretabil și nu este 

clar care fapte vor fi calificate ca 

încălcări grave, după care criterii 

AMDM va aprecia încălcările ca 

fiind grave, medii sau ușoare. 

O situație analogică se 

regăsește la alin. (2) același 

articol, care stipulează că 

autorizația se refuză dacă se 

constată că solicitantul nu este o 

persoană adecvată. Nu este clar 

după care criterii se va aprecia 

persoana dacă este adecvată. 

Se acceptă. 

Art. 60 alin. (1) a fost 

modificat. Conform 

numerotării noi în 

proiect este  

art. 52 alin. (1). 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se acceptă. 

Art. 60 alin. (2) a fost 

modificat. Conform 

numerotării noi în 

proiect este  

art. 52 alin. (2). 

5

6. 
6. Se propune 

transpunerea Directivei (UE) 

2017/2103 a Parlamentului 

European și a Consiliului din 15 

noiembrie 2017 de modificare a 

Deciziei-cadru 2004/757/JAI a 

Consiliului pentru a include noi 

substanțe psihoactive în definiția 

termenului „drog” și de abrogare 

Se acceptă. 

Se transpune parțial 

Decizia-cadru 

2004/757/JAI, în 

versiunea consolidată, 

document de bază, care 

a fost modificat 

conform acestei 

directive. Acest subiect 
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a Deciziei 2005/387/JAI a 

Consiliului. 
a fost consultat cu 

CAL. 
6

7. 
7. Se atrage atenția că în 

conformitate cu art. 51 alin. (5) și 

(6) din Legea nr. 100/2017 cu 

privire la actele normative, 

articolul poate fi divizat în 

alineate, care sunt însemnate 

succesiv cu numere ordinare, 

exprimate prin cifre arabe, luate 

între paranteze rotunde. Alineatul 

poate fi divizat în litere, care sunt 

însemnate succesiv cu litere 

latine mici, urmate de o 

paranteză. 

Prin urmare, în vederea 

aplicării corecte a normelor 

menționate mai sus, autorul 

proiectului va revizui art. 9  

alin. (1), art. 27 și art. 55 alin. (1). 

Totodată, potrivit art. 14  

alin. (1) și art. 21 alin. (1) lit. d1) 

din Legea nr. 100/2017, setul de 

acte aferent proiectului urmează 

a fi suplinit cu proiectul hotărârii 

Guvernului pentru aprobarea 

proiectului de lege cu privire la 

circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope și 

plantelor care conțin astfel de 

substanțe, precursorilor, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri. 

Subsidiar, învederăm că 

autorul proiectului urmează a se 

conforma prevederilor art. 54 din 

Legea nr. 100/2017 și a expune 

conținutul proiectului într-un 

limbaj simplu, clar și concis, 

pentru a se exclude orice echivoc, 

cu respectarea strictă a regulilor 

gramaticale, de ortografie și de 

punctuație. 

Se acceptă. 
Modificarea 

recomandată a fost 

efectuată pe parcursul 

proiectului conform 

necesității. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 

 
 

 
Nu se acceptă. 

În urma modificărilor la 

Legea nr. 100/2017 ce 

au intrat în vigoare 

02.08.2024, proiectul 

de lege nu se aprobă 

prin HG. 

 
 
 
 
 

Se acceptă. 

Proiectul a fost revizuit. 
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8. 
8. Se propune 

operaționalizare Observatorului 

Național pe Droguri, cu 

atribuirea mandatului de a 

centraliza notificările despre 

NPS (substanțe psihoactive noi) 

apărute la nivel 

național/internațional și 

Se acceptă. 

Proiectul de lege a fost 

completat cu prevederi 

ce vizează 

implementarea 

sistemului național de 

avertizare timpurie. 

Comitetul va gestiona 

procesul. Au fost 
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asigurarea schimbului de 

informații cu EUDA. 
introduse prevederi ce 

vizează Observatorul 

Național pe Droguri . 
MINISTERUL 

AGRICULTURII 

ȘI INDUSTRIEI 

ALIMENTARE 

AL REPUBLICII 

MOLDOVA 

Nr. 21-03/2776 

3

1. 
1. La art. 14 alin. (2), 

cuvântul „mecanismului” să fie 

substituit cu cuvântul 

„regulamentului”, or întrucât 

Guvernul pentru organizarea 

executării legilor aprobă 

regulamente, instrucțiuni, reguli, 

metodologii, standarde și alte 

norme necesare pentru 

reglementarea normativ-juridică 

a relațiilor sociale, considerăm că 

cea mai oportună formă a actului 

normativ este regulamentul care 

va prevedea norme de punere în 

aplicare a prevederilor legii în 

domeniul cultivării cânepei în 

scopuri industriale ori, ca 

alternativă, art. 4 să fie completat 

cu un alineat nou cu următorul 

cuprins: „Cerințele speciale 

pentru autorizarea, precum și 

pentru cultivarea și 

comercializarea cânepei în 

scopuri horticole și industriale se 

elaborează de către Ministerul 

Agriculturii și Industriei 

Alimentare și se aprobă de 

Guvern.”. 

Se acceptă. 

Modificarea la art. 14 

alin. (2) ale proiectului 

a fost efectuată. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 13 alin. (2). 

1

2. 
2. La art. 15 alin. (2) se 

utilizează termenii „posesor” și 

„beneficiar” al terenului pe care 

se cultivă plantele, iar la alin. (3) 

„deținător” și „utilizator”. 

Solicităm o explicație ce 

se subînțelege prin beneficiar și 

utilizator al terenului, posesor și 

deținător. Vă atragem atenția că, 

potrivit art. 484 Cod civil, este 

posibil ca un teren să se află în 

posesia unei persoane, alta decât 

proprietarul, chiar în lipsa unui 

act juridic încheiat într-o formă 

stabilită prin lege, dar care 

exercită posesia asupra bunului 

cu intenția de a se comporta cu el 

ca un proprietar și, în altă situație, 

terenul poate fi în posesia unei 

persoane în temeiul unui contract 

de locațiune/arendă/comodat etc. 

Se acceptă. 

Modificările la art. 15 

alin. (2) și (3) ale 

proiectului au fost 

efectuate. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 14 alin. (1) și (2). 



9 

Evident că un deținător de teren îl 

și posedă, situație care este 

valabilă și față de persoana care 

folosește un teren, or neaflându-

se în posesia unui bun persoana 

nu se poate folosi de el. Pentru a 

nu admite interpretări prin prisma 

Codului civil pe viitor, propunem 

acordarea terminologiei la 

alineatele menționate. 

2

3. 
3. Cu referire la Secțiunea 

2, Capitolul V „Acordarea, 

suspendarea sau retragerea 

autorizaţiei pentru activități cu 

substanțe stupefiante, psihotrope 

și medicamentelor care conțin 

aceste substanțe” vă atragem 

atenția că, conform proiectului de 

hotărâre promovat de către 

Minister, agreat de toate 

instituțiile implicate în procesul 

de avizare și expertizare, actul de 

control al încăperilor pentru 

păstrarea, prelucrarea și 

utilizarea plantelor de cânepă în 

scopul producerii de semințe, 

fibre și/sau ulei se întocmește de 

către Agenția Națională pentru 

Siguranța Alimentelor. În 

procesul de definitivare al 

proiectului de lege acest fapt 

urmează a fi luat în calcul, or, 

competența autorității publice 

trebuie să se regăsească în lege. 

Nu se acceptă. 

Prevederile privind 

plantele cu conținut de 

substanțe stupefiante și 

psihotrope sunt 

prevăzute în  

Capitolul V. 

Ministerul 

Dezvoltării 

Economice și 

Digitalizării 

al Republicii 

Moldova 

Nr. 03-2850 din 

12.09.2024 

2

1. 
La art.7, lit. f) din proiect 

urmează de specificat 

autoritatea/autoritățile în comun 

cu care Comisia Națională 

Antidrog elaborează programe 

naționale de organizare a 

asistenței medico-sociale 

integrate pentru consumatorii de 

droguri. 

Se acceptă. 

Art. 7, lit. f) din proiect 

a fost exclus, iar 

atribuțiile Comisiei 

Națională Antidrog, 

urmează a fi stabilite în 

act sublegislativ. 

 

2

2. 
Textul „Legii  

nr. 131/2012 privind controlul de 

stat asupra activității de 

întreprinzător”, expus la art. 9, 

alin. (3) și la art. 26, alin. (3), 

necesită a fi substituit cu textul 

„Legii nr. 131/2012 privind 

controlul de stat”, deoarece 

denumirea Legii nr. 131/2012 a 

Se acceptă. 

Modificarea propusă a 

fost efectuată pe 

parcursul proiectului, 

anume unde se face 

referire la Legea 

nr.131/2012. 



10 

fost modificată prin  

Legea nr. 95/2024 pentru 

modificarea unor acte normative. 

PROCURATURA 

REPUBLICII 

MOLDOVA 

12 septembrie 2024 

nr.4-ld/24-376 

2

1. 
1. În clauza de adoptare 

după textul „Prezenta Lege 

transpune” propunem a 

completa cu cuvântul „parțial” 

având în vedere că proiectul 

transpune parțial Regulamentele 

UE menționate, fapt indicat şi în 

pct. 5.1. din nota informativă la 

proiect; 

Se acceptă. 

Clauza a fost 

modificată. 

2

2. 
2. La Articolul 1, deși 

denumirea articolului este 

„domeniul de aplicare a prezentei 

legi” nici unul din cele trei 

alineate nu reglementează 

domeniul de aplicare a legii ci 

sunt descrise restricțiile asupra 

circulaţiei substanţelor 

stupefiante, psihotrope, 

precursorilor....etc. Astfel, 

potrivit  

art. 45 alin. (1) din Legea  

nr. 100/2017 cu privire la actele 

normative: dispozițiile generale 

ale actului normativ sînt 

prevederile care: a) determină 

obiectul, scopul şi domeniul de 

aplicare; b) orientează întreaga 

reglementare; c) explică termeni 

(noțiuni) şi definesc concepte. 

Ţinând cont de prevederile legale 

enunțate, propunem autorului a 

defini obiectul şi domeniul de 

aplicare a legii în sensul 

delimitării de la început a 

obiectului de reglementare 

precum şi destinatarii cărora li se 

adresează. 

Se acceptă. 

Art. 1 a fost modificat. 

2

3. 
3. La Articolul 2: 

3.1. Nu susținem intenția 

autorilor de a delega expres 

Ministerului Sănătăţii şi 

Ministerului Afacerilor Interne 

ca printr-un ordin 

interinstituțional să poată 

aproba lista, categoriile, 

tipurile, cantitățile a 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope, droguri...etc. având 

în vedere următoarele: 

Se acceptă. 

Pe parcursul proiectului 

a fost modificat și 

urmează listele să fie 

stabilite de Guvern. 
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Legea penală 

incriminează circulaţia ilegală a 

drogurilor, etnobotanicilor sau 

analogii acestora şi a 

precursorilor (art.217-218 din 

Codul penal) şi stabilește 

răspunderea penală în funcţie de 

elementul material (modalitățile 

normative ale laturii obiective), 

de scopul urmărit (cu scop de 

înstrăinare sau fără), precum şi de 

proporțiile mici, mari sau 

deosebit de mari. Totodată, 

potrivit articolului 1341 alin. (1) 

din Codul penal: „ Prin droguri 

se înțeleg plantele sau 

substanţele stupefiante ori 

psihotrope, sau amestecurile ce 

conțin asemenea plante ori 

substanțe, stabilite de Guvern.”, 

iar alineatul (7) al aceluiași 

articol prevede că: „Listele de 

substanţe stupefiante, psihotrope 

şi de precursori se aprobă, se 

modifică şi se completează de 

către Guvern.” 

Prin urmare, legiuitorul a 

delegat expres Guvernului 

atribuția de a aproba listele 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope şi a precursorilor. 

În context, Curtea 

Constituțională în Hotărârea nr. 

25 din 13 octombrie 2015 a 

reținut că: 

„ 63. Cu referire la art. 

134/1 alin. (4) din Codul penal, 

Curtea menționează că existenţa 

dispozițiilor de blanchetă în 

normele penale constituie o 

expresie a procesului obiectiv de 

reglementare normativă, fiind o 

modalitate specială de formulare 

a reglementărilor juridico-

penale. 

64. Fără a contesta 

principiul codificării legii 

penale, recurgerea la dispozițiile 

de blanchetă în Codul penal 

asigură stabilitatea legii penale, 

astfel încât conţinutul acesteia să 

nu fie direct proporțional cu 
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frecventele modificări ale 

actelor normative subsecvente, 

precum şi legătura sistemică cu 

alte acte normative aplicabile. 

65. Curtea menționează 

că, având în vedere faptul că 

domeniul supus examinării se 

află în permanentă evoluție şi 

vizează nu doar reglementările în 

materia dreptului penal, dar şi 

cele privind ocrotirea sănătăţii 

publice, legislativul poate delega 

executivului competența de a 

reglementa, prin acte 

subordonate legii, lista 

substanţelor narcotice, 

psihotrope şi cantitatea 

acestora” 

66. Totodată, ţinând cont 

de faptul că procesul legislativ 

implică mai multe etape de 

durată, rațiunea stabilirii 

competenței Guvernului rezultă 

şi din necesitatea intervenției 

prompte în cadrul normativ în 

vederea reglementării acestui 

domeniu în cazul apariției de noi 

substanţe cu efecte similare.”. 

Astfel, ceea ce ne 

sugerează Curtea Constituțională 

este că pentru  

a-i conferi unei substanţe statutul 

normativ de drog, este suficient 

un act normativ al Guvernului 

deoarece acesta poate fi elaborat 

şi aprobat cu mai multă celeritate 

decât o lege adoptată de forul 

legislativ. Or, în aceste situații 

celeritatea este prioritizată în 

detrimentul controlului adecvat 

asupra procesului de elaborare şi 

adoptare a unui legi. 

Totuși, considerăm că în 

atare condiţii este important de a 

se asigura un relativ echilibru 

între celeritatea procesului de 

elaborare şi adoptare a unui act 

normativ şi controlul adecvat 

asupra acestui proces, motiv din 

care considerăm judicios ca 

stabilirea listei/cantităţilor 

substanţelor care intră în 
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categoria de droguri (plante sau 

substanţe stupefiante/psihotrope 

sau amestecurile ce conţin astfel 

de substanţe) precum şi 

cantitățile acestora să se 

stabilească printru-un act 

normativ naţional (lege/hotărâre 

de Guvern) şi nu printr-un act 

interinstituțional al Ministerului 

Sănătăţii şi Ministerului 

Afacerilor Interne, care din 

proiect nici nu este clar dacă va fi 

sau nu publicat în Monitorul 

Oficial; 

 

3.2. în proiect autorul 

introduce noțiunea de „substitut - 

orice substanţă sau asociere de 

substanţe de origine naturală ori 

sintetică, în orice stare fizică, sau 

orice produs, plantă, ciupercă 

ori părţi ale acestora al căror 

regim juridic nu este reglementat 

prin alte acte normative, care are 

capacitatea de a produce efecte 

psihoactive şi care, indiferent de 

conținut, denumire, mod de 

administrare, de prezentare sau 

de publicitate este ori poate fi 

folosit în locul unei substanţe sau 

medicament stupefiant ori cu 

efecte psihotrope sau în locul 

unei plante ori substanţe aflate 

sub control naţional sau pentru 

aceleași scopuri;”, iar având în 

vedere definiția redată se înțelege 

că acest termen de fapt va 

substitui termenul de „analog al 

substanței stupefiante sau 

psihotrope (analog)- orice 

substanţă ori asociere de 

substanţe de origine naturală ori 

sintetică, în orice stare fizică, sau 

orice produs, plantă, ciupercă, 

ori părţi ale acestora, care are 

capacitatea de a produce efecte 

psihoactive şi care, indiferent de 

conţinutul său, denumirea sa, 

modul său de administrare, de 

prezentare sau de publicitatea 

care i se face, este ori poate fi 

folosită în locul unei substanţe 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Nu se acceptă.  

Noțiunea de substitut 

înlocuiește noțiunea de 

analog, utilizată 

lingvistic eronat preluat 

din limba rusă fără o 

definiție din  

Dicționarul explicativ al 

limbii române: 

 „substitut” - un produs, 

obiect etc. care 

înlocuiește alt produs, 

alt obiect etc. 

îndeplinind același rol.  

Astfel, termenul 

„substitut” elimină orice 

potențială ambiguitate 

ce apare prin utilizarea 

termenului „analog”, 

care poate avea 

interpretări diverse în 

alte domenii, cum ar fi 

chimia sau matematica. 

Schimbarea de la 

„analog” la „substitut” 

nu alterează obiectivul 

legislativ, ci mai 

degrabă îl face mai 

accesibil și ușor de 

înțeles atât pentru 

autoritățile de 

reglementare, cât și 

pentru instituțiile 

implicate. 
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sau al unui preparat stupefiant, 

psihotrop ori cu efect psihotrop 

sau în locul unei plante ori 

substanţe aflate sub control 

naţional şi/sau internațional; 

(art. l din Legea  

nr. 382/1999 cu privire la 

circulaţia substanţelor 

stupefiante, psihotrope şi 

precursorilor)”. 

În acest context, 

propunem autorului a analiza la 

cât de necesar este modificarea şi 

substituirea acestor noțiuni având 

în vedere că Codul penal 

operează cu noțiunea de analog 

(art. 1341 alin. (6) din Codul 

penal: Prin analog al substanței 

stupefiante sau psihotrope se 

înțelege orice substanţă sau 

asociere de substanţe de origine 

naturală ori sintetică, în orice 

stare fizică, sau orice produs, 

plantă, ciupercă, ori părţi ale 

acestora, care are capacitatea de 

a produce efecte psihoactive şi 

care, indiferent de conţinutul 

său, denumirea sa, modul său de 

administrare, de prezentare sau 

de publicitatea care i se face, este 

ori poate fi folosită în locul unei 

substanţe sau al unui preparat 

stupefiant, psihotrop ori cu efect 

psihotrop sau în locul unei plante 

ori substanţe aflate sub control 

naţional şi/sau internațional.), 

iar terminologia trebuie să fie 

uniformă adică noțiunile 

fundamentale şi conţinutul lor 

logic trebuie să fie uniforme 

pentru toate științele (inclusiv al 

științei de drept penal) care au în 

vizor sfera circulaţiei 

substanţelor 

stupefiante/psihotrope 

analoagelor şi precursorilor, 

pentru a nu contribui la confuzia 

terminologică şi, ca efect, la 

aplicarea incorectă a legii penale. 
4

4. 
4. La Articolul 4 

alineatele (2) şi (3) sunt 

Se acceptă. 

Am reformulat art. 4 

alin. (2) și alin. (3). 
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formulate defectuos, neclar şi pot 

condiționa interpretări. 

Astfel, art. 4 alin. (3) 

prevede că: „Circulaţia pe 

teritoriul Republicii Moldova ale 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope, plantelor care conţin 

astfel de substanţe, 

precursorilor, substanţelor 

psihoactive noi şi substituenților 

de droguri prevăzute în tabelul I, 

aprobat prin ordinul comun al 

ministrului sănătăţii şi 

ministrului afacerilor interne, 

este interzisă, cu excepţia 

situaţiilor prevăzute de prezenta 

lege ” , iar alineatul (3) al 

aceluiași articol reglementează 

că: „Circulaţia pe teritoriul 

Republicii Moldova ale 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope, plantelor care conţin 

astfel de substanţe, 

precursorilor, substanţelor 

psihoactive noi şi substituenților 

de droguri prevăzute în tabelele 

II, III şi IV, aprobate prin 

ordinul comun al ministrului 

sănătăţii şi ministrului 

afacerilor interne, este permisă 

numai în condiţiile prevăzute de 

prezenta lege. ”  

În aceeași ordine de idei, 

în Anexă la lege (proiect) sunt 

doar clasificate substanţele 

stupefiante, psihotrope...etc. 

incluse în tabelele I-IV, fără a fi 

indicate listele şi cantitatea 

acestora, care din câte se înțelege 

urmează a fi aprobate prin ordin 

al Ministrului Sănătăţii și 

Ministrului Afacerilor Interne. 

Potrivit art. 49 alin. (2) 

din Legea 100/2017 cu privire la 

actele normative prevede că: 

„Anexele sînt parte integrantă a 

actului normativ, au natura şi 

forța juridică ale acestuia. ”, 

respectiv anexele fac corp comun 

cu actul normativ şi pot fi 

adoptate/aprobate sau modificate 

Pe parcursul proiectului 

a fost modificat că 

tabelele sunt aprobate 

de către Guvern. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 6 alin. (2) și (3). 
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numai de către Parlament prin 

lege organică. 

Prin urmare, formulările 

de genul „tabelul I , II sau III 

sunt aprobat prin Ordin a 

Ministrului Sănătăţii sau al 

Ministrului Afacerilor Interne 

”, nu sunt reușite şi urmează a fi 

reformulate. 
4

5. 
5. Obiecția expusă supra 

este valabilă şi pentru articolul 

14 alin. (1) şi articolul 16 

alineatele (1), (2) şi (3). 

Se acceptă. 

Pe parcursul proiectului 

a fost modificat că 

tabelele sunt aprobate 

de către Guvern. 
5

6. 
6. La Articolul 16 

alineatul (1) şi (2) propunem 

autorului a indica concret în lege 

în care scopuri este permisă 

circulaţia pe teritoriul Republicii 

Moldova a substanţelor 

stupefiante, psihotrope şi 

medicamentelor care conţin 

astfel de substanţe. Or, 

sintagmele de genul „ cu excepţia 

situaţiilor prevăzute de prezenta 

lege” (alin. (1) art.16) sau 

„numai în condiţiile prevăzute de 

prezenta lege” nu sunt clare şi 

generează interpretări. 

Totodată, potrivit art. 2 

din proiect „circulaţia 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope şi plantelor care 

conţin astfel de substanţe, 

precursorilor, substanţelor 

psihoactive noi şi substituenților 

de droguri - toate activităţile 

care implică producerea, 

importul, exportul, depozitarea, 

transportul, distribuirea, 

comercializarea, utilizarea şi 

eliminarea acestor categorii de 

produse. Aceste activităţi sunt 

strict monitorizate şi controlate 

pentru a preveni abuzul şi 

utilizarea ilegală, asigurând 

totodată disponibilitatea acestor 

substanţe pentru scopuri 

medicale şi ştiinţifice legitime”. 

În aceeași ordine de idei, 

spre exemplu, în Secțiunea 3 

Capitolul V (art. 27-35 din 

Se acceptă. 

Art. 16 alin. (1) și (2) a 

fost exclus. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 
 
 
 

Se acceptă. 

Capitolul V a fost 

restructurat. Conform 
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proiect), secțiunea care 

reglementează exportul, importul 

şi tranzitul substanţelor 

stupefiante, psihotrope şi 

medicamentelor care conţin 

aceste substanţe, nu se indică de 

asemenea în care scopuri este 

permisă importul/exportul/ 

tranzitul acestor substanţe, așa 

cum reiese din Secțiunea 4 unde 

clar este indicat că: „Păstrarea şi 

depozitarea substanţelor 

stupefiante, psihotrope şi 

medicamentelor care conţin 

aceste substanţe se permit numai 

în scopuri medicale şi 

ştiinţifice” (art. 36 alin. (1)); 

„Substanţele stupefiante, 

psihotrope şi medicamentele 

care conţin aceste substanţe pot 

fi utilizate în veterinărie şi la 

capturarea animalelor (art. 37); 

„Substanţele stupefiante, 

psihotrope şi medicamentele 

care conţin aceste substanţe pot 

fi utilizate în scopuri ştiinţifice şi 

de instruire în instituţii de 

învățământ, precum şi pentru 

dresarea câinilor în depistarea 

drogurilor.” (art. 38 alin. 

(l))..etc. Astfel, propunem 

autorului a indica concret în art. 

16 alin. (1) şi (2) în ce scopuri 

este permisă circulaţia 

substanţelor stupefiante 

/psihotrope şi medicamentelor 

care conţin asemenea substanţe, 

or a completa Secțiunea 3 

Capitolul V cu asemenea 

reglementări pentru ca legea să 

corespundă celor trei criterii de 

calitate - accesibilitate, 

previzibilitate şi claritate. 

În context, considerăm 

mult mai reușită formularea din 

art. 11  

alin. (1) şi (2) din Legea nr. 

382/1999 cu privire la circulaţia 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope şi precursorilor: ,Art. 

11. - (1) Circulaţia substanţelor 

stupefiante şi psihotrope din 

restructurării noi a 

proiectului este  

Capitolul VII. 
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tabelul  

nr. I, expus în anexă, este limitată 

şi se face numai în scopuri 

ştiinţifice. Circulaţia acestor 

substanţe în scopuri medicale 

este interzisă. (2) Circulaţia 

substanţelor stupefiante şi 

psihotrope din tabelele nr. II şi 

nr. III, expuse în anexă, este 

limitată şi se face numai în 

scopuri medicale şi ştiinţifice.”; 
7

7. 
7. La Articolul 36 în 

denumire cuvântul „Păstrării” 

urmează a fi redat la forma 

gramaticală corectă 

„Păstrarea”; 

Se acceptă.  

Art. 36 a fost revăzut. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 27. 
7

8. 
8. La Articolul 44. 

alineatul (1) prevede că: 

„Substanţele stupefiante, 

psihotrope şi medicamentele 

care conţin aceste substanţe, 

precum şi instrumentele şi 

utilajul pentru obţinerea lor, a 

căror utilizare este neraţională 

se nimicesc în modul stabilit de 

Comisie”, iar alineatul (4) 

prevede că: Nimicirea se face în 

prezenţa Comisiei, a cărei 

componenţă se aprobă de către 

conducătorul organizaţiei sau al 

instituţiei care are la balanţă 

aceste instrumente şi utilaj, 

precum şi a reprezentantului 

organelor afacerilor interne. ” 

Astfel, din conţinutul 

normelor menționate nu este clar 

despre care Comisie se are în 

vedere în text: Comisia 

Naţională Antidrog sau Comisia 

creată la nivelul de 

organizație/instituție care are la 

balanţă asemenea substanţe, 

instrumente şi utilaj. Or, pe de o 

parte la art. 6 alin. (1) din proiect 

autorul indică că Comisia 

Naţională Antidrog va fi 

denumită în continuare Comisie, 

iar pe de altă parte la art. 44 alin. 

(1) din proiect indică că 

componenţa nominală a Comisiei 

se aprobă de către conducătorul 

organizaţiei sau al instituţiei. 

Se acceptă.  

Art. 44 alin. (1) a fost 

reformulate. Conform 

numerotării noi în 

proiect este  

art. 37. 
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Propunem, în acest sens, 

autorului a reformula aceste 

dispoziții şi a face claritate pentru 

a nu crea interpretări neuniforme. 
7

9. 
9. La Articolul 55 alin. 

(1) urmează a se revedea 

numerotarea literelor, or, 

ultimele trei litere au fost 

numerotate greșit motiv din care 

acestea urmează a fi 

renumerotate din „lit. k), k), l) ” 

în literele „lit. l), m), n)”. 

Se acceptă. 
Numerotarea a fost 

revăzută. 

7

10. 
10. La Articolul 65: 

10.1. la alin. (1) cuvintele 

„emisă în patru exemplare” 

propunem autorului a le exclude 

ca fiind superflue, or, în aceeași 

propoziție este indicat că „se 

emite în patru exemplare 

10.2. alineatul (1) 

propunem  

a-1 completa cu textul: 

„Exemplarul  

nr. 1 se păstrează de către 

AMDM”, având în vedere că nu 

s-a indicat în acest articol locul 

unde rămâne exemplarul nr. l al 

Autorizaţiei. In context, 

menționăm că potrivit art. 11 

alin. (2) din Regulamentul de 

punere în aplicare (UE) 

2015/1013 al Comisiei din 25 

iunie 2015 de stabilire a normelor 

privind Regulamentul (CE) nr, 

273/2004 al Parlamentului 

European si al Consiliului 

privind precursorii drogurilor şi 

Regulamentul (CE) nr. l11/2005 

al Consiliului de stabilire a 

normelor de monitorizare a 

comerțului între Uniune şi țările 

terțe cu precursori ai drogurilor1 

prevede că: „Licenţa de export se 

emite în patru exemplare, 

numerotate de la 1 la 4. 

Exemplarul nr. 1 se păstrează de 

către autoritatea care emite 

autorizaţia. Exemplarele nr. 2 şi 

3 însoțesc substanţa clasificată şi 

se prezintă la biroul vamal la 

care se efectuează declarația 

vamală de export şi, ulterior, 

Se acceptă.  

Art. 65 alin. (1)  ale 

proiectului a fost 

revăzut. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 57. 

Se acceptă.  

Am completat cu 

aliniatul propus art. 65 

alin. (2) și s-a 

renumerotat aliniatele 

în continuare. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 57. 
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autorității competente de la 

punctul de ieșire de pe teritoriul 

vamal al Uniunii. Autoritatea 

competentă de la punctul de 

ieșire înapoiază exemplarul nr. 2 

autorității emitente. Exemplarul 

nr. 3 însoțește substanţele 

clasificate până la autoritatea 

competentă a ţării importatoare. 

Exemplarul nr. 4 se păstrează de 

către exportator.”; 
1

11. 
11. La Articolul 72: 

11.1. în alineatul (1) 

textul „Operatorul sau 

utilizatorul asigurară măsurilor 

de protecţie împotriva retragerii 

neautorizate” este formulat 

defectuos, cu greșeli gramaticale 

şi urmează a fi reformulat; 

11.2. în alineatul (3) 

cuvântul „Încăperilor” urmează 

a fi redat la forma gramaticală 

corectă şi substituit cu cuvântul 

„Încăperile”. 

Se acceptă. 

Am reformulat  

art. 72 alin (1) și  

alin. (2).  

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 64. 

 

1

12. 
12. La Articolul 73 în  

alineatul (1) urmează a fi 

corectată eroarea materială şi 

cuvântul „eliberată” urmează a 

fi substituit cu cuvântul 

„eliberate”. 

Se acceptă. 

Am reformulat  

art. 73 alin (1). 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 65. 

1

13. 
13. La Articolul 75 alin. 

(2) greșit se face referire la alin. 

(2), or declarația clientului este 

descrisă în alin. (1) motiv din 

care propunem textul „alin. (2)” 

a-1 substitui cu textul „alin. (1)”; 

Se acceptă. 

Am reformulat art. 75 

alin. (2). 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 68. 
1

14. 
14. La Articolul 78: 

14.1. la alineatul (6) 

textul „alin. (4) lit. a) ” urmează 

a fi substituit cu textul „alin. (5) 

lit .a)” 

14.2. la alineatul (7) 

textul „alin. (4) lit. b) ” urmează 

a fi substituit cu textul „alin. (5) 

lit. (b)”. 

14.3 la alineatul (8) textul 

„alin. (4) lit. c)” urmează a fi 

substituit cu textul „alin. (5) lit. 

c)” 

Se acceptă. 

Am modificat art. 78 

alin. (6), alin (7) și  

alin. (8). 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 71. 

1

15. 
15. La Articolul 81 alin. 

(1) lit. c) textul „art. 79” 

propunem a-1 substitui cu textul 

Se acceptă. 

Am modificat art. 81 

alin. (1) lit. (c). 
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„art. 78”, având în vedere că 

informațiile cu privire la 

tranzacții sunt reglementate de 

art. 78, iar art. 79 prevede 

notificarea AMDM. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 72. 

MINISTERUL 

FINANŢELOR AL 

REPUBLICII 

MOLDOVA 

nr. 07/2-3/110/1408 

din 16.09.2024 

1
1. 

1. La articolul 2: 

- numerotarea „(1)” se 

propune de exclus, deoarece 

articolul nu presupune o ordonare 

consecutivă după numere; 

- noțiunile de ,,export” și 

,,import” urmează a fi revizuite și 

racordate la prevederile Codului 

vamal nr. 95/2021, deoarece 

legislația vamală nu prevede 

noțiuni de ,,zonă liberă supusă 

controlului de tip I” sau 

,,antrepozit liber” (a se revedea 

pe parcursul întregului text). 

Se acceptă. 

Am exclus 

numerotarea. 

 
 

Se acceptă. 

Am reformulat 

noțiunile de import și 

export. 

2
2. 

2. Articolul 6 urmează a fi 

completat cu prevederi care ar 

reglementa că modul de 

constituire și organizare a 

Comisiei Naționale Antidrog este 

prevăzut într-un regulament 

aprobat de Guvern. 

Se acceptă.  

Art. 6 a fost completat 

cu alin. (3).   

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 10. 

3
3. 

3. La articolul 28: 

- alin. (3) prevede că 

exportul de substanțe stupefiante 

și psihotrope poate fi autorizat la 

prezentarea adeverinței de 

import, eliberate de organul 

competent al țării importatoare. 

În acest context, urmează a fi 

precizat cine autorizează 

exportul respectiv, Serviciul 

Vamal pentru a acorda liber de 

vamă mărfurilor exportate sau 

Agenția Medicamentului și 

Dispozitivelor Medicale (în 

continuare-AMDM) pentru a 

elibera autorizația de export; 

- alin. (4) urmează a fi 

precizat, când loturile de mărfuri 

trebuie să fie însoțite de o copie 

de pe autorizația de export, în 

timpul transportului sau la 

prezentarea mărfurilor în vamă. 

În cazul în care norma este 

destinată Serviciului Vamal, 

urmează a fi indicat expres acest 

fapt. În acest caz, cuvântul 

Se acceptă.  

Art. 28 alin. (1)  a fost 

revăzut.   

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 22. 

 

 

Se acceptă. 

Secțiunea 2 a 

Capitolului VII, 

conform restructurării 

actuale a fost revăzut 

integral pentru a oferi 

claritate operațiunilor 

de import și export.    
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,,copie” se va exclude, or potrivit 

art. 160 alin.(2) Cod Vamal 

declarația vamală se depune 

folosind tehnici de prelucrare 

electronică a datelor; 

- la alin. (5), textul „În 

documentele fiscale (facturi, 

declarații vamale cu privire la 

marfă și mijloacele de transport și 

alte documente însoțitoare) se 

propune de substituit cu textul 

„În declarațiile vamale, facturi și 

alte documente însoțitoare ale 

mărfurilor și mijloacelor de 

transport”. 
3

4. 
4. La articolul 30, alin.(2) 

nu este clar ce fel de schimb de 

autorizații poate fi între 

importatori și exportatori. 

Respectiv, urmează a fi prevăzute 

situațiile concrete, or potrivit art. 

28 alin.(2) al proiectului, fiecare 

caz de import sau export, 

indiferent de faptul că este vorba 

de una sau de câteva substanțe, 

sau de loturi de substanțe, se 

efectuează în bază de autorizație 

aparte de import sau export. 

Se acceptă. 

Secțiunea 2 a 

Capitolului VII, 

conform restructurării 

actuale a fost revăzut 

integral pentru a oferi 

claritate operațiunilor 

de import și export.    

5
5. 

5. Articolul 31 urmează a 

fi revizuit sau exclus, din 

următoarele considerente. 

În temeiul art.192 alin.(2) 

lit. c) Cod vamal, art.8 lit. q) din 

Legea nr.302/2017 „Cu privire la 

Serviciul Vamal”, Serviciul 

Vamal aplică măsurile de politică 

comercială la trecerea mărfurilor 

peste frontiera vamală. Totodată, 

potrivit pct.6391 din 

Regulamentul de punere în 

aplicare a Codului Vamal 

nr.95/2021, aprobat prin 

Hotărârea Guvernului 

nr.92/2023, declarația vamală se 

depune la Serviciul Vamal fiind 

însoțită de documente 

justificative care confirmă datele 

indicate în declarație, dar în mod 

obligatoriu de următoarele 

documente: a) factura, b) 

documentele de transport, c) 

Se acceptă. 

Art. 31 a fost revăzut. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 24. 
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actele permisive, necesare pentru 

acordarea liberului de vamă. 

Astfel, Serviciul Vamal 

nu este în drept de a acorda liber 

de vamă mărfurilor supuse 

măsurilor de politică comercială 

în cazul neprezentării actelor 

permisive necesare. Mai mult ca 

atât, norma propusă stabilește 

reținerea substanțelor de 

organele competente, fapt care 

implică respectarea anumitor 

proceduri și determinarea 

competențelor funcționale a 

acestor organe competente. 
6

6. 
6. La articolul 32: 

Noțiunea de „unități 

vamale” nu există în legislația 

vamală, din care considerent 

urmează a fi revizuită (a se 

revedea pe parcursul întregului 

text al proiectului). În acest sens, 

menționăm că în conformitate cu 

art.5 alin.(2) din Legea  

nr. 302/2017, din Serviciul  

Vamal fac parte: a) aparatul 

central, b) birourile vamale, ca 

subdiviziuni teritoriale ale 

aparatului central; c) posturile 

vamale, ca subdiviziuni 

teritoriale ale birourilor vamale. 

Totodată, în temeiul art.5 din 

Legea nr.28/2024 cu privire la 

frontiera de stat a Republicii 

Moldova, Serviciul Vamal are 

competență nemijlocită pentru 

controlul frontierei de stat. 

Ținând cont de specificul 

categoriei de mărfuri, trecerea 

acestora peste frontiera vamală 

poate fi solicitată în condiții 

speciale, de care nu dispun toate 

posturile vamale. 

În acest context, art.32 se 

propune de a fi expus cu un 

aliniat în următoarea redacție: 

,,Subdiviziunile 

Serviciului Vamal prin care se 

efectuează importul și/sau 

exportul de substanțe stupefiante, 

psihotrope și medicamente care 

conțin aceste substanțe se 

Se acceptă.  

Art. 32 a fost modificat. 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 25. 
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desemnează de către Serviciul 

Vamal în comun cu AMDM.”. 

Totodată, alin.(2) se 

propune de a fi exclus, deoarece 

conform noțiunilor redate la 

art.2, importul și exportul de 

substanțe include și scoaterea 

acestora din depozitele 

temporare. Mai mult ca atât, art. 

148, art.149 alin.(1) Cod Vamal 

stabilește că în depozitele 

temporare sunt depozitate 

mărfurile străine. 
7

7. 
7. La articolul 33, alin.(1) 

este prevăzut avizul eliberat de 

către directorul general al 

AMDM în temeiul demersului 

președintelui Comitetului, care 

nu se regăsește în lista actelor 

permisive în Legea nr. 160/2011 

privind reglementarea prin 

autorizare a activității de 

întreprinzător. De asemenea, nu 

este stabilită forma și datele 

conținute într-un astfel de aviz. 

Alăturat se propune, 

textul ,,sub monitorizarea și 

controlul Agenției 

Medicamentului și 

Dispozitivelor Medicale.” de 

substituit cu textul ,,care se indică 

în aviz. AMDM va notifica 

Serviciul Vamal despre avizul 

eliberat și ruta indicată.”. 

Se acceptă. 
Art. 33 alin. (1) a fost 

modificat și art. 85 

(completarea Legii  

nr. 160/2011 cu actele 

permisive necesare). 

Conform numerotării 

noi în proiect este  

art. 26 și art. 77. 

 

8
8. 

Articolele 34 și 35 

urmează a fi excluse, deoarece 

contravin regulilor de aplicare și 

utilizare a regimurilor vamale. În 

acest context, art.311 alin.(2) 

Cod vamal prevede că: „zona 

liberă este o parte a teritoriului 

vamal în care mărfurile străine 

sunt introduse și utilizate fără 

plata drepturilor de import și fără 

aplicarea măsurilor de politică 

comercială, potrivit procedurii 

stabilite de prezentul cod și de 

alte acte normative, în cazul în 

care legislația nu prevede altfel, 

iar mărfurile autohtone sunt 

introduse și utilizate cu 

Se acceptă. 

Art. 34 și 35 din 

proiectul propus spre 

avizare au fost excluse. 
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respectarea condițiilor necesare 

plasării pe teritoriul respectiv.”. 

Totodată, conform 

art.151 alin.(2) din Codul vamal: 

„fără a aduce atingere art.142 

alin.(5), mărfurile depozitate 

temporar nu fac obiectul altor 

manipulări decât al celor 

destinate să le asigure 

conservarea fără a modifica 

aspectul sau caracteristicile 

tehnice. 
9

9. 
9. Subsidiar, în scopul 

asigurării respectării 

reglementărilor vamale la 

trecerea mărfurilor peste 

frontiera vamală, dar și asigurării 

respectării drepturilor și 

intereselor legitime ale persoanei 

în cadrul activității vamale, 

solicităm includerea în proiectul 

de lege a condițiilor pentru 

introducerea sau scoaterea de pe 

teritoriul țării a substanțelor 

stupefiante și psihotrope de către 

persoanele fizice, pentru 

consumul personal. 

Totodată, specificăm că 

prin scrisoarea nr.28/05-9293 din 

22.07.2024, Serviciul Vamal a 

înaintat propuneri în acest sens în 

adresa Ministerului Sănătății și 

Agenției Medicamentului și 

Dispozitivelor Medicale. 

Proiectul de hotărâre 

urmează a fi redactat în contextul 

eliminării greșelilor gramaticale, 

de ortografie și de punctuație, 

întru respectarea prevederilor  

art. 54 alin. (1) din Legea  

nr. 100/2017 cu privire la actele 

normative. 

În contextul celor 

menționate, proiectul urmează a 

fi definit prin prisma celor 

enunțate. 

Se acceptă. 

A fost revăzut art. 34, 

conform numerotării 

noi și anume 

medicamentelor care 

conțin substanțe 

stupefiante și 

psihotrope. 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se acceptă. 

Proiectul de lege a fost 

redactat. 

M I N I S T E R U L 

MEDIULUI 

AL REPUBLICII 

MOLDOVA 

Nr. 13-05/2546 din 

06.09.2024 

 
1

1. 

În contextul examinării 

proiectului de lege cu privire la 

circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope și 

plantelor care conțin astfel de 

substanțe, precursorilor, 

S-a  luat act. 
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substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri (număr 

unic 704/MS/2024), Vă 

comunicăm susținerea acestuia 

fără propuneri și obiecții. 

MINISTERUL 

MUNCII ȘI 

PROTECȚIEI 

SOCIALE AL 

REPUBLICII 

MOLDOVA 

02 septembrie 2024  

nr. 19/4513 

1
1. 

1. La alin. (1) din art. 44 

din proiectul legii, după textul 

„Comisie”, de completat cu 

textul ,,din cadrul organizației 

sau instituției autorizate”. 

În alin. (5) și (6) la art. 44 

din proiect, devine confuză 

abordarea autorului în sensul 

utilizării cuvântului „Comisie”, 

deoarece este susceptibilă de a fi 

interpretată ca făcând trimitere la 

o entitate distinctă de Comisia 

Antidrog. Or, se învederează 

Comisia Națională Antidrog ca și 

la alin. (1) al art. respectiv. 

Se acceptă. 

Art. 44 alin. (1),  

alin. (5) și  

alin. (6) au fost 

modificate. 

Conform numerotării 

noi în proiect 

reglementările 

prevăzute anterior sunt 

în art. 36 și 

art. 37. 

 

2

2. 

2. De asemenea, prin 

prisma prevederilor propuse la 

alin. (6) lit. b), autorul urmează să 

argumenteze necesitatea și 

scopul înscrierii în procesul-

verbal de nimicire a informațiilor 

privind locul de muncă și 

funcţiile deţinute ale persoanelor 

care au luat parte la nimicire, 

inclusiv în condițiile în care nu se 

înscriu careva aspecte restrictive 

(de ex.: în sensul conflictelor de 

interese). 

Se acceptă. 

Art. 44 alin. (6) lit. b) a 

fost modificat. 

Conform numerotării 

noi în proiect 

reglementările 

prevăzute anterior sunt 

în art. 36 și 

art. 37. 

 

COMPANIA 

NAŢIONALĂ DE 

ASIGURĂRI ÎN 

MEDICINĂ 

03.09.2024 Nr. 01-

02/5280 

3
1. 

Cu referire la adresa 

Cancelariei de Stat nr. 18-69-

9091 din 12 august 2024, prin 

care se solicită avizarea 

proiectului hotărârii Guvernului 

cu privire la aprobarea 

proiectului de lege cu privire la 

circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope și 

plantelor care conțin astfel de 

substanțe, precursorilor, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri, 

Compania Națională de 

Asigurări în Medicină, în limita 

competențelor funcționale, 

comunicăm lipsa obiecțiilor și 

propunerilor. 

S-a  luat act. 
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Agenția 

Medicamentului și 

Dispozitivelor 

Medicale 

Nr. Rg02 – 005803  

din 06.11.2024 

1
1. 

În denumirea proiectului 

de lege și pe tot parcursul 

proiectului (art. 1, alin. (3), art. 4, 

alin. (1), (2), alin. (3), art. 6, alin 

(1), art. 8, alin. (1), art. 9, alin. 

(3), art. 10, alin. (1), (2), (3), art. 

11, alin. (1), alin. (3), cuvântul: 

„substituenților” se propune 

înlocuirea cu cuvântul: 

„substitutelor”. 

La art. 5, cuvântul: 

„substituenții” se propune 

înlocuirea cu cuvântul: 

„substituții”. 

 La art. 12, alin. (1), 

cuvântul: „substituenți” se 

propune înlocuirea cu cuvântul: 

„substituți”. 

 La art. 2, noțiunea: 

„substitut” se completează cu 

cuvintele: „de droguri” și v-a 

avea următorul cuprins: „orice 

substanță sau asociere de 

substanțe de origine naturală ori 

sintetică, în orice stare fizică, sau 

orice produs, plantă, ciupercă ori 

părți ale acestora al căror regim 

juridic nu este reglementat prin 

alte acte normative, care are 

capacitatea de a produce efecte 

psihoactive și care, indiferent de 

conținut, denumire, mod de 

administrare, de prezentare sau 

de publicitate este ori poate fi 

folosit în locul unei substanțe sau 

medicament stupefiant ori cu 

efecte psihotrope sau în locul 

unei plante ori substanțe aflate 

sub control național și/sau 

internațional sau pentru aceleași 

scopuri;” 

 La art. 85, se propune să 

fie completat cu următorul text: 

„1) se modifică Codul 

Contravențional al Republicii 

Moldova nr. 218/2008 

(Monitorul Oficial Nr. 78-84 art. 

100)”, după cum urmează: 

a) La art. 85, în 

denumirea articolului și în alin. 

(1), cuvântul: „analogilor” se 

Se acceptă. 

Articolele indicate în 

aviz au fost modificate. 
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înlocuiește cu cuvântul: 

„substitutelor”; 

b) La art. 85, alin. (2), 

cuvântul: „analogii” se 

înlocuiește cu cuvântul: 

„substitutelor”; 

c) La art. 86, în 

denumirea articolului și în 

articol, cuvintele: „analogi ai” se 

înlocuiește cu 

cuvintele: „substitute 

ale”; 

d) La art. 87, în 

denumirea articolului și în 

articol, cuvintele: „analogi ai” se 

înlocuiește cu cuvintele: 

„substituenți”. 

2) Se modifică Codul 

Penal al Republicii Moldova nr. 

985/2002 (Monitorul Oficial  

Nr. 74-74 art. 195)”, după cum 

urmează: 

a) La art. 76, alin. (1),  

lit. i), cuvântul: „analogilor” se 

înlocuiește cu cuvântul: 

„substitutelor”; 

b) La art. 77, alin. (1),  

lit. j), cuvântul: „analogilor” se 

înlocuiește cu cuvântul: 

„substitutelor”; 

c) La art. 1341, în 

denumirea articolului, cuvântul: 

„analogii” se înlocuiește cu 

cuvântul: „substitutelor”; 

d) La art. 1341, alin. (6) v-

a avea următorul cuprins: „Prin 

substitut de droguri se înțelege – 

orice substanță sau asociere de 

substanțe de origine naturală ori 

sintetică, în orice stare fizică, sau 

orice produs, plantă, ciupercă ori 

părți ale acestora al căror regim 

juridic nu este reglementat prin 

alte acte normative, care are 

capacitatea de a produce efecte 

psihoactive și care, indiferent de 

conținut, denumire, mod de 

administrare, de prezentare sau 

de publicitate este ori poate fi 

folosit în locul unei substanțe sau 

medicament stupefiant ori cu 

efecte psihotrope sau în locul 
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unei plante ori substanțe aflate 

sub control național și/sau 

internațional sau pentru aceleași 

scopuri;”; 

e) La art. 1341, alin. (8), 

cuvintele: „analogi ai” se 

substituie cu cuvintele: 

„substitute ale”. 

f) La art. 1341, alin. (9), 

cuvântul: „analogilor” se 

substituie cu cuvintele: 

„substitutelor”. 

 g) La art. 217, în 

denumirea articolului și în alin. 

(2), alin. (3), lit. c), cuvântul: 

„analogii” se 

înlocuiește cu cuvântul: 

„substitutelor”; 

 h) La art. 2171, în 

denumirea articolului cuvântul: 

„analogilor” se înlocuiește cu 

cuvântul: „substitutelor”; 

 i) La art. 2171, alin. (2), 

cuvintele: „analogi ai” se 

substituie cu cuvintele: 

„substitute ale”. 

 j) La art. 2171, alin. (2), 

cuvântul: „analogilor” se 

substituie cu cuvântul: 

„substitutelor”. 

 k) La art. 2171, alin. (2) și 

alin (3), lit. c), cuvântul: 

„analogilor” se substituie cu 

cuvântul: „substitutelor”; 

l) La art. 2172, art. 2173, 

art. 2175 și art. 2176, în 

denumirea articolului cuvântul: 

„analogii” se substituie cu 

cuvântul: „substitutelor”; 

 m) La art. 2172, art. 2173 

alin. (1), art. 2175, alin. (1) și  

art. 2176, alin. (1), cuvântul: 

„analogii” se substituie cu 

cuvântul: „substitutelor”; 

n) La art. 248, alin. (6) și 

art. 322 alin. (4), cuvântul: 

„analogilor” se substituie cu 

cuvântul: „substitutelor”. 

2
2. 

Pe tot parcursul 

proiectului, lista substanțelor 

stupefiante, psihotrope și 

plantelor care conțin astfel de 

Se acceptă. 

Pe tot parcursul 

proiectului a fost 

modificat. 
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substanțe, precursorilor, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri, care 

reișind din prevederile 

proiectului se aprobă prin ordinul 

comun al Ministerului Sănătății, 

Ministerului Afacerilor Interne și 

Agenției Medicamentului și 

Dispozitivelor Medicale, 

propunem, să fie stabilite de 

Guvern, astfel, cum are loc 

aprobarea, modificarea și 

completrea acestor liste conform 

procedurii actuale, pe motiv că 

legiuitorul a delegat expres 

Guvernului de a aproba listele 

substanțelor, stupefiante, 

psihotrope și a precursorelor din 

considerentul că are legătură 

sistematică cu alte acte normative 

aplicabile 

3
3. 

Art. 13, alin. (2), din 

proiectul de lege, v-a avea 

următorul cuprins: „Lista 

medicamentelor care conțin 

substanțe stupefiante, psihotrope 

și precursori se aprobă prin 

Ordinul ministrului sănătății cu 

publicarea acestuia în Monitorul 

Oficial, la propunerea AMDM”. 

Se acceptă. 

Art. 13 alin. (2) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 7. 

3

4. 
Art. 48, alin. (1), din 

proiectul de lege, v-a avea 

următorul cuprins: „Activitatea 

farmaceutică cu folosirea 

substanţelor stupefiante, 

psihotrope și medicamentelor 

care conțin aceste substanțe, 

desfăşurată de întreprinderile 

şi/sau instituţiile farmaceutice, 

este supusă autorizării și 

licențierii în conformitate cu 

legislaţia”. 

Se acceptă. 

Art. 48 alin. (1) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 39. 

5

5. 

Art. 18, alin (1), de exclus 

din proiect, deoarece temei 

pentru stipularea la 

compartimentul privind 

condiţiile speciale din licenţa 

pentru activitate farmaceutică 

servește autorizația pentru 

activitățile cu substanțe 

stupefiante, psihotrope și 

Se acceptă. 

Art. 18 alin. (1) a fost 

exclus. 
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medicamentelor care conțin 

aceste substanțe. 

6

6. 

Totodată, pentru o 

claritate în vederea actelor 

permisive, care se regăsesc pe 

parcursul proiectului de lege și 

includerea în Nomenclatorul 

actelor permisive din Legea nr. 

160/2011, intervenim cu 

propunerea de inclus următoarele 

denumiri a acestor acte pentru a 

oferi o claritate: 

1) Autorizație de export 

privind precursorii de droguri; 

2) Autorizație de export 

privind precursorii de droguri 

prin procedură simplificată; 

3) Autorizație de import 

privind precursorii de droguri; 

4) Autorizație pentru 

activitatea privind precursorii de 

droguri; 

5) Autorizație specială 

pentru activitatea privind 

precursorii de droguri; 

6) Înregistrare privind 

precursorii de droguri; 

7) Înregistrare specială 

privind precursorii de droguri; 

8) Autorizație pentru 

cultivarea plantelor care conțin 

substanțe stupefiante și 

psihotrope; 

9) Autorizație de export 

privind substanțe stupefiante și 

psihotrope; 

10) Autorizație de import 

privind substanțe stupefiante și 

psihotrope; 

11) Autorizație pentru 

activitatea privind substanțe 

stupefiante și psihotrope; 

12) Aviz privind tranzitul 

de substanţe stupefiante, 

psihotrope și medicamente care 

conțin aceste substanțe pe 

teritoriul Republicii Moldova; 

13) Aviz privind tranzitul 

de precursorii de droguri pe 

teritoriul Republicii Moldova. 

Atragem atenția asupra 

faptului că, actele permisive 

Se acceptă. 

Actele permisive au 

fost denumite. 
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existente la moment, conform 

Legii nr. 160/2011, privind 

reglementarea prin autorizare a 

activităţii de întreprinzător, 

Anexa nr. 1 Nomenclatorul 

actelor permisive, sunt denumite: 

a) Autorizație de 

activitate pentru utilizarea 

obiectivelor şi încăperilor 

destinate activităților legate de 

circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope şi a 

precursorilor; 

b) Autorizație de 

import/export al substanțelor 

stupefiante, psihotrope şi al 

precursorilor. 

Astfel, din motivul 

reglementării separate al 

precursorilor de droguri la nivel 

UE, 

- actul permisiv din litera 

a) este divizat în două acte 

permisive (Autorizație pentru 

activitatea privind substanțe 

stupefiante și psihotrope și 

Autorizație pentru activitatea 

privind precursorii de droguri) 

- actul permisiv din litera 

a) se elibera și în cazul cultivării 

plantelor, care conțin substanțe 

stupefiante și psihotrope. Astfel, 

pentru a elimina confuzia pe care 

poate induce această denumire a 

actului permisiv în situația dată, 

propunem denumirea actului 

permisiv să fie următoarea 

(Autorizație pentru cultivarea 

plantelor care conțin substanțe 

stupefiante și psihotrope). 

- actul permisiv din litera 

b) este divizat în patru acte 

permisive (Autorizație de export 

privind precursorii de droguri, 

Autorizație de import privind 

precursorii de droguri, 

Autorizație de export privind 

substanțe stupefiante și 

psihotrope, Autorizație de import 

privind substanțe stupefiante și 

psihotrope. 
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- Actele permisive 

suplimentare (Autorizație de 

export privind precursorii de 

droguri prin procedură 

simplificată, Autorizație specială 

pentru activitatea privind 

precursorii de droguri, 

Înregistrare privind precursorii 

de droguri, Înregistrare specială 

privind precursorii de droguri) 

sunt incluse pentru alinierea 

legislației naționale cu legislația 

UE. 

Referitor la includerea în 

Nomenclatorul actelor permisive 

din Legea nr. 160/2011 a pct. 12) 

și 13), AMDM în prezent 

eliberează AVIZ privind tranzitul 

de substanţe stupefiante, 

psihotrope şi/sau al precursorilor 

pe teritoriul Republicii Moldova, 

care nu se regăsea în Legea 

160/2011. 

7

7. 

Art. 33, alin (1), v-a avea 

următorul cuprins: „Tranzitul de 

substanţe stupefiante, psihotrope 

și medicamente care conțin 

aceste substanțe pe teritoriul 

Republicii Moldova se 

efectuează în baza avizului emis 

de AMDM, conform procedurii 

stabilite de Guvern. Formularul 

avizului ete aprobat de AMDM, 

iar traseul tranzitului este 

specificat în aviz, procesul 

desfășurându-se sub 

monitorizarea și controlul 

AMDM”. 

Se acceptă. 

Art. 33 alin (1) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 26. 

8

8. 

Prin urmare, Capitolul 

VI, secțiunea 5, articolul 72 se 

completează cu alineatele 

”(7) Tranzitul de 

precursori pe teritoriul Republicii 

Moldova se efectuează în baza 

avizului emis de AMDM, 

conform procedurii stabilite de 

Guvern. Formularul avizului este 

aprobat de AMDM, iar traseul 

tranzitului este specificat în aviz, 

procesul desfășurându-se sub 

monitorizarea și controlul 

AMDM. 

Se acceptă. 

Art. 72 a fost 

completat. 

Conform numerotării 

noi este art. 63. 
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(8) AMDM va notifica 

Serviciul Vamal cu privire la 

avizul emis și traseul aprobat 

pentru tranzit. 

(9) Ruta și ambalajul 

precursorilor tranzitați nu pot fi 

modificate fără obținerea unui 

Aviz privind tranzitul de 

substanţe stupefiante, psihotrope 

și medicamente care conțin 

aceste substanțe pe teritoriul 

Republicii Moldova sau Aviz 

privind tranzitul de precursorii de 

droguri pe teritoriul Republicii 

Moldova, eliberat de AMDM. 

(10) Orice modificare 

neautorizată a rutei este 

considerată export ilegal și se 

supune reglementărilor aplicabile 

exportului substanțelor 

controlate.” 

9

9. 

Secțiunea 4 va fi 

denumită: „Exportul, importul și 

tranzitul precursorilor”. 

Se acceptă. 

Secțiunea 4 a fost 

redenumit. 
1

10. 

Art. 14, alin. (3), de 

substituit cuvântul „canabis” cu 

cuvântul „cânepă”, din 

considerentul că definiția din 

proiectul de lege pentru cânepă 

prevede: „cânepă - orice plantă 

din Specia Cannabis”, pe când 

definiția din proectul de lege 

pentru canabis este limitată și 

prevede expres: „canabis – vârful 

florifer sau fructifer al plantelor 

cultivate din genul Cannabis, cu 

excepția semințelor sau frunzelor 

care nu sunt însoțite de vârfurile 

ramurilor, a cărui rășină nu a fost 

extrasă, indiferent de scopul 

utilizării” 

Se acceptă. 

Art. 14 alin. (3) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 13. 

1

11. 

1 

Capitolul V, urmează a fi 

restructurat și refăcut. 

Se acceptă. 

Capitolul V a fost 

restructurat. Conform 

restructurării noi  a 

proiectului este 

Capitolul VII. 
1

12. 

La art. 43, lin. (2), v-a 

avea următorul cuprins: 

„Cantităţile de substanţe 

stupefiante, psihotrope și 

medicamente care conțin aceste 

Se acceptă. 

Art. 43 alin. (2) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 34. 
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substanțe, din tabelul nr. II și III 

permise a fi transportate de către 

persoanele străine nominalizate 

la alin.(1) nu trebuie să 

depăşească doza pentru 30 de 

zile”. 
1

13. 
La art. 64, alin (2), se 

completează cu litera c), care v-a 

avea următorul cuprins: „c) 

Autorizație specială pentru 

activitatea privind precursorii de 

droguri”. 

Se acceptă. 

Art. 64 alin (2) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 56. 

1

14. 

La art. 29, alin (3), se 

completează cu litera e), care v-a 

avea următorul cuprins: „c) 

Autorizație pentru activitatea 

privind substanțe stupefiante și 

psihotrope”. 

Se acceptă. 

Art. 29 alin (3) a fost 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 23. 

1

15. 

La Art. 9, se propune de 

completat cu lit. l), care v-a avea 

următorul cuprins: „1) AMDM 

este responsabilă de organizarea 

și monitotrizarea sistemului 

național de avertizare timpurie și 

monitorizarea substanțelor 

psihoactive noi pe teritoriul 

Republicii Moldova.” 

Se acceptă. 

Art. 9 a fost exclus. 

Sistemul național de 

avertizare timpurie este 

prevăzut în proiectul 

actual art. 15. 

1

16. 

La Cap. III, de completat 

cu articolul X, care v-a avea 

următorul cuprins: 

„Regulamentul privind 

organizarea și monitorizarea 

sistemului național de avertizare 

timpurie și monitorizarea 

substanțelor psihoactive noi pe 

teritoriul Republicii Moldova 

este aprobat de Guvern”. 

Se acceptă. 

A fost suplinit cu  

art. 15. 

 

1

17. 

Art. 20, alin. (6) v-a avea 

următorul cuprins: „În cazul 

pierderii autorizaţiei, deţinătorul 

acesteia este obligat, în termen de 

10 zile lucrătoare de la depistarea 

pierderii, să se adreseze AMDM 

pentru obținerea duplicatului 

autorizaţiei, prezentând 

explicațiile și anexând anunțul 

respectiv publicat în Monitorul 

Oficial al Republicii Moldova”. 

În conformitate cu prevederile 

Legii nr. 173-XIII din 06.07.94 

privind modul de publicare şi 

intrare în vigoare a actelor 

Se acceptă. 

Art. 19 alin. (6) a fost 

modificat. 



36 

oficiale, în părțile IV şi V ale 

Monitorului Oficial se publică 

informația cu privire la 

înregistrarea, sistarea şi încetarea 

activităţii partidelor, altor 

organizații social-politice, 

organizaţiilor obștești, agenților 

economici, informația privind 

aplicarea conform legii a 

procedurii falimentului 

întreprinderilor şi organizaţiilor, 

anunțuri privind pierderi de acte 

care atestă dreptul de proprietar, 

starea civilă, profesia şi studiile, 

pierderea legitimației de serviciu, 

precum şi alte informaţii de 

interes public. 

Din considerentul că 

activitățile legate de circulația 

substanțelor stupefiante, 

psihotrope, precursorilor și 

medicamentelor care conțin 

aceste substanțe, precum și 

producerea, utilizarea și 

procurarea de utilaje pentru 

fabricarea substanțelor 

stupefiante și psihotrope, 

cultivarea și utilizarea plantelor 

care conțin substanțe stupefiante 

și psihotrope, sunt supuse 

controlului de stat și reprezintă o 

activitate ce presupune riscuri 

majore asupra societății și vieții 

omului, astfel, se solicitării de a 

menține publicarea anunțului de 

către agentul economic, în 

monitorul oficial, în cazul 

pierderii autorizației pentru 

activitate cu substanţe 

stupefiante și psihotrope. 

Agenția Geodezie, 

Cartografie și 

Cadastru a 

Republicii Moldova 

Nr. 36/01-06/1044 din 

19.08.2024 

? 

1
1. 

Atribuțiile funcționale ale 

AGCC sunt prevăzute expres în 

Regulamentul cu privire la 

organizarea și funcționarea 

Agenției Geodezie, Cartografie și 

Cadastru aprobat prin Hotărârea 

Guvernului nr. 959/2023. În 

conformitate cu atribuțiile 

prevăzute în regulamentul citat 

supra, nu este de competența 

AGCC să elibereze schema de 

amplasare a încăperilor. În 

Se acceptă. 

Modificările la art. 19 

lit. (h), art. 55 lit. (m) și 

art. 57 lit. (h) ale 

proiectului, precum și  

în TC a Regulamentului 

delegat (UE) 

2015/1011, au fost 

efectuate.  

Conform numerotării 

noi este art. 18, art. 47 

și art. 49. 
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context, recomandăm substituirea 

textului ”schema încăperilor, 

eliberată de Agenția Geodezie, 

Cartografie și Cadastru” din 

conținutul dispozițiilor art. 19, art. 

55 și art. 57 a proiectului de lege 

cu textul „planul geometric al 

încăperilor izolate eliberat de 

Instituția Publică Cadastrul 

Bunurilor Imobile”.  
CANCELARIA DE 

STAT A 

REPUBLICII 

MOLDOVA 

GRUPUL DE 

LUCRU AL 

COMISIEI DE 

STAT PENTRU 

REGLEMENTARE

A ACTIVITĂŢII DE 

ÎNTREPRINZĂTO

R 

Nr. 38-78-9810 din 2 

septembrie 2024 

 Evaluarea proiectului 

de act normativ 
 

1
1. 

1) În proiectul Legii se 

stabilește că procedura de 

solicitare, eliberare, prelungirea, 

reperfectare, suspendare, anulare 

și retragere a autorizațiilor este 

stabilită de Legea  

nr. 160/2011 privind 

reglementarea prin autorizare a 

activităţii de întreprinzător în 

partea în care nu este reglementat 

de prezenta lege. Nomenclatorul 

actelor permisive din Legea nr. 

160/2011 conține următoarele 

acte permisive din domeniul dat: 

• Autorizaţie de activitate 

pentru utilizarea obiectivelor și 

încăperilor destinate activităţilor 

legate de circulaţia substanţelor 

stupefiante, psihotrope și a 

precursorilor 

• Autorizaţie de 

import/export al substanţelor 

stupefiante, psihotrope și al 

precursorilor 

Însă, proiectul conține 

mai multe acte care nu sunt 

incluse și urmează a fi incluse în 

Legea nr. 160 și anume: 

• autorizație specială - act 

permisiv care se referă la 

acordarea anumitor drepturi de 

activitate și la atestarea întrunirii 

anumitor condiții de către 

întreprinderile/instituțiile 

farmaceutice, cabinetele 

veterinare, Serviciul Vamal, 

Inspectoratul General al Poliției, 

Armata Națională și 

laboratoarele oficiale, stabilite de 

prezenta lege; 

Nu se acceptă. 

Totodată, pentru o 

claritate în vederea 

actelor permisive, care 

se regăsesc pe parcursul 

proiectului de lege și 

includerea în 

Nomenclatorul actelor 

permisive din Legea  

nr. 160/2011, 

intervenim cu 

propunerea de inclus 

următoarele denumiri a 

acestor acte pentru a 

oferi o claritate: 

1) Autorizație de export 

al precursorilor de 

droguri; 

2) Autorizație de export 

al precursorilor de 

droguri prin procedură 

simplificată; 

3) Autorizație de 

import al precursorilor 

de droguri; 

4) Autorizație pentru 

activitate cu precursorii 

de droguri; 

5) Autorizație specială 

pentru activitate cu 

precursorii de droguri; 

6) Autorizație pentru 

cultivarea plantelor care 

conțin substanțe 

stupefiante și 

psihotrope; 

7) Autorizație de export 

al substanțelor 

stupefiante și 

psihotrope; 
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• înregistrare specială - o 

înregistrare obligatorie efectuată 

către întreprinderile/instituțiile 

farmaceutice, cabinetele 

veterinare, Serviciul Vamal, 

Inspectoratul General al Poliției, 

Armata Națională și 

laboratoarele oficiale; 

• autorizația de cultivare a 

plantelor care conțin substanțe 

stupefiante sau psihotrope, cu 

excepția celor ce cultivă cânepă 

industrială. 

• avize pentru activitățile 

cu substanţe stupefiante, 

psihotrope și medicamente care 

conțin aceste substanțe (conform 

art. 18 AMDM eliberează avize 

în baza cererii organului de 

licenţiere, ţinând cont de 

rezultatele examinării condiţiilor 

de desfăşurare a activităţii) 

• avizul eliberat de către 

directorul general al AMDM în 

temeiul demersului președintelui 

Comitetului pentru tranzitul de 

substanțe stupefiante, psihotrope 

și medicamente care conțin aceste 

substanțe pe teritoriul Republicii 

Moldova 

8) Autorizație de 

import al substanțelor 

stupefiante și 

psihotrope; 

9) Autorizație pentru 

activitate cu substanțe 

stupefiante și 

psihotrope; 

10) Aviz privind 

tranzitul de substanţe 

stupefiante și 

psihotrope pe teritoriul 

Republicii Moldova; 

11) Aviz privind 

tranzitul de precursori 

de droguri pe teritoriul 

Republicii Moldova. 

Atragem atenția asupra 

următoarelor aspecte 

privind actele permisive 

existente, conform 

Legii nr. 160/2011, 

privind reglementarea 

prin autorizare a 

activităţii de 

întreprinzător, Anexa 

nr. 1,  capitolul II 

„Actele permisive care 

se încadrează în 

categoria 

autorizațiilor”: 

a) Autorizație de 

activitate pentru 

utilizarea obiectivelor şi 

încăperilor destinate 

activităților legate de 

circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope 

şi a precursorilor; 

b) Autorizație de 

import/export al 

substanțelor 

stupefiante, psihotrope 

şi al precursorilor. 

Din considerentele 

reglementării separate a 

precursorilor de droguri 

la nivelul Uniunii 

Europene, se propun 

următoarele modificări: 
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1. Divizarea 

actelor permisive 

existente: 

Actul permisiv 

menționat la lit. a) va fi 

divizat în două acte 

distincte: 

- Autorizație pentru 

activitate cu substanțe 

stupefiante și 

psihotrope; 

- Autorizație pentru 

activitate cu precursorii 

de droguri. 

Întrucât actul permisiv 

menționat la lit. a) se 

elibera și în cazul 

cultivării plantelor care 

conțin substanțe 

stupefiante și 

psihotrope, pentru 

claritate și eliminarea 

confuziilor, denumirea 

acestuia va fi 

modificată în: 

- Autorizație pentru 

cultivarea plantelor care 

conțin substanțe 

stupefiante și 

psihotrope. 

2. Divizarea 

actului permisiv 

menționat la lit. b) în 

patru acte distincte: 

- Autorizație de export 

al precursorilor de 

droguri; 

- Autorizație de import 

al precursorilor de 

droguri; 

- Autorizație de export 

al substanțelor 

stupefiante și 

psihotrope; 

- Autorizație de import 

al substanțelor 

stupefiante și 

psihotrope. 

Introducerea unor acte 

permisive suplimentare 

pentru alinierea 
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legislației naționale cu 

legislația UE: 

- Autorizație de export 

al precursorilor de 

droguri prin procedură 

simplificată; 

- Autorizație specială 

pentru activitate privind 

precursorii de droguri.  

În ceea ce privește 

includerea în 

Nomenclatorul actelor 

permisive din Legea nr. 

160/2011 a Avizului 

privind tranzitul de 

substanțe stupefiante și 

psihotrope pe teritoriul 

Republicii Moldova și a 

Avizului privind 

tranzitul de precursori 

de droguri pe teritoriul 

Republicii Moldova, 

menționăm 

următoarele: 

- În prezent, AMDM 

eliberează un Aviz 

privind tranzitul de 

substanțe stupefiante, 

psihotrope și/sau al 

precursorilor pe 

teritoriul Republicii 

Moldova, care nu este 

inclus în Legea  

nr. 160/2011, dar este 

reglementat în 

Hotărârea de Guvern 

nr. 216/2006 privind 

tranzitul pe teritoriul 

Republicii Moldova al 

substanţelor 

stupefiante, psihotrope 

şi precursorilor. 

- Propunem 

reglementarea acestuia 

ca act permisiv distinct 

în conformitate cu 

cerințele legislative. 

Proiectul a fost suplinit 

cu prevederi ce vizează 

modificarea Legii  

nr. 160/2011. 
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2

2. 

2) La articolul 9, alin.(3) 

se menționează despre licențierea 

activității farmaceutice și 

autorizarea activităților legate de 

circulația plantelor, substanțelor 

stupefiante, psihotrope, 

precursorilor și medicamentelor 

care conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri se 

realizează de către AMDM cu 

referința la prevederile Legii  

nr. 131/2012 privind controlul de 

stat asupra activității de 

întreprinzător. Cel mai probabil 

că autorii au vrut să menționeze 

că licențierea și autorizarea se 

face în conformitate cu Legea  

nr. 160/2011, iar controlul 

respectării condițiilor de 

licențiere și autorizare se face 

conform Legii nr. 131/2012. 

Se acceptă. 

Art. 9 alin. (3)  

a fost exclus. 

3

3. 

3) La articolul 19,  

alin. (2) se recomandă revizuirea 

listei documentelor necesare a fi 

prezentate pentru obținerea 

autorizației în vederea 

simplificării acestei proceduri. Se 

recomandă revizuirea necesității 

și/sau eliminarea următoarelor 

documente: 

• copia de pe 

regulamentul întreprinderii; 

• avizul consultativ al 

instituţiei medico-sanitare 

narcologice, ce confirmă starea 

sănătăţii lucrătorilor care, în baza 

obligaţiilor de serviciu, au acces 

la substanţe stupefiante, 

psihotrope și medicamente care 

conțin aceste substanțe și care nu 

suferă de narcomanie, 

toxicomanie, alcoolism cronic, 

de asemenea confirmă lipsa 

persoanelor inapte pentru unele 

tipuri de activități legate de surse 

de pericol sporit; 

• schema încăperilor, 

eliberată de Agenția Geodezie, 

Cartografie și Cadastru sau altă 

persoană autorizată; 

Nu se acceptă. 

Actele au fot revăzute 

și sunt similare 

autorizării precursorilor 

conform legislației UE, 

iar în cazul substanțelor 

stupefiante și 

psihotrope condițiile de 

autorizare nu pot fi mai 

puțin restrictive. 
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• copia de pe contractul de 

prestare a serviciilor de pază a 

încăperilor. 

În cazul că se va insista 

păstrarea acestor acte se 

recomandă completarea Notei de 

fundamentare cu informație 

privind riscurile care acoperă 

astfel de cerințe/acte. 
4

4. 

4) La fel la articolul 19 se 

recomandă de a revizui alin. (3) 

care prevede că în termen de 2 

zile lucrătoare de la data 

recepționării cererii, AMDM, 

solicită organelor de poliţie din 

raza teritorială a imobilului în 

care se va desfășura activitatea să 

efectueze un control inopinat în 

vederea verificării corespunderii 

încăperilor cerințelor tehnice, 

stabilite de către Guvern. Nu se 

acceptă o astfel de normă 

deoarece organul de poliție nu 

este organ de control în 

conformitate cu Legea 

nr.131/2012. Totodată atragem 

atenția că Legea nr. 160/2011, 

art. 11/1 alin. (2) prevede că ”În 

cazul în care autoritatea emitentă 

nu are funcții de organ de control 

de stat, aceasta poate solicita 

efectuarea controlului de stat de 

la organul de control învestit cu 

dreptul de a iniția și de a 

desfășura controlul de stat pe 

domeniul supus licențierii, 

autorizării sau certificării.”, or 

conform prevederilor Legii nr. 

131/2012, AMDM este învestită 

cu funcție de control în domeniul 

- Circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope și a 

precursorilor. Se propune la 

definitivarea proiectului de a ține 

cont de următoarea redacție: La 

data înregistrării cererii și 

documentelor stabilite de 

prezentul articol pentru 

obținerea sau reperfectarea 

autorizației, Agenția 

Medicamentului și Dispozitivelor 

Medicale dispune efectuarea 

Nu se acceptă. 

Cu referire la efectuarea 

vizitei de control din 

partea AMDM la data 

înregistrării cererii și 

documentelor pentru 

obținerea sau 

reperfectarea 

autorizației, în vederea 

verificării corespunderii 

încăperilor cu cerinţele 

tehnice, propunem  că 

această responsabilitate 

să fie atribuită 

reprezentantului 

Ministerului Afacerilor 

Interne din raza 

teritorială a imobilului 

în care se va desfăşura 

activitatea. 

Comitetul permanent de 

control asupra 

drogurilor, emite 

autorizația de activitate 

operatorilor economici 

situați la nordul sau 

sudul țării, astfel, acest 

proces v-a genera un șir 

de dificultăți pentru 

deplasarea 

reprezentanților 

Comitetului în aceste 

regiuni. 

Totodată, de către 

Comitet sunt autorizați 

pentru desfășurarea 

activității cu substanțe 

stupefiante, psihotrope 

și precursorii acestora 

reprezentanți din partea 

stângă a Nistrului, acest 

aspect respectiv v-a 

crea piedici 
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vizitei de control pentru 

verificarea corespunderii 

condițiilor de activitate a 

solicitantului cu cerințele 

stabilite de prezenta lege. În cel 

mult 10 zile lucrătoare de la data 

înregistrării cererii, Agenția 

Medicamentului și Dispozitivelor 

Medicale emite procesul-verbal 

de control privind rezultatele 

verificării efectuate. În cazul în 

care Agenția Medicamentului și 

Dispozitivelor Medicale nu a 

efectuat o vizită de control sau nu 

a emis un proces-verbal de 

control în decursul a 10 zile 

lucrătoare de la data 

înregistrării cererii, survine 

principiul aprobării tacite. 

reprezentanților 

Comitetului la 

deplasarea la fața 

locului în această 

regiune. 

Conform prevederilor 

actuale, în acest sens, 

Comitetul urmează să 

emite autorizația de 

activitate având la bază 

Procesul-Verbal semnat 

de reprezentantul MAI 

din raza teritorială, în 

care sunt descrise 

condițiile tehnice a 

încăperii, care 

intenționează să 

desfășoare activitatea 

cu substanțe controlate, 

astfel, nu este necesară 

deplasarea la fața 

locului pentru 

verificarea condițiilor 

tehnice a instituției 

emitente a actului 

permisiv, proces care 

esențial reduce tot șirul 

de complicații, care 

eventual pot fi create. 
5

5. 

5) La alineatul (9) al 

aceluiași articol se recomandă 

eliminarea obligației 

”împovărătoare” și costisitoare 

de publicare a anunțului în 

Monitorul Oficial în cazul 

pierderii autorizaţiei și adresării 

de către deţinătorul autorizației în 

termen de 10 zile lucrătoare din 

momentul depistării pierderii la 

AMDM pentru primirea 

duplicatului autorizaţiei. 

Nu se acceptă. 

În conformitate cu 

prevederile Legii  

nr. 173-XIII din 

06.07.94 privind modul 

de publicare şi intrare 

în vigoare a actelor 

oficiale, în părțile IV şi 

V ale Monitorului 

Oficial se publică 

informația cu privire la 

înregistrarea, sistarea şi 

încetarea activităţii 

partidelor, altor 

organizații social-

politice, organizaţiilor 

obștești, agenților 

economici, informația 

privind aplicarea 

conform legii a 

procedurii falimentului 

întreprinderilor şi 

organizaţiilor, anunțuri 
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privind pierderi de acte 

care atestă dreptul de 

proprietar, starea civilă, 

profesia şi studiile, 

pierderea legitimației 

de serviciu, precum şi 

alte informaţii de 

interes public. 

Din considerentul că 

activitățile legate de 

circulația substanțelor 

stupefiante, psihotrope, 

precursorilor și 

medicamentelor care 

conțin aceste substanțe, 

precum și producerea, 

utilizarea și procurarea 

de utilaje pentru 

fabricarea substanțelor 

stupefiante și 

psihotrope, cultivarea și 

utilizarea plantelor care 

conțin substanțe 

stupefiante și 

psihotrope, sunt supuse 

controlului de stat și 

reprezintă o activitate 

ce presupune riscuri 

majore asupra societății 

și vieții omului, astfel, 

se solicitării de a 

menține publicarea 

anunțului de către 

agentul economic, în 

monitorul oficial, în 

cazul pierderii 

autorizației pentru 

activitate cu substanţe 

stupefiante și 

psihotrope. 
6

6. 

6) Articolul 24 care 

prevede refuzul de acordare a 

autorizației, la  

lit. b) după cuvintele 

”informațiilor necesare” de 

adăugat cuvintele ”prevăzute de 

prezenta lege”. Aceeași 

observație este și pentru litera d) 

cuvintele ”condițiilor de 

autorizare”. 

Se acceptă. 

Modificarea la art. 24 

lit. (b) și lit. (d) ale 

proiectului a fost 

efectuată.  

Conform numerotării 

noi este art. 20. 

7
7. 

7) La articolul 41, alin. 

(3) se recomandă de a revizui 

Se acceptă parțial. 

Art. 41 alin. (3) a fost 
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unele obligații ale 

transportatorului pentru o 

claritate și certitudine mai mare. 

În special ține de următoarele 

obligații: să prezinte la timp 

organelor competente declarația 

privind marfa transportată; să 

întreprindă măsurile de rigoare 

pentru evitarea furtului de 

substanțe stupefiante și 

psihotrope sau utilizarea 

vehiculelor în trafic ilicit de astfel 

de substanțe; să informeze 

operativ organul de drept 

competent despre circumstanțele 

care ar indica circulația ilegală de 

substanțe stupefiante și 

psihotrope. Cuvintele ”la timp”, 

”operativ”, ”măsurile de 

rigoare”, ”organul competent” 

sunt incerte și urmează a fi 

revăzute. 

modificat. 

Conform numerotării 

noi este art. 32. 

8

8. 

8) Articolul 52 urmează a 

clarifica ce presupune ”în modul 

stabilit” potrivit căruia 

persoanelor autorizate sau 

licențiate prezintă trimestrial și 

anual AMDM, dări de seamă 

despre activitate. 

Se acceptă. 
Art. 52 a fost 

reformulat. 

Conform numerotării 

noi este art. 43. 

9

9. 

9) La articolul care 

prevede acordarea, refuzul, 

retragerea sau suspendarea 

autorizației sau înregistrării sunt 

netransparente ce poate oferi un 

comportament discreționar 

organului de stat normele de la 

alin. (2) și (3) care prevede că 

autorizația și înregistrarea trebuie 

refuzată în cazul în care există 

motive rezonabile de suspiciune 

că solicitantul sau persoana 

răspunzătoare de 

comercializarea substanțelor 

clasificate nu este o persoană 

adecvată sau de încredere 

…autorizația și înregistrarea 

poate fi revocată sau suspendată 

în cazul în care există motive 

rezonabile pentru a crede că 

deținătorul nu mai poate deține 

autorizația sau că nu mai 

îndeplinește cerințele pe baza 

Nu se acceptă. 

Se transpune art. 3  

alin. (4) a 

Regulamentului (CE) 

nr. 273/2004 al 

Parlamentului 

European și al 

Consiliului din 11 

februarie 2004 privind 

precursorii drogurilor. 
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cărora a fost acordată 

autorizația sau motive întemeiate 

de a suspecta existența unui risc 

de deturnare a substanțelor 

clasificate. 
 Evaluarea Notei de 

fundamentare (analizei 

impactului de reglementare) 

 

1

10. 

• În notă este necesar să 

fie descrisă cu mai multe detalii 

situația curentă ce ține de 

persoane afectate, numărul agenți 

economici care operează în 

domeniul dat, probleme aferente 

ș.a.). 

Se acceptă. 

Nota de fundamentare a 

fost completată cu 

detalii. 

1

11. 

• Deoarece proiectul ține 

mult de mecanismul permisiv din 

domeniu și se recomandă de a 

avea o analiză comparativă a 

actelor permisive existente și a 

celor cu care se vine (descrierea 

riscurilor, potențiale prejudicii 

evitate, etc.). 

Se acceptă. 

Nota de fundamentare a 

fost completată cu 

analiza comparativă a 

actelor permisive. 

1

12. 

• Este important de a  

evalua impactul în mod 

cuantificat asupra mediului de 

afaceri, având în vedere că 

obținerea actelor permisive 

presupune costuri. 

Se acceptă. 

Nota de fundamentare a 

fost completată cu 

detalii. Numărul de acte 

permisive pentru 

agenții economici 

implicați în activități cu 

precursori se reduce, 

respectiv costurile scad 

corespunzător. 
1

13. 

• Proiectul nu a fost supus 

consultărilor. Pe pagina 

particip.gov.md a fost plasat doar 

anunțul de inițiere a proiectului. 

S-a luat act. 

Pentru consultări 

publice pe pagina 

partcip.gov.md a fost 

plasat, perioada de 

consultări 12.08.2024-

09.09.2024. 

Link-ul de acces: 

https://particip.gov.md/

ro/document/stages/min

isterul-sanatatii-

prezinta-spre-

consultare-

publicaavizareexpertiza

re-proiectul-de-lege-cu-

privire-la-circulatia-

substantelor-

stupefiante-psihotrope-

si-plantelor-care-

https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
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contin-astfel-de-

substante-precursorilor-

substantelor-

psihoactive-noi-si-

substituentilor-de-

droguri/12997 

CANCELARIA DE 

STAT A 

REPUBLICII 

MOLDOVA 

CENTRUL DE 

ARMONIZARE A 

LEGISLAȚIEI 

Nr. 31/02-126-9958 

din 4 septembrie 2024 

1

1. 

Regulamentul (CE)  

nr. 273/2004 

Cu referire la noțiunea de 

„introducere pe piață” prevăzută 

în art. 2, lit. (c) din actul UE, 

menționăm că deși tabelul de 

concordanță prevede că aceasta 

este transpusă în cadrul 

proiectului național, totuși, în 

urma expertizei efectuate, se 

constată că aceasta lipsește. Prin 

urmare, este necesară 

transpunerea noțiunii în cauză, or 

aceasta este frecvent utilizată în 

cadrul proiectului și este 

specifică domeniului și 

obiectului de reglementare al 

actului UE. 

Se acceptă. 

Noțiunea a fost inclusă 

în proiect. 

2

2. 

Art. 12 din actul UE 

prevede obligația statelor de a 

aplica sancțiuni eficiente, 

proporționale și descurajatoare în 

cazurile de încălcare a 

dispozițiilor acestuia pe care 

autorii proiectului o califică drept 

„Prevedere UE neaplicabilă”. În 

acest context, menționăm că 

norma în cauză este obligatorie 

pentru transpunere, iar proiectul 

de lege urmează a fi completat cu 

o normă care să prevadă 

consecințele nerespectării 

prezentei legi în conformitate cu 

legislația contravențională și 

penală existentă. Totodată, în 

tabelul de concordanță vor fi 

inserate articolele din legislația 

națională care prevăd sancțiuni 

penale și administrative privind 

circulația ilegală a precursorilor. 

Se acceptă. 

Proiectul a fost cu 

norme ce vizează 

aplicarea sancțiunilor. 

 3

3. 

De asemenea, se va 

înlocui referința la alin. (2) din 

art. 75, alin. (2) din proiectul 

național cu referința la alin. (1). 

Se acceptă. 

Art. 75 alin. (2) 

referința a fost 

modificat. 

 Conform numerotării 

noi este art. 68. 

https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
https://particip.gov.md/ro/document/stages/ministerul-sanatatii-prezinta-spre-consultare-publicaavizareexpertizare-proiectul-de-lege-cu-privire-la-circulatia-substantelor-stupefiante-psihotrope-si-plantelor-care-contin-astfel-de-substante-precursorilor-substantelor-psihoactive-noi-si-substituentilor-de-droguri/12997
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 Regulamentul (CE)  

nr. 111/2005 
 

4

4. 

În vederea asigurării 

transpunerii integrale a art. 9 (1) 

din Regulamentul (CE) nr. 

111/2005, se va completa 

articolul art. 79, alin. (2) din 

proiectul național cu tipurile de 

informații prevăzute la lit. (a) – 

(c) din norma UE menționată. 

Se acceptă. 

Art. 79 alin. (2) a fost 

completat cu 

prevederile 

recomandate. 

Conform numerotării 

noi este art. 72. 

5

5. 

Art. 31 din actul UE 

prevede obligația statelor de a 

aplica sancțiuni eficiente, 

proporționale și descurajatoare în 

cazurile de încălcare a 

dispozițiilor acestuia pe care 

autorii proiectului o califică drept 

„Prevedere UE neaplicabilă”. În 

acest context, menționăm că 

norma în cauză este obligatorie 

pentru transpunere, iar proiectul 

de lege urmează a fi completat cu 

o normă care să prevadă 

consecințele nerespectării 

prezentei legi în conformitate cu 

legislația contravențională și 

penală existentă. Totodată, în 

tabelul de concordanță vor fi 

inserate articolele din legislația 

națională care prevăd sancțiuni 

penale și administrative privind 

comerțul ilegal cu precursori de 

droguri. 

Se acceptă. 

Proiectul a fost cu 

norme ce vizează 

aplicarea sancțiunilor. 

6

6. 

Obiecții privind clauza de 

armonizare 

Reieșind din constatările 

expertizei de compatibilitate 

referitoare la transpunerea 

actelor UE menționate supra, 

clauza de armonizare pentru 

proiectul național, urmează a fi 

modificată în partea ce ține 

gradul de compatibilitate pentru 

actele UE prenotate, prin 

indicarea calificativului 

„transpune parțial”. 

Se acceptă. 

Clauza de armonizare a 

fost modificată. 
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 7

7. 

Obiecții privind tabelele 

de concordanţă 

Tabelul de concordanță cu 

Regulamentul (CE) nr. 273/2004 

urmează a fi modificat la 

compartimentul 8 în partea ce 

ține de unele grade de 

compatibilitate atribuite și 

anume: 

– art. 13b din actul UE, 

unde gradul de compatibilitate 

urmează a fi modificat în 

„compatibil”, în măsura în care 

dispozițiile care nu au fost 

preluate se referă la activitatea 

Comisiei și care, nu pot fi 

transpuse pentru moment de către 

R. Moldova în calitate de stat 

candidat la aderarea UE; 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

Se acceptă. 

Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul (CE)  

nr. 273/2004 la art. 13 b 

gradul de 

compatibilitate a fost 

modificat. 

8

8. 

– art. 15 din actul UE prin 

substituirea calificativului 

„Compatibil” cu „Prevederi UE 

neaplicabile”, or norma UE dată 

prevede unele atribuții ale 

Comisiei de a adopta acte 

delegate; 

Se acceptă. 

Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul (CE)  

nr. 273/2004 la art. 15 

gradul de 

compatibilitate și 

observații au fost 

modificate. 
9

9. 

Totodată, la art. 7 din 

actul UE, corespondentul 

național urmează a fi indicat art. 

77 și nu art. 73 cum este la 

moment. 

Se acceptă. 

Corespondentul 

național pentru art. 7 

din actul UE a fost 

modificat. 

1

10. 

2. Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul (CE)  

nr. 111/2005 urmează a fi 

modificat la compartimentul 8 în 

partea ce ține de unele grade de 

compatibilitate atribuite și 

anume: 

– art. 32 din actul UE 

urmează a fi atribuit gradul de 

compatibilitate „Prevederi UE 

neaplicabile” și nu „parțial 

compatibil” cum este la moment, 

or acesta prevede unele atribuții 

ale statelor membre și Comisie 

care nu pot constitui obiect al 

transpunerii. 

 
 
 
 
 
 
 
Se acceptă. 

Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul (CE)  

nr. 111/2004 la art. 32 

gradul de 

compatibilitate și 

observații au fost 

modificate. 

1

11. 

3. Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul delegat (UE)  

nr. 2015/1011, se va completa în 

partea ce ține de: 

Se acceptă. 

Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul 

delegat (UE)  
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- prevederile art. 4 din 

actul UE care nu au fost inserate 

în tabel; 

nr. 2015/1011 s-a 

completat cu art. 4 din 

actul UE. 
1

12. 

– compartimentul 9 din 

tabel, pentru art. 3 (5) și (10) din 

Regulamentul UE, cu informația 

privind actul național care va 

asigura transpunerea acestora, 

dar și argumentele privind 

decizia de transpunere parțială a 

art. 10 și 11 din actul UE. 

Se acceptă. 

Argumentul a fost 

indicat în Tabelul de 

concordanță cu 

Regulamentul delegat 

(UE) nr. 2015/1011. 

1

13. 

4. Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul de punere în 

aplicare (UE) 2015/1013 se va 

completa la compartimentul 9 cu 

informația privind actul național 

care va asigura transpunerea  

art. 11 (5) din actul UE, iar în 

ceea ce privește Anexele I – IV, 

se va indica termenul estimativ 

de transpunere a acestora. 

Se acceptă. 

Tabelul de concordanță 

cu Regulamentul 

delegat (UE)  

nr. 2015/1011  

 art. 11 (5) a fost 

completat fiindcă 

această prevedere UE a 

fost transpusă parțial. În 

compartimentul 9 la 

Anexele I – IV a fost 

indicat termenul de 

transpunere. 
Tatarciuc Ghenadie 

Blaja Vasile 
1

1. 
Articolul 12. Includerea/ 

excluderea ori transferarea 

substanțelor stupefiante, 

psihotrope, precursorilor, 

plantelor și medicamentelor care 

conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri în 

tabelele naționale 

(2) Tabelele naționale pot 

fi modificate prin includerea/ 

excluderea ori prin transferarea 

substanțelor stupefiante, 

psihotrope, precursorilor, 

plantelor și medicamentelor care 

conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive noi 

dintr-un tabel în altul, în termen 

maxim de 6 luni de la înaintarea 

propunerii de modificare de către 

AMDM. 

(3) AMDM înaintează 

propunerea de modificare a 

tabelelor naționale imediat ce 

primește comunicarea 

organismelor internaționale 

abilitate și/sau documentațiile 

tehnice emise de organele 

Nu se acceptă. 

Procedura de includere/ 

excludere ori 

transferare substanțelor 

stupefiante, psihotrope, 

precursorilor, plantelor 

și medicamentelor care 

conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive 

noi și substituenților de 

droguri în tabelele 

naționale se propune a 

fi reglementată printr-

un nou proiect de HG. 

Prevederi ce vizează 

cantitățile substanțelor 

sunt prevăzute prin HG 

nr. 79/2006, respectiv 

orice modificare 

conform Legii nr. 

100/2017 privind actele 

normative, nu poate fi 

efectuată de un alt 

emitent. 
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competente în materie, pe care se 

fundamentează măsura. 

- Care sunt organele 

competente în materie și care 

sunt criteriile care fac un organ să 

fie considerat competent în 

materie? 

Recomandăm sa fie 

specificate organele în drept să 

comunice sau să emită 

documentație tehnică. 

(4) Prin modificările prevăzute la 

alin. (2) nu se poate înscrie o 

substanță aflată sub control 

național și internațional sub un 

regim mai puțin strict decât în 

condițiile prezentei legi și ale 

convențiilor internaționale. 

- Care sunt condițiile 

prevăzute de prezenta lege care 

permit înscrierea unei substanțe 

sub un regim mai puțin strict sau 

mai strict? 

Recomandăm stabilirea 

(preluată din legislația 

internațională) a unor criterii bine 

determinate pentru transferul 

unei substanțe dintr-o categorie 

în alta, la fel și pentru includerea 

sau excluderea unei substanțe din 

listă. 

În condițiile în care nu 

sunt stabilite criterii bine definite, 

există riscul ca modificările să se 

facă aleator sau după criterii vagi 

și obscure, producând clasificări 

eronate, așa cum sunt cele 

prezente la moment în legislația 

actuală. 

În baza acelorași criterii, 

legiuitorul trebuie să revizuiască 

listele deja existente, pentru a se 

asigura că prezența substanțelor 

în listă este argumentată, iar în 

caz contrar, să le excludă din 

listă. 

Comisia ONU pentru 

Stupefiante (INCB - 

International Narcotics Control 

Board) și Organizația Mondială a 

Sănătății (OMS), Convenția din 

1961 privind substanțele 
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stupefiante, Convenția din 1971 

privind substanțele psihotrope și 

Convenția contra traficului ilicit 

de stupefiante și substanțe 

psihotrope din 1988, enumera o 

serie de criterii și condiții în 

raport cu care o substanță poate fi 

clasificată ca fiind 

drog/psihotrop, și doar la 

îndeplinirea criteriilor respective 

recomandă plasarea acestora sub 

control național/internațional: 

● Efecte farmacologice: 

Modul în care substanța 

interacționează cu organismul. 

● Potențialul de abuz: 

Proprietăți dependogene și 

psihoactive. 

● Riscul pentru sănătate: 

Potențialul de vătămare fizică și 

psihologică 

● Valoare medicală sau 

terapeutică: Substanțele cu 

utilizare medicală recunoscută 

sunt plasate în programe mai 

puțin restrictive. 

● Daune sociale: 

Impactul negativ potențial asupra 

societății și sănătății publice. 

Articolul 11. Clasificarea 

substanțelor stupefiante, 

psihotrope, plantelor care conțin 

astfel de substanțe, precursorilor, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri 

(1) Clasificarea 

substanțelor stupefiante, 

psihotrope, precursorilor, 

plantelor și medicamentelor care 

conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri este 

prevăzută în anexă, parte 

integrantă a prezentei legi. 

(2) Toate substanţele, 

plantele și medicamentele 

prevăzute în convenţiile 

internaţionale la care Republica 

Moldova este parte, ca 

stupefiante sau psihotrope, 

precum și produsele acestora, ce 

pot fi periculoase pentru 
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sănătatea populaţiei din cauza 

efectelor pe care abuzul acestora 

le poate produce, sunt prevăzute 

în tabelele nr. I-IV aprobate prin 

ordinul comun al ministrului 

sănătății și ministrului afacerilor 

interne (în continuare – tabele 

naționale); 

(3) Tabelele nr. I-IV și 

listele substanțelor stupefiante, 

psihotrope, precursorilor, 

plantelor și medicamentelor care 

conțin aceste substanțe, 

substanțelor psihoactive noi și 

substituenților de droguri, 

conform clasificării expuse în 

anexă, se aprobă prin Ordinul 

comun al ministrului sănătății și 

ministrului afacerilor interne. 

În condițiile în care legea 

penală se conduce exclusiv de 

criteriul clasificării cantitative a 

substanțelor controlate și practic 

nu ia în considerare criteriul 

clasificării calitative de clasă a 

substanțelor, în contradicție cu 

normele general acceptate la 

nivel internațional, este necesar 

ca prezenta lege să stabilească 

norme și pentru clasificarea 

cantitativă, la fel cum le 

stabilește pentru clasificarea 

calitativă de clasă. 

Faptul că până la moment 

legea nu a stabilit criterii pentru 

clasificarea cantitativă a creat 

situația de fapt prin care cantități 

mult mai mari ale unor preparate 

mai 

periculoase sunt echivalate cu 

cantități mai mici ale unor 

preparate mai puțin periculoase. 

Drept exemplu, potrivit 

Hotărârii Guvernului Nr. 1088 

din 05.10.2004 cu privire la 

aprobarea tabelelor și listelor 

substanțelor stupefiante, 

psihotrope și precursorilor 

acestora supuse controlului, 

preparatul modafinil se află în 

Lista nr. 3. Substanțele 

psihotrope incluse în Lista 4 a 
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Convenției ONU asupra 

Substanțelor Psihotrope, 1971, 

adică este clasificat ca un 

psihotrop cu risc redus. 

Cantitățile pentru Modafinil 

specificate în listă sunt după cum 

urmează: 

“Cantități mici” - până la 

0.002 grame 

“Cantități mari” - de la 

0.002 până la 1.0 gram 

“Cantități deosebit de 

mari” - mai mult de 1.0 gram 

Menționez că o pastilă de 

Modafinil conține 200 mg, adică 

până la aproximativ 5 pastile sunt 

considerate “Cantități mari”. 

Pentru comparație, vom 

prezenta câteva preparate 

psihotrope și cantitățile acestora: 

(1) Heroina – este un drog 

din prima clasă, care creează 

dependență de la prima utilizare, 

prezentând un pericol deosebit 

pentru sănătate și securitatea 

socială, conform clasificării după 

cantitate: 

“Cantități mici” - până la 

0.01 grame 

“Cantități mari” - de la 

0.01 până la 1.0 gram 

“Cantități deosebit de 

mari” - mai mult de 1.0 gram 

O doză de Heroină 

constituie aproximativ 50 mg sau 

0.05 grame, adică până la 

aproximativ 20 de doze sunt 

considerate “Cantități mari”. 

(2) Cocaina - este un 

psihotrop din grupa a II-a, 

considerat un drog periculos, care 

provoacă dependență și dăunează 

grav sănătății, conform 

clasificării după cantitate: 

“Cantități mici” sunt 

considerate până la 0.15 grame 

“Cantități mari” - de la 

0.15 până la 1.5 grame 

“Cantități deosebit de 

mari” - mai mult de 1.5 grame O 

doză de Cocaină constituie 

aproximativ 50 mg sau 0.05 
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grame, adică până la aproximativ 

30 de doze sunt considerate 

“Cantități mari”. 

(3) Amfetamina - este un 

psihotrop din grupa a II-a, 

provoacă dependență și dăunează 

grav sănătății, conform 

clasificării după cantitate: 

“Cantități mici” sunt 

considerate până la 0.1 grame 

“Cantități mari” - de la 

0.1 până la 1.0 gram 

“Cantități deosebit de 

mari” - mai mult de 1.0 gram 

O doză de Amfetamină 

constituie aproximativ 20 mg sau 

0.02 grame, adică până la 50 de 

doze sunt considerate “Cantități 

mari”. 

(4) Morfina este un drog 

din prima clasă, care creează 

dependență, prezentând un 

pericol deosebit pentru sănătate 

și securitatea socială, conform 

clasificării după cantitate: 

“Cantități mici” - până la 

0.1 grame 

“Cantități mari” - de la 

0.1 până la 1.0 gram 

“Cantități deosebit de 

mari” - mai mult de 1.0 gram 

O doză de Morfină 

constituie aproximativ 10 mg sau 

0.01 grame, adică până la 

aproximativ 100 de doze sunt 

considerate “Cantități mari”. 

 

 
Din acest tabel vedem cum 

cantități mult mai mari ale unor 

preparate mult mai periculoase 
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sunt echivalate cu cantități mai 

mici ale unui preparat mai puțin 

periculos. 

5 doze Modafinil = 100 doze de 

Morfină 

Deci, chiar dacă preparatul 

Modafinil ar constitui același 

nivel de pericol social și pentru 

sănătate ca și Morfina (ceea ce nu 

este adevărat), atunci "Cantități 

mari" pentru Modafinil ar trebui 

să fie până la 20 grame. 

Pe când preparatul Modafinil 

(după cum este explicat mai sus) 

constituie un grad de pericol 

social mult mai mic decât 

Morfina, adică, chiar dacă 

"Cantități mari" ar fi setate până 

la 20 grame, aceasta nu ar face 

decât să-l pună la același nivel de 

pericol cu Morfina. 

Prin urmare, recomandăm 

stabilirea de criterii în corelație 

cu normele științifice și legislația 

internațională care să stea la baza 

clasificării cantitative. 

De asemenea, 

recomandăm ca prevederile HG 

nr. 1088/2004 cu privire la listele 

substanțelor clasificate și 

prevederile HG nr. 79/2006 ce 

vizează cantitățile substanțelor să 

fie integrate într-o singură 

hotărâre, revizuită de aceeași 

comisie de experți, întrucât 

experții care au decis că o 

anumită substanță îndeplinește 

condițiile pentru a fi introdusă 

sau a rămâne în listă, au o 

înțelegere suficient de 

aprofundată pentru a decide 

asupra cantităților substanței date 

ca fiind "Cantități mici", 

"Cantități mari" și "Cantități 

deosebit de mari", în funcție de 

gradul de pericol pe care îl 

prezintă. 
Catedra de farmacie 

socială 

„Vasile Procopişin”, 

USMF „Nicolae 

Testemițanu” 

1

1. 

1. În art. 1 (1) 

cuvântul „restricții” de înlocuit 

cu „reglementări”. 

Se acceptă. 

Art. 1 alin. (1) s-a 

modificat. 
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Asociația 

Farmaciștilor din 

Republica Moldova 

06 septembrie 2024 
 2

2. 

2. Reiterăm necesitatea 

creării Agenției Naționale 

Antidrog (art. 1 (2). 

Nu se acceptă. 

Crearea unei entități 

separate necesită 

restructurarea 

sistemului și revizuirea 

atribuțiilor aferente 

Comitetului Permanent 

de Control asupra 

Drogurilor din cadrul 

Agenției 

Medicamentului și 

Dispozitivelor 

Medicale, Comisiei 

Naționale Antidrog, 

Ministerului Afacerilor 

Interne, Ministerului 

Sănătății și altor 

structuri implicate. La 

moment, nu sunt 

determinate  momentele 

cheie legate de 

funcționarea acestei 

entități, asigurând că 

aceasta va dispune de 

resurse financiare, 

umane, tehnice și 

informaționale 

suficiente. Este esențial 

să finalizăm 

promovarea acestui 

proiect de lege înainte 

de a lua în considerare 

modificări 

suplimentare, pentru a 

nu admite tergiversări 

în procesul de aliniere a 

cadrului național la 

acquis-ul Uniunii 

Europene. 

Se propune la etapa 

inițială de a realiza un 

studiu de fezabilitate 

pentru a evalua 

costurile și 

infrastructura necesare 

pentru noua entitate, 

luând în considerare 

inclusiv experiența altor 



58 

țări. De menționat că, 

nu în toate cazurile, 

crearea unei entități 

separate a soluționat 

problemele invocate. 

 3

3. 

3. În art. 1 (3) de adăugat 

„testare”: „...decât cele științifice, 

testare și/sau de expertiză.”. 

Se acceptă. 

În art. 1 alin. (3) de 

completat cu testare. 

Conform modificărilor 

efectuate la art. 1 este 

alin. (5). 
 4

4. 

4. Unele noțiuni definite 

în art. 2 nu sunt destul de reușite. 

Spre ex. noțiunea „substitut”, care 

în textul proiectului mai des este 

numită substituent, include „orice 

substanță…asociere…produs, 

plantă, ciupercă…părți… sau 

pentru aceleași scopuri” – nu este 

reușită. Totodată, în acest articol 

este necesar să se includă 

noțiunea de Categorii 1, 2, 3, 4 de 

substanțe clasificate (precursori) 

din Tab. IV și să li se dea 

caracteristicele ce stau la baza 

clasificării acestor Categorii, 

precum și noțiunea „înregistrare 

specială”, la care se referă art. 56 

(3). Este necesar de precizat 

noțiunile „operator”, „fabricant”, 

„fabricare”, „înregistrare 

specială” și altele. Noțiunile 

incluse în art. 2 recomandăm să 

fie sistematizate logic sau aranjate 

în ordine alfabetică. 

Se acceptă parțial. 

Pe parcursul proiectului 

cuvântul substitut cu 

substituent fiind 

sinonime și pentru a nu 

crea confuzie s-a 

utilizat cuvântul 

substitut (substantiv 

neutru) la forma 

gramaticală corectă, 

conform conjugării. 

Am completat 

Clasificarea cu art. 4 și 

am explicat Categoriile 

1, 2, 3, 4 de substanțe 

clasificate din tabelul 

IV.  

Noțiunile au fost 

aranjate în ordine 

alfabetică. 

 5

5. 

5. La noțiunea 

„precursor” este indicat 

„substanță de origine naturală sau 

sintetică, care poate fi utilizată ca 

materie primă la fabricarea 

ilicită...”. De fapt materia primă 

se folosește și în scopuri legale și 

se propune redacția: „substanță de 

origine naturală sau sintetică, care 

poate fi utilizată ca materie primă 

la fabricarea de substanțe 

stupefiante și psihotrope, inclusiv 

ilicită...”. 

Nu  se acceptă. 

Noțiunea „precursor” a 

fost preluată de la UE. 

 6

6. 

6. În art. 3 se legalizează 

înregistrarea obligatorie a 

întreprinderilor producătoare…, 

dar a celor distribuitoare? 

Se acceptă. 

Art. 3  a fost 

reformulat. Conform 

restructurării 
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proiectului această 

prevedere este la art. 17 

alin. (4). 
 7

7. 

7. Consider că Tabelele 

respective trebuie să fie aprobate 

prin Hotărâre de Guvern, cum 

este acum, și nu prin ordin comun 

ale 2 ministere, după cum este 

stipulat în art. 2, art. 4. HG este 

aplicabilă tuturor întreprinderilor, 

unităților, instituțiilor, 

organizațiilor indiferent de 

subordine. 

Se acceptă. 

Pe parcursul proiectului 

a fost făcută 

modificarea. 

 8

8. 

8. Pe tot parcursul legii 

„Planurile naționale ...” de indicat 

la singular „Planul național”. 

Se acceptă. 

Acest articol a fost 

exclus. 
 9

9. 

9. Comisia (art. 7), ca și 

Comitetul (art. 8 (2) ar trebui să 

activeze conform unui 

Regulament, fapt ce trebui 

menționat în art. 7. 

Se acceptă parțial. 

Atribuțiile Comisiei și 

Comitetului o să fie 

reglementate în acte 

sublegislative. 

 1

10. 

10. Atribuții AMDM 

stipulate în art. 9 trebuie să fie 

corelate sau incluse și în 

Regulamentul AMDM aprobat 

prin HG 71/2013 „Cu privire la 

aprobarea Regulamentului, 

structurii şi efectivului-limită ale 

AMDM”. 

Se acceptă. 

Atribuțiile Comitetului 

o să fie reglementate în 

acte sublegislative. 

 1
11. 

11. Funcțiile atribuite 

AMDM prin art. 14 (2) și art. 15 

sunt improprii AMDM. 

Se acceptă. 

Atribuțiile Comitetului 

o să fie reglementate în 

acte sublegislative. 
 1

12. 

12. Art. 18 (1) trebuie 

redactat. AMDM eliberează 

licență și avize. Atunci AMDM, 

ca organ de licențiere, înaintează 

cerere către AMDM, ca organ 

care eliberează avize? 

Se acceptă. 

Avizul din art. 18  

alin. (1) a fost exclus. 

 1

13. 

13. Art. 19 (3) privitor la 

controlul inopinat realizat de 

poliție – unde este reglementat 

acest lucru. 

S-a luat act. 

Procedura este 

reglementată prin 

prezenta lege. 

 1

14. 

14. Deoarece Legea este 

orientată spre asigurarea și 

promovarea sănătății dar nu a 

comerțului, se propune de exclus 

noțiunea de „comerț” (după caz) și 

derivații ei din tot cuprinsul Legii și 

de a substitui această noțiune cu 

cuvintele: distribuție, eliberare, 

activitate, agent economic, 

Se acceptă parțial. 

Noțiunea de „comerț” 

este preluată de la UE 

pentru a asigura 

transpunerea, în careva 

articole a fost substituită 

cu activitate. 
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operator, întreprindere etc. după 

caz (articolele: 52 (4), 53 (2) b), 60 

(2), 61titlul și (1), 63 (3), 70 (4), 72 

(1), 76 (1), 80 (2), 82). 

  

1

15. 

15. Proiectul conține unele 

noțiuni și expresii nereușite, care 

afectează/diminuează esența 

normelor respective; articolele: 36 

(3) și (4), 52 (2), 66 (1), 75 (4), 76 

(1). 

Se acceptă. 

Proiectul a fost 

modificat. 

 1

16. 

16. În art. 44 noțiunea 

„nimicirea” este necesar să se 

expună „nimicirea inofensivă” 

Se acceptă. 

Am modificat art. 44. 

Conform numerotării noi 

prevederile anterioare 

sunt prevăzute în art. 36 

și art. 37. 

 1

17. 
17. Nu este clar, la care 

„instituții farmaceutice” se referă 

normele expuse în articolele 48 (1), 

(2) și 54 (3). 

Se acceptă. 

Am redactat art. 48 și 

art. 54.  

Conform numerotării noi 

este art. 38. 

 1

18. 
18. Art. 52 alin (2), trebuie 

de avut în vedere că farmaciile tot 

sunt întreprinderi farmaceutice. 

Se acceptă. 

Am modificat art. 52 

alin (2). 

Conform numerotării 

este art. 43. 

 1

19. 
19. În articolele 48 (2) și 

55(1) j) nu este corect folosită 

noțiunea „preparat” , deoarece 

această noțiune se referă doar la 

medicamentele preparate în 

farmacie. 

Se acceptă. 

Am revizuit utilizarea 

noțiunii date pe tot 

parcursul proiectului. 

 1

20. 
20. Sunt erori de tipar în 

articolele: 19 (7), 30, 36, 57 (3), 59, 

63 (4), 66 (5), 69 (1), 72 (1) și (3), 

73 (1), 75 (2). 

Se acceptă. 

Am revizuit erorile pe 

tot parcursul proiectului. 

 1

21. 
21. Dacă în lege nu vor fi 

incluse dispoziții tranzitorii, atunci 

din denumirea capitolului VII 

trebuie exclusă sintagma “și 

tranzitorii”. 

Se acceptă. 

Au fost excluse. 

 1

22. 
22. Pe tot parcursul legii de 

unificat unele aspecte: art. 33 (1) – 

Agenția Medicamentului și 

Dispozitivelor Medicale; art. 33 (2) 

– AMDM. 

Se acceptă. 

Am revizuit pe tot 

parcursul proiectului. 

 1

23. 
23. Proiectul legii necesită 

o redactare, atât tehnică, cât și cu 

antrenarea juriștilor și MAI 

Se acceptă. 

Proiectul a fost redactat. 

 

 

 

 

Ministru                                        Ala NEMERENCO 
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