NOTA INFORMATIVA

la proiectul de Lege pentru modificarea si completarea unor acte legislative

1. Cauzele care au conditionat elaborarea proiectului, initiatorii si autorii proiectului

Proiectul de lege a fost elaborat in scopul Imbunatatirii substantiale a climatului investitional prin
reglementarea cu noi abordari, mai permisive ce vor conduce la dezvoltarea si atragerea investitiilor
striine. In acest sens, sunt propuse ajustiri la Codul penal, Codul de procedurid penald, Codul
contraventional si la o serie de acte legislative in domeniu.

Consiliul Europei in preambulul Regulilor Penitenciare Europene reitereaza ca privarea de
libertate a persoanei trebuie sa fie o solutie ultimo ratio. intr-o altd recomandare adresata statelor
membre?, Consiliul Europei stabileste ca: ,, privarea de libertate trebuie considerata o sanctiune sau
masurd extremd §i, de aceea, trebuie impusda numai cand, din cauza gravitatii infractiunii, orice alta
sanctiune sau masura ar fi evident inadecvata.".

Totodata, elaborarea prezentului proiect de lege se impune prin necesitatea crearii unui mecanism
de liberare de pedeapsa penald datorita repararii benevole a prejudiciului si perceperii in bugetul statului
a avantajelor patrimoniale in cazul infractiunilor previzute la art. 91! din proiectul de lege.

Actualmente Codul penal se caracterizeaza printr-un accent de represiune penald excesiva, in
comparatie cu legislatia penald europeana. Utilizarea activa si pe scara larga a represiuni penale in cazul
infractiunilor mentionate, poate atrage dupa sine consecinte negative pe termen lung pentru stat.
Relatiile sociale cu privire la economia nationala sint influentate de transformarile petrecute, in cursul
dezvoltarii societatii, in intreaga viatd economica si sociala.

Aceaste completari constituie masuri de politicd penald determinatd de specificul infractiunilor
economice etc., respectiv de necesitatea recuperarii, cu celeritate, a prejudiciului cauzat si nu este de
naturd sd aducd atingere dreptului la un proces echitabil si nici normelor constitutionale privind
realizarea justitiei.

Proiectul legii asigurd o interconectare dintre doud sisteme care intra in contact cu mediul de
afaceri §i, Tn anumite situatii, exercitd presiuni nejustificate asupra acestora si anume: sistemul
organelor de urmdrire penald si sistemul organelor de control. In prezent aceste sisteme dezvoltd
activitati paralele si nu tot timpul reugesc sa se sincronizeze, ba dimpotriva, se pare ca au loc proceduri
paralele, care implica costuri de timp si financiare atat pentru autoritatile publice, cat si pentru mediul
de business.

2. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor novatorii ale proiectului

Prin proiectul de lege se intervine cu modificari la o serie de acte legislative. Totusi, modificarile
de baza, de la care pornesc modificarile in lant la alte acte legislative se contin in: Codul penal, Codul
de procedura penald, Codul contraventional si Legea 131/2012 privind controlul de stat.

Modificarile la Codul penal

Prin modificarile propuse se instituie un nou temei de liberare de pedeapsa penala — eliberarea de
pedeapsa in cazul savarsirii infractiunii pentru prima oard, adica eliberarea persoanei care a savirsit
o infractiune de la executarea reald, partiala sau totald, a pedepsei penale pronuntate prin hotarire a
instantei de judecatd, urmand ca persoanelor eliberate de pedeapsa sa li se aplice probatiunea. Conditiile
care trebuie sa le intruneasca persoanele pentru a fi liberate de raspundere sunt detaliate la noul articol
91! (a se vedea urmitoarea sectiune).

Astfel, noul temei presupune ca persoana va fi liberata de pedeapsa penalad doar daca:

- asavirsit pentru prima oara una din infractiunile economice previzute expres si anume:




- Articolul 223. Incalcarea cerintelor securitdtii ecologice

- Articolul 224. Incalcarea regulilor de circulatie a substantelor, materialelor si deseurilor
radioactive, bacteriologice sau toxice

- Articolul 225. Tainuirea de date sau prezentarea intentionata de date neautentice despre
poluarea mediului

- Articolul 226. Neindeplinirea obligatiilor de lichidare a consecintelor incalcarilor ecologice

- Articolul 227. Poluarea solului

- Articolul 228. Incalcarea cerintelor de protectie a subsolului

- Articolul 229. Poluarea apei

- Articolul 230. Poluarea aerului

- Articolul 231. Taierea ilegala a vegetatiei forestiere

- Articolul 232. Distrugerea sau deteriorarea masivelor forestiere

- Articolul 235. Incalcarea regimului de administrare si protectie a fondului ariilor naturale
protejate de stat

- Articolul 241. Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzdator

- Articolul 2411. Practicarea ilegala a activitatii financiare

- Articolul 242. Pseudoactivitatea de intreprinzator

- Articolul 244. Evaziunea fiscala a intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor

- Articolul 2441. Evaziunea fiscala a persoanelor fizice

- Articolul 250. Transportarea, pastrarea sau comercializarea marfurilor supuse accizelor,
fara marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz

- Articolul 255. Inselarea clientilor.

- a inlaturat incilcarile si a reparat prejudiciul in termenul stabilit de organul de control
prevazut in Legea nr. 131/ 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzator;

- aachitat la bugetul de stat o suma egala cu valoarea prejudiciului material cauzat, dar nu mai
micd decat dublul limitei maxime a amenzii prevazute de sanctiunea articolului corespunzator din
partea speciala valoarea maxima a amenzii prevazute de sanctiunea articolului corespunzator din partea
speciala.

Complementar este prevazut expres ca liberarea nu se va aplica, daca fapta a fost savarsita cu
aplicarea constrangerii psihice sau fizice, s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sdndtatii persoanei
sau a fost savarsitd de un grup criminal organizat sau organizatie criminala.

Selectarea componentelor de infractiune mentionate supra a fost efectuata prin respectarea a trei
criterii cumulative:

a. Doar componente de infractiuni care aduc atingere relatiilor sociale cu privire la practicarea
legald a activitdtii de Intreprinzator si organizarea in conditie de legalitate a afacerilor, relatiilor sociale.

b.Doar componente de infractiuni ce nu presupun aplicarea constrangerii psihice, fizice, sau nu s-
au soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii persoanei sau nu a fost savirsite de un grup criminal
organizat sau organizatie criminala.

¢. Componente de infractiune materiale

Trebuie sd accentudm ca politica penald din ultimii ani este indreptatd spre umanizarea legislatiei
penale, prin micsorarea limitelor pedepsei cu inchisoarea, instituirea unor noi mecanisme alternative si
de atenuare si, in cazul anumitor infractiuni, de liberare de pedeapsa penala.

Necesitatea liberarii de pedeapsa penala este determinata de anumite circumstante obiective. Setul
de masuri introduse prin Legea nr. 230 din 23 septembrie 2017 privind modificarea si completarea unor
acte legislative (privind controlul de stat asupra activitdtii de intreprinzdtor) reprezintd un prim pas
intru sustinerea mediului de afaceri, protejarea relatiilor sociale cu privire la economia nationala si
imbunatatirea climatului investitional.

O prima conditie ce necesitd a fi Intrunitd presupune cd persoana nu a trecut niciodata prin
sistemul liberarii de pedeapsa penala.




O a doua conditie este repararea benevola a prejudiciului cauzat. Astfel, persoana 1n aceste cazuri
da dovada de un comportament post infractional susceptibil de resocializare.

O ultima conditie este achitarea avantajul patrimonial necuvenit constituind una din masurile de
siguranta care va avea rolul preventiv. Astfel, urmarindu-se combaterea unor eventuale fapte ilicite cu
caracter economic.

Gradul de umanizare a politicii penale a unei tari este deseori masurat prin numarul de detinuti
pe cap de locuitor Acest indicator depaseste de doud ori media in tarile Consiliului Europei. La
inceputul anului 2016, Moldova avea 227 detinuti la 100 000 de locuitori. Aceastd rata este
influentatd de trei factori: numarul de intréri in penitenciar, durata privatiunii de libertate i dinamica
infractionalitatii. Prin urmare, principala cauza a suprapopuldrii Inchisorilor este durata privarii de
libertate.
libertate, alternative la pedeapsa inchisorii, a condus la excluderea din sanctiunile unor categorii de
infractiuni a pedepsei cu inchisoarea, fapt ce va conduce la umanizarea politicii penale a statului, iar
persoanele care au comis infractiunile respective din partea special vor risca sanctiuni punitive.
Evidentiem faptul ca reducerea pedepselor privative de libertate, iar in unele cazuri renuntarea la
aceasta sanctiune s-a operat reiesind din caracterul si gradul de pericol social al faptelor.

Conform Planului national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica
Moldova — Uniunea Europeana in perioada 2014-2016, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 808 din
7 octombrie 2014 (Monitorul Oficial nr.297-309/851 din 10 octombrie 2014), in vederea realizarii
actiunilor ce tin de implementarea art. 335 alin. (1) din Acordul de Asociere RM — UE s-a prevazut
actiunea privind revizuirea cadrului normativ de reglementare a mediului de afaceri privind
compatibilitatea cu noua Lege a concurentei, precum si abrogarea sau modificarea actelor normative
care contravin Legii concurentei.

Astfel, articolul 246 din Codul penal a fost expus in redactie noud in vederea exceptarii aplicarii
prevederilor articolului mentionat fatd de agentii economici care colaboreaza cu Consiliul
Concurentei, in limitele realizarii politicii de clementa, conform prevederilor art. 84-92 din Legea
concurentei nr. 183 din 11 iulie 2012.
cu standardele si practica internationala in materie, prevederile Legii concurentei 183/2012, sporirii
gradului prejudiciabil al faptei, pentru a justifica includerea acesteia in Codul penal. Reiesind din
prevederile art. 84 din Legea concurentei, clementa este recompensa acordatd de Consiliul
Concurentei pentru cooperarea intreprinderilor si asociatiilor de intreprinderi cu Consiliul
Concurentei, in cazul in care acestea sint sau au fost parte a unui acord anticoncurential. Astfel,
intreprinderile si asociatiile de intreprinderi pot obtine imunitate la amenda sau reducerea cuantumului
acesteia daca indeplinesc conditiile prevazute de Legea concurentei. In functie de conditiile care sunt
intrunite de intreprinderile sau asociatiile de intreprinderi vizate, poate fi acordatd imunitate la
amenda: de tip A si de tip B.

Articolul 246/1 Concurenta neloiald se propune a fi exclus din Codul penal. Nu este justificata
survenirea raspunderii penale pentru fapta de ”concurenta neloiald”, or solutionarea si sanctionarea
faptelor respective are loc in afara cadrului penal, iar sanctiunile aplicate sunt mult mai operative si
mai disuasive. In materia combaterii concurentei neloiale prevaleaza raspunderea civila, intrucat
practicile care aduc atingere vizeaza in general interese individuale. Concurenta neloialad actualmente
este sanctionata prin derogare de la legea penald, comiterea faptelor de concurentd neloiala se
sanctioneaza de Consiliu cu amenda in marime de pana la 0,5% din cifra totala de afaceri realizata
de Intreprinderea 1n cauza in anul anterior sanctiondrii. De asemenea, Consiliul poate aplica amenzi
pentru incdlcarea normelor de procedura ale legislatiei concurentiale (amenda variaza de la 0,15 —
0,45 % din cifra totald de afaceri pentru anul anterior Incélcarii), cat si pentru Incalcarea normelor
materiale (amenzile variaza de la 1 — 4% din cifra totala de afaceri).




De asemenea intru umanizarea legislatiei penale la o serie de infractiuni a fost exclusa pedeapsa
cu inchisoare, insa au fost marite coantumul amenzilor.
Articolul 125 este incadrat in Partea generala a Codului penal (Cap. XIII intelesul si semnificatia
notiunilor), avand urméatoarea redactie:
Articolul 125. Desfasurarea ilegala a activitatii
de intreprinzdtor

Prin desfasurare ilegala a activitatii de intreprinzator se infelege:

a) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara inregistrarea (reinregistrarea) la organele
autorizate;

b) desfasurarea unor genuri de activitate interzise de legislatie;

¢) desfasurarea activitatii de intreprinzator prin intermediul filialelor, reprezentantelor,
sucursalelor, sectiilor, magazinelor, depozitelor, unitatilor comerciale §i altor unitati
neinregistrate in modul stabilit de legislatie;

d) desfasurarea activitatii de intreprinzator fara utilizarea marcilor comerciale §i de fabrica si
fard indicarea in documente a codurilor fiscale, in cazul cind folosirea sau indicarea lor este
prevazuta de legislatie, ori desfasurarea acestei activitati cu utilizarea unor coduri fiscale straine
sau plastografiate.

In acelasi timp, articolul 241 contine componenti de infractiune “Practicarea ilegala a activitatii
de intreprinzator” , care este foarte vaga si se presupune ca trebuie aplicatd in coroborare si in
intelesul oferit de articolul 125. Pentru a asigura coerenta reglementarilor, claritatea si previzibilitatea
lor, se propune abrogarea art. 125 si transferarea descifrarii lui la articolul 241, care instituie
raspundeea penali pentru aceasta faptd. In plus, prezenta notiunii de la art. 125 ar fi justificata, daca
aceasta ar fi utilizata si cu referire la alte componente de infractiuni, insd, aceasta este valabila doar
pentru art. 241. In aceste conditii, este rational ca art. 125 si fie abrogat.

Articolul 240! prevede survenirea rispunderii penale pentru Comercializarea
motorinei importate pentru consum propriu sau utilizarea acesteia contrar destinatiei .

Analiza componentei respective de infractiune, a caracterului prejudiciabil si a gradului de
pericol social nu justifica nici de o maniera calificarea faptelor respective ca infractiune. Prin urmare,
se propune abrogarea articolului respectiv.

Redactia in vigoare a componentei respective de infractiune de la art. 241 stabileste raspunderea
penald pentru: (1) Practicarea ilegala a activitatii de intreprinzator, soldati cu obtinerea unui
profit in proportii mari,...”, redactie care nu raspunde conditiilor de previzibilitate si accesibilitate
a normei penale, precum si nu iInglobeaza elementele inerente, care sa demonstreze gradul
prejudiciabil al faptei. Chiar daca in partea generald a Codului penal (art. 125) este redat intelesul a
ceea ce inseamna “desfdsurarea ilegala a activitdtii de intreprinzator”, totusi optam ca elementele
constitutive ale infractiunii trebuie sa se regaseasca in partea speciald a Codului penal. Respectiv,
prin proiectul legii se propune completarea acestei norme cu elementele de la art. 125 si, implicit,
abrogarea art. 125.

Pentru articolul 242 care prevede raspunderea penald pentru Pseudoactivitatea de intreprinzditor
se propune eliminarea sanctiunii privative de libertate si cresterea sanctiunii amenzii. Astfel, in cazul
infractiunii respective se va opta preponderent pe sanctiunile pecuniare.

Pentru articolul 242! care prevede raspunderea penald pentru Manipularea unui eveniment se
propune aceeasi abordare: eliminarea sanctiunii privative de libertate si sporirea sanctiunilor
pecuniare.

La articolul 2422 Pariurile aranjate se propune aceeasi abordare ca si in cazul articolelor
precedente.

Urmare a dezbaterilor publice, analizei practicii de aplicare a art. 244 Evaziunea fiscali a
intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor, se propune reformularea componentei respective
prin:




a) cresterea costului evaziunii fiscale de la 1500 u.c. la 6000 u.c, astfel incat sa fie sporit

gradul prejudciabil al faptei si sa justifice includerea acesteia in Codul penal;

b) stabilirea unui cadru temporal exact pe parcursul caruia a avut loc actiunea de evaziune: 1

an;

c) pentru faptele de la alin. (1) s-a eliminate sanctiunea inchisorii si a fost majorata sanctiunea

amenzii;

pentru faptele de la alin. (2) s-a aratat expres costul evaziunii fiscale ce constituie proportii
deosebit de mari — 12000 u.c.; a fost diminuata sanctiunea inchisorii (de la 6 la 4 ani) si majorata
sanctiunea amenzii.

La articolul 244%. Evaziunea fiscala a persoanelor fizice s-a propus eliminarea sanctiunii
privative de libertate pentru alin. (1) si diminuarea pedepsei inchisorii pentru alin. (2).

Pentru infractiunea de “Contrabandd” prevdzuta la art. 248 se propune sporirea valorii
proportiilor mari si deosebit de mari (de la 20 la 100 salarii medii pe economie si respectiv de la 40
la 200 salarii medii pe economie), eliminarea sanctiunii privative de libertate si sporirea sanctiunii
amenzii.

Similar propunerilor pentru articolul 248 CP, pentru articolul 249 Eschivarea de la
achitarea platilor vamale, se propune sporirea valorii proportiilor mari si deosebit de mari (de la 20
la 100 salarii medii pe economie si respectiv de la 40 la 200 salarii medii pe economie). Totodata se
ajusteaza terminologia utilizatd in Codul penal cu cea din Codul vamal, prin substituirea "platilor
vamale” cu “drepturile de import”.

La Articolul 250, Fabricarea ilegalid a semnelor de marcare de stat, punerea in circulatie si
utilizarea acestora se propune diminuarea sanctiunii privative de libertate si sporirea sanctiunii
amenzii.

Pentru a responsabiliza autoritatile si angajatii acestora care actioneazd in domeniul eliberarii
actelor permisive si efectudrii controalelor, este oportuna completarea CP cu o componenta speciala
care sd prevadd raspunderea penald a subiectilor din acest domeniu. Notdm faptul cd in Codul
contraventional (art. 313%) existd o normai similari, totusi aceasta nu este suficient de disuasivi. Din
considerentul cresterii gradului de responsabilizare, prevenire si limitare a excesului de putere in
aceste doua domenii, precum si pentru a exclude din sistemul public a persoanelor care au comis
astfel de incalcari, optam pentru includerea acestei noi componente de infractiune.

Art. |. Modificdarile la Codul fiscal al Republicii Moldova nr. 1163 din 24 aprilie 1997

Amendamentul instituie procedura reparatorie prin care, persoanei controlate, la care au fost
identificate Incalcari ale legislatiei fiscale, 1 se acorda dreptul de a repara prejudiciul si de a repara
incalcarea. Abia dupa expirarea termenelor stabilite pentru repararea prejudiciului si executarea
prescriptiei, organul fiscal va sesiza organul de urmarire penala despre identificarea indicilor de
infractiune.

Executarea acestor doua conditii — repararea prejudiciului si inlaturarea incalcarii — vor constitui
temeiuri ce vor fi luate in calcul de procuror la pornirea sau nu a urmaririi penale pe cauza data.

Art. 1. Modificarile la Legea nr. 753-XI1V din 23 decembrie 1999 privind Serviciul de
Informatii si Securitate al Republicii Moldova

Amendamentele concretizeaza atributiile SIS, limitandu-le doar la securitatea nationala, creand
garantii legale de limitare a interventiilor nejustificate ale institutiei in activitatea agentilor
economici. Astfel, amendamentul conretizeaza conceptul de ,,securitate nationala”.

De asemenea, intrucat, SIS nu detine experti judiciari in Registrul de stat al expertilor judiciari,
iar specialistii pe care 11 au in state nu sunt atestatti conform procedurii legale, acestei institutiei ii
este exclud dreptul de a efectua expertize judiciare, aceasta ramanand sa faca constatari tehnico-
stiintifice.




Art. l1l. - Modificarile la Codul vamal al Republicii Moldova nr. 1149 din 20 iulie 2000
Aceste modificari vin sa excluda competentele de organde urmarire penala ale Serviciului
Vamal. Astfel, ca acesta nu va mai avea nici statut, implicit nici atributiile unui organ de urmarire

penala, adica nu va avea dreptul de a efectua urmarirea penald in vreuna din cauzele penale,
Totusi, Serviciul Vamal ramane in lista organelor de constatare a infractiunilor de
contrabanda (art. 248 din Codul penal al Republicii Moldova) si de eschivare de la achitarea
platilor vamale (art. 249 din Codul penal al Republicii Moldova). Acest fapt este confirmat prin
prevederile art. 273 alin. (1) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova— ,, Organele de
constatare, competenta si actiunile acestora”:
., (1) Organele de constatare sint:

a) politia - pentru infractiuni ce nu sint date prin lege in competenta altor organe de
constatare;

al) Politia de Frontierd — pentru infractiuni atribuite prin lege in competenta sa;

b) Centrul National Anticoruptie - pentru infractiuni date prin lege in competenta sa;

c) Serviciul Vamal - pentru infractiuni date prin lege in competenta sa infractiunile
prevazute la art. 248 si 249 din Codul penal;

d) Serviciul de Informatii si Securitate - pentru infractiuni ale caror prevenire si
contracarare ii sint atribuite prin lege;

e) comandantii unitatilor si formatiunilor militare, sefii institutiilor militare - pentru
infractiuni savirsite de militarii din subordine, precum si de persoanele supuse serviciului militar
in timpul cantonamentelor, pentru infractiuni savirsite de muncitorii §i angajatii civili ai Fortelor
Armate ale Republicii Moldova, legate de indeplinirea indatoririlor lor de serviciu, sau savirsite la
locul de dislocare a unitatii, formatiunii, institutiei;

1) sefii institutiilor penitenciare - pentru infractiuni comise in locurile de detentie, in timpul
escortarii sau in legatura cu punerea in executare a sentinfelor de condamnare; de asemenea sefii
institutiilor curative de specialitate - in cazurile referitoare la persoane carora le sint aplicate
masuri de constringere cu caracter medical;

g) comandantii de nave si aeronave - pentru infractiuni savirsite pe acestea in timp ce
navele si aeronavele pe care le comanda se afla in afara porturilor §i aeroporturilor,

h) instantele de judecata sau, dupd caz, judecdtorii de instructie - pentru infracgiuni de
audientd.”.

Astfel, Serviciul Vamal, in calitate de organ de constatare a infractiunilor va avea in
continuare urmatoarele competente:

., (2) Organele mentionate la alin.(1) au dreptul, in conditiile prezentului cod, sa retina
faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite informatiile si documentele necesare pentru
constatarea infractiunii, sa citeze persoane si sa obtina de la ele declaratii, sa procedeze la
evaluarea pagubei si sa efectueze orice alte actiuni care nu suferd aminare, cu intocmirea
proceselor-verbale in care se vor consemna actiunile efectuate si circumstantele constatate.

(3) Actele de constatare intocmite conform prevederilor alin.(2), impreuna cu mijloacele
materiale de probd, se predau, in termen de 24 de ore, de catre organele de constatare din cadrul
politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie si Serviciului Vamal - organelor de
urmarire penala corespunzdtoare constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de
constatare - procurorului, pentru inceperea urmaririi penale.

(4) In cazul retinerii persoanei de cdtre organele de constatare specificate la alin.(1), cu
exceptia organelor specificate la lit.g), actele de constatare, mijloacele materiale de proba si
persoana refinuta se predau organului de urmarire penala sau procurorului imediat, dar nu mai
tirziu de 3 ore de la momentul retinerii de facto a acesteia.”.




De asemenea, Serviciul Vamal ramdne sa fie organ de investigatii, conform Legii nr. 59 din
29.03.2012 privind activitatea speciala de investigatii — a se vedea art. 6 din lege:

, Articolul 6. Subiectii care efectueaza activitatea speciala de investigatii

(1) Activitatea speciala de investigatii se efectueaza de catre ofiterii de investigatii ai
subdiviziunilor specializate din cadrul ori subordonate Ministerului Afacerilor Interne,
Ministerului Apararii, Centrului National Anticoruptie, Serviciului de Informatii si Securitate,
Serviciului de Protectie si Paza de Stat, Serviciului Vamal si Departamentului institutiilor
penitenciare al Ministerului Justitiei.”

Prin urmare Serviciul Vamal in cadrul activitatii speciale de investigatii ramane sa aiba aceleasi
drepturi, obligatii si atributii ca ale unui organ de investigatii si va putea sa realizeze masurile
speciale de investigatii conform procedurilor stabilite de Legea nr. 59/2012 si Codul de procedura
penald al Republicii Moldova (art. 131 — 1383 din cod).

Art. V. Modificarile la Legea nr. 1104 din 6 iunie 2002 cu privire la Centrul National
Anticoruptie

Acest amendamente propune completarea criteriilor de atestare a colaboratorilor CNA cu inca
unul. Astfel, la atestarea se va efectua inclusiv in baza criteriului ,,impactul actiunilor sale, in
timpul exercitarii atributiilor, asupra drepturilor si libertatilor persoanelor, in vederea atingerii unei
eficiente maxime si a micsorarii constante a impactului negativ asupra acestora”, de rand cu
criteriile prevazute de legea in vigoare si anume:

,,a) cunostinte si aptitudini folosite in exercitarea functiei detinute;

b) activism si spirit de initiativa;

¢) perfectionare pe plan profesional si implementarea practicilor avansate;

d) elaborarea si implementarea metodelor performante de lucru;

e) nivel adecvat de cultura juridica;

f) posedarea limbilor de circulatie internationala;

g) manifestarea initiativei personale si principialitate in luarea deciziilor;

h) creativitate §i comunicare;

1) capacitate de organizare eficienta a muncii $i de asumare a rdspunderii pentru rezultatele
ei.”

Includerea acestui criteriu de evaluare a activitatii colaboratorilor CNA vine sa responsabilizeze
acesti subiecti in activitatea pe care o desfasoard, manifestand atentie fata de drepturile si libertatilor
persoanelor, cat si fatd de activitatea agentilor economici cu care interactioneaza in exercitarea
atributiilor lor.

Modificarile la_Codul de procedurd penali

In ceea ce tine de modificarile la Codul de procedura penali trebuie mentionat ci acestea urmiresc
scopul asigurarii conexiunii dintre organele de urmarire penald si organele de control, inclusiv
interactiunea acestora in procedurile de investigare a Incdlcarilor admise de catre agenti economici,
precum si diminuarea caracterului intruziv al actiunilor organelor de urmarire penald in procesul de
colectare a probelor.

Astfel, articolul 93 la alin. (2) a fost completat cu o noua prevedere potrivit careia procesul-
verbal de control, intocmit in cadrul procedurii de control de stat al activititii de intreprinzator
sau un alt act de control cu caracter de decizional, intocmit conform legislatiei speciale in vigoare
are valoare de proba in cadrul procesului penal. Precizim ca procesele verbale de control, sunt
inscrisuri in care sunt consemnate date si elemente de fapt constatate direct de organul de control in
cursul desfagurdrii controlului, respectiv acestea pot fi considerate mijloace materiale de proba, fapt ce
ar conduce la o mai buna si eficientd examinare a cauzei penal.




In absenta completarii, aceste acte, la fel, pot fi utilizate in calitate de mijloace de proba in calitate
de documente (a se vedea art. 93 alin. (2) pct. 5) din cod), totusi, pentru a evita orice alte interpretari,
eventual abuzive sau arbitrare, autorul a propus completarea numita.

In contextul excluderii Serviciului Vamal din lista organelor de urmdrire penald, dispare
rationamentul mentinerii unor prevederi referitoare la atributiile conducatorului organului de urmarire
penala din cadrul Serviciului Vamal. Astfel, conform amendamentului (La articolul 56 alineatul (1),
cuvintele ,,Serviciul Vamal,” se exclud), norma va avea urmatorul cuprins — ,, (1) In cauzele penale,
atributiile de conducator al organului de urmarire penala le executa ofiterul de urmarire penala din
Ministerul Afacerilor Interne, Serviciul Vamal, Centrul National Anticoruptie, numit in modul stabilit
de lege si care actioneaza in limitele competentei sale.”

Modificarile la art. 128 urmaresc reglementarea foarte strictd, exactd a modului de efectuare a
perchezitiilor si ridicarilor de obiecte si documente, stabilind astfel unele garantii care sa evite abuzurile
organului de urmarire penald si, In consecintd, stoparea activitatii economice a persoanei. Astfel,
acestea stabilesc expres ca ,,este interzisa efectuarea perchezitiilor cu depdsirea spatiilor, in alte locuri,
in temeiul altor acte sau urmarind alte scopuri, decit cele indicate in incheierea judecatorului de
instructie privind autorizarea perchezitiei sau in ordonanta procurorului. (5*) Ridicarea documentelor,
obiectelor, dispozitivelor de stocare a datelor sau a sistemelor de informatii in original este permisa,
doar daca, dupa examinarea la fata locului, in prealabil, este cunoscut conginutul lor si in masura in
care acestea contin date concrete, care au importanta expresa si indispensabila pentru cauza penala,
iar ridicarea acestora nu stopeaza in mod inevitabil activitatea economica a persoanei. Totodata sunt
prevazute un sir de conditii stricte care trebuie respectate in cadrul acestei masuri procesuale.
Amendamentul la Art. 176 vine sa schimbe una dintre conditiile pentru aplicarea arestarii preventive
si masurilor alternative la arestare. Astfel, acestea vor putea fi aplicate in cazul in care persoana va fi
invinuita, inculpata de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede o pedeapsa cu inchisoarea
pe un termen mai mare de 3 ani. In cazul in care persoana va fi invinuita, inculpati de sivarsirea unei
infractiuni economice — adica din capitolul X al Codului penal, mésura arestului preventiv si masurile
alternaive acestuia vor putea fi aplicate doar daca infractiunea de care persoana este invinuitd, inclupata
va prevedea o pedeapsa penala mai mare de 5 ani. Aceste amendamente sunt dictate de:

- situatia la zi In acest domeniu — In prima jumadtate a anul 2017: 91,60% din demersurile de aplicare a
arestdrii preventive au fost admise, iar 98% din recursuri impotriva arestarilor aplicate au fost respinse;

- natura faptelor infractionale sanctionate cu pedeapsa cu inchisoarea de pana la 3 ani, in general, sunt
fapte non-violente; acelasi caracter il comporta si infractiunile economice;

- pedeapsa prevazuta pentru faptele sanctionate cu pedeapsa inchisorii pe un termen de pana la 5 ani,
in mare, este pedeapsa allternativa, principala fiind pedeapsa amenzii;

- in cazul faptelor pentru care legea prevede inchisoarea pe un termen de pana la 5 ani, poate fi
aplicatd pedeapsa cu suspendarea.

Amendamentul la Articolul 204 (,,... se completeazd cu alineatul (4*) cu urmdtorul continut:

., (4%) Dacd bunurile ce urmeaza a fi sechestrate pentru repararea prejudiciului cauzat sau pentru
a garanta executarea pedepsei amenzii sint folosite sau constituie parte a procesului tehnologic de
productie si sechestrarea lor ar determina in mod inevitabil stoparea activitatii economice a persoanei,
se iau mdsuri asiguratorii pentru sechestrarea contravalorii acestora.” are ca obiectiv crearea de
conditii ca aplicarea masurii procesuale sa nu genereze stoparea activitdtii economice a persoanei
implicate in procesul penal.

Amendamentul de la Articolul 253 exclude Serviciul Vamal din lista organelor de urmarire
penala.

Amendamentul de la Articolul 268 exclude prevederea care reglementeaza competentele
Serviciului Vamal ca organ de urmadrire penala.




Amendamentul de la Articolul 269 revizuieste competentele Centrului National Anticoruptie in
calitate de organ de urmarire penalad. Astfel, conform normei propuse, CNA va inceta sa efectueze
urmadrirea penala pe cauzele penale pe care le avea in competentd pana in prezent, adica nu va mai avea
in gestiune cauze penale pentru efectuarea urmaririi penale pe acestea. CNA ramane sa fie organ de
urmarire penala care va efectua actiuni concrete de urmarire penala, la indicatia scrisa si sub controlul
procurorului din cadrul Procuraturii Anticoruptie, in cazul infractiunilor date in competenta acesteia
conform art. 270* din CPP al RM.

Amendamentul de la Articolul 270 propune transferarea in competenta exclusiva a procurorului
efectuarea urmaririi penale pe cauzele privind infractiunile ecologice, economice si informatice. Se
considera ca aceste infractiuni sunt, in general, conexe activitatii economice. Astfel ca, in dorinta de a
limita maxim posibil presiunea ofiterilor de urmarire penala (a Politiei) asupra activitatii economice, s-
a optat pentru efectuarea urmaririi penale in aceste cauze nemijlocit de catre procurori, adica sub
responsabilitatea directa a acestora.

Pentru a asigura capacitatile de infrastructura a procurorilor la efectuarea urmaririi penale, prin
alin. (10), se admite implicarea ofiterilor de urmarire penala la efectuarea urmaririi penale pe aceste
cauze, dar la indicatia directa, sub conducerea si responsabilitatea directa a procurorului.

Articolul 270%: In contextul revizuirii statutului CNA, a fost revizuit si competenta Procuraturii
Anticoruptie. Astfel, In competenta acesteia au fost trecuta efectuarea urmaririi penale pe cauzele aflate
in competenta CNA, in prezent.

Articolul 2702 alineatul (1) lit. b): Amendamentul propune transferarea in competenta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale efectuarea urmarii penale
pentru infractiunea de spalare de bani (art. 243 din Codul penal) si finantarea terorismului (art. 279 din
Codul penal). Efectuarea urmaririi penale pe cauze penale privind aceste infractiuni se afla, in prezent,
in competenta CNA. Dupa revizuirea statutului si rolului acestei institutii, aceste doud infractiuni, de
asemenea urmeaza sa fie luate din competenta organului de combatere a coruptiei.

Articolul 273: Urmare a excluderii competentelor de urmarire penald de la Serviciul Vamal, s-a
impus necesitatea ajustarii intregului cadru normativ. Astfel, urmare a modificarii propuse, Serviciul
vamal este indicat ca organ de constatare a infractiunilor prevazute la art. 248 (contrabanda) si art. 249
(eschivarea de la achitarea platilor vamale).

De asemenea, proiectul exclude din normele procesuale referintele la Serviciul Vamal ca organ
de urmarire penala si revizuieste competentele CNA, norma propune mentinerea referintelor la aceste
institutii ca organe de constatare a infractiunilor, care vor transmite materialele sale de constatare a unei
infractiuni procurorului, or, anume procurorul este cel care preia competenta de efectuare a urmaririi
penale pe cauze privind infractiunile aflate in competenta Serviciului Vamal si CNA.

Articolul 274 alineatul (1): Amendamentul urmareste includerea unei garantii in plus asupra
existentei unei banuieli rezonabile ca ar fi fost savarsita o fapta infractionald, fapt care motiveaza
pornirea urmaririi penale.

Completarea Codului cu art. 276/1: Prezentul articol urmareste, in cazul infractiunilor din
domenii de activitate ale anumitor organe de control de stat asupra activitatii de intreprinzétor sau a
altor organe de control de stat, urmarirea penald sa poate incepe doar dupa obtinerea opiniei specializate
a organului competent de control.

Reglementarile vizeaza doar anumite infractiuni i anume:

Articolul 223. Incilcarea cerintelor securititii ecologice

Articolul 224. Incilcarea regulilor de circulatie a substantelor, materialelor si deseurilor
radioactive, bacteriologice sau toxice

Articolul 225. Téinuirea de date sau prezentarea intentionatd de date neautentice despre
poluarea mediului

Articolul 226. Neindeplinirea obligatiilor de lichidare a consecintelor incalcarilor ecologice

Articolul 227. Poluarea solului

Articolul 228. Incilcarea cerintelor de protectie a subsolului




Avrticolul 229. Poluarea apei

Articolul 230. Poluarea aerului

Articolul 231. Taierea ilegala a vegetatiei forestiere

Articolul 232. Distrugerea sau deteriorarea masivelor forestiere

Articolul 235. Incilcarea regimului de administrare si protectie a fondului ariilor naturale
protejate de stat

Articolul 241. Practicarea ilegala a activitatii de Intreprinzator

Articolul 241%. Practicarea ilegali a activitatii financiare

Articolul 242. Pseudoactivitatea de intreprinzator

Articolul 244. Evaziunea fiscala a Intreprinderilor, institutiilor si organizatiilor

Articolul 244!, Evaziunea fiscald a persoanelor fizice

Articolul 250. Transportarea, pastrarea sau comercializarea marfurilor supuse accizelor, fara
marcarea lor cu timbre de control sau timbre de acciz

Articolul 255. Inselarea clientilor.

In cazul infractiunilor enumerate, autorul prevede posibilitatea neinceperii urmaririi penale,
daca:

1) fapta infractionala corespunde cumulativ urmatoarelor conditii:

a) nu a fost savirsita cu aplicarea constringerii fizice sau psihice;

b) nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii $i sanatatii persoanei,

c) nu a fost savirsita de un grup criminal organizat sau organizatie criminala;

d) fapta a fost savarsita pentru prima oara;

2) daca prejudiciul constatat de organul de control va constitui si prejudiciul infractiunii;

3) prejudiciul constatat de organul de control sau contravaloarea lui a fost restituit;

4) o suma egala cu prejudiciul, dar nu mai mica decat dublul limitei maxime a amenzii prevazute
de sanctiunea articolului corespunzator a fost varsata in bugetul de stat;

5) a fost executata prescriptia organului de control, in cazul in care aceasta a fost dispusa.

Acest mecanism urmareste crearca unor conditii optime de ,,interactiune” minima a mediului
de afaceri cu procedura penald in cazul in care persoana a savarsit pentru prima oard o fapta
infractionald, care corespunde anumitor conditii si atunci cand prejudiciul cauzat prin fapta respectiva
a fost restituit, cat si dacd o suma egala cu prejudiciul, dar nu mai micad decat dublul amenzii prevazute
de articolul corespunzator din legea penala a fost varsata in bugetul de stat.

Art. VII. Modificarile la Legea nr. 333-XVI din 10 noiembrie 2006 privind statutul ofiterului
de urmdrire penald

Amendamentul propune completarea criteriilor de atestare a ofiterilor de urmarire penala cu
inca unul. Astfel, la atestarea se va efectua inclusiv in baza indicatorului de performanta ,,impactul
actiunilor acestuia, In timpul exercitarii atributiilor, asupra drepturilor si libertétilor, precum si asupra
activitatii economice a persoanelor, in vederea atingerii unei eficiente maxime si a micsorarii constante
a impactului negativ asupra acestora”.

Includerea acestui indicator de performanta pentru evaluarea activitatii ofiterilor de urmarire
penald vine sa responsabilizeze acesti subiecti in activitatea pe care o desfasoara, manifestand atentie
fatd de drepturile si libertatilor persoanelor, cat si fatd de activitatea agentilor economici cu care
interactioneaza in exercitarea atributiilor lor.

Modificarile la Codul Contraventional
Modificarea si completarea Codului contraventional urmareste concretizari si concordari de
norme juridice 1n limita cadrului juridic national/international, precum si majorari de sanctiuni orientate
spre atingerea scopurilor prevazute de art. 2 din Codul contraventional al Republicii Moldova, astfel:




Articolul 44 — Propunerile respective fac parte dintr-un pachet amplu de modificare a Codului
contraventional scopul cdruia este sd simplifice, optimizeze si sd asigure celeritatea procedurilor
contraventionale. Modificarile sint corelate unor mecanisme similare aplicate in cadrul procedurilor
penale, care permit aplicarea sanctiunilor sub limita stabilitd, daca sunt intrunite un sir de conditii si
circumstante. Noua norma constituie o exceptie de la regula generala stabilita la alin. (1) al art. 41 Cod
Contraventional. totusi la baza aplicarii pedepsei mai blande decat cea prevazutd de lege, sunt atat
criteriile generale de individualizare, care au un caracter special, cat si circumstantele legate de aceste
criterii, inclusiv circumstantele atenuante care micsoreaza esential gravitatea faptei si a consecintelor
ei. Prin completarea cu acest articol contravenientului, in cazul unui concurs de circumstante
exceptionale ale cauzei, legate de scopul, motivele faptei, rolul, personalitatea si comportamentul
acestuia, in scopul individualizarii sanctiunii contraventionale, urmeaza a fi oferit dreptul autoritatilor
competente de solutionare a cauzei, de a aplica sanctiunea sub forma de amenda sub limitele prevazute
de lege. Totodata, nefiind posibila aplicarea acestui articol, in cazul persoanelor care nu au executat
sanctiunile contraventionale pentru faptele comise anterior sau au antecedente penale nestinse.

Articolul 197 — prin abrogarea alin. (14) sa inlaturat unele neconcordantele si interpretarile
ambigue odata cu aplicarea normei respective. Norma de la alin. (14) al art. 197 prevede raspunderea
extrem de abstracta pentru (14) Nerespectarea, in cadrul desfasurdrii activitatii de transport rutier
sau activitatii conexe transportului rutier, a obligatiilor prevazute in Codul transporturilor rutiere.
Norma nu raspunde exigentelor de previzibilitate si claritate si permite abuzuri in aplicare. Mai mult,
art. 197 descrie de o maniera detaliata toate incalcarile care deriva din Codul transporturilor rutiere,
prin urmare prezenta unei norme generale, abstracte care sanctioneaza transportatorii pentru incalcari
nedefinite expres este neavenita si urmeaza a fi abrogata.

Codul contraventional prevede, ca procesul-verbal cu privire la contraventie este un act care
individualizeaza fapta ilicita (art. 442) si va cuprinde fapta contraventionald, circumstantele cauzei care
au importantd pentru stabilirea faptelor si consecintelor lor juridice. In practicid la intocmirea
procesului-verbal nu se identifica expres ,care obligatii au fost incalcate de operatorii de transport prin
prisma Codului transportului rutier, dar fac referinte generale, ambigue. Astfel, actele emise de agentii
constatatori, contravin prevederilor art. 17 alin. (2) din Codul contraventional, conform caruia persoana
juridica raspunde contraventional in cazul in care norma materiald prevede expres sanctionarea ei.

Articolul 332! — Norma de la lin. (1) al art. 332/1 stabileste survenirea rdspunderii
contraventionale pentru (1) Aducerea de catre transportatori in Republica Moldova a cetatenilor
straini sau apatrizilor care nu au viza valabild sau, dupd caz, permis de sedere valabil si un document
valabil de trecere a frontierei de stat, recunoscut sau acceptat de Republica Moldova, daci legislatia
in vigoare sau tratatele internationale la care Republica Moldova este parte nu prevaid altfel,

Norma respectiva, la fel este una neavenita, deoarece transportatorii nu au capacitatea efectiva si
logistica necesard pentru a verifica valabilitatea vizei sau permisului de sedere, respectiv transportatorii
sunt in imposibilitate obiectiva de a verifica actele, valabilitatea lor. Se propune abrogarea.

Articolul 382: Propunerea respectiva, la fel este parte a pachetului de optimizare a procedurilor
contraventionale si instituie prevederi de modernizare a procedurilor de citare in cauzele
contraventionale.

Norma in vigoare de la art. 396 “Competenta procurorului” prevede ci ”(4) In cadrul
controlului respectarii legislatiei la inregistrarea de cdtre subdiviziunile competente subordonate
Ministerului Afacerilor Interne, de catre Centrul National Anticoruptie, Serviciul Vamal a
sesizdrilor despre savirsirea contraventiilor si infractiunilor, procurorul este in drept sa verifice
legalitatea actiunilor agentului constatator, sa porneascd procesul contraventional, sa atace decizia
agentului constatator in instanta de judecatd. >. In scopul excluderii abuzurilor se propune abrogarea
normei respective.




Expunerea art. 399 in redactie noud are scopul de a preciza competentele si a limita potentialele
abuzuri care pot fi comise de catre agentii constatatori.

Articolul 400 prevede competenta Ministerului Afacerilor Interne de constatare si examinare a
contraventiilor. Prin amendamentele incluse se propune transferarea unor competente ale MAI catre
alti agenti constatatori.

Articolul 401: Din competenta CNA se exclude constatarea a doud contraventii, inclusiv a

contraventiei “Incilcarea legislatiei privind controlul de stat asupra activitatii de intreprinzitor”.
Articolul 425, 427 — completirile vor reglementa modul, conditiile si procedura ridicarii

de bunuri in cazul contraventiilor date in competenta organelor de control de stat al activitatii de

intreprinzdtor, ceea ce ar asigura garantarea rerspectarii drepturilor agentilor economici.

Articolul 428 — completarea in cauza va reglementa aspectele vulnerabile in cadrul desfasurarii
perchezitiilor, care pot genera abuzuri, acte de coruptie si care pot fi insotite de incalcari ale dreptului
omului.

Amendamentele de la art. 4392 ”Punerea sub sechestru” sunt corelate cu modificarile de la art.
425, 427, 428, scopul carora este sd limiteze abuzurile la aplicarea sechestrului, actiuni care prot
periclita activitatea agentilor economici.

Articolul 440 —ca urmare a completirii codului cu un nou capitol VI* Proceduri simplificate de
constatare i examinare a contraventiei, actul emis Tn urma examinarii faptei contraventionale n baza
constatarilor personale ale agentului constatator, va fi emis sub forma de decizie. Astfel, intru oferirea
unui suport juridic acestor actiuni, se impune a fi operate modificarile necesare. In partea ce tined e
modificarea alin. (2) este de mentionat cd, procesul contraventional este activitatea desfasuratd de
autoritatea competentd, cu participarea partilor si a altor persoane titulare de drepturi si de obligatii,
avind ca scop constatarea contraventiei, examinarea si solutionarea cauzei contraventionale,
constatarea cauzelor si conditiilor care au contribuit la savirsirea contraventiei. Respectiv, in cazul
constatdrii contraventiei este necesara actiunea de citare a persoanei, acumulare de probe etc, iar
potrivit art.382 citarea se face in asa fel ca persoana chemata sa primeasca invitatia cu cel putin 5 zile
inainte de data cind ea trebuie sa se prezinte in fata autoritatii respective. Totodatd, pentru acumularea
de probe, din cadrul altor autoritdfi sau institutii este nevoie de timp pentru receptionarea acestora, care
depaseste mult termenul de 3 zile stabilit in cod. Concomitent, mentionam ca majorarea termenului de
la 3 la 15 zile calendaristice, nu va afecta promptitudinea si operativitatea de actiune a agentului
constatator.

Articolul 440 - 1in actuala lege contraventionald este intalnit termenul de contraventie flagranta,
art. 426 alin. (3), art. 427 alin. (3), art. 428 alin. (3), art. 433 alin. (1) lit. a), pe cand o definitie si o
reglementare in acest sens nu este, astfel, intru oferirea unei previzibilitdti si clarititi se impune o
reglementare corespunzatoare in partea ce tine de conduita autoritatilor cu atributii de solutionare a
cauzei in situatia depistarii unui asemenea tip de contraventii.

Articolele 451'-451% - au drept scop instituirea unei noi proceduri de examinare a faptei
contraventionale, in baza constatarilor personale ale agentului constatator, in esenta fiind o procedura
simplificatd de constatare si examinare a cauzei contraventionale. Pentru a fi posibild examinarea cauzei
in aceastd procedura, este absolut obligatoriu sa fie intrunite doua conditii si anume: contraventia poate
fi constatatd in temeiul constatarilor personale ale agentului constatator si nu necesita acumularea de
probe, altd conditie fiind ca persoana accepta constatdrile agentului constatator ca fiind suficiente pentru
demonstrarea vinovatiei si recunoaste savarsirea contraventiei. Totodatd, nu este posibil de examinare
a cauzei In aceastd procedura daca, aplicarea sanctiunii contraventionale este de competenta instantei
de judecata sau exsitd bunuri pasibile de confiscare.

Astfel, in cazul depistarii a unei fapte contraventionale, agentul nu urmeaza sa incheie proces-
verbal cu privire la contraventie spre deosebire de procedura generala, actul prin care persoana va fi
sanctionata se va emite sub forma de decizie.




Totodata, prevederile proiectului instituie un mecanism sanctionator, astfel, contravenientul avand
posibilitatea achitarii sanctiunii sub forma de amenda in marime de 1/2 din minimul acesteia, in cazul
in care Intr-un termen de 3 zile contravenientul intentioneaza sd achite amenda stabilitd, beneficiaza de
dreptul achitarii in cuantum de 50 % din valoarea stabilita.

in aceiasi ordine de idei, nou procedurd de examinare a cauzei, oferd posibilitatea agentilor
constatatori de a examina cauza intr-o procedurd mai simpla, nefiind nevoie de a declansa intregul
mecanism de examinare si solutionare a cauzei, evitand in acest sens multe etape de durata.

In cazul dezacordului contravenientului cu decizia privind examinarea contraventiei in temeiul
constatarii agentului constatator, i se oferd dreptul de contestare a acesteia, urmand procedura
prestabilita la art. 4514-451°,

O novatie a legislatiei contraventionale este de asemenea acordul de colaborarea prevazut la art.
4518, in esenti fiind o tranzactie incheiati intre agentul constatator, dupa caz procuror si contravenient,
care 1si recunoaste vina, integral, in schimbul unei pedepse reduse, fiind posibil de incheiat in orice
moment al procesului contraventional pind la solutionarea in fond a acestuia.

Este de evidentiat cd acordul de colaborare urmeaza a fi incheiat doar dupé declansarea examinarii
cauzei in procedura generali, deci, actiunile subiectilor mentionati la art. 4518 alin. (3) din proiect sunt
indreptate spre solutionarea cauzei, incluzand procedurile prestabilite.

Dreptul la un recurs efectiv fiind garantat contravenientului in caz de dezacord cu decizia asupra
cazului contraventional in conditiile acordului de colaborare.

Prin instituirea mecanismelor de examinare simplificatd a cauzei contraventionale si incheierea
acordului de colaborare se urmareste solutionarea procesului contraventional, intr-un termen optim si
previzibil. Odata cu operarea modificarilor, contravenientul va beneficia de reducerea limitelor de
pedeapsa in cazul care uzeaza de aceastd procedura speciald, prin acest proiect se intentionecaza sa
creasca numarul de dosare solutionate in acest mod, aspect ce va conduce la concentrarea resurselor
umane in vederea cresterii operativitatii in instrumentarea dosarelor complexe si, nu in ultimul rand, la
solutionarea cu celeritate a proceselor contraventionale.

Articolul 455 — completarea propusa are drept scop insitutirea unui mecanism ce va permite
inlocuirea agentului constatator la faza judecatii cauzei, daca se constata ca agentul constatator este in
imposibilitate de a participa in continuare la sedinta, astfel, fiind posibild inlocuirea cu un alt agent
constatator.

Articolul 456 - alin. (2) lit. f) — este necesar a fi stabilit clar in baza caror documente se identifica
persoana in cadrul procesului contraventional, completarea cu litera 1) este necesara pentru a nu admite
raspindirea informatiilor colectate in cadrul procesului precum si inregistrarea video, audio ascunsa a
judecarii cauzei.

Articolul 459 — completarea propusa ofera o garantie participantilor la proces, in cazul cind
acestea nu vor fi de accord cu continutul procesului-verbal al sedintei de judecata .

Articolele 4642 si 464° au drept scop instituirea unei proceduri scrise (simplificate) in
exzaminarea cauzei contraventionale in instanta de judecatd. Astfel, cauza contraventionald in
procedura scrisd se examineaza de instanta de judecata in lipsa partilor si fara dezbateri orale.

Articolul 472 - completarea cu litera a') este necesari pentru a nu admite raspindirea informatiilor
colectate in cadrul procesului precum si inregistrarea video, audio ascunsa a judecdrii cauzei, lit. c) -
pentru a exclude participarea in sedintd de catre alte persoane decit subiectii identificati in prima
instanta.

Articolul 475 — in scopul deschiderii procedurii de revizuire si inlaturarii viciilor deciziei
judecatoresti, urmeazad a fi stabilite toate temeiurile posibile ce au drept efect revizuirea procesului
contraventional, in acest context se impun a fi necesare completarile operate.

Art. IX. Modificarea Legii Curtii de Conturi nr. 261-XV1 din 5 decembrie 2008




Amendamentul propune ca, Curtea de Conturi, in exercitarea atributiilor sale, auditeaza urmatoarele,
alaturi de alte domenii, si impactul asupra mediului de afaceri, in vederea atingerii unei eficiente
maxime $i a micsordrii constante a presiunii asupra mediului de afaceri.

Completarea este justificatd de prevederile legii numite, care idnicd asupra faptului cd, Curtea de
Conturi efectueaza auditul performantei autritatilor, adica evalueaza independent activitatea entitatii
auditate si/sau a unui program pe baza principiilor de economicitate, eficientd si eficacitate
(economicitate — minimizarea costului resurselor alocate pentru atingerea rezultatelor estimate ale unei
activitdti, cu mentinerea calitatii corespunzitoare a acestor rezultate; eficientd — raportul dintre
rezultatele obtinute si resursele utilizate pentru obtinerea acestora; eficacitate — gradul de indeplinire a
obiectivelor programate pentru fiecare dintre activitati si raportul dintre efectul proiectat si rezultatul
efectiv al activitatii respective).

Auditarea inclusiv din aceastd perspectivd va responsabiliza acesti subiecti in activitatea pe care o
desfasoara, manifestand atentie fatd de drepturile si libertatilor persoanelor, cat si fatd de activitatea
agentilor economici cu care interactioneaza in exercitarea atributiilor lor.

Modificarea Legii nr. 283 din 28 decembrie 2011 cu privire la Politia de Frontiera
Amendamentul propune excluderea din competenta Politiei de Frontiera a competentelor de
urmadrire penala. Ratiunea acestei modificari este determinatd de necesitatea optimizarii organelor de
urmdrire penald, or, este nejustificatd mentinerea unui organ de urmairire penald separat pentru
infractiunile prevazute la un singur articol din Codul penal — art. 362 — trecerea ilegala a frontierei de
stat. Efectuarea urmaririi penale pe aceste cauze penale ramane sa fie In competenta organului de
urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne sub conducerea procurorului.

Modificari la Legea nr. 131 din 8 iunie 2012 privind controlul de stat asupra activitatii de

Legea a fost completata la articolul 1 alineatul (4) lit. e) cu textul ,, , cét si a prevederilor art. 4 alin.
(1%) - (1%)”. Amendamentul prevede aplicabilitatea pentru Serviciului Fiscal de Stat a prevederilor art.
4alin. (1) — (15 din Legea 131/2012, care instituie reguli pentru efectuarea controlului de stat planificat
si inopinat — la distanta sau prin solicitare directa de informatii de la persoana controlata.
Articolul 4:
se completeazi cu alineatele (1%) — (1°) cu urmatorul cuprins:
. (1%) La efectuarea controlului planificat sau inopinat, organul de control are in vedere prioritar
posibilitatea efectuarii controlului prin solicitare directa de la persoana controlata a documentatiei §i
a altei informatii conform alin. (1?). Doar in cazul insuficientei documetatiei si informatiei detinute
pentru a stabilit respectarea legislatiei de catre persoana supusa controlului sau reiesind din tipul
controlului §i analiza riscurilor, organul de control va realiza controlul la fata locului.
(1*) In cazul efectudrii controlului prin solicitare directd de la persoana controlatdi a documentatiei §i
a altei informatii, aceasta, in termen de 5 zile de la data receptionarii solicitarii motivate, este obligata
sa prezente organului de control informatia §i documentele specificate in solicitare. Neprezentarea
informatiei solicitate constituie temei pentru initierea in terrmen de 10 zile lucratoare a unui control
la fata locului.
(1°) La depistarea unor erori si/sau neconcordante in documentele si informatiile prezentate de
persoana controlata, organul de control solicita acesteia prezentarea de explicatii in scris in termen
de 5 zile de la solicitare. Odata cu transmiterea explicatiilor scrise asupra erorilor si/sau
neconcordantelor, persoana controlata este in drept sa prezinte suplimentar acte doveditoare ce
confirma autenticitatea informatiilor si documentelor prezentate.
(1) In cadrul controlului la fata locului, organul de control nu este in drept sd solicite de la persoana
controlata documente si informatii care au fost prezentate anterior, in urma solicitarii directe de la
aceasta a documentatiei §i a altei informatii.”.




Normele propuse reglementeazd obligatia organului de control de a examina prioritatea efectuarii
controlului ,,la distantd” (prin solicitare directd de documente si informatii de la persoana controlatd) si
abia dupa aceasta a controlului la fata locului — fie ca e vorba de control planificat, fie inopinat.

De asemenea, normele stabilesc niste reguli de actiune intre organul de control si persoana supusa
controlului — termen de solictare/prezentare a informatiilor solicitate.

Articolul 19: Completarea propusa vine sa diminueze si sai impuna respectarea conditiilor generale
pentru efectuarea controlului inopinat si in cazul receptionarii de cétre organul de control a unor petitii,
plangeri sau solicitari, inclusiv cele ale organelor de drept sau ale altor organe de stat.

Pentru a evita interpretarea alin. (21) se parat de prevederile si rigorile statuate de alin. (1) si (2) din art.
19, norma a fost completata, astfel, incat este impusa respectarea acestora din urma inclusiv in cazul
petitiilor, plangerilor, sesizarilor sau solicitarilor.

Articolul 28: Amendamentele stabilesc ca:

1) in procesul-verbal de control, in cazul cand organul de control identifica indici ai unor infractiuni,
trebuie sa descrie indicii infractiunilor pe care i-a constatat, cat si sa indice articolul din codul penal
care indicd asupra faptei penale ai céror idnici i-a constatat;

2) persoana controlata in activitatea céreia, in urma controlului, au fost identificati indici ai infractiunii,
are dreptul sa conteste procesul-verbal de control, masurile, prescriptiile, actiunile inspectorului in
procedura prealabila;

3) sesizarea organului de urmarire penala trebuie sa se faca doar dupa ce persoana controlata a contestat
procesul-verbal de control sau dupa expirarea a 5 zile lucratoare de la data emiterii deciziei organului
de control asupra contestatiei depuse de persoana controlatd sau, in caul in care persoana nu a depus
contestatie — in termen de 5 zile lucritoare de la data expirdrii trmenului in care aceasta ar fi avut dreptul
sa conteste procesul-verbal de control;

4) in cazul in care incalcarea depistata in cadrul procedurii de control prezintd indici de infractiune si,
suplimentar, s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii sau sanatatii persoanei, sesizarea organului de
urmarire penald urmeaza sa se faca in termen de pana la 3 zile lucratoare;

5) amendamentele reglementeaza numarul de exemplare in care trebuie sa se incheie procesul-verbal
de control atunci cand are loc identificarea idnicilor de infractiune, cat si modul de sesizare a organului
de urmarire penala, a materialelor care se transmit acestuia.

Astfel, au fost aduse in concordanta si corelate cu modificarile efectuate prin prezentul proiect de lege
la Codul penal si Codul de procedura penala.

Articolul 29: Amendamentele prevad obligativitatea pentru organul de control ca, in cazul in care
identifica indici ai infractiunii (dacd nu au fost aduse prejudicii vietii si sdndtatii persoaneti), a dispuna
o prescriptie pentru inlaturarea incélcarii identificate si sa dispuna restituirea prejudiciului pe care I-a
stabilit, In limita capacitatilor si competentelor pe care le are.

Termenul maxim prevazut pentru executarea prescriptiei in cazul in care vorbim despre incélcari care
prezinta indici ai infractiunii nu va putea fi mai mare de 30 de zile. Termenul este dictat de gravitatea
faptei si de posibilele riscuri pe care aceasta le comporta.

La articolul 30: Amendamentele prevad imposibilitatea contesatarii in procedura prealabilda a
proceselor-verbale care idnica asupra incélcari cu indici de infractiune care au cauzat prejudicii vietii
s1 sanatatii persoanei.

De asemenea, amendamentul al doilea propus pentru acest articol indicd asupra faptului ca, in cazul
procesele-verbale de control in care se identifica indici ai infractiunii vor putea fi contestate doat in
procedura prealabild, nu si in instanta de contencios administrativ. Astfel, persoanei controlate i se
acordd posibilitatea contestdrii doar in recurs administrativ, nu si judiciar. Acest fapt este dictat de
faptul ca, fapta care indica indici ai unei infractiuni va fi examinata n cadrul unui proces judiciar separat
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Art. XI. Modificarea Legii nr. 3 din 25 februarie 2016 cu privire la Procuratura




Aceste amendamente propune ca lista indicatorilor de performanta pentru evaluarea activitatii
procurorului sa contina si indicatorul ,,impactul actiunilor sale, in timpul exercitarii atributiilor, asupra
drepturilor, libertatilor si situatiei economice ale cetatenilor si agentilor economici in vederea atingerii
unei eficiente maxime §i a micsorarii constante a impactului negativ asupra mediului de afaceri”, de
rand cu criteriile prevazute de Consiliul Superior al Procurorilor.

Includerea acestui indicator de performanta entru evaluarea activitatii procurorilor vine sa
responsabilizeze acesti subiecti in activitatea pe care o desfasoara, manifestand atentie fatd de drepturile
si libertdtilor persoanelor, cat si fatd de activitatea agentilor economici cu care interactioneaza in
exercitarea atributiilor lor.

3. Impactul proiectului

Adoptarea prezentului proiect de lege are ca si impact Tmbundtatirea climatului investitional
crearea unui mecanism de liberare de raspundere penald in cazul infractiunilor care nu au fost savirsite
prin aplicarea constrangerii psihice, fizice, nu s-a soldat cu cauzarea de prejudicii vietii si sanatatii
persoanei sau nu a fost sdvirsita de un grup criminal organizat sau organizatie criminala.

5. Fundamentarea economico-financiara

Implementarea proiectului de fatd nu presupune cheltuieli financiare suplimentare din bugetul de
stat. Dimpotriva, proiectul poate contribui la cresterea veniturilor bugetare din contul sanctiunilor,
preponderent, pecuniare, aplicate persoanelor culpabile si vor fi economisite surse necesare pentru
intretinerea institutiilor de detentie, precum si a persoanelor detinute.

6. Denumirea autoritatilor care au avizat proiectul de act normativ. Rezultatele avizarii

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta in
procesul decizional, proiectul Legii a fost plasat pe pagina web oficiala a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionala, directoriul Proiecte de acte
normative remise spre coordonare.

Totodatd, proiectul de lege a fost actualizat de nenumarate ori pe pagina web oficiala a
Ministerului Justitiei www.justice.gov.md

Secretar general de stat Anatolie MUNTEANU
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