NOTA INFORMATIVA
la proiectul Legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative

I. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului si finalititile urmarite
prin implementarea noilor reglementari

Proiectul legii cu privire la modificarea si completarea unor acte legislative a fost elaborat in
vederea realizarii obiectivelor trasate in:

- Planul national de actiuni pentru implementarea Acordului de Asociere Republica
Moldova-Uniunea Europeand in perioada 2017-2019;
- Directiile strategice de actiune in sectorul judiciar (,, Mica Reforma a Justitiei”).

Prin proiectul de lege se propune amendarea cadrului legislativ in partea ce tine de:

a) instituirea criteriilor de calitate a hotaririlor judecdatoresti

Asigurarea calitatii hotaririlor judecatoresti reprezintd una din sarcinile principale ale
judecatorilor in procesul de infaptuire a justitiei si constituie o garantie a dreptului la un proces
echitabil, garantat de art. 6 din Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

Potrivit standardelor internationale in domeniu [Opinia nr.11(2008) a Consiliului Consultativ
al Judecatorilor Europeni (CCJE) privind calitatea hotaririlor judecatoresti; Avizul nr.7(2005) al
CCJE] pentru a fi de o inalta calitate, o decizie judecatoreasca trebuie sa fie perceputa de catre
parti si de societate In general ca fiind rezultatul unei aplicari corecte a normelor legale, al unei
proceduri echitabile si al unei evaludri factuale corespunzatoare.

Pentru a corespunde criteriilor de calitate, 0 hotarire judecatoreasca trebuie (1) sa fie motivata
suficient, cu exceptia cazurilor in care, potrivit legii, hotarirea nu cuprinde partea de motivare; si
(2) sa fie redactata intr-o manierd clara.

Potrivit unei jurisprudente constante a Curtii Europene, ce reflectd principiul de buna
administrare a justitiei, actele judecatoresti ale instantelor nationale trebuie si fie motivate. In
jurisprudenta sa Curtea Europeana a instituit testul de “claritate” a hotaririi judecatoresti, potrivit
caruia o hotarire judecatoreasca poate fi consideratd motivatd suficient daca partile pot intelege
motivele pe care se Intemeiaza actul de justitie, astfel incit sd fie in mdsura sa prezinte contra-
argumente in instantele superioare (a se vedea, de exemplu, Hadjianastassiou c. Greciei, 16
decembrie 1992, § 33).

Motivarea hotararii judecatoresti constituie o garantie pentru parti in fata eventualului
arbitrariu judecatoresc, precum si singurul mijloc prin care se da posibilitatea de a se putea
exercita controlul judiciar, circumscriindu-se astfel notiunii de proces echitabil in conditiile
prevazute de art. 6 din Conventia Europeand a Drepturilor Omului.

In acelasi timp, potrivit liniilor directorii cuprinse in actele mentionate supra, toate deciziile
judecatoresti trebuie sa fie inteligibile, redactate intr-un limbaj clar, simplu si accesibil - 0
conditie prealabild pentru intelegerea lor de catre parti si de publicul larg.

b)  modificarea termenului de exercitare a apelului in procedura civild

Potrivit actualelor prevederi ale Codului de procedurd civild, instanta de judecata este obligata
sa transmitd dispozitivul participantiilor la proces care nu au fost prezenti la pronuntarea in termen
de 5 zile. In acelasi timp, termenul de exercitare a apelului incepe sa curgd de la data pronuntarii
dispozitivului.

Astfel, In practicd se atesta situatii n care partile, desi au primit copia hotaririi judecatoresti, au
pierdut dreptul de exercitare a apelului din considerentul calcularii termenului de la data
pronuntarii si nu de la data comunicarii acesteia.

In acest sens, pentru a asigura exercitarea efectiva a acestui drept si tinind cont de gravitatea
omiterii termenului de declarare a apelului, prin proiectul de lege se propune calcularea acestuia
de la data la care partilor le-a fost comunicata hotarirea.
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¢) modificarea temeiurilor de inadmisibilitate a recursului in materie penala

Examinarea cererii de recurs impotriva hotararilor instantei de apel parcurge doud etape
procesuale, si anume (1) examinarea admisibilitatii cererii de recurs si (2) examinarea recursului
in fond.

In timp ce in materie civild temeiurile de inadmisibilitate a recursului se circumscriu doar la
verificarea cerintelor stabilite de lege pentru depunerea recursului, potrivit Codului de procedura
penala (art.432 alin. (2) pct.4)) cererea de recurs poate fi declarata inadmisibild daca se considera
ca aceasta este ,, vadit neintemeiata’” .

Urmeaza a se sublinia c@ procedura admisibilitatii recursului vizeaza verificarea unor aspecte
strict formale, care nu pun in discutie chestiuni ce tin de solutionarea fondului recursului. Astfel,
la etapa admisibilitatii, completul format din 3 judecatori urmeaza sa verifice cererea de recurs
doar sub aspectul regularitatii sale, respectiv al indeplinirii conditiilor in care poate fi exercitat,
referitor la hotdrarile ce pot fi atacate, temeiurile de recurs, titularii cererii §i termenul de
declarare.

Spre deosebire de acestea, cel din urma motiv de respingere a cererii de recurs, impune ca
necesitate evaluarea unor situatii intrinseci cazurilor de recurs si atrage verificarea unor elemente
ce vizeazd fondul cauzei. Or, verificarea fondului cauzei, In scopul aprecierii caracterului vadit
nefondat al cererii, presupune verificarea legalitatii hotararii atacate.

Prin urmare, acest temei tine de examinarea recursului in fond de catre Colegiul largit al
Curtii Supreme de Justitie constituit din 5 judecatori si urmeaza a fi exclus drept temei de
inadmisibilitate.

d) asigurarea publicititii sedintelor de judecatid prin examinarea recursului in materie
penali cu participarea partilor

Examinind prevederile procesual-penale nationale in materia recursului ordinar, se atesta ca
temeiurile de declarare a acestuia nu se rezuma doar la 0 examinare stricta a aspectelor de drept ci
implica si o examinare de fapt.

Astfel, temeiul ,nu au fost intrunite elementele infractiunii sau instanfa a pronuntat o
hotarire de condamnare pentru o altd fapta decit cea pentru care condamnatul a fost pus sub
invinuire” Sau ,,faptei savirgite i s-a dat o incadrare juridica gresita” determina o examinare a
tuturor circumstantelor sdvirsirii faptei care conditioneazd asigurarea dreptului partilor de a pleda
in fata instantei de recurs.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeani a retinut ci audierea publicd reprezinta un principiu
fundamental, prevazut de articolul 6 § 1 din Conventie. Conform jurisprudentei Curtii, in
procedurile in fata primei si singurei instante, dreptul la un ,,proces public”, in sensul articolului 6
§ 1, atrage dreptul la o ,,audiere”. Totusi, dat fiind faptul ca o sedinta publicd s-a desfasurat in
prima instantd, absenta unei astfel de sedinte in fata instantelor de apel sau recurs poate fi
justificata prin caracterul specific al procedurii respective. Astfel, in cazul procedurilor care
consacra verificarea unor aspecte de drept, si nu de fapt, sunt indeplinite conditiile articolului 6
din Conventie, chiar daca instanta de apel sau de recurs nu ofera reclamantului posibilitatea sa se
exprime in fata sa, in persoana.

e) excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotdriri cu caracter
explicativ

Potrivit prevederilor legale, de competenta plenului Curtii Supreme de Justitie tine adoptarea
hotaririlor explicative in chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara.

Este acceptat faptul ca principala sarcind a instantei supreme in sistemul judecatoresc este cea
de asigurare a aplicdrii uniforme si a interpretarii corecte a legii, Insa acest fapt urmeazad a fi
realizat pe cale jurisprudentiala si nu prin emiterea in abstracto a unor hotariri explicative.

Rolul Curtii Supreme de Justitie de unificator al practicii judiciare urmeaza sa se realizeze
prin actele pe care aceasta le pronuntd pe cauzele individuale. Prin urmare, se propune excluderea
hotaririlor cu caracter explicativ.

De asemenea, prin emiterea hotaririlor cu caracter explicativ, Curtea Suprema de Justitie nu
doar explica modul de aplicare a unor prevederi legale, ci mai mult, printr-o interpretare extensiva




instituie unele norme primare, astfel, arogindu-si rolul de legiuitor.

Desi atit prevederile Codului de procedura penala cit si cele ale Codului de procedura civila
stabilesc ca hotaririle explicative au doar caracter de recomandare pentru instantele de judecata si
organele de urmadrire penald, 1n practicd se atestd situatia n care acestea sunt luate cu titlu
obligatoriu de instantele ierarhic inferioare iar uneori sunt singurele care stau la fundamentarea
unui act judecatoresc.

Cu privire la acest aspect, Curtea Constitutionala in Hotararea nr.21 din 22 iulie 2016 a
retinut ca hotararile judecatorilor urmeaza a fi intemeiate In baza prevederilor legale. Aceasta nu
exclude obligatia unui judecator de la o jurisdictie de grad inferior de a respecta o hotarare
anterioard a unei instante de grad superior in ceea ce priveste interpretarea legii incidente in cauza
ulterioara.

Potrivit Curtii, asemenea ,,recomandari/explicatii” in mod individual nu pot sta la baza unei
hotarari judecatoresti, care urmeaza a fi intemeiata exclusiv pe prevederile legale. Judecatorii
trebuie sd beneficieze de libertate neingraditd de a solutiona In mod impartial cauzele, 1n
conformitate cu legea si cu propria apreciere a faptelor.

In viziunea Comisiei de la Venetia, adoptarea de citre instanta supremi sau alte instante
superioare a unor ghiduri de practicd obligatorii pentru jurisdictiile inferioare, situatia intalnita in
cateva tari post-sovietice, ridica probleme in aceasta privinta (Raportul privind independenta
sistemului judiciar. Partea I: Independenta judecatorilor ).

In raportul enuntat, Comisia a retinut ci intr-un sistem care are la bazd independenta
judiciara, instantele superioare asigurd coerenta jurisprudentei pe intreg teritoriul tarii prin
hotararile pronuntate de acestea in cauze individuale. Instantele inferioare, fara a fi tinute n mod
formal sa respecte precedentele judiciare in tarile cu sistem de drept continental, spre deosebire de
situatia din tarile cu sistem common-law, tind sa se conformeze la principiile enuntate in cuprinsul
deciziilor instantelor superioare pentru a evita ca hotararile lor sa fie anulate in caile de atac. Mai
mult, norme procedurale speciale pot asigura coerenta dintre diferite nivele ale sistemului de
instante (par. 71)

in Opinia asupra proiectului de lege privind sistemul judecatoresc in Ucraina (CDL-
INF(2000)5 sectiunea intitulata ,,infiintarea unui sistem de instante strict ierarhizat”), Comisia de
la Venetia a subliniat ca acordarea Curtii Supreme si, in condifii mai restrictive, Plenului
posibilitatea de a adresa instantelor de rang inferior ,,recomandari/explicatii” in probleme de
aplicare a legislatiei, nu este de naturd sd favorizeze aparifia unei puteri judecatoresti cu adevarat
independente Tn Ucraina, ba mai mult implica riscul ca judecatorii sd se comporte ca functionarii
publici, care primesc ordine de la superiorii lor.

f) instituirea in procedura civild a recursului in interesul legii

Lipsa de unitate a practicii judiciare este o problema a justifiei care in permanentd a constituit
temei de ingrijorare. Practica neunitard si contradictorie genereaza insecuritate juridicd si
adanceste neincrederea in justitie.

Dupa cum s-a mentionat mai sus, unificarea practicii judiciare urmeaza a fi asigurata de
instanta superioara prin hotaririle pronuntate pe cauze individuale.

In acelasi timp, pentru a asigura interpretarea si aplicare unitara a legii de citre instantele
judecatoresti, se propune introducerea in Codul de procedurd civild a ,,Recursului 1n interesul
legii”, in prezent acesta fiind reglementat doar de Codul de procedura penala.

Recursul in interesul legii nu este o cale de atac cu efecte asupra situatiei partilor din proces,
cl are ca scop asigurarea interpretarii si aplicarii unitare a legilor, Tn urma unei analize a actelor
judecatoresti prin care s-a dat solutii contradictorii.

Institutia ,,recursului in interesul legii” este reglementata si in legislatia altor state precum ar
fi Olanda, Slovacia, Cehia, Ungaria, Bulgaria, s.a.

g) ajustarea cadrului legal la hotaririle Curtii Constitutionale

Aditional, prin prezentul proiect de lege se propune aducerea prevederilor din CPP, care
reglementeazad institutia exceptiei de neconstitutionalitate, in conformitate cu Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 2 din 9 februarie 2016 unele modificari in legislatia procesual penald institutiei
exceptiei de neconstitutionalitate, care la.




Or, actualele prevederi ale art.7 din CPP, care stabilesc ca exceptia de neconstitutionalitate se
depune la Curtea Constitutionald de catre Curtea Suprema de Justitie, sunt contrare Hotaririi Curtii
prin care s-a stabilit cad nu doar Curtea Suprema de Justitie, dar si alte instante judecatoresti
(judecatoriile si curtile de apel) au dreptul de a sesiza Curtea Constitutionald in vederea ridicarii
exceptiei de neconstitutionalitate a prevederilor legale care sunt sau urmeaza a fi aplicate la
examinarea unui litigiu aflat pe rol. Exceptia de neconstitutionalitate poate fi ridicatd in fata
instantei de judecata de catre oricare dintre parti sau reprezentantul acesteia, precum si de cétre
instanta de judecata din oficiu.

I1. Principalele prevederi ale proiectului

In vederea atingerii obiectivelor enuntate, au fost operate urmitoarele modificari in actele
legislative:
a)  cu privire la instituirea criteriilor de calitate a hotaririi judecdatoresti

Cu referire la acest aspect, se propun a fi operate modificari la art. 239 din Codul de procedura
civila (CPC) si art. 384 din Codul de procedura penala (CPP) referitoare la:

- Obligativitatea instantei de a motiva hotaririle judecatoresti, astfel incit sd permitad
participantilor la proces sd inteleagd motivele pe care se intemeiaza si sd reflecte respectarea de
catre judecator a principiilor dreptului la un proces echitabil;

- Obligativitatea instantei de a redacta hotarirea intr-un limbaj clar, simplu si accesibil pentru
a putea fi inteleasd, cu invocarea coerentd, consecventd si lipsitd de ambiguitate a tuturor
motivelor.

b) cu privire la modificarea termenului de exercitare a apelului in procedura civila

La art. 362 alin. (1) din CPC, prin modificarile propuse se urmareste calcularea termenului
de 30 de zile de exercitare a apelului de la ,,data comunicarii dispozitivului” si nu de la , data
pronuntarii”’.

c) cu privire la modificarea temeiurilor privind inadmisibilitatea recursului in materie penald

La art. 432 alin. (2) al CPP, se propune excluderea pct. 4) potrivit caruia temei de
inadmisibilitate al recursului ordinar il constituie situatia in care ,, recursul este vadit neintemeiat”.

d) cu privire la publicitatea sedintelor de judecata

Pentru a asigura acest deziderat, se propune modificarea alin. (1) al art.433 din CPP prin
stabilirea faptului ca recursul se judeca in sedintd de judecatd, cu citarea partilor. In acelasi timp,
neprezentarea acestora nu va impiedica examinarea cauzei.

e) cu privire la excluderea competentei Curtii Supreme de Justitie de a emite hotariri cu
caracter explicativ

Prin proiectul de lege se propune excluderea tuturor prevederilor care atribuie Curtii
Supreme de Justitie competenta de a adopta hotariri explicative in chestiunile privind aplicarea
prevederilor legale in practica judiciara. In acest sens, urmeaza a fi abrogat art. 17 din CPC iar din
CPP urmeaza a fi abrogat alin. (7) din art. 7 si pct. 5) al art. 39 care acorda CSJ competenta de a
adopta hotariri cu caracter explicativ. Modificari in acest sens au fost operate si in Legea cu privire
la Curtea Suprema de Justitie.

f) cu privire la instituirea in procedura civila a recursului in interesul legii

Codul de procedurd civili urmeazi a fi completat cu articolele 453'-453* care vor
reglementa intreaga procedura de exercitare a recursului in interesul legii.

Astfel, se propune ca Avocatul Poporului, Consiliul Uniunii Avocatilor din Republica
Moldova, presedintele Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme
de Justitie sa poata cere Curtii Supreme de Justitie sa se pronunte asupra problemelor de drept care
au fost solutionate diferit de instantele judecitoresti (art.453* din proiect).

Potrivit art. 453% recursul in interesul legii este admisibil numai dacd se face dovada ci




problemele de drept care formeaza obiectul judecatii au fost solutionate in mod diferit prin
hotariri judecatoresti irevocabile, care se anexeaza la cerere.

In parte ace tine de judecarea recursului, proiectul de lege stabileste ci acesta se judecd de
Colegiul Colegiului civil, comercial si de contencios administrativ al Curtii Supreme de Justitie.
Sedinta are loc in prezenta a cel pufin 2/3 din numarul judecatorilor in functie. Raportul asupra
recursului in interesul legii va fi intocmit de 3 judecdtori si va fi adus la cunostinta celorlalti
judecatori cu cel putin 20 de zile Tnainte de examinarea recursului.

Un aspect important al acestei institutii rezida in faptul ca deciziile date ca urmare a recursului
in interesul legii nu au efect asupra cauzelor deja solutionate printr-o hotarire judecatoreasca
irevocabila. In acest fel, se asigura securitatea raporturilor juridice. Prevederi in acest sens se
regasesc in art. 453* din proiectul de lege.

0) cu privire la ajustarea cadrului legal la hotaririle Curtii Constitutionale

In vederea aducerii in conformitate cu Hotarirea Curtii Constitutionale nr. 2/2016 a
prevederilor din CPP privind ,, procedura ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate”, se propune
operarea modificarilor 1n art. 7 in sensul in care orice instantd de judecata este in drept sa sesizeze
instanta constitutionala.

De asemenea, s-a stabilit ca la ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate si sesizarea Curtii
Constitutionale, instanta nu este In drept sd se pronunte asupra temeiniciei sesizarii sau asupra
conformitatii cu Constitutia a normelor contestate, limitindu-se exclusiv la verificarea intrunirii
urmatoarelor conditii:

a) obiectul exceptiei intrd in categoria actelor prevazute la art. 135 alin. (1) lit. a) din
Constitutie;

b) exceptia este ridicatd de catre una din parti sau reprezentantul acesteia ori este ridicatd de
catre instanta de judecata din oficiu;

c) prevederile contestate urmeaza a fi aplicate la solutionarea cauzei;

d) nu exista o hotarire anterioara a Curtii Constitutionale avind ca obiect prevederile contestate.

In acelasi timp, potrivit alineatui (3?) al art. 7 din proiectul de lege: ,,Ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate se dispune printr-o incheiere care nu se supune niciunei cdi de atac si care nu
afecteaza examinarea in continuare a cauzei, insa pind la pronuntarea Curtii Constitutionale asupra
exceptiei de neconstitutionalitate se amina dezbaterile judiciare.”.

I1l. Fundamentarea economico-financiara

Proiectul nu necesita cheltuieli suplimentare din contul bugetului de stat.

IV. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative

Pentru implementarea prevederilor prezentului proiect de lege nu va fi necesarda modificarea altor
acte normative.

V. Respectarea transparentei decizionale

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239 din 13 noiembrie 2008 privind transparenta
in procesul decizional, proiectul legii este plasat pe pagina web oficiald a Ministerului Justitiei
www.justice.gov.md, compartimentul Transparenta decizionald, directoriul Proiecte de acte
normative remise spre coordonare.

Secretar de stat Nicolae ESANU
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