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Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2019

l. CONSIDERATII PRELIMINARE

Prezentul Raport este elaborat in baza articolului 21 alin. (3) din Legea nr. 151 din 30 iulie
2015 cu privire la Agentul guvernamental si vine sd prezinte Guvernului masurile intreprinse in
vederea executarii hotararilor si a deciziilor pronuntate de catre Curtea Europeand a Drepturilor
Omului in privinta Republicii Moldova, precum si alte aspecte importante pentru executarea
hotararilor sau planificarea executarii acestora.

Raportul este destinat in primul rdnd Guvernului Republicii Moldova, in calitatea sa de
autoritate responsabild de domeniului de reprezentare a intereselor Republicii Moldova in fata
Curtii Europene a Drepturilor Omului (in continuare ,,Curtea”, ,,Curtea Europeana” sau ,,CtEDQ”),
in subordinea caruia se afla autoritatile administratiei publice centrale si locale implicate in procesul
executirii hotararilor si a deciziilor Curtii. In egald masura, prezentul Raport poate fi util sistemului
judecatoresc, procuraturii si organelor de urmarire penala, politiei, precum si altor autoritati,
eventualele actiuni sau inactiuni ale carora ar fi putut genera incalcari ale prevederilor Conventiei
pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (in continuare ,,Conventia”), dar si
Parlamentului Republicii Moldova, care exercitd un control parlamentar asupra executarii
hotérarilor pronuntate de catre Curtea Europeana.

Adoptarea unei hotarari de constatare a cel putin unei incalcari a Conventiei sau a unei decizii
de radiere a cauzei pe de rol urmare a reglementarii amiabile a acesteia implica, in baza Articolului
46 din Conventie, initierea de catre Comitetul de Ministri al Consiliului Europei (in continuare
,Comitetul de Ministri” sau ,,CM”), a unei proceduri de supraveghere a executarii hotararilor si a
deciziilor pronuntate. Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2! solicitd Guvernelor
reclamate sd adopte masuri cu caracter individual de remediere a incalcarilor constatate de
CtEDO si sa implementeze masuri cu caracter general, care ar determina prevenirea admiterii
incdlcarilor similare pe viitor.

Masurile cu caracter _individual presupun, dupa caz, fie achitarea despagubirilor sau
redeschiderea procedurilor la nivel national si repararea erorilor judiciare, fie executarea unor
masuri si instructiuni speciale dispuse de catre Curtea Europeana in cazuri izolate (e.g. eliberarea
persoanelor detinute ilegal, restituirea titlurilor de proprietate, reexaminarea cauzelor penale etc.),
acestea constituind masuri necesare pentru solutionarea unei anumite cauze.

Misurile cu caracter general au scopul de a preintdmpina eventualele incalcari ulterioare
ale Conventiei si de a inlitura problemele sistemice identificate prin hotaréarile Curtii. In special,
acestea impun adoptarea sau modificarea actelor normative, documentelor de politici, instituirea sau
schimbarea de practici, intreprinderea unor masuri cu caracter institutional, elaborarea de studii si
analize relevante, masuri de instruire, precum si diseminarea cat mai larga a jurisprudentei CtEDO.

Cauzele aflate sub supravegherea Comitetului de Ministri se clasifica in grupuri sau se
examineaza separat. Comitetul de Ministri clasifica toate cauzele in doua tipuri de supraveghere, id
est (1) intr-0 procedura avansata, care implica o atentie deosebita si (ii) intr-0 procedura standard,
unde sunt mentionate progresele statului, tatele reclamate avand o marja larga de apreciere cu
privire la modul de implementare a anumitor recomandari implicite. Comitetul de Ministri adopta
rezolurii finale de incetare a supravegherii daca acesta considera ca statul reclamat si-a executat
obligatiile in baza Articolului 46 din Conventie sau adopta decizii preliminare care contin
recomandari.

Prezentul raport se va referi nemijlocit la masurile cu caracter general si cele cu caracter
individual intreprinse si/sau planificate pe parcursul anului 2019 pentru asigurarea executarii
hotararilor si a deciziilor CtEDO pronuntate in perioada de referinta, precum si a celor pronuntate
anterior, a caror implementare s-a desfasurat si/sau planificat in perioada de raportare. In plus,
raportul mai contine si o sintezd a tuturor hotararilor si deciziilor adoptate de catre Curtea
Europeana a Drepturilor Omului in cauzele depuse impotriva Republicii Moldova.

! Recomandarea Comitetului de Ministri CM/Rec(2008)2 cu privire la mijloacele nationale eficiente pentru
executarea rapida a hotararilor Curtii Europene a Drepturilor Omului;
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1. HOTARARILE Sl

DECIZIILE CURTI EUROPENE IMPOTRIVA

REPUBLICII MOLDOVA PRONUNTATE SI/SAU INTRATE IN VIGOARE iN ANUL
2019

Pe parcursul anului 2019, cu referire la Republica Moldova, Curtea Europeana a pronuntat 54
de hotarari si 32 de decizii de radiere a cererilor de pe rol, prezentate dupa cum urmeaza, in ordine
cronologica.

Nr.

Titlul si nr. cererii

Data
adoptarii (1) /
intrarii in
vigoare (2)

Descrierea sumari a cauzei si incélcarile constatate de
Curtea Europeana a Drepturilor Omului

HOTARARI

PECOTOX-AIR S.R.L.

(45506/09)

15/01/2019
15/01/2019

Compania reclamantd (societate cu raspundere limitata
specializata in transportul aerian, cu sediul in Chisindu) s-a plans in
fata Curtii in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocand ca retragerea certificatului de operator aerian nu s-ar fi
produs cu respectarea conditiilor prevazute de normele nationale in
vigoare, motivind ca Administratia de Stat a Aviatiei Civile (in
continuare ,,ASAC”) nu specificase neregulile care ar fi justificat
retragerea acestui certificat si nici nu ii acordase un termen
rezonabil pentru lichidarea acelor neajunsuri, fapt care i-ar fi
incalcat dreptul la respectarea bunurilor sale.

Curtea a constatat cd ASAC nu respectase procedura prevazuta
de lege pentru retragerea certificatului de operator aerian. De
asemenea, ea a mentionat ca instantele nationale nu au explicat in
baza cdrui temei ele constatasera nerespectarea de catre societatea
reclamantd a interdictiei operarii zborurilor spre Irak si
Afghanistan, in situatia in care retragerea certificatului respectiv
avusese loc la 21 iunie 2007, id est cu mai mult de trei sdptamani
inainte ca acea interdictie sd intre in vigoare. Prin urmare, Curtea a
concluzionat ci ingerinta in dreptul de proprietate al societatii
reclamante fusese arbitrara si, prin urmare, ilegala, astfel
constatdind 0 incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie. Curtea a acordat societdtii reclamante 3000 de euro
pentru prejudiciul moral si 2500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

SIRENCO
(52053/15)

15.01.2019
15.01.2019

Reclamanta s-a plans in baza Articolului 5 §§ 1 si 3 din
Conventie, sustinind ca a fost plasatda in arest preventiv si la
domiciliu timp de aproximativ trei saptdmani, in lipsa unei
suspiciuni rezonabile de comitere a unei infractiuni, precum si in
absenta motivelor relevante si suficiente in acest sens. Cu referire
la pretinsa incalcare a Articolului 5 § 3 din Conventie, Curtea a
constatat cu ingrijorare cé, in decizia sa din 15 octombrie 2015 cu
privire la aplicarea arestului preventiv in privinta reclamantei,
Curtea de Apel Chisindu a declarat ca arestul preventiv a avut drept
scop pedepsirea si descurajarea comportamentului antisocial si ca
manifestarile nejustificate de clementd ar fi putut incuraja
comportamentul antisocial si afecta 1increderea societdtii in
organele de forta. In acest context, Curtea a reamintit faptul ca
scopul detentiei preventive in baza Articolului 5 § 1 ((c) este de a
promova interesele justitiei prin aducerea suspectului in fata
autoritatii de drept competente, si nu de a-I pedepsi sau de a-i
descuraja pe altii de la comiterea infractiunilor. in cele din urma,
Curtea a constatat cd instantele nationale nu au prezentat motive
relevante si suficiente pentru a dispune privarea de libertate a
reclamantei in perioada 5-26 octombrie 2015. Astfel, Curtea a
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hotarat cd a avut loc 0 incalcare a Articolului 5 § 3 din Conventie.

GRACIOVA
(43404/08)

15.01.2019
15.01.2019

Reclamanta s-a plans in fata Curtii de incalcarea Articolului 6 §
1 din Conventie, invocand faptul cd decizia Curtii Supreme de
Justitie cu privire la inadmisibilitatea recursului sdu nu fusese
motivatd suficient. De asemenea, ea S-a plans de Iincalcarea
dreptului sdu de acces la justitie din cauza refuzului Curtii Supreme
de Justitie de a examina cererea sa de recurs, fiind astfel si victima
unei incdlcari a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Cu privire la alegatia reclamantei in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, Curtea a conchis cd reclamanta a intreprins toate
masurile necesare pentru a depune in termen cererea sa de recurs si
nu poate fi invinuiti de neglijentd in acest sens. In concluzie,
Curtea a stabilit cd reclamanta a fost privatd de dreptul sau de
acces la justitie, concluzionand ca in prezenta cauza a avut loc
incdlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

Cu referire la pretinsa incalcare a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, Curtea a stabilit ca acest capat de plangere este
admisibil, dar considera ca nu este necesar sd se pronunte asupra
fondului plangerii, deoarece ar intra in speculatii.

In consecinta, Curtea a hotirat cia a avut loc incilcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si a acordat reclamantei 1500 de
euro pentru prejudiciul moral si 1000 euro pentru costuri si
cheltuieli.

MATASARU
(69714/16 si 71685/16)

15.01.2019
15.04.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 10 din
Conventie, invocand ca autoritdtile nationale 1i curmaserad
protestul pasnic desfasurat in fata Procuraturii Generale,
condamnandu-1 la doi ani privatiune de libertate, cu suspendarea
conditionata a executdrii pe un termen de trei ani. Curtea a notat
ca severitatea sanctiunii aplicatd reclamantului de catre instantele
nationale, prin natura sa, nu doar a avut repercusiuni asupra
acestuia, ci si putea avea un semnificativ efect descurajator asupra
altor persoane cu referire la exercitarea libertatii de exprimare.

Curtea a statuat ca, desi ingerinta autoritatilor nationale in
libertatea de exprimare a reclamantului ar fi putut sa fie justificata
prin interesul restabilirii echilibrului dintre diversele interese
concurente in prezenta cauzd, pedeapsa penald aplicata a fost
evident disproportionata, prin natura si gravitatea ei, in raport cu
scopul legitim urmarit de catre autoritati prin condamnarea
reclamantului pentru huliganism, nefiind ,,necesara intr-0 societate
democratica”.

Astfel, Curtea a hotarat ca a avut loc o incalcare a Articolului 10
din Conventie, iar simpla constatare a incélcarii reprezintd, in sine,
0 reparatie echitabila suficientd pentru prejudiciul moral provocat
reclamantului.
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GOREA
(63507/11)

22/01/2019
22/01/2019

Reclamantul s-a in fata plans Curtii de incalcarea Articolului 5
§ 1 din Conventie din cauza detentiei sale ilegale timp de cinci
zile. Curtea a declarat ca este indubitabil si necontestat de catre
parti ca reclamantul a suferit o fincdlcare a drepturilor sale
garantate de Articolul 5 § 1 din Conventie. Ea a considerat c¢a nu
existd vreun motiv de a concluziona altfel decat instantele
nationale, care au recunoscut incalcarea prevederii respective.
Astfel, Curtea a considerat ca nu era necesar sa reexamineze
fondul plangerii date. De asemenea, ea a notat ca reclamantului i-a
fost acordatd o despagubire echivalentd cu 500 euro pentru
prejudiciul moral, iar aceastd suma este considerabil mai mica
decat despagubirea acordatd de citre Curte in cauzele in care a
fost constatatd incalcarea Articolul 5 § 1 din Conventie (a se
vedea, spre exemplu, lalamov v. Republica Moldova, nr.
65324/09, 12 decembrie 2017). Tinand cont de acest rationament,
Curtea a considerat ca reclamantul Se mai putea pretinde victima a
incalcarii Articolului 5 § 1 din Conventie si a respins obiectia
Guvernului cu referire la pierderea statutului de victima al
reclamantului.

Astfel, Curtea a constatat incédlcarea Articolului 5 § 1 din
Conventie din cauza despagubirii insuficiente acordate de catre
instantele nationale pentru detentia ilegala a reclamantului timp de
5 zile.

De asemenea, reclamantul s-a plans in baza Articolului 5 § 5
din Conventie ca nu ar fi beneficiat de un remediu efectiv cu
privire la incalcarea drepturilor sale garantate de Articolul 5 din
Conventie. In prezenta cauza, Curtea a considerat ci suma
acordatd nu a fost atdt de mica incat sd submineze dreptul la
compensatie. Aceastd plangere a fost considerata vadit nefondata
si a fost respinsa in conformitate cu Articolul 35 §§ 3 (a) si 4 din
Conventie. In cele din urma, Curtea a acordat reclamantului 4000
de euro pentru prejudiciul moral.

CARPOV
(6338/11)

12/02/2019
12/05/2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocand ca instantele de judecatd au admis un apel tardiv, fiind
astfel incalcat principiul securitatii raporturilor juridice. In
contextul prezentei cauze, reclamantul a initiat un proces civil
impotriva unei companii, solicitind incasarea anumitor plati in
baza unui contract. La 18 decembrie 2009, Judecatoria Drochia a
admis cererea reclamantului si a dispus incasarea datoriilor
contractuale si a penalitatilor in acest sens din contul companiei
pérate. Hotararea a devenit definitiva prin neatacare si instanta de
fond a emis un titlu executoriu.

Desi compania parata a declarat ca ea aflase despre hotararea
respectiva abia la 23 aprilie 2010, depunénd astfel o cerere de apel
trei zile mai tarziu, Curtea a mentionat cd reprezentatul companiei
reclamante se referise la hotararea definitiva in carul altui litigiu
din februarie 2010. Astfel Curtea a concluzionat ca, de fapt,
compania reclamantd cunostea despre hotararea din 18 decembrie
2009 si, astfel, apelul sdu fusese depus tardiv, iar instanta de apel
trebuia sa i-l restituie ca atare. in schimb, ultima a admis apelul si
a decis in defavoarea companiei reclamante.

Astfel, admitdnd un apel depus in afara termenului legal,
instantele nationale au incdlcat principiul securitatii raporturilor
juridice si, respectiv, dreptul reclamantului la un proces echitabil
garantat de cétre Articolul 6 § 1 din Conventie.

Curtea i-a acordat reclamantului 2500 de euro pentru
prejudiciul material, 2000 de euro pentru prejudiciul moral si 1480
de euro pentru costuri si cheltuieli.
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CRISTEA
(35098/12)

12.02.2019
12.05.2019

in fata Curtii reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si
a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand
incalcarea dreptului la executarea in termen rezonabil a unei
hotarari judecatoresti irevocabile in favoarea sa si de lipsa unui
recurs intern efectiv, in sensul Articolului 13 din Conventie.
Curtea a notat cd, desi autoritatile nationale au constatat incalcarea
drepturilor reclamantului si i-au acordat despagubiri pentru
prejudiciul moral si material, cuantumul compensatiilor a fost
disproportionat si insuficient pentru pierderea statutului de victima
al reclamantului, autorititile statului fiind pana in prezent
responsabile de neexecutarea hotdrarii judecatoresti din 20
februarie 2008. Din acest motiv si tindnd cont de jurisprudenta sa
in materie, Curtea a constatat cd a avut loc o Incalcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie din cauza neexecutarii in termen rezonabil a
hotararii judecatoresti adoptate in favoarea reclamantului. De
asemenea, Curtea a constatat si incalcarea Articolului 13 din
Conventie din cauza lipsei unui recurs intern efectiv. Curtea a
acordat reclamantului 3400 de euro pentru prejudiciul material si

2500 de euro pentru prejudiciul moral.

ICHIM
(50886/08)

05.03.2019
05.03.2019

Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 6 § 1 si 13
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
invocdnd neexecutarea in termen rezonabil unei hotdrari in
favoarea sa. De asemenea, reclamanta a invocat incilcarea
principiului securitatii raporturilor juridice din cauza revizuirii
acelei hotarari irevocabile in favoarea sa, fapt care i-ar fi incélcat
dreptul la respectarea proprietatii sale.

Curtea a mentionat ca hotarirea definitivdi in favoarea
reclamantei a rdmas neexecutatd timp de aproximativ 36 de luni.
Tinand cont de circumstantele cauzei si de argumentele invocate de
catre parti, Curtea a hotarat ca a avut loc incélcarea Articolului 6 §
1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 din cauza
neexecutarii unei hotérari judecatoresti intr-un termen rezonabil.

Cu referire la cererea de revizuire admisd de catre instantele
nationale de judecata, Curtea a notat ca redeschiderea procedurii nu
a fost justificatd si a considerat ca a avut loc incélcarea Articolului
6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 Protocolul nr. 1 din cauza
incalcarii principiului securitatii raporturilor juridice.

Astfel, Curtea i-a acordat reclamantei 2000 de euro pentru
prejudiciul moral si 70 de euro pentru costuri si cheltuieli.

NEGURA si altii
(16602/06)

05.03.2019
05.03.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand refuzul instantelor nationale sid constate
existenta unei cereri prealabile din partea lor din simplul motiv ca
aceasta nu fusese denumitd exact astfel, in pofida faptului ca
reclamantii depuseserd plangeri adresate primarului or. Leova si
Consiliului municipal Leova in acest sens.

Curtea a mentionat ca instantele nationale nu au constatat faptul
cé reclamantii ar fi omis termenul de prescriptie. De asemenea,
Curtea a notat ca la 4 aprilie 2005 reclamantii au depus o plangere
impotriva deciziei adoptate de catre Consiliul or. Leova din 2
martie 2005. In aceeasi zi, reclamantii au depus la Primaria Leova
o plangere similard, denumita cerere prealabila.

Curtea a considerat ca din documentele anexate la actiunea in
instanta de judecata a rezultat clar c&, de fapt, Consiliul or. Leova a
primit si, ulterior, a respins plangerea reclamantilor impotriva
deciziei sale din 2 martie 2005. Prin urmare, Curtea de Apel Cahul
nu a putut afirma cd ar fi examinat cauza 1n baza unui dosar
incomplet sau in absenta unor dovezi ca reclamantii au depus o
plangere la o autoritate care nu detinea competenta legala in acest
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sens.

Curtea a mentionat ca instanta de apel a luat o pozitie formalista
fatd de actiunea reclamantilor, constatind ca cererea lor prealabild
nu fusese adresatd autoritatii competente, ignorand cealaltd cerere,
adresata autoritatii competente, care era anexata la actiunea lor in
judecata. Decizia acestei instante a condus la refuzul de a examina
cauza reclamantilor, chiar daca acestia au respectat toate conditiile
legale pentru depunerea actiunii in instanta de judecatd. Prin
urmare, dreptul cu privire la accesul la o instanta de judecata a fost
restrictionat fara vreo baza legala. Prin urmare, Curtea a constatat
incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantilor cite 100 euro pentru prejudiciul
moral si de 15000 lei pentru costuri si cheltuieli.

10.

BITTOUN
(51051/15)

05.03.2019
05.03.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocand ca autorititile din Republica Moldova nu au
intreprins masurile necesare pentru a-i permite sd mentina legatura
cu fiica sa. Totodata, invocand incdlcarea Articolului 13,
reclamantul s-a plans de lipsa unui remediu intern efectiv pentru a-
si apdra drepturile garantate de Articolul 8 din Conventie.

Curtea a notat cd existd divergente intre parti cu privire la
momentul din care autoritatile nationale urmau sa-si indeplineasca
obligatiile pozitive pentru a-i garanta reclamantului dreptul de a-si
vizita copilul.

Curtea a indicat ca atunci cand reclamantului i-a fost stabilit un
grafic de intrevederi cu copilul sdu, desi hotirarea instantei cu
privire la paternitatea reclamantului nu era definitiva la acel
moment, nu existau controverse cu referire la relatia familiald
dintre acestia. Nu era contestat faptul ca fiica reclamantului a locuit
in primele luni de viatd la domiciliul sdu, iar mama copilului a
consimtit actiunea reclamantului de stabilire a paternitatii. De
asemenea, Curtea a observat ca, dupa ce a convocat ambii parinti,
organul de tutela nu a pus la indoiald existenta unei legituri
familiale dintre reclamant si copil, ci din contra, a stabilit un drept
de vizita.

Curtea a notat ca reclamantul trebuia sa dispund de un cadru
juridic adecvat si suficient pentru a-si asigura respectarea dreptului
de vizita, din momentul fixarii primului grafic de intrevederi. Cu
toate acestea, actiunile Intreprinse de catre organul de tuteld s-au
limitat la indemnarea reclamantului sa apeleze la alte autoritati.

Curtea a constatat ca legislatia nationald, in modul in care fusese
interpretatd si aplicatd de catre autoritati, nu a permis protejarea
intereselor reclamantului in baza Articolului 8 din Conventie.

in consecinti, Curtea a acordat reclamantului 7500 euro pentru
prejudiciul moral si 2000 euro pentru costuri si cheltuieli.
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11.

DMITRIEVA
(28347/08)

26.03.2019
26.03.2019

Reclamanta s-a plans Curtii in baza Articolului 6 din Conventie,
invocand incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie din cauza ca ea
fusese provocata In mod insistent sa accepte mita pentru eliberarea
unui certificat.

Curtea a accentuat ca una din principalele probleme relevate in
prezenta cauza este elucidarea situatiei daca reclamanta a acceptat
mita ca urmare a influentei exercitate asupra ei de catre V., in
calitate de agent sub acoperire, sau daca acesta din urma, asistat de
catre autoritdti, S-a aldturat activitatii infractionale a reclamantei.
Tinadnd cont de circumstantele cauzei, Curtea a considerat ca
prezenta spetd se referda la categoria cauzelor de provocare
nejustificatd. Curtea a evidentiat cd rolul lui V., in cadrul
procedurii In urma denuntarii, era asemanatoare cu cel al unui
agent provocator sub acoperire. Cu toate acestea, In lipsa
informatiilor relevante din dosar, Curtea nu a putut sa
concluzioneze fara echivoc existenta sau absenta unei provocari din
partea politiei.

Reamintind ca este necesar ca agentii sub acoperire si orice
persoand care ar putea sd depuna madrturie cu privire la problema
provocarii politienesti sd fie audiata de catre instantd si sd fie
chestionata de catre aparare, ori sa fie prezentate cel putin motive
intemeiate atunci cand este imposibil acest lucru, Curtea a apreciat
ca instantele nationale nu au prezentat motive detaliate si suficiente
pentru a justifica absenta unui martor in fata lor. In plus, Curtea de
Apel Chisindu nu 1-a audiat in personam pe V. atunci cand a anulat
achitarea pronuntata de catre prima instantd, in timp ce declaratia
lui era esentiala pentru a determina daca avusese loc o provocare.
Astfel, Curtea a estimat cd reclamanta nu a beneficiat de garantii
procesuale adecvate si, prin urmare, procesul penal desfasurat
impotriva ei nu fusese echitabil, ceea ce a constituit o incélcare a
Articolului 6 din Conventie. in cele din urma, Curtea a acordat
reclamantei 3600 de euro pentru prejudiciul moral si 2000 de euro
pentru costurile si cheltuielile suportate.

12.

COLESNIC
(18081/07)

05.03.2019
05.03.2019

Invocand incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamanta s-a
plans de casarea unei hotararii irevocabile in favoarea sa prin
admiterea unui apel tardiv din partea Inspectoratului Fiscal de Stat.

Curtea a constatat ca termenul de atac era de cincisprezece zile
de la comunicarea hotararii integrale partilor. Ea a stabilit ca, in
cadrul examinarii cauzei in fond, statul a fost reprezentat de citre
una din autoritatile sale, doar ca reprezentantul Sectiei Financiare
Raéscani, solicitand examinarea actiunii in lipsa sa, ulterior a depus
apel cu omiterea termenului legal, invocand ca luase cunostinta cu
hotararea respectiva mai tarziu si necerand repunerea lui in termen.
In pofida acestui fapt, Curtea de Apel Chisiniu a admis apelul
tardiv si a trimis cauza la rejudecare.

Curtea a examinat in repetate randuri cauze care ridica probleme
similare cu cele din prezenta cauza si a constatat o incdlcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie din cauza casdrii hotdrrii irevocabile din 9
decembrie 2002, mentiondind ca Statul nu poate invoca
complexitatea organizarii sale interne pentru a provoca anumite
consecinte in detrimentul reclamantilor.

in cele din urma, Curtea a acordat reclamantei 2000 euro pentru
prejudiciul moral si 630 euro pentru costurile si cheltuielile
suportate.
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13.

COCU si CALENTIEV
(20919/15)

09.04.2019
09.04.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie in fata Curtii, reclamantii s-au plans
de incalcarea dreptului de acces la justitie din cauza incetarii, de
catre Curtea Suprema de Justitie, a procesului civil intentat de catre
acestia.

Curtea a notat ca, desi este de acord cu argumentul Guvernului ca
recunoasterea hotararii de lucru judecat a avut un scop legitim, id
est respectarea principiului securitatii raporturilor juridice, totusi ea
a retinut ca, prin decizia sa de a Inceta procesul pe motiv ca existase
0 sentintd de incasare din contul condamnatilor a prejudiciului
material si moral, Curtea Supremd de Justitie nu a efectuat nici o
evaluare cu privire la sumele acordate de catre instanta de apel
pentru prejudiciul material, nici cu privire la actiunea in ordine
civili de obtinere a unor despagubiri pentru alte prejudicii. In
consecintd, reclamantii au fost lipsiti de posibilitatea de a le fi
rambursate restul sumelor solicitate in calitate de despagubire
pentru orice prejudiciu material.

In cele din urma, Curtea a constatat ca, prin decizia de incetare a
procesului, Curtea Suprema de Justitie a esuat sd mentind un raport
rezonabil de proportionalitate dintre mijloacele utilizate si scopul
urmarit. Din acest motiv, Curtea a constatat ca a avut loc o
incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie. Tindnd cont de
constatarea sa in baza Articolului 6 § din Conventie, Curtea nu a
considerat necesar sa examineze plangerea in baza Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat fiecdrui reclamant cate 3000 euro pentru
prejudiciul moral si suma totala de 1260 euro pentru costuri si
cheltuieli.

14.

ROMANENCO
(59252/13)

09.04.2019
09.04.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantii s-au plans
de caracterul nemotivat si contradictoriu al unei decizii
pronuntate de citre Curtea Suprema de Justitie.

Curtea Europeand a notat ca atét instanta de fond cét si Curtea
de Apel Chisinau au respins cererile bancii C. pe motiv c4,
potrivit jurisprudentei nationale, prelungirea unui contract de
ipotecd nu a fost valabild in absenta acordului scris al partilor si,
respectiv, a inregistrarii ulterioare a gajului la Cadastru.

De asemenea, Curtea a stabilit cd reclamantii au invocat acest
argument in fata Curtii Supreme de Justitie, facand referire si la
jurisprudenta nationald relevantd pentru acest caz, insd instanta
suprema a esuat s examineze acest argument. Curtea a luat act de
casarea de catre Curtea Supremda de Justitie a deciziilor
instantelor inferioare, de dispunerea evacudrii reclamantilor din
apartamentul ce le apartinea cu drept de proprietate privata si de
transmiterea silita a acestuia in beneficiul bancii C., fara a
examina cel mai important argument al reclamantilor. In opinia
Curtii, argumentul reclamantilor cu referire la nerespectarea
procedurii de semnare si inregistrare a ultimului acord aditional a
fost relevant si determinant, iar Curtea Suprema de Justitie ar fi
trebuit sd respingd recursul bancii C. si sa mentind solutiile
instantelor inferioare. Prin urmare, Curtea a statuat ca procedurile
nationale in prezenta cauzd nu fuseserd echitabile, hotdrand cd
avusese loc o incélcare a Articolului 6 § 1 din Conventie. Curtea
a acordat reclamantilor 3600 de euro pentru prejudiciul moral si
1315 euro pentru costuri si cheltuieli.
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15.

CONSTRUCT
CONFORT S.R.L.
(16974/15)

28.05.2019
28.05.2019

Societatea reclamantd s-a plans in fata Curtii in baza Articolului
6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand
ca instantele judecatoresti nationale au dispus anularea, in mod
arbitrar, a unei hotarari judecatoresti definitive pronuntata in
favoarea sa, prin admiterea unui apel depus in afara termenului
legal de 30 de zile.

Curtea a notat cd termenul pentru depunerea cererii de apel de
catre Inspectoratul Fiscal de Stat Straseni impotriva hotararii din 26
decembrie 2013 expirase la 27 ianuarie 2014 si, prin urmare, apelul
din 5 februarie 2014 fusese depus in afara termenului legal. Astfel,
Curtea a notat ca instantele nationale au 1incdlcat principiul
securitatii raporturilor juridice si, respectiv, dreptul societatii
reclamante la un proces echitabil garantat de Articolul 6 § 1 din
Conventie. De asemenea, Curtea a statuat ca avut loc si incalcarea
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, stabilind ca solutia
dispusa de instantele judecatoresti dupa admiterea cererii tardive de
apel a generat incélcarea dreptului companiei reclamante la
respectarea bunurilor sale.

Curtea a acordat societatii reclamante 15544.66 de euro pentru
prejudiciul material, 2000 de euro pentru prejudiciul moral si 487
de euro in calitate de costuri si cheltuieli.

16.

CONSOCIVIL SRL si
ZELINSCHI
(27773/05 i 5314/06)

28.05.2019
28.05.2019

Compania reclamanta si reclamantii s-au plans in fata Curtii de
incélcarea drepturilor lor garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie
si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca
anularea hotararilor irevocabile pronuntate in favoarea lor a
incélcat principiul securitdtii raporturilor juridice si, prin urmare,
dreptul la respectarea bunurilor lor.

Cu referire la cererea nr. 27773/05, Curtea a reiterat principiile
generale cu privire la statul de drept si principiul securitatii
raporturilor juridice enuntate anterior in mai multe hotérari ale sale,
reiterdnd ca reexaminarea unui cauze doar din cauza existentei a
doua puncte de vedere cu privire la acelasi subiect constituie o
incélcare a dreptului la un proces echitabil.

Cu referire la cererea nr. 5314/06, Curtea a reiterat faptul ca
admiterea unei cereri de revizuire pe motiv ca au fost descoperite
circumstante noi, in absenta unor argumente din partea instantelor
nationale cu privire la motivele pentru care asemenea circumstante
sau fapte esentiale ale cauzei nu ar fi putut fi cunoscute si
prezentate la examinarea cauzei in fond, constituie o incilcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie. Prin urmare, Curtea a stabilit ca aceste elemente
sunt suficiente pentru a concluziona ca, in prezenta cauza, Curtea
Suprema de Justitie a utilizat procedura de revizuire Intr-o maniera
incompatibila cu principiul securitatii raporturilor juridice.

In consecinti, Curtea a constatat ci in ambele cauze a avut loc o
incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, acordand companiei reclamante 1500
de euro pentru prejudiciul moral si 1100 euro in calitate de costuri
si cheltuieli, iar reclamantilor 142000 de euro pentru prejudiciul
material.
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17.

OZDIL si altii
(42305/18)

11.06.2019
11.09.2019

Cauza vizeaza pretinsa extradare camuflatd a cinci cetateni turci
cautati de catre autoritdtile turcesti pentru pretinsele legaturi cu
miscarea Fethullah Giilen. Reclamantii erau profesori la reteaua de
scoli ,,0Orizont” din Republica Moldova.

In fata Curtii reclamantii au invocat incilcarea Articolului 5 § 1
(f), a Articolului 6 § 1 si a Articolului 8 din Conventie, precum si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 7 la Conventie.

Curtea nu a acceptat cd in circumstantele prezentei cauze
recurgerea la instantele nationale ar fi putut fi considerata drept un
remediu eficient dupa transferul reclamantilor in Turcia. Mai mult
decat atat, Guvernul nu a indicat ca instantele nationale ar fi fost in
stare sd dispuna eliberarea reclamantilor din detentie in Turcia si
reintoarcerea lor ulterioara in Republica Moldova.

Referitor la pretinsa incélcare a Articolului 5 § 1 din Conventie,
Curtea a concluzionat ca privarea de libertate a reclamantilor la 6
septembrie 2018 nu fusese legala sau necesara in sensul Articolului
5§ 1 (f), si nici lipsita de arbitrariu. Privarea lor de libertate a
constituit un transfer de persoane in afara cadrului legal, de pe
teritoriul statului reclamat in Turcia, care ar fi eludat toate
garantiile oferite reclamantilor de catre dreptul national si
international. Astfel, a avut loc o incalcare a Articolului 5 § 1 din
Conventie.

Cu referire la pretinsa incilcare a Articolului 8 din Conventie,
Curtea a constatat ca ingerinta in viata privatd si de familie nu a
fost in conformitate cu o ,lege” care ar fi corespuns exigentelor
Conventiei, existand si o incalcare a acestei prevederi.

Curtea a acordat fiecarui reclamant cate 25000 de euro pentru
prejudiciul moral suferit.

18.

VIERU
(25763/10)

18.06.2019
18.06.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans
ca anularea iIncheierii irevocabile din 26 iunie 2009 i-a incdlcat
dreptul la un proces judiciar echitabil. Curtea a notat cd motivul
casdrii incheierii din 26 iunie 2009 a fost presupusul caracter ilegal
al acesteia. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie nu a oferit
vreo explicatie, limitdndu-se doar la o noud apreciere a constatarilor
judecitorului primei instante. in asemenea circumstante, Curtea a
considerat ca procedura de recurs in anulare in prezenta cauzd a
constituit de fapt un ,,apel camuflat”, scopul caruia era de a obtine 0
reexaminare a cauzei, si nu o revizuire veritabila, asa cum este
reglementatd de normele pertinente ale Codului de procedura
penald. Prin urmare. Curtea a subliniat cd nu a fost asigurat un
echilibru corect dintre interesele reclamantului si necesitatea de a
asigura eficienta sistemului justitiei penale.

In consecinti, Curtea a acordat reclamantului 2000 de euro
pentru prejudiciul moral si 1787.50 euro pentru costuri si cheltuieli.
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19.

CANTER si
MAGALEAS
(7529/10)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1
din Conventie, invocand condamnarea lor de cétre o instantd care
nu putea fi calificatd nici stabilitd prin lege, nici independentd,
precum si de faptul ca nu au avut parte de un proces echitabil.

La 2 martie 2005 reclamantii au fost arestati de catre pretinsele
forte de ordine ale asa numitei ,,republici moldovenesti nistrene”
(in continuare ,,rmn”), fiind banuiti de comiterea unui omor. La 1
iunie 2009 reclamantii au fost condamnati la 14,5 ani si, respectiv,
14 ani privatiune de libertate. La 4 august 2009 pretinsa curte
supremi de justitie a ,,ymn” a mentinut sentinta. in decembrie 2014
reclamantii au depus un recurs in anulare la Curtea Suprema de
Justitie a Republicii Moldova. La 14 februarie 2015 Curtea
Suprema de Justitie a admis recursul reclamantilor si a casat
sentinta instantei de judecatd din ,,rmn”, deoarece aceasta fusese
emisd de catre o instantd neconstitutionald. Reclamantii au fost
eliberati din detentie la 20 iulie si, respectiv, 20 august 2015.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legatura cu
evenimentele produse in raioanele de est ale Republicii Moldova,
Curtea a reiterat principiile generale mentionate in cauzele llascu si
alrii, Catan si alrii si Mozer. Curtea a notat cd Republica Moldova
si-a indeplinit obligatiile pozitive de a intreprinde masuri adecvate
si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantilor in baza
Articolelor 3, 5 si 13 din Conventie. Cu referire la responsabilitatea
Federatiei Ruse, Curtea a stabilit cd aceasta a exercitat un control
efectiv asupra structurilor ,rmn” in perioada relevantd in speta.
Astfel, Curtea a recunoscut incalcarea Articolului 6 § 1 de catre
Federatia Rusa, obligdnd guvernul rus sa achite fiecarui reclamant
cate 6000 de euro pentru prejudiciul moral, precum si 4080 de euro
in calitate de costuri si cheltuieli.

20.

BODIU
(7516/10)

18.06.2019
18.06.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a plans ca de fapt
Curtea Suprema de Justitie a anulat hotararea adoptata in favoarea
sa fara a-si motiva decizia de a admite un recurs depus in afara
termenului-limita.

Curtea a notat ca, in recursul sau, H. nu a explicat ce a
impiedicat-o sd afle mai devreme despre decizia instantei de apel
sau sa mentioneze daci a incercat sa se intereseze de soarta propriei
sale cereri de apel. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a
calculat termenul de doud luni de la data indicata de citre H. In
consecintd, Curtea a retinut cd instanta supremd nu a aplicat
jurisprudenta sa cu privire la obligatia péartilor de a actiona cu
diligenta si cu bund credintd. De asemenea, Curtea Suprema de
Justitie a omis sd constate motivul din care H. nu a informat
instanta de apel cu privire la schimbarea adresei sale sau daca
acesta s-a interesat de evolutia examindrii cererii sale de apel.
Curtea a mai constatat ca admiterea cererii de recurs a lui H. dupa o
perioada de timp considerabild si in absenta oricdrei explicatii
plauzibile cu privire la motivul pentru care s-a aflat in
imposibilitate de a se adresa mai devreme, s-a soldat cu ignorarea
unui intreg proces judiciar care s-a fincheiat cu o hotirare
judecitoreasci definitiva si executorie. In consecinti, Curtea
Suprema de Justitie a incdlcat principiul securititii juridice si a
incélcat dreptul reclamantului la un proces echitabil in baza
Articolului 6 § 1 din Conventie.

Prin urmare, Curtea a acordat reclamantului 2000 de euro
pentru prejudiciul moral si 500 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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21.

VIRPROD-LUX S.R.L.
(5067/08)

18.06.2019
18.06.2019

Compania reclamantd s-a plans in fata Curtii de incélcarea
Articolului 6 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, invocand caracterul inechitabil al procesului de judecata
din cauza esecului instantelor nationale de a aplica termenul de
prescriptie in conformitate cu normele procesuale in vigoare.

Curtea a accentuat, inter alia, cd autoritatile nationale nu au
recunoscut incélcarea drepturilor garantate de Conventie si ca nici o
reparatie a prejudiciului provocat nu a avut loc. Cu privire la
pretinsa incdlcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, Curtea a notat
ca termenul de prescriptie pentru contestarea vanzarii expirase in
2004, acest fapt fiind confirmat de catre Curtea de Apel
Economica. Cu toate acestea, Curtea Suprema de Justitie a decis sa
admitd actiunea Procuraturii Generale in conformitate cu
prevederile Codului civil vechi, dar sa aplice normele noului Cod
civil, in vigoare din iunie 2003. Curtea nu a contestat puterea
statului de a adopta o legislatie noud care ar reglementa termenele
de prescriptie in procesul civil. In acelasi timp, implementarea
acelor reglementari noi nu este compatibila cu Conventia in cazul
in care ele modificd situatii juridice devenite definitive urmare a
aplicarii termenului de prescriptie relevant inainte de adoptarea
unei asemenea legislatii. Admiterea contrariului ar insemna
recunoasterea faptului ca statul este liber sa ignore un termen-limita
si sa conteste situatii juridice definitive prin simpla recurgere la
puterea sa de a adopta o legislatie noua dupa expirarea termenului-
limita respectiv. Curtea a notat ca respectiva concluzie pare a fi in
concordanta cu art. 6 din noul Cod civil, care stabileste ca acesta nu
poate avea efect retroactiv si ,,nu modificd si nici nu suprima
conditiile de constituire a unei situatii juridice constituite anterior,
nici conditiile de stingere a unei situatii juridice stinse anterior”.
Astfel, Curtea a constatat ca a avut loc o incilcare a Articolului 6 §
1 din Conventie din cauza admiterii actiunii Procuraturii Generale,
contrar principiului securitatii raporturilor juridice.

Cu referire la pretinsa incalcare a Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, Curtea a considerat cd admiterea actiunii
Procuraturii Generale a constituit o ingerinta nejustificata in dreptul
de proprietate al companiei reclamante, deoarece nu a fost mentinut
un echilibru corect, compania reclamanta fiind nevoita sa suporte o
povard excesivd. Ca si in cauza Dacia SRL v. Moldova (nr.
3052/04, 18 martie 2008), instantele nationale nu au oferit nicio
justificare pentru ingerinta imputata. Prin urmare, a avut loc o
incalcare a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat companiei reclamante 35092,21 de euro
pentru prejudiciul material, 2000 de euro pentru prejudiciul moral
si 1610 euro pentru costurile si cheltuielile suportate.
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22.

COTOFAN
(5659/07)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 13 din
Conventie, invocand lipsa unui remediu efectiv, si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocind sechestrarea
autoturismului personal si, respectiv, ingerinta ilegala in dreptul sdu
de proprietate din cauza aplicarii unei amenzi in privinta sa, in
conditiile in care automobilul reclamantului fusese inregistrat de
catre autoritatile Republicii Moldova si avea numere de inregistrare
moldovenesti.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legaturd cu
evenimentele produse in raioanele de est ale Republicii Moldova,
Curtea a reiterat principiile generale mentionate in cauzele llascu si
alii, Catan si alfii si Mozer. Curtea a notat cd Republica Moldova
si-a indeplinit obligatiile pozitive de a intreprinde méasuri adecvate
si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantului in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a constatat incélcarea Articolului 13 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Federatia
Rusd, obligand guvernul rus sa-i achite reclamantului 44 de euro
pentru prejudiciul material, 3000 de euro pentru prejudiciul moral,
si 2000 euro cu titlu de costuri si cheltuieli.

23.

SOBCO si GHENT
(3060/07 si 45533/09)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 6 § 1
si 13 din Conventie, invocand lipsa unui proces echitabil, deoarece
pretinsele instante ale autoproclamatei ,,rmn” nu au fost instituite
prin lege, iar judecitorii nu au fost independenti si impartiali.

in 2005 reclamantii au fost eliberati din functie si ei au
actionat angajatorul in judecata. Procedurile de judecata au inceput
in 2005 si s-au finalizat la 15 iunie 2006 si, respectiv, 19 februarie
2009, actiunile reclamantilor fiind respinse. Ambele cauze au fost
examinate cu mai multe incalcari procedurale de catre pretinsa
curte suprema de justitie a ,rmn”, fiind totodatd interzisa
examinarea materialelor cauzei.

Curtea a constatat incalcarea Articolului 6 § 1 de catre
Federatia Rusd, mentionand cd nu a fost necesar sd se examineze,
in mod separat, plangerea cu privire la Articolul 13, obligand
guvernul rus s achite fiecarui reclamant cate 3000 de euro pentru
prejudiciul moral, precum si 1200 de euro in calitate de costuri si
cheltuieli.

24.

BELCENCOV
(4457/09)

18.06.2019
18.06.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand casarea de catre Curtea Supremd de Justitie a
sentintei sale de achitare fara a-l fi citat si audiat in persoana si fard
a fi audiat martorii pe ale caror declaratii s-ar fi bazat condamnarea
sa. De asemenea, el a invocat lipsa de impartialitate a instantelor
nationale.

Curtea a reiterat cd atunci cand unei instante ierarhic superioare i
se cere sd examineze o cauza atat in fapt, cat si in drept, si sa facd o
evaluare deplind a chestiunii cu privire la vinovitia sau nevinovatia
unei persoane, ea nu poate si ia o decizie in acest sens fard o
evaluare directd a probelor. Curtea a notat cd principalele probe
impotriva reclamantului au fost declaratiile martorilor, potrivit
carora el ar fi fost implicat in scheme de trafic de femei 1n scop de
exploatare sexuald. Prin urmare, ponderea declaratiilor martorilor a
fost foarte importantd pentru solutionarea cauzei. Curtea de Apel a
achitat reclamantul dupd ce a audiat reclamantul si victima,
considerand ca probele acuzarii nu erau suficiente pentru a
condamna reclamantul. Cu toate acestea, dupa rejudecarea cauzei,
Curtea Supremd de Justitie a dezaprobat constatérile instantei de
apel cu privire la aprecierea probelor, mentinind sentinta primei
instante. Curtea Suprema de Justitie insa nu a reaudiat nici
reclamantul si nici vreun martor, ci s-a bazat pe declaratiile lor
anexate la dosar. Mai mult decat atat, aparent Curtea Suprema de
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Justitie nu a depus vreun efort real pentru a informa reclamantul
despre procedurd. Desi a expediat reclamantului o citatie, restituita
de citre oficiul postal, instanta suprema nu a intreprins alte actiuni
pentru a contacta reclamantul sau avocatul sau.

Prin urmare, Curtea a considerat cd a avut loc o incilcare a
Articolului 6 § 1 din Conventie si nu a considerat necesar sa
examineze alte aspecte cu referire la echitatea procedurii, acordand
reclamantului 5000 de euro pentru prejudiciul moral suferit.

25.

MITITELU si
ANTONOVICI
(15989/11)

02.07.2019
02.07.2019

Invocand incalcarea Articolelor 6 §§ 1 si 3 din Conventie,
reclamantii s-au plans ca procesul penal desfasurat impotriva lor nu
a fost echitabil, deocarece ei ar fi fost condamnati in baza
declaratiilor martorului acuzarii A. B., oferite autoritatilor din
Germania, fara a avea posibilitatea de a-i adresa intrebari si fara ca
acesta sa fi fost reaudiat.

Curtea a notat ca reclamantii nu au renuntat la dreptul lor de a
verifica declaratiile lui A. B. si au invocat in recursul lor ca
declaratiile acestuia, oferite autoritatilor din Germania, nu puteau fi
folosite ca probe fara ca acesta si fie audiat si de catre instanta de
judecatd. De asemenea, Curtea a subliniat cd desi autoritatile
Republicii Moldova au incercat sa-1 citeze o datd pe A. B., ele au
renuntat la tentativele lor dupd ce A. B. nu s-ar fi conformat
solicitarii. Totodatd, desi A. B. a recunoscut autoritatilor din
Germania cd a ajutat reclamantii sd ascundd corpul victimeli,
autoritatile Republicii Moldova nu au luat in considerare
posibilitatea de a-1 pune sub invinuire pentru complicitate la omor
si sd solicite extradarea lui de catre autorititile din Germania. La
fel, acestea nu au luat in considerare posibilitatea de a-l1 audia prin
videoconferintd. Prin urmare, Curtea nu a fost convinsd ca
autoritatile nationale au intreprins toate eforturile rezonabile pentru
a asigura prezenta martorului A. B. la proces. Totodatd, in opinia
Curtii, condamnarea reclamantilor s-a bazat exclusiv pe declaratiile
lui A. B., deoarece celelalte probe erau indirecte si nu puteau
determina in mod direct condamnarea reclamantilor.

in cele din urma, Curtea a notat ci instantele nationale superioare
nu au explicat de ce au ajuns la o altd concluzie decat prima
instanta cu privire la valoarea probantd a declaratiilor lui A. B.,
acestea esuand sa verifice credibilitatea declaratiilor martorului.
Prin urmare, Curtea a conchis ca reclamantilor le-a fost restrictionat
dreptul de a audia martorul A. B., declaratiile caruia au jucat un rol
decisiv in condamnarea lor. Prin urmare, Curtea a constatat ci a
avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din Conventie si a acordat
reclamantilor cite 3000 de euro pentru prejudiciul moral si suma
totald de 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.

26.

GHEORGHITA
(5334/06)

02.07.2019
02.07.2019

Invocand incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul s-a
plans de respingerea recursului sau de catre Curtea Suprema de
Justitie, astfel fiind privat de dreptul de acces la justitie.

Curtea a notat ca interpretarea extrem de restrictiva oferitd de
catre Curtea Suprema de Justitie prevederilor art. 429 alin. 4 din
Codul de procedura civila a incalcat dreptul reclamantului la o cale
de atac in fata acestei instante, a cdrei decizie nu fusese
proportionald cu scopul legitim urmarit. Astfel, instantele nationale
au Incdlcat dreptul de acces la o instantd a reclamantului, garantat
de Articolul 6 § 1 din Conventie.

Prin urmare, Curtea a acordat reclamantului 1500 de euro
pentru prejudiciul moral si 500 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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27.

MELNIC
(46351/08)

02.07.2019
02.07.2019

Invocénd Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamanta s-a plans ca
admiterea unei actiuni de catre instantele nationale dupa expirarea
termenului de prescriptie de trei ani a incélcat dreptul sau la un
proces echitabil. De asemenea, ea a pretins incalcarea drepturilor
sale in baza Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca
urmare a pierderii dreptului de proprietate asupra terenului.

Curtea a notat ca, in conformitate cu articolul 78 din Codul
civil in vigoare la momentul respectiv, instantele de toate nivelurile
trebuiau sa verifice din oficiu dacd termenul de prescriptie
impiedica examinarea cauzei 1mpotriva reclamantei. Mai mult,
Curtea a constatat ca nu putea fi invocat ca instantele nu fusesera
constiente de aceastd problemd, deoarece reclamanta insdsi a
invocat-o in mod expres in fata primei instante, care de fapt a si
confirmat argumentul respectiv. in absenta unui raspuns specific si
explicit, Curtea a mentionat cd este imposibil de stabilit daca
celelalte instante pur si simplu au neglijat sa se pronunte cu privire
la chestiunea legata de termenul de prescriptie sau dacé intentionau
s o respinga. In orice caz, ele au esuat sa specifice motivele pentru
a decide astfel.

Curtea a concluzionat cd procedurile nationale in prezenta
cauzd nmu au fost echitabile si cd, in consecintd, a avut loc o
incilcare a Articolului 6 § 1 din Conventie, acordand reclamantei
1500 de euro pentru prejudiciul moral si 1000 de euro pentru
costuri si cheltuieli.

28.

ELECTRONSERVICE-
NORD S.A.
(12918/12)

02.07.2019
02.07.2019

Invocand incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, compania
reclamanta s-a plans in fata Curtii de casarea unei deciziei
irevocabile prin admiterea unei cereri de revizuire, fapt care a
incalcat principiul securitatii raporturilor juridice si ,,dreptul la un
tribunal” al companiei reclamante. in consecinti, Curtea a constatat
incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie.

De asemenea, compania reclamantd s-a plans ca admiterea
respectivei cereri de revizuire a generat si incalcarea dreptului la
respectarea bunurilor sale, contrar prevederilor Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie. Curtea a reiterat ca 0 casare a unei
hotarari devenita irevocabild si fara drept de atac constituie o
ingerinta in dreptul beneficiarului hotararii judecatoresti la
respectarea bunurilor sale, existand, astfel, o incélcare a Articolului
1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat companiei reclamante 2000 de euro pentru
prejudiciul moral si 800 de euro pentru costurile si cheltuielile
suportate. Problema oferirii satisfactiei echitabile pentru prejudiciul
material In baza Articolului 41 din Conventie a fost rezervatd
pentru o examinare ulterioard, tindndu-se cont inclusiv de
posibilitatea partilor de a ajunge la un acord in acest sens.
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29.

ANTONOV si ALTII
(315/10, 1153/10 si
1158/10)

02.07.2019
02.07.2019

Cauza se refera la trei cereri separate, in care reclamantii au
invocat incélcarea Articolului 3 din Conventie din cauza detinerii
lor in conditii inumane in penitenciarele din ,,rmn”. In acelasi timp,
reclamantul in cauza Bezrodnii S-a plans de pretinsa sa maltratare,
in scopul obtinerii declaratiilor auto-incriminatoare, si lipsa
asistentei medicale in acest sens. De asemenea, reclamantii s-au
plans in baza Articolelor 5 si 8 din Conventie, motivand ca detentia
lor fusese dispusa de catre ,,instante” care nu fuseser instituite prin
lege, iar vizitele rudelor nu au fost permise pe durata aflarii lor in
detentie. Totodatd, reclamantii au invocat lipsa unui remediu
national efectiv in privinta plangerilor referitoare la incalcarea
drepturilor lor prevazute de citre Conventie.

Cu referire la responsabilitatea guvernelor reclamate, in toate
aceste cauze Curtea a stabilit cd Federatia Rusd a exercitat un
control efectiv asupra structurilor ,,ymn” in perioadele relevante in
speta si a hotarat cd a avuse loc incalcarea Articolelor 3,5 § 1, 8 si
13 din Conventie de catre guvernul rus, acordandu-i fiecarui
reclamant cate 9750 de euro pentru prejudiciu moral si 1500 de
euro in calitate de costuri si cheltuieli.

30.

PANTELEICIUC
(57468/08)

02.07.2019
02.07.2019

Reclamantul s-a plans in baza Articolelor 5, 6 si 13 din
Conventie, invocand caracterul ilegal al dispunerii arestarii sale de
catre o ,,instantd” care nu fusese instituitd prin lege, in lipsa unei
suspiciuni rezonabile cd ar fi comis o infractiune. De asemenea,
reclamantul a invocat cateva incalcari ale drepturilor sale
procedurale garantate de Articolul 6 din Conventie.

Cu privire la jurisdictia statelor reclamate in legatura cu
evenimentele produse in raioanele de est ale Republicii Moldova,
Curtea a reiterat principiile generale mentionate in cauzele llascu si
alrii, Catan si alfii si Mozer, astfel concluzionand ca Republica
Moldova a luat toate masurile posibile in privinta restabilirii
controlului in regiunea transnistreand. Cu referire la cea de-a doua
parte a obligatiilor pozitive, id est de a intreprinde méasuri adecvate
si suficiente pentru a proteja drepturile reclamantilor prevazute de
catre Conventie, Curtea a considerat cd Republica Moldova a
indeplinit aceste obligatii, din moment ce autoritatile
constitutionale nu au dispus de mijloace reale de a imbunitati
conditiile de detentie ale reclamantilor ori de a le garanta eliberarea
sau transferul lor intr-un alt penitenciar. De asemenea, Curtea a
notat faptul pornirii urmaririlor penale de catre autoritatile
constitutionale atunci cind acestea au fost sesizate de catre
reclamanti, insd nu s-au soldat cu succes, din cauza lipsei cooperarii
cu structurile ,,rmn”.

Cu referire la responsabilitatea guvernelor reclamate, Curtea a
stabilit cd Federatia Rusd a exercitat un control efectiv asupra
structurilor ,,rmn” in perioadele relevante in spetd. Ea a hotarat ca a
a avut loc incélcarea Articolului 6 §§ 1 si 3 din Conventie de catre
Federatia Rusa, declardnd inadmisibile celelalte capete de cerere,
obligand guvernul rus sa-i achite reclamantului 7800 de euro pentru
prejudiciul moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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31.

BESLEAGA
(48108/07)

02.07.2019
02.07.2019

Reclamantul s-a plans in baza Articolelor 3, 5, 6, 10 si 13 din
Conventie, invocand cd fusese detinut contrar legii, in conditii
degradante, timp de 15 zile, pentru faptul exprimarii viziunilor sale
politice in privinta alegerilor locale ce urmau sia aibd loc In
Republica Moldova. El a declarat ca detentia sa fusese dispusa de
catre o instantd din pretinsa ,,rmn”, care nu fusese instituita prin
lege, si ca guvernele reclamate nu au instituit niciun remediu
national eficient prin care ar fi putut sa-si apere drepturile sale
incalcate de catre structurile ,,rmn”.

Cu referire la responsabilitatea guvernelor reclamate, in toate
Curtea a stabilit cd Federatia Rusa a exercitat un control efectiv
asupra structurilor ,,rmn” 1n perioadele relevante in speta.

Astfel, Curtea a hotarat ca a avut loc incdlcarea Articolelor 3, 5
§ 1,68 1, 10, 13 din Conventie de catre Federatia Rusa, obligand
guvernul rus sd achite reclamantului 9750 de euro pentru
prejudiciul moral si 1500 de euro in calitate de costuri si cheltuieli.

32.

MUHINA
(342/09)

03.09.2019
03.09.2019

Reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 1 din
Conventie, invocand, printre altele, cd instantele judecatoresti
nationale au admis o actiune depusd impotriva acesteia in pofida
faptului expirarii termenului de prescriptie prevazut de lege.

Curtea a notat cd admiterea actiunii depuse de catre
Intreprinderea Municipald de Gestionare a Fondului Locativ in
afara termenului legal si esecul instantelor judecatoresti de a oferi o
motivare justificatd si suficientd cu privire la aplicabilitatea
exceptiei prevazute la articolul 276 din Codul civil au constituit o
incélcare a dreptului reclamantei la un proces echitabil garantat de
Articolul 6 § 1 din Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 1500 de euro pentru prejudiciul
moral.

33.

DOBROVITSKAYA si
altii
(41660/10)

03.09.2019
03.09.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 2, 3, 5,
6 si 13 din Conventie, precum si a Articolului 2 din Protocolul nr. 4
la Conventie.

Cu referire la jurisdictia statelor reclamate in raioanele de est
ale Republicii Moldova, Curtea si-a reiterat principiile generale
expuse in cauzele llagcu si alsii, Catan si alfii si Mozer. Curtea a
notat cd Republica Moldova si-a indeplinit obligatiile pozitive de a
intreprinde masuri adecvate si suficiente pentru a proteja drepturile
reclamantilor.

Curtea a stabilit ca a avut loc incalcarea Conventiei in toate
cauzele, obligind guvernul rus s le achite reclamantilor diferite
despagubiri pentru prejudiciul moral si costuri si cheltuieli.

34.

MATCENCO
(10094/10)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 5 § 1 si
5 §§ 1 si 4 din Conventie.

Potrivit reclamantului, el a fost arestat de catre structurile
nerecunoscutei ,,rmn”, fiind Invinuit de comiterea unei escrocherii,
ulterior fiind supus relelor tratamente prin fracturarea unui deget si
simulare de executie.

La 20 aprilie 2010 Procuratura Generala a Republicii Moldova
a deschis o cauza penald cu privire la plangerea reclamantului din
cauza privirii sale ilegale de liberate. La 29 aprilie 2010, la cererea
autoritatilor Republicii Moldova, o delegatie a Comitetului
International al Crucii Rosii a vizitat reclamantul in detentie. in
iunie 2010 reclamantul a fost condamnat de instantele
neconstitutionale ale ,,rmn” la 9 ani de privatiune de libertate pentru
comiterea escrocheriei.

Rudele reclamantului au primit acces pentru a-1 vizita abia la 20
septembrie 2010. Curtea a obligat Federatia Rusd sd achite
reclamantului 20000 de euro pentru prejudiciul moral si 1500 euro
pentru costuri si cheltuieli.
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35.

BERZAN si altii
(56618/08)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 3, 5 § 1
si 13 din Conventie. Reclamantii au pretins ca au fost lipsiti ilegal
de libertate de catre autorititile nerecunoscutei ,,rmn”. Unii
reclamanti au inaintat plangeri si cu privire la lipsa unui remediu
efectiv. Autoritatile constitutionale ale Republicii Moldova au
initiat cauze penale pe faptul rapirii si al privarii ilegale de libertate.
De asemenea, in cazul ultimelor trei cereri mentionate in tabelul
anexat la hotdrare, datoritd recursurilor 1inaintate de céatre
reclamanti, Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a
anulat deciziile pretinselor instante din ,rmn”, care fi
,condamnaserd” pe reclamanti. Astfel, Curtea a declarat admisibile
plangerile reclamantilor in baza Articolelor 3, 5 § 1 si 13 din
Conventie, a recunoscut incalcarea de catre Federatia Rusa a
Conventiei si a obligat guvernul rus sa achite in total 241850 de
euro pentru prejudiciu moral, 1600 de euro pentru prejudiciu
material si 15300 de euro pentru costuri si cheltuieli.

36.

ISTRATIY
(15956/11)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 §
1 din Conventie din cauza arestarii sale de catre structurile ,,rmn” la
30 iunie 2008. Prin hotararea judecatoriei Rabnita din ,,rmn” din 8
iunie 2009, reclamantul a fost condamnat la 2,5 ani de inchisoare
pentru furt si escrocherie. In perioada arestului preventiv,
reclamantul a fost detinut in izolatoarele de militie din Rabnita. La
17 iulie 2009 reclamantul a fost transferat in penitenciarul nr. 1 din
Hlinaia. Potrivit unui certificat medical din 17 august 2010,
reclamantul a suferit de consecintele unei leziuni cerebrale si
hipertensiune arteriald. La 31 decembrie 2010 reclamantul a fost
eliberat de catre structurile ,,rmn”.

Constatand cd a avut loc o incdlcare a Articolelor 3 si 5 din
Conventie, Curtea a obligat Federatia Rusa si-i achite
reclamantului 20000 de euro pentru prejudiciul moral.

37.

FILIN
(48841/11)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul, s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3, 5 § 1
si 13 din Conventie.

La 25 martie 2009 trei persoane au sunat la usa, dandu-se drept
politisti moldoveni, si l-au invitat pe reclamant la comisariatul de
politie din sectorul Ciocana, mun. Chisindu. El a mers impreuna cu
pretinsii politisti, insd la aproximativ o jumatate de ora dupé aceste
evenimente reclamantul si-a sunat sotia sd o informeze ca se afla la
sectorul de politie Dubasari, intr-o zona controlata de catre
structurile ,,rmn”.

La 21 octombrie 2009, judecatoria Dubasari din ,,rmn” 1-a gasit
vinovat pe reclamant de comiterea unui jaf armat produs in ,,rmn”,
condamnandu-l la 8 ani de inchisoare. Hotararea a fost mentinuta
de citre pretinsa curte supremi a ,rmn”. in baza unei plangeri a
reclamantului, Procuratura Generald a Republicii Moldova a initiat
o cauza penald. Ulterior cauza penala a fost incetatd pe motiv ca nu
fusese posibil de identificat vreo persoana vinovata. La 9 iulie 2010
reclamantul a depus o actiune civilda impotriva Ministerului
Finantelor al Republicii Moldova, solicitind despagubiri pentru
retinerea si arestul sdu de catre autoritatile ,,ymn”. La 22 ianuarie
2013 Curtea Suprema de Justitie a Republicii Moldova a declarat
nulitatea deciziilor instantelor penale din ,,rmn”, adoptate impotriva
reclamantului.

Curtea a constatat ca reclamantul a fost arestat pe teritoriul
Republicii Moldova. Cu toate acestea, ea nu a putut concluziona ca
ofiterii moldoveni ar fi fost implicati direct in aceste evenimente.
Pe de alta parte, nefiind contestat faptul ca militieni din ,,rmn” au
arestat reclamantul pe teritoriul controlat de catre autorititile
moldovenesti si apoi l-au transportat in regiunea transnistreana,
Curtea observd cd Guvernul Republicii Moldova nu a explicat
modul in care automobilul militienilor din ,rmn” a putut traversa
fard dificultiti posturile de control, cu reclamantul in habitaclu. in

18




Raportul Agentului guvernamental pentru anul 2019

aceste conditii, Curtea nu este satisfacutd de faptul cid autorititile
moldovenesti nu au depus eforturi adecvate si suficiente pentru a
impiedica retinerea ilegald a reclamantului. Astfel, Republica
Moldova a fost obligata sa achite reclamantului 8000 de euro
pentru prejudiciul moral si 800 de euro pentru costuri si cheltuieli.
De asemenea, Curtea a obligat Federatia Rusd sa-i achite
reclamantului 12000 de euro pentru prejudiciul moral si 1200 de
euro pentru costuri si cheltuieli.

38.

NEGRUTA
(3445/13)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 § 1
din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie,
din cauza pretinsei arestdri a acestuia in orasul Rezina de catre
ofiteri ai CNA si a transmiterii ulterioare a reclamantului cétre
militienii din ,,rmn”.

La scurt timp dupa retinere, reclamantul a fost transportat de
catre ofiterii ,,rmn” in regiunea transnistreand, unde reclamantul a
fost pus sub acuzare pentru coruptie, ramanand in arest preventiv
pana la 8 iunie 2012, cind a fost condamnat la 4,5 ani privatiune de
libertate. De asemenea, pretinsa curte suprema a ,,ymn” a dispus
confiscarea unei masini care apartinea reclamantului. La 29 iunie
2012 reclamantul a fost transferat in inchisoarea nr. 1 din Hlinaia.
Reclamantul a sustinut ca fusese detinut impreuna cu alti 34 de
oameni intr-o baracad-depozit, unii din detinuti suferind de diferite
boli, inclusiv HIV/SIDA, hepatitd si tuberculoza, conditiile de
detentie fiind dezastruoase.

La 24 ianuarie 2013 autoritatile Republicii Moldova au initiat
cauze penale Tmpotriva celor doi ofiteri, insd acestea au fost
incetate. Reclamantul a fost eliberat din detentie la 27 octombrie
2014.

Cu referire la obligatiile pozitive ale Republicii Moldova, id est
asigurarea respectarii drepturilor reclamantului, Curtea constata ca
reclamantul a fost arestat pe teritoriul controlat de Republica
Moldova si apoi transferat in ,,ymn”. Curtea constatd ca existd o
contradictie intre pozitia reclamantului si a Guvernului Republicii
Moldova cu privire la circumstantele exacte ale arestului. in orice
caz, Curtea a subliniat ca partile nu au contestat faptul ca ofiterii
moldoveni au fost prezenti la fata locului la momentul retinerii
reclamantului. Curtea noteaza in acest sens cd nimic nu indica
asupra faptului cad autoritatile moldovenesti ar fi fost impiedicate sa
se opuna acestui arest. Prin urmare nu se poate concluziona ca
autorititile moldovene au depus eforturi pentru a proteja interesele
reclamantului.

Astfel, Republica Moldova a fost obligatd sda achite
reclamantului 5600 de euro pentru prejudiciul moral si 700 de euro
pentru costuri si cheltuieli. De asemenea, Curtea a obligat Federatia
Rusa sa-i achite reclamantului 9400 de euro pentru prejudiciul
moral si 1200 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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39.

UNTILOV
(80882/13)

17.09.2019
17.09.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 13
din Conventie din cauza conditiilor inumane de detentie si a lipsei
unui remediu efectiv.

La 27 octombrie 2009 structurile ,,rmn” au arestat reclamantul,
acesta fiind suspectat de trafic de droguri. Reclamantul a fost plasat
in arest preventiv pani la 26 octombrie 2011. In aceasta perioada el
a fost detinut in sectorul de militie Tiraspol, penitenciarul nr. 1 din
Hlinaia, sectorul de militie Bender si penitenciarul nr. 3 din
Tiraspol. Cu referire la conditiile de detentie, reclamantul a invocat,
inter alia, celulele supraaglomerate, lipsa aerisirii, umiditatea
ridicata, veceul neseparat de celuld, mancare de proastd calitate,
precum si insecte si mucegai. La 26 octombrie 2011 pretinsa
judecatorie Bender din ,rmn” a declarat reclamantul vinovat de
comiterea infractiunii imputate si l-a condamnat la 16,5 ani de
inchisoare. La 22 noiembrie 2011 curtea suprema din ,,ymn” a redus
pedeapsa la 15 ani de inchisoare. Ulterior, reclamantul a fost
transferat in penitenciarul nr. 2 din Tiraspol, in conditii de detentie
necorespunzatoare.

Astfel, Federatia Rusa a fost obligata sd achite reclamantului
20000 de euro pentru prejudiciul moral si 1500 de euro pentru
costuri si cheltuieli.

40.

IOVCEV si altii
(40942/14)

17.09.2019
17.09.2019

Cauza se refera la plangerile cu privire la presiunile la care au
fost supuse patru scoli cu predare in limba romand din regiunea
transnistreand in perioada 2013-2014. Reclamantii sunt cinci elevi,
trei parinti si 10 membri ai personalului scolilor respective, care
utilizau grafia latind si urmau curriculumul scolar aprobat de catre
Ministerul Educatiei al Republica Moldova.

Reclamantii au sustinut ca au fost supusi presiunilor structurilor
rmn” in cadrul unei campanii de hartuire si intimidare impotriva
scolilor cu predare in limba romana in perioada 2013-2014.

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 5 § 1 si
8 din Conventie, si a Articolului 2 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Cu referire insa la jurisdictia Federatiei Ruse, Curtea a stabilit
ca aceasta a exercitat un control efectiv asupra structurilor ,,rmn” in
perioada relevanta in spetd. Astfel, Curtea a hotarat ca a avut loc
incalcarea Articolelor 5 § 1 si 8 din Conventie si a Articolului 2 din
Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Federatia Rusa, obligind
guvernul rus sa le achite reclamantilor lon lovcev, Tamara Muntean
si Valeriu Climov cate 12000 de euro pentru prejudiciul moral si
reclamantilor din anexa nr. 2 si 3 la hotarare cate 6000 de euro,
precum si 5000 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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41.

BABCHIN
(55698/14)

17.09.2019
17.09.2019

Cauza se referad la retinerea reclamantului de catre pretinsele
autoritati ale nerecunoscutei ,ormn” si confiscarea bunurilor
acestuia.

In fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolelor 3, 5 §§
1 si 4 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Cu referire la jurisdictia statelor reclamate in contextul
evenimentelor produse in raioanele de est ale Republicii Moldova,
Curtea si-a reiterat principiile generale din cauzele llagcu si alsii,
Catan si alfii si Mozer. Curtea a notat ca Republica Moldova si-a
indeplinit obligatiile pozitive de a intreprinde masuri adecvate si
suficiente pentru a proteja drepturile reclamantului.

Cu referire insa la jurisdictia Federatiei Ruse, Curtea a stabilit
ca aceasta a exercitat un control efectiv asupra structurilor ,,rmn” in
perioada relevanta in speti. In lumina acestei concluzii si in
conformitate cu jurisprudenta sa, Curtea a considerat cd nu este
necesar si mai stabileasca dacd Federatia Rusd a exercitat un
control efectiv asupra politicilor si a actiunilor pretinsei
administratii locale din raioanele de est ale Republicii Moldova. In
virtutea sprijinului sdu militar, economic si politic continuu acordat
structurilor ,,rmn”, care nu ar fi putut supravietui altfel, Federatia
Rusa este responsabild pentru incéalcarea drepturilor reclamantului
garantate de Conventie. Astfel, Curtea a hotarit ca a avut loc
incilcarea Articolelor 3, 5 § 1 si 13 din Conventie si a Articolului 1
din Protocolul nr. 1 la Conventie de catre Federatia Rusa. Curtea a
rezervat aplicarea Articolului 41 din Conventie, oferindu-le partilor
trei luni pentru a veni cu comentarii cu referire la orice acord la
care ar putea ajunge cu reclamantul.

42.

BOTNARI
(74441/14)

01.10.2019
01.10.2019

La 5 iunie 2018 Curtea a emis o hotérare in privinta reclamantei
prin care a constatat incdlcarea Articolului 3 din Conventie, din
cauza conditiilor inumane in care fusese detinuta in Penitenciarul
nr. 13, incepand cu 5 iunie 2013 si pana la data pronuntarii hotararii
Curtii, si a asistentei medicale necorespunzitoare. De asemenea,
Curtea a constatat o incdlcare a Articolului 13 din Conventie,
tindnd cont de absenta remediilor nationale efective in privinta
plangerilor referitoare la conditiile de detentie. Astfel, Curtea i-a
acordat reclamantei 10000 de euro pentru prejudiciul moral si 1500
de euro pentru costuri si cheltuieli.

La 6 iunie 2018, Agentul guvernamental a informat Curtea ca
informatia prezentata de catre acesta la 19 ianuarie 2018 cu referire
la data eliberdrii reclamantei din detentie (id est17 noiembrie
2016), nu fusese inclusa in hotédrarea pronuntata la 5 iunie 2018, si
a solicitat rectificarea si revizuirea hotararii respective, in
conformitate cu Articolul 80 din Regulamentul Curtii.

Curtea a acceptat cererea depusa de catre Guvern si, astfel, a
decis revizuirea paragrafelor 9, 27, 28 si 50 din hotararea
pronuntata la 5 iunie 2018. Astfel, tindnd cont de faptul ca cererea
respectiva fusese depusa la 20 noiembrie 2014, Curtea a considerat
ca numai plangerea referitoare la ultima perioadd de detentie in
Penitenciarul nr. 13 din Chisindu, id est cea cuprinsa intre 5 iunie
2013 si 17 noiembrie 2016, a fost depusa cu respectarea termenului
limita prevazut de citre Articolul 35 din Conventie. In consecinta,
celelalte plangeri au fost declarate inadmisibile, in conformitate cu
Articolul 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Prin urmare, Curtea a redus cuantumul despagubirilor,
acordandu-i reclamantei 7500 de euro pentru prejudiciul moral
suferit pe durata detentiei sale in Penitenciarul nr. 13 pentru
perioada 5 iunie 2013 — 17 noiembrie 2016, si 1500 de euro pentru
costuri si cheltuieli, revizuind astfel si punctul 4 din partea
dispozitiva a hotdrarii pronuntate la 5 iunie 2018.
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43.

CASU
(75524/13)

01.10.2019
01.10.2019

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 5 § 3 din
Conventie, invocand faptul ci instantele nationale nu oferiserd
motive suficiente pentru aplicarea masurii preventive sub forma de
arest si prelungirea detentiei.

Tinand cont de circumstantele de fapt ale cauzei, Curtea a notat
ca reclamanta fusese detinutd in mod repetat, de fiecare datd in baza
acelorasi motive, timp de aproximativ doudzeci de luni. Motivele
pareau a fi pur si simplu parafrazate din Codul de procedura penala,
fara a fi explicat modul in care ele erau aplicabile spetei. Instantele
nu au explicat de ce ele considerau ca reclamanta s-ar fi eschivat de
la organele de anchetd sau ar fi comis din nou o infractiune, si nici
nu au explicat in ce mod reclamanta ar fi putut falsifica probele ori
influenta martorii. Prelungirea automata a detentiei reclamantei a
fost demonstrata, in continuare, prin primele incheieri (din martie si
aprilie 2012), in continutul carora instantele au utilizat acelasi text.
in plus, Curtea a observat ca detentia reclamantei pentru aproape
doudzeci de luni a fost contrara articolului 186 § 4 din Codul de
procedurd penald, care limita durata arestului preventiv al minorilor
la patru luni. in acest context, Curtea a concluzionat ci detentia
reclamantei a fost excesiv de lungd, aceasta esuind sa se bazeze pe
motive relevante si suficiente, si a hotarat ca a avut loc o incélcare a
Articolului 5 § 3 din Conventie. In final, Curtea a acordat
reclamantei 3000 de euro pentru prejudiciul moral.

44,

MITROPOLIA
BASARABIEI S|
PAROHIA NASTEREA
MAICII DOMNULUI
(65637/10)

01.10.2019
01.10.2019

in fata Curtii, reclamantele s-au plans in baza Articolului 6 § 1 si

a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca prin
emiterea deciziei din 20 aprilie 2010 de casare a hotararii definitive
in favoarea acestora, Curtea de Apel Balti a incédlcat principiului
securitatii raporturilor juridice si dreptul lor de proprietate.

Curtea a notat ca revizuirea hotararii judecatoresti definitive din
20 octombrie 2005 a fost utilizatd de catre Curtea de Apel Balti
intr-un mod incompatibil cu principiul securitatii raporturilor
juridice. In opinia Curtii, certificatul din 7 iunie 2002 prezentat de
catre revizuent nu fusese o circumstantd noud care ar fi avut o
importanta fundamentald in vederea solutiondrii cauzei. Prin
urmare, a avut loc incédlcarea Articolului 6 § 1 si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat reclamantelor 2000 de euro pentru prejudiciul
moral si 1760 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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45.

MOSCALCIUC
(42921/10)

01.01.2019
01.01.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 §
3 din Conventie, invocand ci instantele nationale nu au motivat
relevant si suficient deciziile lor cu privire la aplicarea si
prelungirea arestului preventiv in privinta sa si cd, de asemenea,
conditiile materiale de detentie erau inadecvate. La 19 martie 2019
Curtea a declarat inadmisibila plangerea reclamantului in baza
Articolului 3 din Conventie.

Cu privire la alegatia reclamantului in baza Articolului 5 § 3
din Conventie, Curtea a constatat cd arestul reclamantului a fost
prelungit in mod repetat, pentru o perioadd mai mare de doi ani, de
fiecare data fiind invocate aceleasi temeiuri. Motivele se limitau la
parafrazarea prevederilor din Codul de procedura penala cu privire
la arest, fard a explica modul in care au fost acestea aplicate concret
in privinta reclamantului. in opinia Curtii, este determinant faptul
ca detinerea reclamantului in arest preventiv pentru mai mult de doi
ani a fost contrara articolului 25 alin. (4) din Constitutie, id est cu
depasirea termenului de 12 luni. Prin urmare, niciun motiv pentru
prelungirea detentiei reclamantului nu ar putea fi considerat
relevant si suficient. In consecinta, Curtea a hotdrat ca a avut loc o
incdlcare a Articolului 5 § 3 din Conventie. Reclamantul nu a
solicitat repararea prejudiciului cauzat si, prin urmare, Curtea a
considerat cd nu existdi motive de a-i acorda despagubiri
reclamantului.

46.

GRAMA si DIRUL
(28432/06 si 5665/07)

18.09.2018
04.02.2019

Reclamantii si-au inregistrat masinile la autoritatile Republicii
Moldova si aveau placute de inmatriculare moldovenesti. La 17
noiembrie 2005 si 21 decembrie 2006 structurile vamale ale
autoproclamatei ,rmn” au oprit reclamantii si le-au confiscat
masinile din motiv ca acestea aveau placute moldovenesti, ca nu
erau inregistrate la structurile vamale ale ,rmn” si ca nici o taxa
vamala nu a fost achitatd pentru utilizarea lor temporard pe
teritoriul ,,rmn”. Reclamantii au fost obligati sd achite amenzi
pentru a-si recupera masinile. Ei au avut acces la masinile lor la 16
decembrie 2005 si 27 decembrie 2006, dupa ce au achitat amenzile.
Reclamantii au sustinut in fata Curtii ca s-ar fi plans autoritatilor
Republicii Moldova si ci ele nu ar fi intreprins nimic in acest sens.

Cu privire la pretinsa incdlcare a Articolului nr. 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, respingand exceptiile preliminare
invocate de catre statele reclamate, Curtea a constatat cd Republica
Moldova nu a esuat in indeplinirea obligatiilor sale pozitive, pe
care le avea in raport cu reclamantii, pe cand responsabilitatea
Rusiei urma a fi angajata, in virtutea controlul efectiv exercitat de
catre aceasta asupra ,rmn”. Astfel, Curtea a concluzionat ca
Federatia Rusa a incélcat Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

Referitor la pretinsa incalcare a Articolului 13 din Conventie
coroborat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, statudnd
asupra admisibilitatii plangerii, Curtea a constatat ca reclamantii nu
au dispus de un remediu intern eficient pentru a se plange in baza
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Cu referire la
responsabilitatea statelor reclamate pentru pretinsa incdlcare
nominalizatd, Curtea a facut referire la cauza Mozer si a
concluzionat cd Federatia Rusd a incédlcat Articolul 13 din
Conventie coroborat cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie.

in cele din urmi, Curtea a obligat Federatia Rusd sa achite
primului reclamant 5 euro pentru prejudiciu material, 3000 de euro
pentru prejudiciul moral si 1800 de euro pentru costurile si
cheltuielile suportate de catre acesta. De asemenea, Federatia Rusa
trebuie sa-i achite celui de-al doilea reclamant 8 euro pentru
prejudiciul material, 3000 de euro pentru prejudiciul moral si 1800
euro pentru costuri si cheltuieli.
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47.

DELI
(42010/06)

22.10.2019
22.10.2019

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1
din Conventie, invocand lipsa de impartialitate a judecatorului la
aplicarea pedepsei contraventionale. De asemenea, reclamantul s-a
plans de necitarea sa, in modul corespunzator, in fata Curtii de Apel
Chisinau, precum si de esecul instantei de recurs de a-si motiva
decizia. Curtea a notat ca — din toate mecanismele cdilor de atac
puse la dispozitia unui justitiabil care pretinde lipsa de
impartialitate a judecdtorului implicat in examinarea cauzei sale —
niciunul nu a functionat in cauza datd. Desi acest lucru face
imposibild stabilirea cu exactitate a partinirii unui judecator, un
observator independent ar putea sa fie ingrijorat, in mod absolut
firesc, cu privire la aparitia unei astfel de prejudeciti.

Astfel, Curtea a concluzionat a existat o incélcare a principiului
de impartialitate, in baza testelor obiective si subiective. Referitor
la participarea efectiva a reclamantului la sedinta Curtii de Apel
Chiginau, Curtea a retinut cd reclamantul nu a fost citat in modul
corespunzator pentru a participa la judecarea cauzei sale, si, prin
urmare, a avut loc incélcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si sub
acest aspect. Curtea a acordat reclamantului 1500 de euro pentru
prejudiciul moral si 17 euro pentru costuri si cheltuieli.

48.

PISICA
(23641/17)

29.10.2019
29.01.2020

in fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 8 din
Conventie, invocand esecul autoritatilor nationale de a asigura
executarea unei decizii irevocabile de stabilire a domiciliului
copiilor sdi minori cu ea. De asemenea, ea s-a plans ca autorititile
nationale nu au intreprins masuri suficiente in vederea prevenirii
abuzului emotional suferit de catre copii.

Curtea a notat c¢d in pofida cererii reclamantei referitoare la
celeritatea examinarii cauzei cu privire la stabilirea domiciliului
copiilor, precum si a numeroaselor sale plangeri adresate
autoritatilor cu privire la actiunile fostului ei sot, instanta de fond a
avut nevoie de un an si jumatate pentru a Se pronunta in acest sens.
Curtea a enuntat ca, in cazurile referitoare la relatia dintre parinti si
copii, statele au obligatia unei diligente exceptionale, tinind cont de
riscul ca trecerea timpului poate avea consecinte ireparabile asupra
relatiilor dintre copii si parintele care nu locuieste cu ei. Prin
urmare, Curtea a conchis ca aceasta intdrziere in solutionarea
cauzei vine in contradictie cu principiul diligentei exceptionale.

Cu privire la alegatia reclamantei referitoare la executarea unei
decizii irevocabile, Curtea a notat cd autorititile nu au ramas
totalmente pasive si au intreprins o serie de masuri relevante in
acest sens. Cu toate acestea, dupa prima tentativd a executorului
judecdtoresc de punere in executare a deciziei respective,
autoritatile au ramas aparent inactive, cu exceptia executorului
judecatoresc, care (in opinia Curtii de Apel Chisinau, in mod inutil)
a solicitat explicarea acelei decizii cu privire la ordinea si modul de
executare a acesteia, inclusiv la permisiunea de a intra fortat in
domiciliul fostului sot al reclamantei.

Curtea a concluzionat ca autoritatile nationale nu au actionat cu
diligenta exceptionala necesard si nu si-au indeplinit obligatiile
pozitive in baza Articolului 8 din Conventie. Prin urmare, Curtea a
hotarat ca a avut loc o incélcare a Articolului 8 din Conventie,
acordandu-i reclamantei 12000 de euro pentru prejudiciul moral si
2000 de euro pentru costuri si cheltuieli.
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49.

PREPELITA
(50799/14)

03.12.2019
03.12.2019

Invocand Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans de
maltratarea sa de catre politie in timpul retinerii sale, dar si de lipsa
unei investigatii efective in acest sens.

Curtea a notat ca Guvernul a oferit explicatii cu referire la
excoriatiile de pe fata reclamantului, insa Curtea nu a luat drept o
explicatie plauzibila argumentele Guvernului in privinta celorlalte
vatamari corporale, id est fractura antebratului si contuziile din
regiunea toracelui. Prin urmare, Curtea a notat ca autoritatile nu au
putut aduce probe convingitoare cu privire la lipsa maltratarii
reclamantului in timpul retinerii sale si a constatat incélcarea
Articolului 3 din Conventie sub aspect material.

De asemenea, Curtea a notat neajunsuri si cu referire la
investigarea plangerilor reclamantului. Ea a subliniat ca urmarirea
penald a fost pornitd la o lund de la depunerea plangerii de cétre
reclamant. Alegatiile reclamantului cu privire la pretinsa influentare
de catre colaboratorii de politie a unui martor nu au fost luate in
considerare. In acelasi timp, au existat neconcordante neelucidate
dintre declaratiile martorilor facute in favoarea colaboratorilor de
politie si declaratiile celor din urma. Totodata, aparent nu a avut loc
nicio confruntare dintre reclamant si colaboratorii de politie. Prin
urmare, Curtea a constatat o incéalcare a Articolului 3 din Conventie
si sub aspect procedural.

in consecinti, Curtea a acordat reclamantului 12000 de euro
pentru prejudiciul moral si 18 euro pentru prejudiciul material.

50.

CIOBANU
(44896/11)

03.12.2019
03.12.2019

Reclamantul a invocat in fata Curtii Incalcarea dreptului sadu la un
proces echitabil, garantat de Articolul 6 § 1 din Conventie, ca
urmare a esecului instantei de apel de a reaudia martorii inainte sa
dispuna casarea sentintei de achitare pronuntata de catre instanta de
fond.

La 14 februarie 2019 Guvernul a prezentat Curtii o declaratie
unilaterald 1n aceastd cauzd, recunoscand in mod expres incalcarea
Articolului 6 § 1 din Conventie si invitdnd Curtea sa radieze cauza
de pe rol. Cu privire la satisfactia echitabild, Guvernul a considerat
cd recunoasterea expresd a incalcarii Conventiei ar constitui o
satisfactie echitabila pentru reclamant.

Examinand declaratia unilaterala in spiritul principiilor ce rezulta
din jurisprudenta sa la acest capitol, Curtea nu a fost convinsa de
faptul ca termenii acesteia ar putea pune capit incilcarii si ar oferi
0 reparatie in aceasta privinta, astfel incat sa fie restabilita, pe cat
posibil, situatia care a existat anterior incilcarii. In special, Curtea a
notat ca Guvernul nu a propus despagubiri pentru prejudiciul moral
si costuri si cheltuieli. Din aceste motive, Curtea a considerat ca
declaratia unilaterald nu oferea o baza suficienta pentru ca aceasta
sd constate ca respectarea drepturilor omului garantate prin
Conventie nu ar impune continuarea examinarii cererii. Astfel,
Curtea a respins solicitarea Guvernului de a radia cauza de pe rol.

Curtea a concluzionat ci a existat o incélcare a Articolului 6 § 1
din Conventie, acordand reclamantului 2000 de euro pentru
prejudiciul moral si 810 euro pentru costuri si cheltuieli.

ol

ROMAN
(13274/07)

03.12.2019
03.12.2019

In fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolelor 6, 8 si 13
din Conventie, invocand ca deciziile instantelor nationale de
judecata nu fusesera motivate suficient si cd autoritatile nationale
nu au Iintreprins masurile necesare in vederea contracararii
incidentelor de tulburare a linistii pe timp de noapte in urma
activitatii restaurantului din vecinatatea reclamantei.

Cu referire la plangerea reclamantei in baza Articolului 8 din
Conventie, Curtea a constatat cd inconvenientele suferite de catre
reclamantd cu privire la activitatea restaurantului au fost suficient
de serioase, impunand autoritatilor nationale obligatia de a adopta
masuri pentru respectarea dreptului acesteia la viata privata si de
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familie. Prin urmare, Curtea a conchis ca autoritatile nationale nu
si-au indeplinit obligatiile pozitive, in consecintd avand loc 0
incdlcare a Articolului 8 din Conventie, si i-a acordat reclamantei
4500 de euro pentru prejudiciul moral si 1685 euro pentru costuri si
cheltuieli.

52.

SNEGUR
(22775/07)

03.12.2019
03.12.2019

In fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand incélcarea
dreptului sdu la un proces echitabil prin admiterea unei actiuni
tardive si prin nemotivarea deciziei Curtii Supreme de Justitie,
aceasta esuand, in conceptia reclamantei, si examineze
argumentele cu privire la termenul de prescriptie aplicabil
procedurilor administrative si a admiterii unei actiuni tardive.

Curtea a notat cd admiterea spre examinare a actiunii tardive a
fost utilizatd de cdtre instantele judecatoresti nationale intr-un mod
incompatibil cu principiul securitatii raporturilor juridice si a retinut
cd acestea au esuat sd se pronunte cu privire la chestiunea esentiala
in aceastd cauza, id est la respectarea termenului de prescriptie.
Respectiv, a avut loc o incélcare a Articolului 6 § 1 si, prin urmare,
a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Curtea a acordat reclamantei 3000 de euro pentru prejudiciul
moral si 1500 de euro pentru costuri si cheltuieli. Curtea a decis sa
rezerve aspectul cu referire la prejudiciul material pentru o
procedurd ulterioara, invitind Guvernul si reclamanta sia o
informeze in decurs de trei luni despre orice acord la care ar putea
ajunge.

53.

CONSOCIVIL S.A.
(25795/07)

03.12.2019
03.12.2019

Invocand caracterul arbitrar al hotdrarilor instantelor
judecatoresti nationale in privinta sa, societatea reclamanta s-a
plans de incilcarea prevederilor Articolului 6 § 1 din Conventie. in
contextul Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, ea a
sustinut cd a fost victima unei ingerinte nejustificate in dreptul sdu
la respectarea proprietitii sale. in cele din urma, ea s-a plans ca nu
a beneficiat de un remediu national eficient in sensul Articolului 13
din Conventie.

Curtea a retinut cd, la 3 martie 2003, Primaria municipiului
Chisindu si societatea reclamantd au semnat un proces-verbal de
receptie finald in baza caruia societatea reclamanta si-a inregistrat
dreptul de proprietate. De asemenea, Curtea a remarcat faptul ca
Universitatea de Stat de Educatie Fizica si Sport si-a depus actiunea
la 4 iunie 2007, id est dupa mai bine de patru ani, fara a cere
repunerea in termen. De asemenea, €a a subliniat ca, in fata Curtii
de Apel Chisindu si a Curtii Supreme de Justitie, societatea
reclamantd si-a expus in mod clar si precis exceptia cu privire la
prescriptia actiunii, care a fost relevanta si decisivd. Daca s-ar fi
constatat ca este Intemeiata, actiunea ar fi trebuit respinsa. Cu toate
acestea, Curtea de Apel Chisinau si Curtea Suprema de Justitie nu
s-au referit la acest aspect. In lipsa unui rispuns explicit din partea
acestora, Curtea a fost in imposibilitate sa identifice daca instantele
pur si simplu au ignorat acest aspect al cererii sau, pe de alta parte,
care ar fi fost motive din care ele au ales sa respingd aceasta
exceptie cu privire la expirarea termenului de prescriptie.

De asemenea, Curtea a retinut ca instantele nationale au anulat
dreptul de proprietate al societatii reclamante, in principal, pe motiv
ca acel drept ar fi fost inregistrat in baza unor documente care
ulterior au fost anulate printr-o hotéarare judecatoreasca. Nici Curtea
de Apel Chisindu, nici Curtea Suprema de Justitie nu au examinat
argumentul societatii reclamante potrivit caruia respectivele
documente se refereau la un alt bun. Curtea a retinut ca instantele
nationale nu s-au pronuntat nici asupra argumentelor societatii
reclamante cu privire la procedura de evacuare. Tinand cont de
aceste circumstante, Curtea a constatat ca procedurile referitoare la
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anularea dreptului de proprietate al societatii reclamante si a
evacudrii acesteia din complexul sportiv nu au fost echitabile si ca,
in consecintd, a avut loc o incalcare a Articolului 6 § 1 din
Conventie. Curtea a acordat societatii reclamante 2000 de euro
pentru prejudiciul moral si 1700 de euro pentru costuri si cheltuieli.

54,

FABRICA DE ZAHAR
DIN GHINDESTI S.A.
(54813/08)

03.12.2019
03.12.2019

Invocand incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, compania
reclamanta s-a plans ca instantele nationale de judecatd au admis o
cererea tardiva de recurs a bancii B., repunerea in termen avand loc
cu incélcarea legislatiei nationale.

Curtea a notat cd banca B. a depus 0 cerere de recurs cu o
intarziere de cinci luni, desi Curtea Suprema de Justitie a repus-o in
termen, considerand cd intarzierea fusese justificatd de unele
probleme legate de obtinerea documentelor necesare pentru
achitarea taxei de stat, in timp ce banca B. depusese deja o cerere
de recurs, care a fost restituitd ca tardivdi de Curtea Suprema de
Justitie, fard a invoca dificultati la acel moment. De asemenea,
Curtea a observat ca potrivit Codului de procedura civila,
depunerea unui nou recurs nu era posibila dacd acesta a fost
restituit din cauza tardivititii. In final, Curtea Suprema de Justitie
nu a verificat respectarea termenului de treizeci de zile la admiterea
cererii de repunere in termen depusd de bancd B. Prin urmare,
Curtea a constatat incdlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

In consecintd, Curtea a acordat companiei reclamante 2000 de
euro pentru prejudiciul moral si 1400 de euro pentru costuri si
cheltuieli.

Curtea a decis sa rezerve aspectului cu referire la prejudiciul
material pentru o procedura ulterioard, invitind Guvernul si
compania reclamantd sa o informeze in decurs de trei luni despre
orice acord la care ar putea ajunge.
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DECIZII

Nr.

Titlul si nr. cererii

Data
adoptarii

1)

notificarii

2

Descrierea sumara a deciziei

NASTASE
(74444/11)

04.12.2018
17.01.2019

Cererea se refera la condamnarea definitiva in contumacie a
reclamantului, din cauza refuzului sdu de a se intoarce din Federatia
Rusi si de a se prezenta in fata instantei de judecata pentru a participa
personal la examinarea cauzei penale Impotriva sa.

Invocéand incdlcarea Articolului 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-
a plans 1n fata Curtii cd nu a beneficiat de un proces echitabil,
deoarece atdt urmarirea penale, cat si judecarea cauzei in fata
instantelor judecatoresti nationale, avuseserd loc in lipsa sa. El a
sustinut cd autoritatile ruse au informat autoritatile Republicii
Moldova despre retinerea sa cu o zi inainte de sedinta de judecata la
Curtea de Apel Chisindu, instanta trebuind — 1in conceptia
reclamantului — sa améane sedinta pentru a-i permite sa fie prezent.

Curtea a considerat ca, prin atitudinea sa, anume reclamantul a
determinat examinarea cauzei in absenta sa de catre instantele
judecdtoresti nationale, concluzionidnd c&, prin actiunile sale,
reclamantul a renuntat la dreptul sdu de a se apara personal. Totodata,
avand in vedere ca prezenta cauza nu se referd la un acuzat necitat
sau nereprezentat de cdtre un avocat si tindnd cont de marja de
apreciere a autoritatilor nationale, Curtea a considerat ca, de fapt,
condamnarea reclamantului in absentia si refuzul instantelor de a
reexamina cauza in prezenta sa nu au constituit o pedeapsd
disproportionata.

Curtea a considerat ca cererea reclamantului a fost vadit nefondata
si, prin urmare, a declarat-o inadmisibila in baza Articolului 35 §§ 3
si 4 din Conventie.

BELOZIOROV si
MOLODTOVA
(3368/12)

17.01.2019
17.02.2019

Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 5 din
Conventie cu privire la detentia ilegald a primului reclamant intr-un
izolator de urmadrire penald din raioanele de est ale Republicii
Moldova si la conditiile inumane de detentie din acel izolator.

La 3 mai 2018 Curtea a fost informatd despre decesul primului
reclamant. La 1 octombrie 2018 Curtea a fost informatd ca a doua
reclamantd nu intentiona sa-gi mai mentina cererea pe rol.

Tin&nd cont de aceste circumstante si de prevederile Articolului 37 §
1 din Conventie, Curtea constata cé nu existd circumstante speciale cu
privire la respectarea drepturilor omului garantate de catre Conventie
si Protocoalele sale si considerd ca nu existd vreun motiv care ar
justifica examinarea cererii in continuare. Prin urmare, ea a radiat
cererea de pe rol.
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BEKTAS
(1015/13)

22.01.2019
14.02.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 8 din
Conventie, invocand esecul autoritatilor moldovene de a se pronunta
cu privire la cererea sa vizand intoarcerea fiicei sale in Turcia, in
contextul unei cauze de rapire internationala de copii.

Dupa ce incercirile de solutionare amiabila a cauzei au esuat, la 8
iunie 2018 Guvernul a prezentat o declaratie unilaterala, prin care a
recunoscut incalcarea dreptului reclamantului la respectarea vietii
sale de familie, propunand in acest sens achitarea sumei de 8000 de
euro pentru orice prejudiciu material si moral, inclusiv costuri si
cheltuieli.

Reclamantul a declarat ca nu era de acord cu termenii declaratiei
unilaterale prezentate de citre Guvern, considerand ca suma propusa
era prea mica.

Curtea a notat ca fiica reclamantului s-a aflat in Republica
Moldova incd de la varsta de trei ani si, prin urmare, nu a fost
convinsa de faptul ca reintoarcerea acesteia in Turcia dupa o
asemenea perioada ar fi in interesul ei. Totodatd, Curtea a considerat
ca suma pe care Guvernul s-a angajat sa o achite reclamantului
pentru incélcarea dreptului sau garantat de Articolul 8 din Conventie
este in concordanta cu sumele pe care aceasta le-a acordat in cauze
similare versus Republica Moldova.

Prin urmare, considerdnd cad respectarea drepturilor omului
garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale nu impune
continuarea examinarii cererii, Curtea a decis sa radieze cererea de
pe rol, in conformitate cu Articolul 37 § 1 (c) din Conventie.
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LUNCASU
(38202/10)

05.02.2019
07.03.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3,5 § 2, 6
§§ 1 si 3 @), b) din Conventie, invocand relele tratamente la care a
fost supus pe parcursul urmdririi penale si absenta unei anchete
efective in acest sens. De asemenea, el s-a plans si de lipsa
impartialitatii judecatorilor in examinarea cauzei sale. Reclamantul a
mai sustinut ca nu ar fi dispus de timpul si facilitatile necesare pentru
pregatirea apararii sale in fata instantei de apel, iar actele si deciziile
adoptate de procuraturd si instantele de judecatd nu ar fi fost oferite
si traduse in limba pe care o cunostea reclamantul, id est rusa.

Tindnd cont de circumstantele cauzei, Curtea a notat ca
reclamantul nu s-a prevalat de ciile interne de recurs disponibile cu
referire la pretentiile sale in baza Articolului 3 din Conventie; el a
esuat sa conteste ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale din
3 februarie 2009 in fata judecatorului de instructie. Din acest
considerent, Curtea a declarat acest capat de cerere inadmisibil in
baza Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

Referitor la alegatiile reclamantului cu privire la pretinsul esec al
instantelor de emite anumite acte in limba rusd, Curtea noteaza ca
din materialele dosarului nu rezultd ca reclamantul ar fi intdmpinat
dificultiti de comunicare in limba de stat in cadrul investigatiilor si
nici nu rezultd cd acesta ar fi solicitat procuraturii sau instantelor
traducerea acelor acte in limba rusa, reclamantul fiind asistat pe tot
parcursul procesului de cdtre un avocat. Prin urmare, Curtea a
declarat acest capat de cerere inadmisibil In baza Articolului 35 §§ 3
si 4 din Conventie.

In cele din urmi, cu referire la pretinsa incilcare a garantiilor
procedurale in fata instantei de apel in vederea pregatirii apararii
reclamantului, Curtea a constatat ca reclamantul a fost de acord sa
fie reprezentat de catre un avocat din oficiu, deoarece nu incheiase
un contract de asistenta juridica cu fostul sdu avocat. De asemenea,
din materialele dosarului nu reiese ca reclamantul sau aparatorul sau
ar fi solicitat, in cadrul sedintelor de judecatd in fata instantei de
dosarului si nici nu a solicitat amanarea sedintelor din acest motiv.
Astfel, Curtea a decis ca dreptul la un proces echitabil nu a fost
incélcat si a respins acest capat de cerere.

FORESTA-FORT
SR.L.
(36673/11)

05.02.2019
07.03.2019

Compania reclamantd s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si 13 din
Conventie si a Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie ca
instantele nationale au dispus executarea unei hotédrarii contrar
termenului de prescriptie de trei ani. Ea a sustinut ca procedurile de
executare au fost initiate de catre compania creditoare abia zece ani
dupé adoptarea hotérarii si ca instantele nationale ar fi admis abuziv
cererea depusd in afara termenului de prescriptie. Dupd comunicarea
cauzei, Guvernul a informat Curtea, inter alia, cd pe parcursul a zece
ani creditorul a incercat de mai multe ori si execute hotirarea
respectiva, insa fara succes. Compania reclamanta nu a contestat acest
fapt, iar Guvernul a invocat faptul ca de fapt compania reclamanta nu
a oferit vreo explicatie cu privire la esecul de a aduce la cunostinta
Curtii aceste circumstante.

Curtea a constatat c¢a intr-adevar compania reclamantd nu a explicat
in nici un mod informatia cu privire la anumite incercari de a pune in
executare hotararea vizata, aceasta avand o importantd deosebitd cu
privire la admisibilitatea si fondul cererii. Tinand cont de importanta
informatiilor pentru elucidarea corectd a circumstantelor prezentei
cauze, Curtea a decis sa respingd cererea ca abuziva, in conformitate
cu Articolul 35 §§ 3 si 4 din Conventie.
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DRANICERU
(31975/15)

12.02.2019
28.02.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 13 din
Conventie, invocand conditiile de detentie din penitenciarul nr. 13
din Chisinau si de acordarea asistentei medicale necorespunzitoare.
De asemenea, el s-a plans si de lipsa unui remediu efectiv pentru
realizarea drepturilor sale.

Curtea a notat cd reclamantul nu si-a justificat in mod
corespunzator pretentiile cu privire pretinsa lipsd a asistentei
medicale, mentionand ca acestuia i-a fost oferita asistenta medicala
necesard, inclusiv la solicitare, Prin urmare, tindnd cont de actele
medicale de care dispune, Curtea a declarat acest capdat de cerere
inadmisibil.

Cu referire la conditiile materiale de detentie, Curtea a reiterat
constatarile din hotirdrea sa in cauza Shishanov v. Republica
Moldova, accentudnd eforturile autoritatilor nationale de a
implementa un remediu preventiv si compensatoriu in contextul
incalcarilor Articolului 3 din Conventie din cauza detentiei in
conditii inadecvate.

In acest sens, avand in vedere noul remediu preventiv si
compensatoriu pentru conditiile inadecvate de detentie, instituit in
Republica Moldova in baza Legii nr.163 din 20 iulie 2017 (in
vigoare din 1 ianuarie 2019) si a Legii nr. 272 pentru modificarea
Codului de procedura penald, Curtea considerd ca, In principiu,
acesta ar putea remedia in mod adecvat incilcérile Conventiei
provocate de anumite conditii precare de detentie. Cu toate acestea,
Curtea subliniaza cé aceastd concluzie nu va prejudicia in niciun fel
o eventuala reexaminare, dupa caz, a chestiunii cu privire la eficienta
remediului respectiv in functie de deciziile pronuntate de catre
instantele nationale si a executarii lor efective. Ea isi péstreaza
competenta de ultim control cu referire la plangerile formulate de
catre eventualii reclamanti care vor fi epuizat cdile de recurs interne
disponibile.

De asemenea, Curtea a considerat cd noul remediu instituit prin
Legile nr. 163 si nr. 272 este adoptat, in principiu, in conformitate cu
criteriile enuntate in hotdrarea Shishanov si ca el ar putea fi
considerat a priori efectiv pentru contestarea conditiilor inadecvate
de detentie in Republica Moldova. Tindnd cont de aceste
circumstante, Curtea a respins cererea reclamantului cu privire la
conditiile inadecvate de detentie din cauza neepuizarii remediul
national.

Prin urmare, Curtea a declarat prezenta cerere inadmisibild in baza
Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie.

COOPERATIVA DE
CONSTRUCTIE A
LOCUINTELOR nr.
223

(15898/15)

14.02.2019
07.03.2019

Compania reclamanta s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6
§ 1 din Conventie, invocand casarea neintemeiatd a unei hotarari
judecatoresti irevocabile, pronuntati in favoarea sa.

La 17 februarie 2017, avocatul companiei reclamante a informat
Grefa Curtii cd aceasta nu mai avea vreo intentie sa-si mentina
cererea in fata Curtii, deoarece prin decizia Curtii Supreme de
Justitie din 9 noiembrie 2016 fusesera remediate incélcarile pretinse
de catre compania reclamanta, fiindu-i acordate si despagubiri in
acest sens.

In absenta unor circumstante speciale legate de respectarea
drepturilor garantate de catre Conventie sau de protocoalele sale,
Curtea a considerat nejustificatd continuarea examinarii cererii si a
decis sa radieze cererea de pe rol.
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8. SOITU 14.02.2019 Reclamantul a invocat in fata Curtii incdlcarea dreptului sdu de
(18835/08) 07.03.2019 | acces la un tribunal, previzut de Articolul 6 § 1 din Conventie, ca

urmare a esecului instantelor nationale de a-i examina cauza.

Curtea a receptionat un acord de solutionare amiabilda a cauzei
semnat de ambele parti, prin care reclamantul a acceptat sa renunte la
orice plangeri 1naintate fatd de Republica Moldova in privinta
circumstantelor care au stat la baza acestei cereri, in schimbul achitarii
de catre Guvern a sumei de 5300 de euro, care va determina
solutionarea definitiva a cauzei.

Considerand ca acest acord este bazat pe respectarea drepturilor
omului garantate prin Conventie si prin Protocoalele sale, si in lipsa
oricaror motive care ar justifica continuarea examinarii cererii, Curtea
a decis sa radieze cauza de pe rol, in conformitate cu Articolul 39 din
Conventie.

0. V.B. 05.03.2019 Reclamantul s-a plans in fata Curtii de incalcarea Articolului 8 din
(59958/10) 28.03.2019 Conventie din cauza esecului autoritatilor de a respecta dreptul sau la

protectia datelor cu caracter medical.

In urma analizei circumstantelor cauzei si a jurisprudentei Curtii in
cauze similare, Guvernul si reclamantul au incheiat un acord de
reglementare amiabila a cauzei. Astfel, Curtea a luat act de acordul
respectiv, potrivit caruia Guvernul s-a angajat sd-i achite suma de
4330 de euro pentru orice prejudiciu, inclusiv costuri si cheltuieli, in
schimbul retragerii de catre reclamant a tuturor pretentiilor inaintate
fata de Republica Moldova in cauza data, si a radiat cererii de pe rol,
in baza Articolului 39 din Conventie.

10. | COBILCEANU §i alte| 19.03.2019 Reclamantii s-au plans in fata Curtii in baza Articolului 3 din
12 cereri 28.03.2019 Conventie, invocand conditiile materiale inadecvate de detentie si, in
(72239/16) unel_e cereri, lipsa §S|stengei mec_licale corespunzétoare, precum si lipsa

unui remediu efectiv pentru realizarea drepturilor lor.

11. | GRIGORAS si alte 4| 19.03.2019 Facand referire la decizia sa in cauza Drdniceru si avand in vedere
cereri 28.03.2019 | o] remediu preventiv si compensatoriu pentru conditiile inadecvate
(25453/18) Fie .detengie, insti.tuit in Rf:publlica Mgldova in paza Leg_ii nr. 163 din 20

: : iulie 2017 (in vigoare din 1 ianuarie 2019) si a Legii nr. 272 pentru

12. | FILAT si alte 4 cereri ;9'03'2019 modificarea Codului de procedurd penald, Curtea a considerat ca, in

8.03.2019 .. .. PR
(11657/16) principiu, acesta ar putea remedia in mod adecvat incilcarile
- Conventiei provocate de anumite conditii precare de detentie. Cu toate

13. BUL_GACOV sl alte 41 éggg;gig acestea, Curtea subliniazd cd aceastd concluzie nu va prejudicia in
cereri o niciun fel o eventuald reexaminare, dupi caz, a chestiunii cu privire la
(54187/15) eficienta remediului respectiv in functie de deciziile pronuntate de

14. | BABAN si alte 33| 19.03.2019 instantele nationale si a executdrii lor efective. Ea fisi pastreaza

. > 28.03.2019 | competenta de ultim control cu referire la plangerile formulate de catre
cererl eventualii reclamanti care vor fi epuizat caile de recurs interne
(3282/12) disponibile.
15. | TALAMBUTA si alte 19.03.2019 D_e asemenea, Curtea a considerat ca n.oull r.emediu institgit prin
11 cereri 28.03.2019 L(?gll.e- nr. 163 si nr. 272 este ado_ptat, in principiu, in conformitate cu
criteriile enuntate in hotdrarea Shishanov si ca el ar putea fi considerat
(23151/09) a priori efectiv pentru contestarea conditiilor inadecvate de detentie in
16. | CODREANU si alte 23| 19.03.2019 | Republica Moldova.
28.03.2019

cereri
(22927/09)

Tinand cont de circumstantele prezentate supra, Curtea a declarat
cererile reclamantilor inadmisibile din cauza neepuizarii remediul
national in acest sens.
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17.

KOMMERSANT
MOLDOVY
(10661/08)

19.03.2019
11.04.2019

Invocadnd Articolele 6 § 1, 10 si 46 din Conventie, publicatia
reclamanta, publicatia periodica ,,Kommersant Moldovy”, s-a plans ca
instantele nationale au refuzat sa reexamineze deciziile de incetare a
activitatii ziarului, in pofida constatdrii Curtii cd acestea fusesera
pronuntate cu incélcarea dreptului ziarului reclamant la libertatea de
exprimare, garantat de Articolul 10 din Conventie.

Dupa pronuntarea hotdrarii in cauza Kommersant Moldovy v.
Moldova (nr. 41827/02, 9 ianuarie 2007), la 29 mai 2007, reclamantul
a depus o cerere de revizuire impotriva Deciziei Curtii Supreme de
Justitie din 29 mai 2002, solicitind anularea tuturor hotarérilor
judecatoresti adoptate in cadrul litigiului respectiv si pronuntarea unei
noi hotarari de respingere a actiunii.

Cererea de revizuire a fost respinsd ca inadmisibilda din motivul
depunerii acesteia cu depasirea termenului de 3 luni.

Guvernul a sustinut cé prezenta cerere trebuia declarata inadmisibila
Conventiei. Curtea a concluzionat ca plangerile publicatiei reclamante
in baza Articolelor 10 si 46 din Conventie sunt incompatibile ratione
materiae, declarandu-le inadmisibile din acest motiv.

Cu privire la Articolul 6 § 1 din Conventie, Curtea a mentionat ca
potrivit jurisprudentei sale constante, Conventia nu garanteaza dreptul
la redeschiderea procedurii intr-o cauza finalizatd. Caile de apel
extraordinare utilizate in vederea redeschiderii procedurilor judiciare
finalizate nu se referd, in mod normal, la determinarea de ,,drepturi si
obligatii cu caracter civil” sau de ,acuzatii in materie penald”,
Articolul 6 fiind astfel inaplicabil in prezenta cauza. Aceastd abordare
a fost mentinuta si in cazurile unde a fost solicitatd redeschiderea
procedurilor la nivel national din motivul constatérii de catre Curte a
incdlcarii Conventiei. Astfel, plangerea in baza Articolului 6 § 1 a fost
incompatibila ratione materiae cu prevederile Conventiei. Din acest
motive, Curtea a declarat cererea inadmisibila.

18.

ANDRIUTA
(55289/13)

21.03.2019
11.04.2019

Invocand incdlcarea Articolului 2 din Conventie, reclamanta s-a
plans ca investigatia cu referire la circumstantele decesului fiului ei ar
fi fost ineficienta. La 15 noiembrie 2017 Guvernul a expediat in adresa
Curtii observatiile sale cu privire la admisibilitatea si fondul cauzei.
Reclamanta a fost invitata sd-si prezinte pozitia pand la 15 decembrie
2017. La 29 martie 2018 Curtea a fost informatd despre decesul
reclamantei, 1nsa nici un succesor nu a dorit sa continue procedura in
fata Curtii.

Prin urmare, Curtea a considerat ca nu mai este judicios sa continue
examinarea prezentei cauze si a decis sa radieze cererea de pe rol in
baza Articolului 37 § 1 (c) din Conventie.

19.

IPATE
(46114/11)

21.03.2019
11.04.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolelor 3 si 13 din
Conventie, invocand conditiile precare de detentie si de transportare de
la penitenciar la sedintele de judecata, lipsa asistentei medicale si lipsa
unui remediu efectiv pentru a-si apara drepturile garantate de catre
Conventie.

Dupa Incercarile esuate de reglementare amiabild a cauzei, Guvernul
a formulat o declaratie unilaterald, prin care a recunoscut incalcarea
drepturilor reclamantului garantate de Articolele 3 si 13 din Conventie,
fiind dispus sd achite suma de 4600 euro pentru orice prejudiciu
material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Curtea a considerat ca declaratia unilaterald prezentata de catre
Guvern continea clauze rezonabile, iar suma pe care Guvernul s-a
angajat sa o achite reclamantului pentru incélcarea drepturilor sale era
in concordantd cu sumele pe care aceasta le-a acordat in cauze
similare.

Prin urmare, considerand ca respectarea drepturilor omului garantate
de citre Conventie si Protocoalele sale nu impune continuarea
examindrii cererii, Curtea a decis sa radieze cererea de pe rol in
conformitate cu Articolul 37 § 1 (c) din Conventie.
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20.

TERENTIEV
(28973/06)

02.04.2019
09.05.2019

in fata Curtii, reclamantul s-a plans in baza Articolului 6 § 1 si a
Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ci instanta de
judecata nu a dispus efectuarea unei expertize pentru a evalua
cuantumul cotei de participare a sotiei sale in cadrul unei societati cu
raspundere limitata.

Guvernul a mentionat ca reclamantul nu solicitase primei instante
numirea unei expertize in acest sens, invitdnd Curtea sa declare
cererea inadmisibila.

Curtea a sustinut pozitia Guvernului, indicidnd cd reclamantul nu
inaintase o asemenea solicitare nici in fata instantei de fond, nici in
fata Curtii de Apel. Reclamantul a formulat o astfel de cerere pentru
prima data in fata Curtii Supreme de Justitie, insa in conformitate cu
legislatia procesuala civila Curtea Suprema de Justitie nu putea si
examineze fondul cauzei.

Din acest motiv, Curtea a declarat cererea inadmisibila.

21.

OLISEVSCHI
(25561/10)

30.04.2019
23.05.2019

Reclamanta s-a plans in fata Curtii de incalcarea drepturilor sale
prevazute de Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, ca urmare a admiterii de cétre Curtea Suprema de
Justitie a unei cereri de recurs tardive, examinarea céreia s-a soldat cu o
solutie in defavoarea reclamantei.

Guvernul a mentionat ca reclamanta esuase sd conteste la nivel
national pretinsa tardivitate a recursului partii adverse si a solicitat
Curtii sa declare cererea inadmisibila.

Curtea a notat cd materialele de care dispune nu demonstreaza
tardivitatea cererii de recurs la care face referire reclamanta. Totodata,
deoarece reclamanta nu a ridicat chestiunea cu privire la pretinsa
tardivitate a cererii de recurs in fata Curtii Supreme de Justitie, cererea
sa a fost respinsa in baza Articolului 35 §§ 1 si 4 din Conventie din
cauza neepuizarii cailor de atac interne.

22.

F.P.C. STEFSOTRA
SRR.L.
(25676/12)

30.04.2019
23.05.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie, societatea reclamanta s-a plans in fata Curtii ca
instantele de judecata nu ar fi aplicat prevederile cu privire la termenul
de prescriptie intr-un litigiu initiat impotriva Asociatiei Internationale a
Transportatorilor Auto din Moldova si ca nu au obligat-0 pe cea din
urma sa prezinte copii ale actelor de constatare cu referire la
presupusele nereguli comise la transportarea marfurilor sub acoperirea
Carnetelor TIR.

Societatea reclamantd nu a raspuns solicitarilor Curtii de a prezenta
observatii in favoarea sustinerii pozitiei sale din cerere.

in aceste circumstante, Curtea a concluzionat cd societatea
reclamanti nu mai intentioneaza si-si mentina cererea in fata sa. In
plus, in conformitate cu Articolul 37 § 1, Curtea nu a gasit nici o
circumstantd speciala referitoare la respectarea drepturilor omului
garantate de catre Conventie si Protocoalele sale care ar justifica
necesitatea continudrii examindrii acestei cauze.

Din aceste motive, Curtea a decis s radieze cererea de pe rol.

23.

CIOBANU
(4720/11)

16.05.2019
06.06.2019

Cu referire la cererea nr. 4720/11, reclamantul s-a plans in fata Curtii
de ncilcarea drepturilor sale garantate de Articolul 6 § 1 din Conventie
si de Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca anularea
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24.

VERONICA P S.R.L.
(50211/09)

16.05.2019
06.06.2019

unei hotarari irevocabile pronuntate in favoarea sa incélcase principiul
securitatii raporturilor juridice si, prin urmare, dreptul la respectarea
bunurilor sale.

Cu referire la cererea nr. 50211/09, compania reclamanta s-a plans in
fata Curtii, in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie, invocand ca instantele de judecatid au
examinat o actiune depusa in afara termenului legal, id est cu omisiunea
termenului de prescriptie.

in urma comunicirii prezentelor cereri, Agentul guvernamental a
initiat procedura de revizuire in baza art. 449 lit. g) din Codul de
procedurd civila. Curtea Supremd de Justitie a admis cererile de
revizuire, a anulat hotararile judecatoresti care incélcasera drepturile
companiei reclamante si a reclamantului, recunoscand in acelasi timp
incalcarea principiul securitatii raporturilor juridice.

In ambele cauze, Guvernul a formulat cite o declaratie unilaterala,
prin care a recunoscut incalcarea drepturilor companiei reclamante si a
reclamantului, fiind dispus sa le achite cate 1500 de euro pentru orice
prejudiciu material si moral, inclusiv costuri si cheltuieli.

Curtea a considerat cd declaratiile unilaterale prezentate de catre
Guvern contineau clauze rezonabile, iar sumele oferite in acest sens
sunt In concordanta cu cele acordate de catre Curte in cauze similare.

25.

STRATAN si TCACI
(12744/15)

06.06.2019
27.06.2019

Reclamantii Raisa Stratan si Gheorghe Tcaci s-au plans in fata
Curtii in baza Articolului 6 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din
Protocolul nr. 1 la Conventie din cauza admiterii arbitrare a unei cereri
de revizuire tardiva, care a generat anularea, de catre instantele
nationale, a unei hotarari irevocabile in favoarea acestora.

In urma comunicarii prezentei cereri, Agentul guvernamental a
depus o cerere de revizuire in vederea remedierii pretinselor incalcéri.
La 21 martie 2018 Curtea Suprema de Justitie a admis cererea de
revizuire, constatand incélcarea drepturilor reclamantilor prevazute de
Articolul 6 § 1 din Conventie si Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la
Conventie, si a casat deciziile pronuntate in defavoarea acestora.

Ulterior, Guvernul a prezentat Curtii o declaratie unilaterald, prin
care se obliga sa achite reclamantilor suma globald de 1500 de euro
pentru prejudiciul provocat acestora pentru incilcarea drepturilor lor.
Desi reclamantii si-au exprimat dezacordul cu privire la cuantumul
despagubirii propuse de Guvern, acestia solicitind suma de 5000 de
euro in calitate de despagubire pentru prejudiciul moral, Curtea a
considerat ca declaratia unilaterala prezentatd de catre Guvern a
continut clauze rezonabile. Din acest considerent, Curtea a luat act de
declaratia unilaterala a Guvernului si a decis radierea cauzei de pe rol
in baza Articolului 37 § 1 (c) din Conventie. Cu toate acestea, in baza
Articolului 43 § 1 din Regulamentul Curtii, Curtea a acordat
suplimentar reclamantilor suma de 500 euro pentru costuri si
cheltuieli.
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26.

LEVINTE
(12591/15)

06.06.2019
27.06.2019

Invocdnd Articolul 3 din Conventie, reclamantul s-a plans de
maltratarea sa in timpul detentiei, de acordarea unor despagubiri
insuficiente, precum si de conditiile inadecvate in care ar fi fost
detinut.

Dupa incercarile esuate de reglementare amiabila a cauzei, Guvernul
a formulat o declaratie unilaterala, prin care a solicitat Curtii sa radieze
cererea in conformitate cu Articolul 37 din Conventie.

Guvernul a recunoscut ca reclamantului i-au fost incalcate drepturile
garantate de Articolul 3 din Conventie, fiind dispus sa-i achite
reclamantului suma de 8000 euro pentru orice tip de prejudiciu,
inclusiv costuri si cheltuieli.

Curtea a considerat cad declaratia unilaterald prezentata de catre
Guvern continea clauze rezonabile, iar suma oferitd in acest sens este
in concordantd cu sumele acordate in cauze similare. Prin urmare,
considerand cd respectarea drepturilor omului garantate de catre
Conventie si Protocoalele sale nu impune continuarea examinarii
cererii, Curtea a decis sa radieze cererea de pe rol in conformitate cu
Articolul 37 § 1 din Conventie.

27.

EFROS
(62380/11)

07.06.2019
27.06.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 5 §§ 1 si 3,
precum si a Articolului 8 din Conventie.

Guvernul a prezentat o declaratie unilaterala in vederea remedierii
incélcarilor invocate, totodata solicitand radierea cererii de pe rol in
conformitate cu Articolul 37 din Conventie. in textul declaratiei sale
Guvernul a recunoscut incélcarea Articolului 5 §§ 1 si 3, precum si a
Articolului 8 din Conventie, si si-a asumat angajamentul de a
compensa prejudiciul moral, dar si costurile si cheltuielile suportate de
catre reclamant, oferindu-i suma de 1500 de euro. Reclamantul nu a
acceptat conditiile declaratiei.

Curtea a reamintit ca ea poate radia o cerere de pe rol in baza
Articolului 37 § 1 (c) atunci cand Guvernul formuleaza o declaratie
unilaterald, in pofida faptului ca reclamantul insista asupra examinarii
cauzei. Tinand cont de termenii declaratiei, inclusiv de faptul ca suma
despagubirii este in concordantd cu cea acordatd in cauze similare,
Curtea a considerat ca nu este necesara continuarea examinarii cauzei
si a decis sd radieze cererea de pe rol in baza Articolului 37 § 1 (c) din
Conventie.

28.

MALANCEA
(46372/10)

06.06.2019
27.06.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii de incalcarea Articolului 5 § 1
din Conventie.

La 12 ianuarie 2017 Curtea a invitat partile s prezinte observatii
suplimentare pana la 3 februarie 2017, Guvernul prezentandu-si-le la 3
februarie 2017.

La 9 februarie 2018 Curtea a informat reclamantul ca termenul de
prezentare a observatiilor suplimentare, in cazul sau, expirase la 4 mai
2017, in timp ce o prelungire in acest sens nu fusese solicitata.

In aceste circumstante, Curtea a concluzionat ci reclamantul nu mai
intentioneaza sa-si mentina cererea, in sensul Articolului 37 § 1 (a) din
Conventie. in plus, in conformitate cu Articolul 37 § 1 din Conventie,
Curtea nu a stabilit nicio circumstanta speciala referitoare la respectarea
dreptului omului garantate de catre Conventie sau Protocoalele sale,
care ar necesita continuarea examinarii acestei cauze si a decis radierea
cererii de pe rol.
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29.

NEAGU
(26632/11)

11.06.2019
04.07.2019

Invocand Articolul 6 § 1 din Conventie, reclamantul s-a plans de
anularea ordonantei procurorului din 30 martie 2010 prin care fusese
dispusa incetarea urmaririi penale in privinta Sa, ca urmare a unei
cereri depuse de citre partea vatimatd. Reclamantul a sustinut ca nu
existau prevederi legale care ar fi stabilit un termen-limita pentru
contestarea unei asemenea anulari in fata procurorului ierarhic
superior. Pe de alta parte, termenul de zece zile pentru contestare in
fata judecétorului de instructic nu a fost respectat de citre partea
vitamata. Mai mult, reclamantul a sustinut ca nu fusese citat la sedinta
in fata judecatorului de instructie si cd decizia de redeschidere a cauzei
impotriva sa nu s-ar fi bazat pe ,circumstante noi sau recent
descoperite” sau pe ,.erori fundamentale de procedura”. Guvernul a
insistat pe inadmisibilitatea prezentei cereri.

Curtea a constatat cd reclamantul nu a contestat o hotarare a
instantei de judecata, prin care acesta fusese recunoscut vinovat.
Curtea reitereazd ca logica regulii cu privire la epuizarea cailor de
recurs interne este de a conferi autoritatilor nationale si, in principal,
instantelor de judecata posibilitatea de a preveni sau de a repara
pretinsele incélcari ale Conventiei. Statele sunt eliberate de raspundere
pentru actele sale in fata unei institutii internationale pana la momentul
in care au avut oportunitatea de examina litigiul prin intermediul
propriului sistem de drept.

Curtea noteaza ca anumite probleme ridicate in fata sa trebuiau sa
fie invocate in cadrul procedurii penale impotriva sa la nivel national,
id est in fata instantelor care au examinat cauza in fond. Deoarece
reclamantul nu s-a prevalat de dreptul siau la momentul respectiv,
plangerile sale trebuie respinse in baza Articolului 35 §§ 1 si 4 din
Conventie din cauza neepuizarii cailor de atac interne.

Din acest motive, Curtea a declarat cererea inadmisibila.

30.

RESELIAN
(14896/07)

10.09.2019
03.10.2019

Invocénd Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie, reclamantul
s-a plans ca respingerea actiunii sale civile de catre instantele
judecatoresti i-a incdlcat dreptul la respectarea bunurilor sale.

Curtea a notat ca actiunea initiatd de catre reclamant s-a desfasurat
in contradictoriu in fata a trei instante succesive, iar reclamantul a
putut prezenta probele pe care le-a considerat necesare pentru apararea
intereselor sale. In opinia Curtii, acest lucru a demonstrat faptul ci au
fost respectate garantiile procedurale. Totodata, Curtea a reiterat
constatarile sale in baza Articolului 6 din Conventie si a concluzionat
ca Statul si-a indeplinit obligatiile pozitive, care ii reveneau in
conformitate cu Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie. Prin
urmare, in baza Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie, Curtea a
respins si aceastd plangere ca fiind vadit nefondata si a declarat
cererea inadmisibila.

31.

STRATAN
(44085/08)

10.09.2019
03.10.2019

Reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza Articolului 6 § 3 ((c) din
Conventie, ca urmare a inlocuirii avocatului sdu cu unul din oficiu.

La o datd nespecificatd, reclamantul a fost invinuit de savarsirea
unei escrocherii. Dupa ce a fost achitat de catre instanta de fond,
reclamantul a plecat in strainatate si nu S-a mai prezentat in instanta de
judecata. Deoarece avocatul ales de catre reclamant (C.) esuase sa se
prezente la mai multe sedinte de examinare a cauzei, acesta a fost
inlocuit cu un avocat din oficiu.

La 2 septembrie 2008 avocatul C. a depus o cerere in fata Curtii din
numele reclamantului fard a anexa o procurd. Curtea a constatat ca,
potrivit Articolului 45 § 3 din Regulamentul Curtii, in cazul in care
cererea nu este depusd de victima pretinselor incélcari, este necesara
prezentarea unei procuri semnatd in mod corespunzitor de catre
reclamant. Este esential ca reprezentantul si demonstreze ca a primit
instructiuni precise si explicite din partea reclamantului, in numele
caruia doreste sd actioneze in fata Curtii.

In prezenta cauza, Curtea a constatat ci formularul de cerere nu a
fost semnat de catre reclamant. Totodatd, cererea nu a fost insotita de
vreun document care ar fi oferit avocatului C. anumite imputerniciri de
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reprezentare a reclamantului. De asemenea, Curtea a retinut ca nu au
fost stabilite alte circumstante pentru a considera ca reclamantul era o
persoand vulnerabild care nu ar fi fost in stare sa depund personal o
cerere in fata Curtii.

Din aceste rationamente, Curtea a concluzionat ca avocatul C. nu
era in drept sa inainteze din numele reclamantului o cerere in fata
Curtii. Prin urmare, ea a constatat ca cererea este incompatibila ratione
personae cu prevederile Articolului 35 §§ 3 (a) din Conventie,
declarand-o inadmisibila.

32. | ROSCA 22.10.2019 In fata Curtii, reclamanta s-a plans in baza Articolului 10 din
(367’12/10) 21.11.2019 | Conventie, invocdnd cd tragerea sa la rdspundere civild pentru
defaimare a condus la incédlcarea dreptului sdu la libertatea de

exprimare.

Guvernul a sustinut ca ingerinta in dreptul reclamantei a fost
prevazuta de lege si a servit scopului legitim de protectie a onoarei si
demnitatii persoanelor care s-au plans de actiunile de defaimare.
Reclamanta si-a exercitat cu rea-credintd dreptul la libertatea de
exprimare. Ea a difuzat informatii false despre terti, iar dovada relei
sale credinte a fost demonstratd prin faptul falsificarii semnaturii
primarului si al aplicarii iIn mod abuziv a stampilei primariei pe
scrisoare. De asemenea, Guvernul a mentionat ca despagubirea pentru
prejudiciul moral pe care reclamanta trebuia sa o achite persoanelor
defaimate in cadrul actiunii civile pentru defaimare nu a fost o suma
excesiva, ci proportionald cu scopul legitim urmarit.

Curtea a notat ca ingerinta in dreptul reclamantei la libertatea de
exprimare a fost prevazutid de lege si a urmarit scopul legitim de a
proteja onoarea si demnitatea altor persoane. Curtea a constatat ca
argumentele instantelor nationale puteau fi considerate relevante si
suficiente, iar suma acordata persoanei defaimate nu a fost exagerata
incat sd constituie o ingerintd disproportionata in dreptul reclamantei.
Prin urmare, ea a conchis cd ingerinta in exercitarea dreptului la
libertatea de exprimare a reclamantei a fost justificatd, declarand
cererea reclamantei inadmisibila, in conformitate cu prevederile
Articolului 35 §§ 3 si 4 din Conventie.

In privinta Republicii Moldova, pe parcursul anului 2019 Curtea Europeani a pronuntat 54
hotarari, dintre care in 39 de hotarari a fost constatata cel putin 0 incalcare a Conventiei de catre
Republica Moldova. De asemenea, trebuie mentionat faptul ca in 14 hotarari care vizeaza incalcari
ale Conventiei de catre structurile neconstitutionale din stanga Nistrului Curtea nu a constatat nicio
incilcare a Conventiei de citre Republica Moldova. In aceste cauze, Curtea a recunoscut incilcarea
Conventiei de catre Federatia Rusa care continud sa exercite un control efectiv asupra teritoriului
din stanga Nistrului. Cu toate acestea, in 2 cauze impotriva Republicii Moldova si a Rusiei,
Republica Moldova totusi a fost gasita responsabila de incélcarea prevederilor Articolului 5 §§ 1 si
3, precum si a Articoluluil3 din Conventie.

Analiza hotararilor Curtii Europene pronuntate in cauzele impotrivda Republicii Moldova in
anul 2019 releva incalcarea urmatoarelor articole din Conventie:

Articolul 3 — conditii inumane, tratament inuman si degradant in timpul detentiei si
investigatie ineficienta a plangerilor in acest sens (3 hotarari);

Articolul 5 — dreptul la libertate si la siguranta (7 hotarari);

Articolul 6 — dreptul la un proces echitabil (22 hotarari) si neexecutarea hotararilor
judecatoresti (5 hotarari);

Articolul 8 — dreptul la respectarea vietii private si de familie (4 hotarari);

Articolul 10 — libertatea de exprimare (1 hotarare);

Articolul 13 — dreptul la un remediu efectiv (2 hotarari);

Articolul 1 din Protocolul nr. 1 — protectia proprietatii (13 hotarari).
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I, ANALIZA INCALCARILOR CONSTATATE DE CATRE CURTEA
EUROPEANA A DREPTURILOR OMULUI: TENDINTE, MASURI INTREPRINSE
SI/SAU PRECONIZATE

A. Analiza incilcarilor constatate si tendinte in jurisprudenta Curtii Europene

1. Incilciri ale Articolului 3 din Conventie cu privire la conditiile inadecvate de
detentie

In perioada de raportare Curtea a adoptat 3 hotirari cu privire la incilcarea Articolului 3 din
Conventie. Din acestea, 2 cauze vizeaza conditiile de detentie necorespunzatoare in penitenciare din
stanga Nistrului, iar intr-o hotdrare s-a constatat si incalcarea Articolului 3 din Conventie in
aspectul tratamentului inuman in custodia politiei si investigarea ineficienta a plangerii in acest sens
(cauza Prepelita v. Republica Moldova). Cererea se referd la presupusa maltratare a reclamantului
in timpul retinerii sale. Prin urmare, Curtea a notat ca autoritatile nu au putut aduce probe
convingatoare cu privire la lipsa maltratarii reclamantului in acest sens si a constatat incalcarea
Articolului 3 din Conventie sub aspect material. De asemenea, Curtea a notat neajunsuri si cu
referire la investigarea plangerilor reclamantului. Ea a subliniat ca urmarirea penald a fost pornita
peste o luna de la depunerea plangerii de catre reclamant. Alegatiile reclamantului cu privire la
pretinsa influentare de catre colaboratorii de politie a unui martor nu au fost luate in considerare. in
acelasi timp, au existat neconcordante neelucidate dintre declaratiile martorilor facute in favoarea
colaboratorilor de politie si declaratiile celor din urma. Totodata, aparent nu a avut loc o
confruntare dintre reclamant si colaboratorii de politie vizati. Prin urmare, Curtea a constatat o
incdlcare a Articolului 3 din Conventie sub aspect procedural.

La 1 ianuarie 2019 a intrat in vigoare Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 si Legea nr. 272 din 29
noiembrie 2018 pentru modificarea unor acte legislative, care au operat modificari in Codul de
procedura penald si au introdus in dreptul intern un remediu cu caracter preventiv si compensatoriu
pentru incélcarile Conventiei cu privire la conditiile inumane si degradante de detentie.

Acest remediu a fost instituit tinandu-se cont de caracterul repetitiv al cererilor depuse de o
anumita categorie de reclamanti in adresa Curtii Europene a Drepturilor Omului versus Republica
Moldova, unde erau invocate aceleasi probleme legate de conditiile materiale de detentie, cum ar fi,
e.g., supraaglomerarea celulelor din penitenciare, lipsa de igiend si a conditiilor materiale adecvate,
alimentare de calitate si cantitate insuficientd, precum si de lipsa de ingrijiri medicale adecvate.
Astfel, Curtea a constatat faptul ca totalitatea conditiilor precare de detentie in Republica Moldova
reprezintd o problema sistemicd. Avand in vedere aceasta constatare, Curtea a adoptat hotararea de
principiu in cauza Shishanov v. Republica Moldova (cererea nr. 11353/06, 15 septembrie 2015), in
care, aplicand Articolul 46 din Conventie, ea a concluzionat ca autoritatile nationale trebuie sa puna
in aplicare fara intarziere un remediu cu efecte preventive si compensatorii si sa asigure cai de atac
eficiente pentru remedierea incalcarilor Conventiei din cauza conditiilor de detentie
necorespunzdtoare in Republica Moldova.

In urma implementirii noului remediu preventiv si compensatoriu, la 28 februarie 2019
Curtea Europeana a pronuntat decizia in cauza Draniceru v. Republica Moldova (cererea nr.
31975/15). Prin aceasta decizie, Curtea a recunoscut existenta noului remediu preventiv si
compensatoriu instituit de catre Republica Moldova in cazul conditiilor inadecvate de detentie.
Curtea Europeana a statuat asupra cuantumului rezonabil de 100 de lei prevazut in calitate de
despagubire pentru o zi de detentie in conditii precare. In acelasi timp, ea a notat cu ingrijorare
faptul ca desi legislatia prevede cuantumul maxim al despagubirii care poate fi acordat
condamnatului pentru fiecare zi de detentie in conditiile mentionate, legea nu prevede o limita
inferioara a marimii despagubirii.

In acest fel, Curtea a atentionat autorititile Republicii Moldova ci succesul remediului
depinde de faptul daca suma compensatiilor va corespunde cu standardele impuse prin
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jurisprudenta CtEDO, iar in cazul in care sumele acordate in calitate de despagubire pentru
prejudiciul moral vor fi sub limita inferioara prevazuta de jurisprudenta sa, Curtea ar putea pune
sub semnul intrebarii eficienta remediului si repunerea pe rolul sau a tuturor cauzelor respinse
anterior.

Trebuie mentionat ca imediat dupa decizia in cauza Draniceru, la 28 martie 2019 alte 145 de
cereri aflate pe rolul Curtii in baza conditiilor inadecvate de detentie au fost declarate inadmisibile
din cauza neepuizarii remediul national in acest sens (a se vedea deciziile in cauzele Baban si alrii
33 v. Republica Moldova (cererea nr. 3282/12), Bulgacov si altii 41 v. Republica Moldova (cererea
nr. 54187/15), Cobilceanu si altii 12 v. Republica Moldova (cererea nr. 72239/16), Filat si alsii 4 v.
Republica Moldova (cererea nr. 11657/16), Codreanu si alfii 23 v. Republica Moldova (cererea
nr. 22927/09), Grigoras si alyii 4 v. Republica Moldova (cererea nr. 25435/18) si Talambura si alzii
11 v. Republica Moldova (cererea nr. 23151/09).

Astfel, semnalul Curtii Europene a Drepturilor Omului in decizia Drdniceru s-a referit la
faptul ca orice reclamant ar fi obligat sa epuizeze noul remediu compensatoriu pus la dispozitie de
legislatia nationala inainte de a sesiza CtEDO, in baza Articolului 3 din Conventie, despre conditiile
inadecvate de detentie. Astfel, Republica Moldova a reusit sa reduca numarul constatarilor de catre
Curte a incdlcarilor Articolului 3 din Conventie, sarcina de a remedia problema sistemica la acest
capitol — fie prin crearea conditiilor adecvate de detentie, fie prin compensarea corespunzatoare
pentru asemenea conditii — revenindu-le autoritatilor nationale in primul rand.

In urma monitorizarii implementirii mecanismului creat, prin prisma datelor statistice
prezentate de Administratia Nationala a Penitenciarelor, s-a constatat ca pana la 6 martie 2020 au
fost inregistrate 6041 de plangeri din partea detinutilor cu privire la conditiile precare de detentie
din institutiile penitenciare din tard, din totalul de aproximativ 6700 detinuti aflati in custodia
statului. Din numarul total de plangeri adresate 4112 au fost examinate, fiind pronuntate solutii in
2927 plangeri, dupa cum urmeaza:

- admise: 1621;

- admise partial: 123;

- respinse: 603

- Incetate: 89;

- declinate dupa competenta: 484;

- inadmisibile: 7.

Au fost depuse 565 cereri de recurs, din care au fost examinate 173 de cereri. Astfel, instanta
de recurs a admis (si trimis la rejudecare) 37 de cereri, respingand 76 de cereri si Incetand
examinarea uneia din ele.

In rezultatul aplicirii remediului preventiv si compensatoriu in baza modificarilor operate la
Codul de procedura penala au fost eliberati din detentie 163 de persoane, iar cuantumul
despagubirilor se ridica la 1738525 de lei.

Actualmente, Parlamentul Republicii Moldova a votat introducerea unui moratoriu pe
aplicarea mecanismului compensatoriu pentru detinutii penitenciarelor din Republica Moldova. In
special, a fost suspendatd aplicarea de catre instantele de judecatd a reducerii pedepsei
condamnatului detinut in conditii inadecvate de detentie, conform prevederilor art. 385 alin. (5), art.
4732 alin. (3) si 473* alin. (4) din Codul de proceduri penali al Republicii Moldova.

2. incilciri ale Articolului 5 din Conventie (dreptul la libertate si siguransa)

Pe parcursul perioadei de raportare Curtea Europeana a constatat incalcarea prevederilor
Articolului 5 din Conventie in noud cauze (dintre care 2 vizeaza incalcari in raoianele de est ale
Republicii Moldova). Curtea s-a referit in special la aplicarea ilegald si nejustificatd a arestului
preventiv (cauzele Filin, Negruta, Gorea, Ozdil si altii) si la prelungirea nemotivata a arestului
preventiv (Casu, Moscalciuc), precum si a acordarea despagubirilor insuficiente in aceasta privinta.

O rezonanta majora cu implicarea Articolului 5 din Conventie a creat hotararea pronuntata in
cauza Ozdil si alsii v. Republica Moldova care se refera la extradarea camuflata in Turcia a cinci
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cetdteni turci pentru pretinsele legaturi cu miscarea Fethullah Giilen. Reclamantii erau profesori la
reteaua de scoli ,,Orizont” din Republica Moldova si in septembrie 2018 ei au fost arestati in cursul
unei operatiuni comune conduse de catre serviciile secrete moldovenesti si turcesti. Dupa retinerea
lor, reclamantii au fost dusi direct la Aeroportul Chisinau, de unde au fost transportati imediat in
Turcia. Familiile reclamantilor nu au cunoscut nimic despre soarta lor timp de cateva saptamani.
Reclamantii fusesera declarati persoane indezirabile in Republicii Moldova pentru o perioada de
cinci ani, dispunandu-se indepartarea lor imediata sub escorta.

Cercetand circumstantele cauzei in ansamblu si tindnd cont de volumul probelor care denota
celeritatea actiunilor autoritatilor moldovenesti, Curtea a concluzionat ca privarea de libertate a
reclamantilor la 6 septembrie 2018 nu fusese legala sau necesara in sensul Articolului 5 § 1 (f) din
Conventie. Privarea lor de libertate a constituit un transfer de persoane, in afara cadrului legal, de
pe teritoriul statului reclamat in Turcia, care ar fi eludat toate garantiile oferite reclamantilor de
dreptul national si international, avand loc astfel incélcarea Articolului 5 § 1 din Conventie.

In acest sens, in august 2019 Procuratura Generald a initiat urmirirea penali pe faptul
actiunilor pretins ilegale ale angajatilor Biroului Migratie si Azil al Ministerului Afacerilor Interne
si ale Serviciului de Informatii si Securitate. In cadrul urmaririi penale s-a stabilit ci procedura de
indepartare a cetatenilor turci a fost efectuata de catre autoritati in mod arbitrar.

Din aceste considerente, au fost propuse amendamente cu referire la procedura de declarare a
strainului drept persoana indezirabila in baza Regulamentului cu privire la procedurile de returnare,
expulzare si readmisie a strainilor de pe teritoriul Republicii Moldova, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 492 din 7 iulie 2011.

Problema frecventei sporite a incalcarilor Articolului 5 din Conventie este persistentd in
ultimii ani, in special constatdndu-se implementarea necorespunzatoare a legislatiei in vigoare de
catre instantele nationale de judecatd, in conditiile in care de numeroase cauze Curtea nu constata
caracterul impropriu sau necalitativ al legislatiei nationale, ci mai degraba esecul autoritatilor
nationale de a se prevala in mod coerent de standardele internationale in domeniul dreptului la
libertate si siguranta sau al instantelor nationale de judecata de a aplica in mod corect prevederile
legislatiei nationale sau jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului.

Pentru contracararea acestui fenomen cu scopul a fi intreprinse masuri necesare in acest sens,
Agentul guvernamental a sesizat autoritatile implicate in examinarea cauzelor respective la nivel
national, de fiecare datd cand CtEDO a hotarat ca a avut loc 0 incalcare a Articolului 5 din
Conventie.

3. Incilciri ale Articolului 6 § 1 din Conventie (dreptul la un proces echitabil)

In cele mai multe hotarari versus Republica Moldova pe parcursul anului 2019, Curtea a
constatat incalcarea Articolului 6 § 1 din Conventie in 26 de cauze, acestea constituind 65% din
numarul total de hotdrari pronuntate mpotriva Republicii Moldova in care a fost constatata cel
putin o incalcare a Conventiei.

Problema referitoare la caracterul nemotivat si contradictoriu al deciziilor instantelor
judecatoresti, admiterea tardiva a cererilor, esecul de a audia martorii, casarea arbitrara prin
revizuire a hotararilor judecatoresti irevocabile continud sa fie constatata in mod frecvent de catre
Curtea Europeana in hotararile sale impotriva Republicii Moldova.

In vederea incetirii acestei practici lipsiti de transparentd, Institutul National al Justitiei
organizeaza activitati de formare continua a judecatorilor cu privire la aplicarea jurisprudentei
CtEDO in ordinea juridica interna. In cadrul activititilor de formare sunt abordate subiecte care
vizeaza interpretarea si aplicarea Articolului 6 din Conventie, in timp ce standardele garantarii
dreptului de acces la justitie, inclusiv principiile securitatii raporturilor juridice, constituie o
prioritate In acest sens.

In plus, atunci cand Curtea constatd incilcarea Articolului 6 § 1, Agentul guvernamental
informeaza Consiliul Superior al Magistraturii si Curtea Suprema de Justitie despre incalcarile
respective pentru a fi diseminate tuturor judecatorilor si altor specialisti din cadrul instantelor de
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judecata, solicitaind in acelasi timp, dupda necesitate, emiterea de hotarari explicative si
intreprinderea altor masuri care sa contribuie la executarea hotararilor CtEDO si evitarea unor
incélcari similare pe viitor.

4. incilciri ale Articolului 8 din Conventie (dreptul la respectarea vierii private si de
familie)

In patru cauze impotriva Republicii Moldova Curtea a hotirdt ci a avut loc incalcarea
Articolului 8 din Conventie, din care in doua ea s-a referit la probleme cu referire la aspectul
stabilirii domiciliului copiilor si la respectarea graficelor de intrevederi (cauzele Bittoun si Pisica).

In cauza Bittoun v. Republica Moldova, spre exemplu, reclamantul a invocat ca autoritatile nu
au intreprins masurile necesare pentru a-i permite sa mentind legatura cu fiica sa, nefiind respectat
graficul de intrevederi in timp ce actiunile intreprinse de catre organul de tuteld s-a limitat doar la
indemnarea reclamantului sa apeleze la alte autoritati.

Curtea a constatat ca legislatia nationald, in modul in care fusese interpretata si aplicatda de
catre autoritati, nu a permis protejarea intereselor reclamantului in baza Articolului 8 din Conventie.

In cauza Pisica reclamanta s-a plans in baza Articolului 8 din Conventie, invocand esecul
autoritatilor nationale de a asigura executarea unei decizii irevocabile prin care instanta decisese
stabilirea domiciliului copiilor cu reclamanta. De asemenea, ea s-a plans ca autoritatile nationale nu
au intreprins masuri suficiente pentru a preveni abuzarea emotionala a copiilor de catre fostul ei sot.

In scopul remedierii incalcarilor constatate de Curte in aceste cauze, Agentul guvernamental
in repetate randuri a incercat sd gaseasca solutia pentru depasirea conflictului dintre parinti si
intreprinderea masurilor impuse de Curtea Europeana in aceste cauze. Au fost organizate sedinte de
lucru cu reprezentantii autoritatilor nationale implicate in executarea acestor hotarari (reprezentanti
ai Directiei municipale pentru protectia drepturilor copilului, executori judecatoresti, alti functionari
ai autoritatilor nationale), precum si cu fostii sotii/soti care trebuiau sa garanteze accesul parintilor
biologici la copii.

In acest context trebuie mentionat ci numarul cererilor adresate la CtEDO cu implicarea
respectarii drepturilor copiilor si ale parintilor (biologici ai) acestora creste in mod alarmant. Au
fost necesare si au fost operate anumite modificari legislative si, astfel, articolul 64 § 2 din Codul
contraventional prevede ca incalcarea de catre parinti sau reprezentanti legali, bunici, frati sau
surori ale copilului a deciziei autoritatii tutelare privind instituirea dreptului de comunicare cu
copilul poate fi pedepsita cu amenda de la 300 la 600 lei sau de la 12 la 24 de ore de munca in
folosul comunitatii. Avand in vedere modificarile legislative de mai sus, decizia autoritdtii de tuteld
nu mai are doar un caracter de recomandare, a devenit obligatorie. In caz de dezacord cu aceasti
decizie, ea poate fi contestatd in fata unei instante. Totodatd, in cazul nerespectdrii hotararii
judecatoresti in acest sens, la solicitarea parintelui care locuieste separat de copil, tinand cont de
interesul si opinia copilului, in functie de varsta si maturitatea acestuia, instanta poate decide sa
transfere copilul acelui parinte. Astfel, a fost exclusa posibilitatea interpretarii si aplicarii aleatorii a
dispozitiei legii de catre autoritatile nationale cu privire la emiterea deciziei cu privire la modul de
realizare a dreptului de comunicare al parintelui care traieste separat de copil.

5. Articolul 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie (protectia proprietatii)

in 2019 Curtea Europeani a constatat si incilcarea prevederilor Articolului 1 din Protocolul
nr. 1 la Conventie in 18 cauze, aceasta constatand incalcari ale diferitor aspecte care produc o
ingerinta in dreptul de proprietate. Toate hotararile respective au fost diseminate autoritatilor
responsabile. Agentul guvernamental a organizat sedinte de lucru si a atentionat autoritatile despre
necesitatea Intreprinderii masurilor ce se impun pentru inlaturarea incalcarilor si evitarea
incdlcarilor similare pe viitor. Aceasta a transmis acelasi mesaj, prin intermediul Institutului
National al Justitiei, si audientilor INJ, precum si judecatorilor si angajatilor Curtii Supreme de
Justitie in cadrul intrunirilor cu acestia.
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incilciri ale prevederilor Conventiei in raioanele de est ale Republicii Moldova

Pe parcursul anului 2019, Curtea Europeana a adoptat 16 hotarari in privinta Republicii
Moldova si a Federatiei Ruse, statudnd ca Rusia s-a facut responsabila de incélcarea drepturilor
reclamantilor in raioanele de est ale Republicii Moldova, inclusiv din cauza detinerii acesteia a unui
control efectiv asupra regiunii per ansamblu, precum si asupra reprezentatilor structurilor ,,rmn”, in
urmatoarele cauze:

Canter si Magaleas v. Republica Moldova si Rusia;

Cotofan v. Republica Moldova si Rusia;

Sobco si Ghent v. Republica Moldova si Rusia;,

Antonov s.a. v. Republica Moldova si Rusia;

Panteleiciuc v. Republica Moldova si Rusia;,

Besleaga v. Republica Moldova si Rusia;

Dobrovitskaya s.a. v. Republica Moldova si Rusia;

Matcenco v. Republica Moldova si Rusia;

Beryan s.a. v. Republica Moldova si Rusia;

Istratiy v. Republica Moldova si Rusia;

Untilov v. Republica Moldova si Rusia;

lovcev v. Republica Moldova si Rusia;

Babchin v. Republica Moldova si Rusia;

Grama si Dirul v. Republica Moldova si Rusia.

Cu toate acestea, Curtea a hotarat ca in doua cauze, de rand cu Federatia Rusa, Republica
Moldova a fost de asemenea responsabild de incélcarea Conventiei:

Filin v. Republica Moldova si Rusia;

Negrusa v. Republica Moldova si Rusia.

Analizand cauza Filin v. Republica Moldova si Rusia, se atesta ca reclamantul s-a plans in
fata Curtii in baza Articolelor 3, 5 § 1 si 13 din Conventie, acesta sustinand ca in esenta conditiile
detentiei sale erau incompatibile cu Articolul 3 din Conventie si ca el nu a beneficiat de un remediu
eficient in acest sens (Articolul 13 din Conventie), dar si ca el a fost lipsit de libertate in mod ilegal,
contrar prevederilor Articolului 5 § 1 din Conventie.

Prin prisma obligatiilor pozitive ale Republicii Moldova, Curtea a constatat ca reclamantul a
fost arestat pe teritoriul Republicii Moldova. Cu toate acestea, Curtea a notat ca din probele
prezentate ea nu poate concluziona ca ofiterii moldoveni au fost implicati direct in aceste
evenimente. Pe de alta parte, Curtea observa ca partile nu au contestat faptul ca militienii din ,,rmn”
au arestat reclamantul pe teritoriul controlat de catre autoritatile moldovenesti si apoi I-au
transportat in regiunea transnistreani. In acest sens, Curtea observd ci Guvernul Republicii
Moldova nu a explicat modul in care masina militienilor ,,rmn”, cu reclamantul in habitaclu, a putut
traversa fara dificultiti posturile de control. In aceste conditii, Curtea nu este satisficuta de faptul ci
autoritatile moldovenesti nu au depus eforturi adecvate si suficiente pentru a impiedica retinerea
ilegald a reclamantului.

Astfel, Curtea a recunoscut ca Republica Moldova de asemenea a incalcat Articolele 3, 5 § 1
si 13 din Conventie.

In cauza Negruza v. Republica Moldova si Rusia reclamantul s-a plans in fata Curtii in baza
Articolelor 3 si 5 § 1 din Conventie si a Articolului 1 din Protocolul nr. 1 la Conventie.

Potrivit reclamantului, el a fost arestat de catre ofiteri ai Centrului National Anticoruptie din
Republica Moldova (in continuare ,,CNA”) si apoi transmis militienilor din ,,rmn”. La scurt timp
dupa retinere, reclamantul a fost transportat de cétre ofiterii ,,rmn” in regiunea transnistreana, unde
reclamantul a fost pus sub acuzare pentru coruptie, ramanand in arest preventiv pana la 8 iunie
2012, cand a fost condamnat printr-0 decizie a curtii supreme ,,rmn” la 4,5 ani privatiune de
libertate. La 29 iunie 2012 reclamantul a fost transferat in inchisoarea nr. 1 din Hlinaia, unde a fost
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detinut in conditii dezastruoase. Cu referire la obligatiile pozitive ale Republicii Moldova, id est
asigurarea respectarii drepturilor reclamantului, Curtea constatd ca reclamantul a fost arestat pe
teritoriul controlat de Republica Moldova si apoi transferat in ,,rmn”. Curtea constatd cd existd o
contradictie 1intre pozitia reclamantului si a Guvernului Republicii Moldova cu privire la
circumstantele exacte ale retinerii. In orice caz, Curtea a subliniat ci partile nu au contestat faptul ca
ofiterii moldoveni au fost prezenti la fata locului la momentul retinerii reclamantului. Curtea
noteazd in acest sens cd nimic nu indicd asupra faptului cad autoritatile moldovenesti ar fi fost
impiedicate sd se opund acelei retineri. Prin urmare nu se poate concluziona ca autoritdtile
moldovene au depus eforturi pentru a proteja interesele reclamantului.

Astfel, Curtea a constatat incalcarea Articolelor 3 si 5 § 1 si a Articolului 1 din Protocolul nr.
1 la Conventie atat de Federatia Rusa, cat si de catre Republica Moldova.

Tinand cont de constatarile Curtii in hotararile pronuntate impotriva Republicii Moldova si a
Rusiei, trebuie mentionat faptul ca respectarea si garantarea drepturilor omului in regiunea
transnistreana reprezintd un subiect sensibil pentru Republica Moldova. Cele mai frecvente incalcari
ale drepturilor cetatenilor aflati in raioanele din stinga Nistrului se referd la interzicerea
tratamentului inuman, degradant si a torturii, la libertate si sigurantd, la protectia proprietatii,
precum si la dreptul la instruire.

In jurisprudenta sa constantd Curtea a stabilit ca, desi Guvernul Republicii Moldova este
unicul Guvern legitim in lumina dreptului international, acesta nu-si poate exercita autoritatea
asupra teritoriului din stdnga Nistrului. Cu toate acestea, chiar si in absenta controlului efectiv
asupra raioanelor din stdnga Nistrului, Republica Moldova are obligatia pozitiva prevazuta in
Articolul 1 din Conventie de a intreprinde masuri care sunt in puterea sa si in conformitate cu
dreptul international (de ordin economic, diplomatic, juridic sau de altd naturd) in scopul de a
asigura respectarea drepturilor garantate de Conventie (llascu si alfii v. Moldova si Rusia nr.
48787/99, 8 iulie 2004).

Tinand cont de considerentele redate supra, trebuie enuntat faptul ca abordarea Curtii
referitor la aspectele ce tin de ,,controlul efectiv” al Statelor reclamate poate fi revazuta post ante,
avand 1n considerare masurile intreprinse de catre Republica Moldova pentru restabilirea
controlului asupra teritoriului din stdnga Nistrului, precum si madsurile intreprinse privind
respectarea drepturilor cetatenilor din aceasta regiune in mod individual.

Cu referire la procesul de executare a cauzelor versus Republica Moldova si Rusia, aflate pe
rolul Comitetului de Ministri al Consiliului Europeli, trebuie remarcat faptul ca lipseste un progres
tangibil, iar perspectivele executarii nu apar intr-o lumina favorabila. Astfel, doar hotararile Ilagcu
si alfii si lvanroc si alfii au fost in mod formal radiate de pe rolul Comitetului de Ministri si
declarate ca fiind executate, celelalte cauze fiind pendinte si asteptand actiuni concrete din partea
guvernului rus de a executa hotararile in care acesta se face responsabil de incalcarea drepturilor
omului in raioanele de est ale Republicii Moldova.

In concluzie, trebuie mentionat faptul ci in pofida mentinerii unei , rezistente acerbe” din
partea Federatiei Ruse cu privire la executarea hotararilor Curtii care vizeaza incalcarea drepturilor
omului in regiunea transnistreana, Republica Moldova trebuie sa ia o atitudine pro-activa in
realizarea obligatiilor sale pozitive care-i revin potrivit Conventiei, precum si in procesul de
identificare a unor solutii reale in vederea executarii hotararilor Curtii de catre Federatia Rusa.

B. Masuri intreprinse si/sau preconizate
1.1. Masuri cu caracter individual
Achitarea satisfactiei echitabile
In anul 2019 nu au fost constatate intarzieri la plata sumelor cu titlu de satisfactie echitabila.

In aceeasi ordine de idei, Ministerul Finantelor a fost notificat de citre Agentul guvernamental in
legatura cu necesitatea executarii a 39 hotarari si 9 decizii (aici sunt indicate doar numarul
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hotararilor si al deciziilor devenite definitive in anul 2019, care implica plata anumitor sume
reclamantilor).

Nr. Cauza Suma totali a satisfactiei Suma totala a satisfactiei echitabile
(nr. cererii) echitabile (euro) (lei)
HOTARARI
1. PECOTOX-AIR S.R.L. 5500 108076,10
2. GRACIOVA 2500 48758,50
3. | MATASARU 2000 40172,80
4. GOREA 4000 78600,80
5. CARPOV 5980 117508,80
6. CRISTEA 5900 119700,38
7. ICHIM 2070 191081,10
8. NEGURA s.a. 8700 euro+15000 lei 189127,89
9. BITTOUN 9500 191081,10
10. DMITRIEVA 5600 112637,28
11. COLESNIC 2630 52500,32
12. COCU si CALENTIEV 7260 145827,63
13. ROMANENCO 4915 49362,33
14. OZDIL s.a. 125000 2399400,00
15. CONSTRUCT 18028 356999,82
CONFORT S.R.L.
16. CONSOCIVIL si 144600 71740,41
ZELINSCHI
17. VIERU 3787,5 74315,30
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18. BODIU 2500 49222,50
19. VIRPROD-LUX .S.R.L. 38702,21 759383,80
20. BELCENCOV 5000 98295,50
21. MITITELU si 7500 146359,75
ANTONOVICI
22. GHEORGHIIA 2000 39517,60
23. MELNIC 2500 48601,00
24, ELECTRONSERVICE 2800 54640,88
NORD S.A.
25. MUHINA 1500 29049,90
26. FILIN 8800 169252,16
217. NEGRUIA 6300 121169,16
28. BOTNARI 9000 172454,00
29. CASU 3000 57585,60
30. MITROPOLIA 3760 72449,18
BASARABIEI SI
PAROHIA NASTEREA
MAICII DOMNULUI
31. |DELI 1517 (scadenta platii 22.04.2020)
32. |PISICA 14000 (scadenta platii 29.04.2020)
33. PREPELITA 12018 233020,61
34. CIOBANU 2810 29431,80
35. ROMAN 6185 119922,82
36. SNEGUR 4500 87492,60
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37. CONSOCIVIL S.A. 3700 71740,41
38. FABRICA DE ZAHAR 3400 65155,56
DIN GHINDESTI S.A.
39 BEKTAS 8000 156549,60
DECIZII
40. SOITU 5300 106603,14
41. V.B. 4330 86974,11
42, IPATE 4600 92397,44
43. CIOBANU 1500 29431,80
44, VERONICA-P S.R.L. 1500 29160,60
45. STRATAN si TCACI 2000 39029,20
46. LEVINTE 8000 155523,20
47. EFROS 1500 29488,65
TOTAL 2019 536.196,37 euro 7.116.304,14 lei

Masuri cu caracter general
Traducerea si diseminarea hotéararilor si a deciziilor CtEDO

Unul din aspectele importante ale executdrii hotararilor si a deciziilor CtEDO il constituie
traducerea si diseminarea acestora. In toate cauzele enuntate supra au fost intocmite scrisori de
notificare catre autoritati privind constatarile Curtii Europene si a fost solicitata prezentarea unei
informatii relevante despre executarea hotararilor si a deciziilor respective, in particular masurile
intreprinse in vederea neadmiterii unor Incélcari similare pe viitor.

In anul 2019 Agentul guvernamental a procesat toate hotararile si deciziile Curtii Europene in
privinta Republicii Moldova adoptate in anul de referinta, traducandu-le din limbile engleza sau
franceza in limba roméana, cu publicarea ulterioara a acestora pe portalul Agentului guvernamental.

Activitati de instruire

In perioada de raportare a fost acordati o atentie sporiti formarii initiale si continue a
candidatilor la functiile de judecator si procuror, de perfectionare profesionala a judecatorilor si a
procurorilor in functie, precum si a altor grupuri de persoane care contribuie la infaptuirea justitiel
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si care sunt implicati in executarea hotararilor si a deciziilor CtEDO. Formarea continua se
realizeaza tinandu-se cont de necesitatea specializarii audientilor, de dinamica procesului legislativ
si consta, in principal, in cunoasterea aprofundata a legislatiei nationale, a documentelor europene
si internationale la care Republica Moldova este parte, a jurisprudentei instantelor judecatoresti si a
Curtii Constitutionale, a jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului si a Curtii de Justitie a
Uniunii Europene, a dreptului comparat, a normelor deontologice vizand profesia practicata.

Pe parcursul anului 2019 Institutul National de Justitie a organizat diverse seminare,
conferinte, ateliere, in vederea formarii profesionale continue a judecatorilor, a procurorilor si a
altor categorii de specialisti vizati, cum ar fi cursul cu privire la principiile interpretarii si aplicarii
Conventiei Europene a Drepturilor Omului in ordinea juridica interna si cursul electronic cu privire
la urmarirea penala si CEDO.

La elaborarea planurilor de studii este consultatd opinia Agentului guvernamental, care
propune, dupa caz, tematica seminarelor planificate pentru anul curent, avand in vedere
jurisprudenta CtEDO si incélcarile constatate, precum si deficientele aparute in procesul de
executare a hotdrarilor Curtii. De asemenea, Agentul guvernamental a fost implicat activ in
predarea cursurilor de formarea continua a specialistilor mentionati.

Elaborarea si implementarea cadrului legal in domeniul executirii hotararilor si a
deciziilor CtEDO

Un domeniu esential in sfera intereselor activitatii institutieci Agentului guvernamental in
aspectul asigurarii executarii jurisprudentei Curtii Europene a Drepturilor Omului il constituie
contributia acestuia la elaborarea si implementarea legislatiei nationale relevante in domeniul
respectarii drepturilor omului si in special la ajustarea acesteia la standardele Conventiei si a
jurisprudentei CtEDO.

La 1 ianuarie 2019 a intrat in vigoare Legea nr. 163 din 20 iulie 2017 si Legea nr. 272 din 29
noiembrie 2018 care au determinat operarea de modificari in Codul de procedura penald. Aceste
legi au introdus in dreptul intern un remediu cu caracter preventiv si compensatoriu pentru
incalcarile Conventiei cu referire la conditiile inumane si degradante de detentie.

In urma implementirii noului remediu preventiv si compensatoriu, la 28 februarie 2019
Curtea Europeana a pronuntat decizia in cauza Draniceru v. Republica Moldova (cererea nr.
31975/15). Prin aceasta decizie, Curtea a recunoscut noul remediu preventiv si compensatoriu
pentru conditiile inadecvate de detentie, instituit in Republica Moldova venind cu anumite
recomandari referitor la sume.

Ca urmare a deciziei Draniceru v. Republica Moldova, orice reclamant trebuie sa utilizeze
noul remediu instituit inainte de a se adresa cu o cerere in acest sens in fata Curtii, daca nu doreste
sa-1 fie respinsa cererea din cauza neepuizarii remediilor interne.

La acest capitol trebuie mentionat ca prin deciziile sale din 28 martie 2019, Curtea a declarat
inadmisibile 145 de cereri aflate pe rolul sau cu referire la conditiile inadecvate de detentie,
invocand neepuizarea remediului national in acest sens (a se vedea deciziile in cauzele Baban si
alrii 33 v. Republica Moldova (cererea nr. 3282/12), Bulgacov si alii 41 v. Republica Moldova
(cererea nr. 54187/15), Cobilceanu si altii 12 v. Republica Moldova (cererea nr. 72239/16), Filat si
alrii 4 v. Republica Moldova (cererea nr. 11657/16), Codreanu si alfii 23 v. Republica Moldova
(cererea nr. 22927/09), Grigorag si alsii 4 v. Republica Moldova (cererea nr. 25435/18) si
Talambura si alzii 11 v. Republica Moldova (cererea nr. 23151/09).

Un alt proiect in proces de elaborare in perioada de raportare este Regulamentului cu privire
la modul de solutionare pe cale amiabilad si de formulare a unei declaratii unilaterale in contextul
unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a Drepturilor Omului.

In procesul aplicarii prevederilor art. 11 si 12 din Legea cu privire la Agentul guvernamental,
existd anumite deficiente de ordin logistic din cauza inexistentei unei proceduri uniforme care ar
reglementa modul de implementare a prevederilor mentionate. Astfel, proiectul nominalizat a fost
elaborat in scopul instituirii unei proceduri uniforme cu privire la solutionarea pe cale amiabild a
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cauzelor comunicate si de formularea declaratiei unilaterale a Guvernului in adresa Curtii in cauzele
respective, precum si definirea clard a domeniului de realizare a competentelor entitatilor implicate
in procesele date.

Aprobarea proiectului mentionat va contribui la eficientizarea procesului de solutionare a
cauzelor aflate pe rolul Curtii, inclusiv la optimizarea activitatii Agentul guvernamental si a
subdiviziunii specializate din cadrul Ministerului Justitiei, precum si va specifica atributiile
autoritatilor nationale, potrivit competentelor, in procesul de solutionare pe cale amiabila si de
prezentare a unei declaratii unilaterale in contextul unei cauze aflate pe rolul Curtii Europene a
Drepturilor Omului. Actualmente proiectul se definitiveaza in baza avizelor receptionate din partea
autoritdtilor nationale.

De asemenea, in noiembrie 2019, Agentul guvernamental a elaborat si a transmis pentru
promovare proiectul de modificare a Codului contraventional (abrogarea alineatului (3) din articolul
54) in vederea aducerii acestuia in conformitate cu rigorile impuse de hotararea CtEDO in cauza
Masaev v. Moldova (nr. 6303/05, 12 mai 2009), in care Curtea a hotarat ca a avut loc o incalcare a
Articolului 9 din Conventie, ca urmare a ingerintei autoritatilor nationale in dreptul reclamantului la
libertatea de religie, prin amenda aplicata acestuia in anul 2004, in baza Codului cu privire la
contraventiile administrative, pentru practicarea, intr-un local privat si impreuna cu un grup de alti
musulmani, a religiei islamice, care la acel moment nu era inregistrata in Republica Moldova.

Referindu-se la circumstantele respectivei cauze, Curtea a notat ca, indiscutabil, sanctiunea
aplicata reclamantului doar pentru ca s-a rugat in incinta unui local privat a constituit o ingerinta in
dreptul sau la libertatea religiei, considerand ca sanctionarea unor indivizi care apartineau unui cult
religios neinregistrat pentru interpretarea unor rugaciuni si pentru alte manifestari ale credintelor
religioase ar fi fost incompatibild cu prevederile Conventiei.

Articolul 54 alin. (3) din Codul contraventional actual (adoptat prin Legea nr. 218 din
24.10.2008) prevede ca exercitarea, in numele unui cult religios ori in nume propriu, a unor practici
si ritualuri care contravin Legii nr. 125-XVI din 11 mai 2007 privind libertatea de constiinta, de
gandire si de religie se sanctioneaza cu amenda de la 12 la 18 unitati conventionale. Astfel, aceste
prevederi, ramase practic neschimbate, vin in contradictie cu jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului si pot genera, eventual, constatarea unor incélcari similare ale Conventiei pe
viitor, proiectul respectiv venind cu propunerea de abrogare a alineatului (3) din articolul 54 din
Codul contraventional. Actualmente, proiectul este pregatit sa fie transmis Cancelariei de Stat
pentru inregistrare si procedura ulterioara de avizare.

Planuri si rapoarte de actiuni prezentate Comitetului de Ministri al Consiliului Europei

Potrivit Articolului 46 din Conventie, in cadrul exercitarii supravegherii executarii unei
hotarari sau a unei decizii, planul si raportul de actiuni reprezinta una din principalele modalitati de
comunicare a Comitetului de Ministri cu guvernele statelor reclamate. Elaborarea unui plan sau a
unui raport de actiuni este o etapa procedurala obligatorie ce intra in competenta Agentului
guvernamental.

In perioada de raportare au fost elaborate si prezentate Comitetului de Ministri 12 rapoarte
de actiuni cu privire la executarea hotararilor CtEDO referitor la grupuri de cauze sau cauze
separate pronuntate impotriva Republicii Moldova, dupd cum urmeaza:

1) Raport de actiuni actualizat in cauza Guja v. Republica Moldova

2) Raport de actiuni in cauza Oferta Plus S.R.L. v. Republica Moldova

3) Raport de actiuni in cauza Masaev v. Republica Moldova

4) Raport de actiuni actualizat in cauza T.M. si C.M v. Republica Moldova

5) Raport de actiuni in cauza Goriunov v. Republica Moldova

6) Raport de actiuni in cauza Tiramavia s.a. v. Republica Moldova

7) Raport de actiuni Braga v. Republica Moldova si Rusia

8) Raport de actiuni actualizat in cauza Genderdoc-M v. Republica Moldova

9) Raport de actiuni in cauza Litschauer v. Republica Moldova
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10) Raport de actiuni in cauza Sultan v. Republica Moldova
11) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze Sarban v. Republica Moldova
12) Raport de actiuni actualizat in grupul de cauze I.D. v. Republica Moldova

A fost initiata elaborarea urmatoarelor rapoarte de actiuni:

1) Raport de actiuni in cauza Dmitrieva v. Republica Moldova

2) Raport de actiuni in grupul de cauze Popov nr.2 v. Republica Moldova

3) Raport de actiuni in cauza Virprod-Lux S.R.L. v. Republica Moldova

4) Raport de actiuni in grupul de cauze Mancevschi v. Republica Moldova

5) Raport de actiuni in cauza Gheorghita v. Republica Moldova

6) Raport de actiuni in cauza Matasaru v. Republica Moldova

7) Raport de actiuni in cauza Mititelu si Antonovici v. Republica Moldova

8) Raport de actiuni in grupul de cauze Flux v. Republica Moldova

Planurile si rapoartele de actiuni mentionate supra au fost remise Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei, majoritatea fiind publicate in baza de date HUDOC EXEC, unde pot fi
consultate.

incetarea supravegherii cauzelor de citre Comitetul de Ministri

Pe parcursul anului 2019, urmare a prezentarii de catre Agentul guvernamental a rapoartelor
de actiuni despre masurile intreprinse de catre autoritatile nationale, Comitetul de Ministri a incetat
supravegherea a 41 cauze (10 de principiu si 31 de cauze repetitive) prin rezolutii finale, dupa cum
urmeaza.

La 9 ianuarie 2019, in cadrul Reuniunii nr. 1333 Comitetul Ministrilor a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2019) 5 privind inchiderea supravegherii executarii hotararilor CEDO 1in cauza
Cazacu v. Republica Moldova.

La 2 mai 2019, in cadrul Reuniunii nr. 1345 Comitetul Ministrilor a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2019) 110 privind inchiderea supravegherii executarii hotararilor CEDO in cauza
Sultan v. Republica Moldova.

La 6 iunie 2019, in cadrul Reuniunii nr. 1348 Comitetul Ministrilor a adoptat Rezolutia
CM/ResDH (2019) 143 privind inchiderea supravegherii executarii hotararilor CEDO in alte 5
cauze:

Cerereanr. Cauza Hotararea din Definitiva din
37725/15 CEAICOVSCHI 05/06/2018 05/06/2018
74497/13 MIRON 04/09/2018 04/09/2018
1089/09 POCASOVSCHI si MIHAILA | 29/05/2017 29/08/2018
40614/14 VALENTIN BASTOVOI 28/11/2017 28/02/2018

De asemenea, a fost adoptata Rezolutia CM/ResDH(2019)144 cu privire la inchiderea
supravegherii executarii hotararilor CEDO 1in 27 cauze versus Republica Moldova.

Cererea nr. Cauza Hotararea din Definitiva din
59474/11 BALAKIN 26/01/2016 26/04/2016
23755/07 BUZADJI 05/07/2016 Marea Camera
23393/05 CASTRAVET 13/03/2007 13/06/2007
72238/14 COTET 23/10/2018 23/10/2018
7753/13 CUCU s.a. 10/07/2018 10/07/2018
55792/08 FERARU 24/01/2012 24/04/2012
20289/02 GUTU 07/06/2007 07/09/2007
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36988/07 IGNATENCO 08/02/2011 08/05/2011
13150/11 IURCOVSCHI s.a. 10/07/2018 10/07/2018
50717/09 LEVINTA No. 2 17/01/2012 17/04/2012
43038/13 MATASARU AND SAVITCHI 10/07/2018 10/07/2018
14437/05 MODARCA 10/05/2007 10/08/2007
47306/07 NINESCU 15/07/2014 15/10/2014
50473/11 PASA 15/05/2018 15/05/2018
1649/12 RIMSCHI 13/01/2015 13/04/2015
20546/16 SECRIERU 23/10/2018 23/10/2018
52053/15 SIRENCO 15/01/2019 15/01/2019
35324/04 STICI 23/10/2007 23/01/2008
4834/06 STRAISTEANU s.a. 07/04/2009 07/07/2009

24/04/2012 24/09/2012
34382/07 TRIPADUS 22/04/2014 22/07/2014
39835/05 TURCAN si TURCAN 23/10/2007 23/01/2008
679/13 VERETCO 07/04/2015 07/07/2015
3817/05 URSU 27/11/2007 27/02/2008

La 25 septembrie 2019, in cadrul Reuniunii nr. 1355 Comitetul Ministrilor a adoptat
Rezolutia CM/ResDH(2019)239 privind inchiderea supravegherii executarii hotararii CEDO in

cauza Genderdoc-M v. Republica Moldova.

La 13 noiembrie 2019, in cadrul Reuniunii nr. 1360 Comitetul de Ministri a adoptat

Rezolutiile CM/ResDH(2019)303 si CM/ResDH(2019)304

La 5 decembrie 2019, in cadrul Reuniunii nr. 1363 Comitetul de Ministri a adoptat
Rezolutia CM/ResDH(2019)314 cu privire la incetarea supravegherii executarii hotararii in cauza

Oferta Plus S.R.L. v. Republica Moldova.
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DATE STATISTICE

Statistica cauzelor versus RM la CEDO

W Cererile alocate unei formatiuni judiciare ™ Cereri declarate inadmisibile sau radiate

1 Cereri comunicate Guvernului RM Numarul de hotériri pronuntate

101
1926 814858
633 635697

834750 758

2015 2016 2017 2018 2019

Statistica cauzelor CEDO versus RM pendinte la Comitetul de
Ministri al Consiliului Europei pentru supravegherea executarii.

m Nr. Total de cauze pendinte  ® Cauze noi parvenite la executare Cauze executate

26
101

2015 2016 2017 2018 2019
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CONCLUZII

Analizand jurisprudenta CtEDO impotriva Republicii Moldova adoptatd in perioada de
raportare, putem conchide cd incélcarile Conventiei stabilite de Curtea Europeana in perioada de
raportare se refera preponderent la activitatea autoritatilor statului (instantele de judecata si
autoritatile administratiei publice).

In scopul asiguririi executdrii hotararilor CtEDO si evitarea incalcirilor similare in viitor,
Agentul guvernamental intreprinde toate masurile ce rezulta din competenta sa functionala, atribuita
prin lege, intensificand, in acest scop dialogul si colaborarea cu autoritatile publice centrale si
locale, instantele de judecata si organele de drept.

Cea mai mare dificultate In procesul de executare a hotararilor CtEDO o constituie masurile
de ordin general, deoarece acestea presupun intreprinderea unor actiuni complexe, deseori de
duratd, care sunt menite sd pund capat incalcarilor curente identificate de catre Curte sau sa
preintdmpine aparitia unor incalcari similare urmare a modificarii cadrului normativ si a practicii
judiciare, astfel incat acestea sa fie compatibile cu standardele stabilite de Conventie. Din aceste
considerente, sarcina executarii masurilor de ordin general cade pe seama mai multor autoritati si
impune adoptarea de strategii, planuri si actiuni pe un termen lung, unele dintre care necesita o
vointa politica si 0 atentie sporita din partea Guvernului.

Din aceste considerente, o prioritate in procesul executdrii hotdrarilor CtEDO raméane a fi
intensificarea colaborarii si implicarii eficiente a autoritatilor statului in procesul de executare a
masurilor impuse de citre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, in vederea asigurarii respectarii
drepturilor si a libertatilor consacrate in Conventie.

53



