NOTA INFORMATIVA
la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(institutia regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova
de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea
proiectului

Proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative a fost elaborat de
Ministerul Justitiei.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite.

La data de 25 iulie 2016, Curtea Constitutionald a examinat exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 27 din Legea nr. 151 din 30 iulie 2015 cu privire
la Agentul guvernamental care stabileste ca statul are dreptul de regres impotriva
persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit
semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiei care a fost constatata printr-0
hotarire sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii
Europene ori formularea unei declaratii unilaterale. Sumele stabilite prin
hotarirea sau decizia Curtii Europene, prin acordul de solutionare amiabila a
cauzei aflate pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterala se restituie
in baza unei hotariri judecdtoresti, proportional vinovatiei stabilite. Ministerul
Justitiei este obligat sa intenteze actiunea in regres, daca se intrunesc conditiile
stabilite prin lege, in termen de 3 ani din ziua achitarii sumelor stabilite prin
hotarirea sau decizia Curtii Europene ori prin acordul de solutionare pe cale
amiabila.

Normele citate au fost examinate de Curte prin prisma legislatiei conexe, 1ar
prin hotarirea nr. 23 din data de 25 iulie 2016 Curtea a apreciat urmatoarele:

Principiile fundamentale ale ONU asupra independentei sistemului judiciar
(1985) stipuleaza ca ,,fara a dauna procedurilor disciplinare sau oricarui drept de
apel sau de compensare de la stat, in conformitate cu prevederile nationale,
judecdtorii ar trebui sd se bucure de imunitate personala fata de procese civile ce
urmaresc obtinerea de daune materiale, pentru acte sau omisiuni inadecvate
efectuate in exercifiul functiei judiciare”.

Recomandarea CM/Rec(2010)12, reafirma aceste principii prin urmatoarele

prevederi:

,00. Nu poate fi antrenata raspunderea civila sau disciplinarad a unui judecator
pentru modul de interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu
exceptia cazurilor de rea-credintd i grava neglijenta.

67. Numai statul, in caz ca a platit o compensatie, poate sda incerce sa
stabileasca raspunderea civild a unui judecdtor, prin actiune in justitie.

68. Nu poate fi antrenata raspunderea penala a unui judecator pentru modul de




interpretare a legii, apreciere a faptelor sau evaluare a probelor, cu exceptia
cazurilor de rea-credinta. [...]”.

Conform pct. 5.2 din Carta Europeana cu privire la Statutul Judecatorului,
adoptatd la 10 iulie 1998, repararea prejudiciului suportat in mod ilegitim ca
urmare a deciziei sau a comportamentului unui judecator in exercitiul functiunii
sale este asigurata de catre stat, iar statul poate prevedea posibilitatea statului de a
solicita judecatorului rambursarea, Tn anumite limite, printr-o actiune
jurisdictionald 1n cazul necunoasterii grosolane si nescuzabile de catre judecator a
regulilor Tn cadrul carora se desfasoara activitatea acestuia.

De asemenea, Consiliul Consultativ al Judecatorilor Europeni (CCJE) in
Avizul nr. 3 (2002) a sustinut introducerea in legislatiile nationale a
prevederilor care si permita inaintarea unei actiuni in regres din partea
Statului impotriva unui judecidtor in cazul in care comportamentul
necorespunzator al acestuia a fost constatat in cadrul unei proceduri penale
sau disciplinare, insa doar in caz de eroare intentionata sau neglijenta grava.
Prin urmare, CCJE a mentionat cd (1) corectarea erorilor judiciare (fie ca {in de
jurisdictie, fond sau procedurd) trebuie sa se realizeze printr-un Sistem
corespunzator de apel (cu sau fara permisiunea curtii); (2) orice corectare a altor
erori in administrarea justitiei (inclusiv, de exemplu, intarzierile excesive) se
adreseaza exclusiv statului si (3) nu este potrivit ca judecatorul sa fie expus, in
ceea ce priveste exercitiul functiunii juridice, vreunei raspunderi personale, chiar
ca despagubire a statului, cu exceptia cazului in care face o greseala
intentionata (Avizul CCJE nr. 3 (2002), pct.76).

In opinia sa Amicus Curiae din 13 iunie 2016 (CDL-AD(2016)015), Comisia
de la Venetia a mentionat ca, potrivit standardelor europene, este necesara
instituirea unei raspunderi disciplinare, civile sau chiar penale in privinta
judecatorilor si ca in anumite state europene (Bulgaria, Germania, Italia,
Norvegia, Spania, Serbia s.a.) este prevazuta raspunderea individuala a
judecatorilor, cu stabilirea obligatorie a vinovatiei.

In jurisprudenta sa, Curtea Constitutionald a subliniat cd judectorii
beneficiazd de imunitate in exercitarea justitiei, iar anularea sau modificarea
hotararii judecatoresti nu este un temei determinant pentru sanctionarea
judecatorului (HCC nr. 12 din 7 iunie 2011). Totodata, in Hotararea nr.22 din 5
septembrie 2013, Curtea a mentionat ca independenta judecatorului nu exclude
angajarea responsabilitatii acestuia, ea fiind realizatd sub rezerva unei prudente
determinate de necesitatea garantarii libertdtii depline a judecatorului contra
tuturor presiunilor induse.

Curtea a retinut ca Legea cu privire la Agentul guvernamental instituie
raspunderea penala, contraventionald, disciplinard si civild a persoanelor ale caror
actiuni sau inactiuni au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea
prevederilor Conventiei Europene, incalcare care a fost constatata de catre Curtea
Europeana printr-o hotarare sau a impus solutionarea amiabila a cauzei aflate pe
rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii unilaterale de catre stat (art. 25

alin. (1)).




Reiesind din prevederile de mai sus cu privire la raspunderea individuala
pentru incalcarile Conventiei, norma contestatd de la art. 27 din Lege instituie
dreptul de regres al statului Tmpotriva persoanelor ale caror actiuni sau inactiuni
au determinat ori au contribuit semnificativ la incalcarea prevederilor Conventiei
Europene. De asemenea, potrivit normei contestate, sumele stabilite prin hotararea
sau decizia Curtii Europene, prin acordul de solutionare amiabila a cauzei aflate
pe rolul Curtii Europene sau prin declaratia unilaterala se restituie statului in baza
unei hotarari judecatoresti, proportional vinovatiei stabilite.

De asemenea, in cadrul procedurilor in fata Curtii Europene nu prezinta
relevanta care autoritate publica - legislativa, executiva sau judiciard a generat la
nivel national incalcarile constatate, or, in temeiul articolului 41 din Conventie,
statul este cel tinut responsabil sa repare prejudiciile suportate de catre reclamanti
in urma incilcdrii drepturilor si libertitilor garantate de Conventie. In acelasi
timp, statul este in drept sa instituie la nivel national mecanisme proprii
pentru restituirea sumelor achitate in procedurile in fata Curtii Europene,
mecanisme care, la rindul lor, trebuie sa functioneze in deplina conformitate
cu normele internationale si nationale.

Curtea a constatat cd, in temeiul normei contestate, este posibild initierea
actiunii in regres a statului exclusiv in baza existentei unei hotarari sau decizii a
Curtii Europene. Aceasta norma nu prevede obligativitatea existentei unei sentinte
judecatoresti, adoptate in cadrul unui proces judiciar separat, prin care si se
constate vinovatia persoanei. De asemenea, norma contestatd nu specifica pentru
care actiuni sau inactiuni poate fi antrenatd raspunderea materiald a persoanelor
vizate de aceasta, unicul criteriu fiind existenta prejudiciului acoperit de catre stat
in urma Tncalcarii Conventiei Europene.

Astfel, potrivit prevederilor mentionate, statul are drept de regres fata de
persoana cu functie de raspundere din organele de urmarire penald, procuratura
sau instanta judecatoreasca doar daca existd o sentintd judecatoreasca in care se
constatd vinovatia persoanei de comiterea unor actiuni expres stabilite de lege,
care au cauzat prejudiciul reparat de catre stat.

Din cele mentionate, Curtea retine ca dispozitia articolului 27 din Legea cu
privire la Agentul guvernamental nu prevede necesitatea constatarii elementului
de vinovatie printr-o sentintd judecdtoreascd, ceea ce face posibila initierea
actiunii in regres a statului avand ca temei doar hotdrarea sau decizia Curtii
Europene.

Curtea observa ca, in conformitate cu standardele europene in materie,
raspunderea judecdtorilor nu poate rezulta doar din constatarile Curtii Europene
prin care se atestd o incilcare a Conventiei. In acest sens, Comisia de la Venetia,

in Opinia Amicus Curiae din 13 iunie 2016, a mentionat ca:

,»41. CtEDO stabileste doar responsabilitatea Statului parat. Nu putem sustine
sau presupune in mod rezonabil ca obiectivul principal al rolului jurisprudential al
CtEDO 1n procesul de examinare a cererii unui reclamant ar fi centrat pe evaluarea,
determinarea cantitativd si revizuirea naturii sau gradului de vinovatie (abuz
criminal sau intentie criminald sau neglijenta grava) a fiecarui dintre acei judecatori
ale cdror hotdrari adoptate la nivel national au fost atacate la CtEDO. Acest aspect




trebuie sa constituie obiectul unei proceduri judiciare separate la nivel national.

42. Trebuie sa se retind faptul ca litigiul adus in fata CtEDO nu urmareste
urmarirea penald a judecatorilor implicati In solutionarea cauzei la nivel national.
Prin urmare, chiar si In cazul existentei unei constatdri a Curtii in favoarea
reclamantului (inclusiv constatarea unei incalcari), aceasta nu ar corespunde 1n sine
standardelor necesare pentru a constata vinovatia persoanei, deoarece nu constituie
o procedura pentru atragerea la raspundere a unei persoane sau a judecatorului
pentru Incalcarile comise.”.

Din jurisprudenta Curtii Europene se desprinde ideea ca ratiunea constatarii
unei erori judiciare nu constd In tragerea la raspundere civila, penalda sau
disciplinard a unui judecdtor, ci in acordarea dreptului persoanei vatamate la
despagubirile aferente. In special, Curtea acorda importanta faptului daca eroarea
judiciara comisd de catre instantele inferioare, adica greselile din administrarea
justitiei, pot fi neutralizate sau corectate intr-un alt mod (a se vedea Giuran c.
Romaniei, din 21 iunie 2011, § 32, 40). Astfel, procedurile in fata Curtii Europene
nu urmaresc stabilirea gradului de vinovatie (abuz criminal sau neglijenta grava) a
judecatorilor ale caror decizii adoptate la nivel national au determinat ulterior
examinarea cererilor de catre Curtea Europeana.

Curtea a mentionat ca, anterior, in jurisprudenta sa a constatat ca tragerea la
raspundere disciplinarda a judecatorului doar in baza unei hotarari a Curtii
Europene de condamnare a statului Republica Moldova, fara a demonstra ca
legea a fost incalcata de catre judecator in mod intentionat sau ca urmare a
unei neglijente grave, constituie o ingerinta inadmisibila in realizarea principiilor
independentei, impartialitatii s1 inamovibilitatii judecatorului (HCC nr. 12 din 7
iunie 2011).

De asemenea, in opinia Comisiei de la Venetia, responsabilizarea
judecatorilor pentru aplicarea prevederilor Conventiei Europene fara aprecierea
vinovatiei individuale ar putea avea un impact negativ asupra obligatiei
constitutionale de impartialitate a judecatorului. Acest fapt ar putea determina
situatia in care judecdtorii, pentru a evita initierea unei eventuale actiuni in regres,
vor interpreta in mod constant legea in favoarea unor anumite persoane, chiar si
atunci cand o evaluare obiectiva a litigiului ar putea implica, sau chiar ar necesita,
adoptarea unei solutii diferite.

Curtea a subliniat cd judecatorii nu pot fi constransi sa-si exercite
atributiile sub amenintarea unei sanctiuni, fapt care poate influenta in mod
nefavorabil hotiararile ce urmeaza a fi adoptate. Or, in exercitarea atributiilor
ce le revin, judecatorii trebuie sa beneficieze de libertatea neingraditd de a
solutiona cauzele iIn mod impartial, In conformitate cu prevederile legale in
vigoare si propriile aprecieri, neafectate de rea-credinta. Din aceste rationamente,
aprecierile judecdtorului care au determinat adoptarea unei hotarari intr-o anumita
cauzd, hotarare judecatoreasca care a fost anulata sau modificatd, nu poate servi in
calitate de temei determinant pentru sanctionarea materiala a judecatorului.

Curtea a mentionat ca aplicarea actelor normative, fiind sarcina primara a
instantelor judecdtoresti, in cazul in care vine in contradictie cu respectarea
drepturilor fundamentale ale persoanei, devine imputabila judecatorului doar in
consecinta exercitarii atributiilor cu rea-vointa la efectuarea actului de justitie.




Aceleasi principii vin sa le confirme si dispozitiile articolului 19 alin.(3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, potrivit carora judecatorul nu poate fi
tras la raspundere pentru opinia sa exprimatd in infaptuirea justitiei si pentru
hotararea pronuntata daca nu va fi stabilita, prin sentinta definitiva, vinovatia lui
de abuz criminal.

Curtea a retinut ca, in temeiul prevederii respective, judecatorii beneficiaza
de imunitate functionald prin limitarea raspunderii lor la faptul existentei unui
abuz criminal si, de asemenea, prin necesitatea de a stabili vinovatia persoanei
printr-o sentintd judecatoreasca. Aceasta limitare a raspunderii judecatorilor,
prevazutd de legea speciala privind statutul judecatorului, este in deplina
concordanta cu standardele europene mentionate mai sus.

Curtea a observat ca dispozitia privind actiunea in regres de la articolul 27
din Legea cu privire la Agentul guvernamental excedeaza cadrul general al
raspunderii judecitorilor in raport cu prevederile articolului 19 alin. (3) din
Legea cu privire la statutul judecatorului, prin faptul ca permite atragerea la
raspundere in lipsa constatarii vinovatiei prin sentintd judecatoreasca.

Curtea a retinut cad Legea cu privire la statutul judecatorului prevede doar
raspunderea disciplinara pentru anularea sau modificarea hotararii judecatoresti,
daca judecatorul care a pronuntat-0 a incalcat legea intentionat sau ca urmare a
unei neglijente grave (art. 21 alin. (2)). Potrivit Legii cu privire la raspunderea
disciplinarda a judecatorilor, constituie abatere disciplinard aplicarea in mod
intentionat, cu rea-vointd sau aplicarea repetata din neglijenta grava a legislatiei
contrar practicii judiciare uniforme sau incalcarea normelor imperative ale
legislatiei in procesul de infaptuire a justitiei (art.4).

In acest sens, din moment ce legile speciale mentionate nu contin prevederi
cu referire la raspunderea judecatorilor care poate surveni in urma unei actiuni in
regres a statului, Curtea a emis 0 Adresa Parlamentului in vederea reglementarii
mecanismului aplicarii institutiei regresului intr-un cadru normativ comprehensiv,
tindnd cont inclusiv de faptul ca actiunea in regres se refera la diverse categorii de
persoane.

In concluzie, Curtea a subliniat ci institutia regresului in sine nu este
contrara principiilor constitutionale, atit timp cat prin mecanismul de
atragere la raspundere materiala sunt respectate garantiile inerente
independentei judecatorilor.

In acelasi timp, exercitarea dreptului de regres al statului in conditiile art. 27
din Legea cu privire la Agentul Guvernamental, avand ca temei doar hotararea
Curtii Europene, acordul de reglementare amiabild sau declaratia unilaterald a
Guvernului prin care sa se constate incalcarea prevederilor Conventiei Europene,
in lipsa constatarii vinovatiei judecatorului printr-o sentintd adoptatd in cadrul
unor proceduri judiciare distincte, afecteazd independenta intregului sistem
judiciar, si este contrara articolelor 6 si 116 alin. (1) si (6) din Constitutie.

Astfel, Curtea a recunoscut constitutional articolul 27 din Legea cu privire la
Agentul guvernamental nr. 151 din 30 iulie 2015, in masura in care actiunea in
regres se bazeaza pe o sentintd pronuntatd in cadrul unei proceduri judiciare




separate la nivel national, prin care se constatd cad judecatorul sau o alta persoana a
comis sau a admis, intentionat sau din neglijenta grava, actiuni sau inactiuni care
au determinat ori au contribuit semnificativ la incdlcarea prevederilor Conventiei
europene pentru apararea drepturilor omului si a libertatilor fundamentale, care a
fost constatata printr-o hotarare a Curtii Europene, sau a impus solutionarea
amiabila a cauzei aflate pe rolul Curtii Europene ori formularea unei declaratii
unilaterale.

Totodata, Curtea a expediat Parlamentului Republicii Moldova o adresa in
care a subliniat importanta si necesitatea reglementarii, intr-un cadru normativ
comprehensiv, a mecanismului de aplicare a institutiei regresului in contextul
condamndrii Republicii Moldova de catre Curtea Europeand, tinand cont de
rationamentele expuse In Hotararea Curtii Constitutionale nr. 23 din 25 iulie 2016,
intrucit atragerea automata la raspundere disciplinara a judecatorului doar in baza
unei hotarari a Curtii Europene de condamnare a statului, fard a demonstra ca
legea a fost incdlcata in mod intentionat de catre judecator, constituie o ingerinta
inadmisibila in independenta judecétorului.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

In scopul reglementarii, intr-un cadru normativ comprehensiv, a mecanismului
de aplicare a institutiei regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de
catre Curtea Europeand, proiectul propune modificarea:

Legii nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului;

Codului civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002;

Legii nr. 178/2014 cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor;

Legii nr. 151/2015 cu privire la Agentul guvernamental;

Legii nr. 3/2016 cu privire la Procuratura.

Astfel, in Legea nr. 544/1995 cu privire la statutul judecatorului se propune
modificarea articolului 19 alineatului (3) in vederea exceptarii inviolabilitatii
judecatorului pentru cazurile in care in cadrul unei proceduri disciplinare s-a
constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau inactiunile acestuia care au
dus la constatarea de cdtre Curtea Europeand a Drepturilor Omului, printr-0
hotarire, a incalcarii drepturilor sau libertatilor fundamentale ale unei persoane si
dispunerea incasdrii unor sume in beneficiul acestora sau la pronuntarea unei
hotdrari de catre o instantd judecdtoreascd nationald, ca urmare a condamnarii
statului de catre Curtea Europeanda a Drepturilor Omului, prin care s-a dispus
acordarea mijloacelor financiare din bugetul de stat. Asadar, legea garanteaza
penald sau disciplinard doar pentru cazurile in care, prin sentinta definitiva a fost
stabilita vinovatia lui sau In actiunile sau inactiunile acestuia a fost constatata
intentia sau neglijenta grava, potrivit unei proceduri disciplinare.

Totodata, Legea nr. 544/1995 la Capitolul VI, potrivit proiectului se




completeaza cu norme care instituie raspunderea materiala a judecatorilor in
actiunea de regres a statului fata de acestia.

Prin intermediul proiectului se propune si un sir de modificari in cuprinsul
articolelor 2007 si 2024 din Codul civil, care au scopul de a oferi o structurare
mai clard si comprehensiva a cazurilor cind statul va acoperi prejudiciile suferite
de o persoand, urmare a actiunilor organelor de urmarire penala, ale procuraturii
sau ale instantelor de judecata, totodatd completindu-se aceste cazuri si cu
situatiile cind sumele de bani sunt achitate ca urmare a unei constari a lezarii
drepturilor de catre Curtea Europeana a Drepturilor Omului. Pe linga aceasta, prin
propunerile respective se va oferi si o ajustare a normelor referitoare la dreptul de
regres a statului impotriva persoanelor care se fac vinovate de 1incalcarile
respective.

Proiectul vine cu o serie de modificari la Legea nr. 178/2014 cu privire la
raspunderea disciplinara a judecatorilor printre care:

Articolul 19 din Legea mentionata se va completa potrivit proiectului cu
prevederi prin care se va oferi dreptul Ministerului Justitiei, la notificarea
Agentului guvernamental, de a sesiza inspectia judiciara, astfel sesizarea privind
faptele care pot constitui abateri disciplinare comise de judecatori va putea fi
inaintatd de minister in cazul in care Curtea Europeand a Drepturilor Omului a
constatat, printr-o hotarire incalcarea drepturilor sau libertatilor fundamentale, or,
la moment, printre subiectii cu drept de sesizare prevazuti la art.19 Ministerul
Justitiei nu figureaza, iar potrivit proiectului procedura disciplinard initiatd la
sesizarea ministerului se va desfasura conform regulilor generale.

Articolul 21 din aceiasi lege se va completa cu un alineatul (3), care va stabili
ca ,,Sesizarile Ministerului Justitiei depuse in conformitate cu art. 19 alin. (1) lit.
e) nu pot fi considerate vadit neintemeiate chiar daca a expirat termenul de
prescriptie prevazut la art. 5.”. Astfel, norma va institui o exceptie pentru
inspectia judiciard care urmeazd sa examineze sesizdrile Ministerului Justitiei,
acestia urmand sa examineze sesizarea respectiva chiar dacd termenul de atragere
la raspundere disciplinara a expirat, or la moment inspectia judiciard este obligata
sd respinga ca inadmisibile toate sesizarile a caror termen de tragere la raspundere
disciplinara a expirat, iar la articolul 23 alin.(1') legea mentionatd se va completa
cu norma care instituie obligativitatea inspectiei judiciare de a expedia
Ministerului Justitiei decizia de respingere a sesizdrii acestuia, in cazurile in care a
fost emisd o asemenea decizie.

La articolul 40 proiectul propune o modificare de ordin tehnic in vederea
ajustarii acestuia la prevederile Codului administrativ, astfel, art. 191 din Codul
administrativ statueaza la alineatul (3) competenta Curtii de apel Chisindau de a
solutiona in primd instantd actiunile in contencios administrativ impotriva
hotaririlor Consiliului Superior al Magistraturii, iar art. 40 la alineatul (1) din
Legea nr. 178/2014 confera aceasta competenta Curtii Supreme de Justitie, in




acest context pentru a exclude conflictul normelor proiectul vine cu o clarificare in
sensul instituirii competentei exclusive a Curtii de apel Chisinau de a solutiona in
primd instantd actiunile 1n contencios administrativ impotriva hotaririlor
Consiliului Superior al Magistraturii, intr-un termen care nu va depasi 30 de zile.

in Legea nr.151/ 2015 cu privire la Agentul guvernamental potrivit
prevederilor proiectului se vor modifica:

Articolul 6 alineatul (1) in vederea completarii acestuia cu literele g), care va
institui o noud obligatiune a Agentului guvernamental, de a notifica Ministerului
Justitiei cazurile In care a avut loc Incdrcarea drepturilor si libertatilor
fundamentale ale unei persoane care au dus la una din consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002,
precum si sa pund la dispozitia acestuia toate actele relevante intreprinderii
masurile subsecvente de catre institutiile implicate.

Se propune si o completare a Legii cu un articol nou, 27%, unde prin intermediul
particularitatilor legate de exercitarea dreptului de regres al statului impotriva
judecatorilor sau procurorilor va fi descrisa detaliat etapele si ordinea actiunilor
fiecarei dintre autoritatile implicate in constatarea faptei si formei de vinovatie,
precum si exercitarea ulterioara a actiunii in regres.

in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuraturia conform proiectului:

Articolul 11 alineatul (1) se va completa cu litera g') pentru a include in
atributiile Procurorului general verificarea, la sesizarea Ministerului Justitiei
formulatd in conformitate cu prevederile art. 271 alin. (3) din Legea nr. 151/2015
cu privire la Agentul guvernamental, daca la infaptuirea justitiei judecatorul, dupa
caz, procurorul, a admis actiuni sau inactiuni care intrunesc elementele
constitutive ale unei infractiuni, ce a atras incalcarea drepturilor si libertétilor

fundamentale ale unei persoane si survenirea uneia din consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.

Articolul 38 se va completa cu litera e') in scopul instituirii unei noi abateri
disciplinare, astfel, procurorul va putea fi atras la raspundere disciplinara daca a
comis actiuni sau inactiuni prin care, intentionat sau din neglijentd grava, au fost
incélcate drepturile si libertdtile fundamentale ale persoanelor fizice sau juridice,
garantate de Constitutia Republicii Moldova si de tratatele internationale
privitoare la drepturile fundamentale ale omului la care Republica Moldova este
parte.

Articolul 40 alineatul (2) se va completa in vederea instituirii termenului de
prescriptie pentru atragerea la raspundere disciplinard a procurorului pentru
abaterile disciplinare care rezulta dintr-o hotarire irevocabild a unei instante
judecatoresti nationale sau internationale, astfel, termenul de atragere la




raspundere in temeiul acestei abateri va fi de 1 an de la data devenirii irevocabile a
hotaririi instantei nationale sau internationale, dar nu mai tirziu de 5 ani de la data
comiterii abaterii.

Articolul 43 se va completa cu litera e) pentru a oferi dreptul Ministerului
Justitiei de a sesiza inspectia procurorilor, la notificarea Agentului guvernamental,
in cazul cind se solicitd constatarea abaterii disciplinare previzute la art. 38 lit. ¢%)
cu privire la actiunile procurorului care au dus la una din consecintele prevazute la
art. 2007 alin. (1) lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002.
Potrivit proiectului procedura disciplinara initiata la sesizarea Ministerului
Justitiei se va desfasura conform regulilor generale.

Articolul 44 se va completa cu alineatul (4) in scopul instituirii exceptiei
pentru inspectia procurorilor care urmeaza sd examineze sesizarile Ministerului
Justitiei chiar daca termenul de atragere la raspundere disciplinard a expirat, or la
moment inspectia procurorilor este obligatda sd respinga ca inadmisibile toate
sesizarile a caror termen de atragere la raspundere disciplinard a expirat.

La articolul 53 alineatul (3) se completeaza cu textul: ,,sau daca in cadrul unei
proceduri disciplinare s-a constatat intentia ori neglijenta grava in actiunile sau
inactiunile sale care au dus la una din consecintele prevazute la art. 2007 alin. (1)
lit. ¢) din Codul civil al Republicii Moldova nr. 1107/2002”. Norma vine sa
instituie existenta unui hotariri de constatare a abaterii disciplinare potrivit art. 38
lit. ') drept temei de adresare in instantd in ordine de regres, or in legislatia
actuala nu se atesta dreptul statului de a se adresa in ordine de regres in temeiul
unui hotériri de constatare a abaterii disciplinare, ci doar in temeiul unei sentinte
de constatare a vinovdtiei, adicad doar urmare a unei proceduri penale. Asadar
propunerea mentionatd va contribui la excluderea vidului legislativ si va garanta
dreptul statului de a se putea adresa in instantd in vederea stabilirii cuantumului
financiar ce urmeaza a fi incasat de la procuror potrivit gradului prejudiciabil al
actiunilor sale.

4. Fundamentarea economico-financiara

Proiectul nu implica cheltuieli din bugetul de stat.

5. Modul de incorporare a proiectului in sistemul actelor normative in
vigoare

Drept urmare a adoptarii prezentului proiect nu va fi necesara modificarea
altor acte normative.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In scopul respectirii prevederilor Legii nr. 239/2008 privind transparenta in




procesul decizional, proiectul legii a fost plasat pe pagina web oficiala a
Ministerului ~ Justitiet  www.justice.gov.md, la directoriul Transparenta
decizionala, sectiunea Proiecte de acte normative remise spre coordonare.

Proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative (institutia regresului
in contextul condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului) a fost inregistrat la Cancelaria de Stat, fiindu-i atribuit
numarul unic de inregistrare 221/MJ/2020. Proiectul dat a fost supus procedurii
de avizare si consultare publica cu toate institutiile interesate.

Totodata, proiectul a fost remis spre avizare Ministerului Finantelor,
Oficiului Avocatului Poporului, Procuraturii Generale, Consiliului Superior al
Magistraturii, Consiliului Superior al Procurorilor, Curtii Supreme de Justitie,
Curtii de apel Chisindu, Uniunii Avocatilor din Moldova, Agentiei de
administrare a instantelor judecatoresti, A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din
Moldova”, A.O. ,INVENTO”, Universitatii Libere Internationala din Republica
Moldova, Facultatea Drept si Universititii de Stat din Republica Moldova,
Facultatea Drept.

Ministerul Justitiei a receptionat avize de la urmatoarele institutii: Ministerul
Finantelor, Consiliul Superior al Magistraturii, Curtea Suprema de Justitie,
Curtea de apel Chisinau, Agentia de administrare a instantelor judecatoresti si
Centrul National Anticoruptie care au prezentat obiectii si propuneri, acestea din
urmad fiind incluse in sinteza obiectiilor si propunerilor aferentd proiectului.
Celelalte autoritati nu si-au exprimat opinia in privinta proiectului propus spre
avizare.

Ulterior, in temeiul pct. 201 din Regulamentul Guvernului aprobat prin
Hotarirea Guvernului nr. 610/2018, pentru asigurarea transparentei activitatii de
legiferare si avizare a proiectului actului normativ de catre autoritdtile a caror
competenta are tangentd directd sau indirectd cu obiectul de reglementare a
proiectului, proiectul Legii pentru modificarea unor acte normative (institutia
regresului in contextul condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea
Europeand a Drepturilor Omului) a fost supus procedurii de avizare repetati. In
acest sens, au fost receptionate avize de la urmatoarele institutii: Ministerul
Finantelor, Oficiul Avocatului Poporului, Procuratura Generala, Consiliul
Superior al Procurorilor, Uniunea Avocatilor din Moldova, Agentia de
administrare a instantelor judecatoresti, A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din
Moldova” si A.O. ,,INVENTO.

Toate avizele receptionate au fost incluse in sinteza obiectiilor si
propunerilor aferenta proiectului fiind insotite de argumentele de rigoare.

7. Constatarile expertizei anticoruptie

Prin Raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO20/6495 din 12.05.2020,
Centrul National Anticoruptie a efectuat expertiza anticoruptie a proiectului.

Principalele constatari, in special cele privind identificarea normelor din
proiect care ar favoriza coruptia, precum si recomandarile pentru excluderea sau
diminuarea efectelor acestora se rezuma la urmatoarele.

O analiza detaliatd a conceptului propus prin normele proiectului efectuata de
Centrul National Anticoruptie denotd unele ambiguitati administrative care vor
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duce la aplicarea neuniforma a procedurii de regres.

Astfel, in opinia Centrului National Anticoruptie, se constata unele aspecte de
incoerenta, dupa cum urmeaza:

- nu este stabilit un mecanism clar, uniform, eficient de constatare a
actiunilor/inactiunilor judecatorilor/procurorilor care pot constitui abateri
disciplinare prin prisma proportionalitdtii, or, nu este clar cum vor raspunde
proportional fiecare judecator/procuror care a participat la judecarea cauzei la
toate etapele acesteia;

- nu sunt clare actiunile agentului guvernamental prin prisma obligatiunii sale
de a Tnainta sesizari autoritdtilor cu privire la toate hotdrarile Curtii Europene prin
care a fost constatata o incalcare a drepturilor omului sau libertatilor fundamentale
(din proiect propunerea de completare a art.6 alin.(1) din Legea nr/151/2015 cu
litera g) si h)) in cazul constatarii neintrunirii elementelor constitutive ale abaterii
disciplinare de catre inspectorul-judecdtor in conditiile art.23 din Legea
nr.178/2014 cu privire la raspunderea disciplinard a judecatorului. Atragem atentia
astfel ca agentul guvernamental, potrivit proiectului, nu este obligat sa conteste
aceasta decizie a inspectorului-judecator, or, in asemenea caz, de decizia acestui
inspector-judecator va depinde posibilitatea aplicarii raspunderii materiale a
judecatorilor.

Aceeasi situatie poate fi constatatd si in cazul procedurii disciplinare a
procurorilor statuatd in Legea nr. 3/2016 cu privire la Procuratura

- nu este clard procedura de constatare a intentiei sau a neglijentei grave de
catre inspectorul-judecator, respectiv inspectorul din cadrul Inspectiei Procurorilor
si, ulterior de catre colegiul disciplinar/colegiul de disciplind si eticd. Or atat din
proiectul prenotat, cat si din nota informativd nu reiese stabilirea unor criterii
clare, eficiente, transparente care sid asigure pe baza principiului
contradictorialitatii si proportionalitatii stabilirea intentiei sau a neglijentei grave
in actiunile/inactiunile judecatorului/procurorului.

In acest sens, o evaluare in complex a cadrului legal national va permite
aplicabilitatea transparenta si eficienta a procedurii de regres.

Recomandari:

In vederea instituirii unui cadru legal bine inchegat cu privire la rispunderea
materiala a judecdtorului/procurorului prin aplicarea institutiei regresului in
contextul condamnarii Republicii Moldova de catre Curtea Europeana a
Drepturilor Omului, propunem reexaminarea cadrului legal conex in vedereca
asigurdrii unui proces echitabil, eficient, transparent bazat pe principiul
contradictorialitatii si proportionalitatii vinovatiei prin imbundtatirea reglementarii
urmatoarelor aspecte -

- Instituirea criteriilor clare si a mecanismului de aplicare n cadrul procedurii
de constatare a vinovatiei, pentru a se putea stabili cu certitudine prin probe
veridice raspunderea si vinovatia fiecarui participant (judecator/procuror) la toate
etapele judecarii cauzei in instante;

- reglementarea criteriilor in baza carora se va putea stabili intentia/neglijenta
grava 1n actiunile/inactiunile judecdtorului/procurorului;

- reglementarea actiunilor agentului guvernamental in cazul constatarii de
catre inspectorul-judecator si inspectorul din cadrul Inspectiei procurorilor a




neintrunirii elementelor constitutive ale abaterii disciplinare sau neconfirmarii
faptelor invocate prin probele administrate in procesul verificarii prealabile,
respectiv nu este identificat nici un temei de tragere la raspundere disciplinara
(normele din proiect nu obligd agentul guvernamental sa conteste aceste decizii,
ceea ce inseamna de fapt lipsa intentarii de facto a procedurii disciplinare cu riscul
excluderii asigurarii aplicarii rdspunderii materiale).

Neasigurarea acestor masuri va constitui premisd pentru neatragerea la
raspundere materiald a persoanelor vinovate.

Totodata, toate actiunile intreprinse de catre autoritati urmeaza sa fie sustinute
de un cadrul legal bine inchegat, sd fie echitabile, transparente, eficiente si
consecvente care sd asigure aflarea adevarului cu respectarea principiilor
independentei infaptuirii actului justitiei, cel al contradictorialitétii si al prezumtiei
nevinovatiei.

Urmind recomandarile din expertiza anticoruptie putem mentiona ca, proiectul
a fost completat cu prevederi unde au fost definite notiunile de ,.intentie” si
»heglijentd grava” din cadrul procedurii disciplinare, similar modului in care sunt
definite formele de vinovatie in Codul penal.

Prevederile referitoare la actiunile Agentului guvernamental si ale altor
institutii implicate in procedura necesara de parcurs pentru a se asigura dreptul de
regres a statului au fost revizuite si detaliate suplimentar.

In acest sens, obiectiile si recomandirile propuse de Centrul National
Anticoruptie in baza Raportului de expertiza anticoruptie nr. ELO20/6495 din
12.05.2020 au fost analizate si incluse in tabelul de sintezd a obiectiilor si
propunerilor la proiectul dat.

Ministru Fadei NAGACEVSCHI




