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Compartimentele analizei impactului

1. Definirea problemei

a) Determinati clar si concis problema si/sau problemele care urmeaza sa fie solutionate |

Rationamentul analizei in cauza si a posibilei interventii se bazeaza pe Oportunitatea de a micsora
nivelul de risc la obiectele industrial periculoase (OIP) si in paralel de a eficientiza costurile/cheltuielile
pentru asigurarea si mentinerea unui nivel de risc mai jos decit cel din prezent. Efectuarea unei analize se
impune in contextul obligatiei fundamentale a statului de a obtine si asigura 1n timp balanta intre nivelul
necesar, maxim posibil, de siguranta industriald care sa previna accidente si avarii la obiecte industrial
periculoase in raport cu costuri si cheltuieli minime posibile pentru buget si agentii economici, care sa
permitd dezvoltarea concurentei si sa faciliteze competitivitatea si dezvoltarea economica.

Astfel in urma analizei cadrului normativ si modului de punerea in aplicare a acestuia se constata:

a) Aplicarea metodelor si tehnicilor mai putin eficiente de asigurarea securittii la OIP:

- Instrumentele actuale institutionale si informationale de supraveghere si control nu sunt cele mai
efective si eficiente, acestea necesitd revizuire si modernizare. Printre care, in special se evidentiaza
transferul si analiza de date, structura proceselor/actelor permisive, modul de responsabilizare si
implicare a operatorilor pe parcursul exploatarii OIP, eficienta metodelor de interactiune intre organul de
control si operatori, precum si instrumentarului utilizat de organul de control;

- Procesul de instruire si atestare a personalului ce lucreaza la OIP se bazeaza in mare parte pe
factorul uman si astfel, fara a fi incadrat Intr-o structura institutionald clara si eficientd si fara standarde
si proces educational bine conturat, nu poate asigura o calitate stabila si uniforma in timp, precum si nu
faciliteaza atingerea unor performante in viitor. Procesul didactic nu este clar organizat, odata ce nu este
racordat expres la cerintele si standardele procesului didactic prevazute in sistemul educational national,
totodata si structura institutionala in privinta certificarii personalului ce lucreaza la OIP nu este racordata
la cele mai bune practici internationale.

b) Costuri tranzactionale si costuri de conformare nejustificate in baza:

- Incertitudinilor in privinta la ce se califica drept OIP, ce activitate se incadreaza in domeniul
reglementat de Legea nr.116/2012, netransparenta si lipsa monitorizarii la formarea preturilor la
serviciile de expertiza in domeniu, cerinte si proceduri (in special de expertizd) care nu sunt clare in
totalitate agentilor economici;

- Nerespectdrii in totalitate a rigorilor de transparentd si previzibilitate a reglementarii in special in
privinta continutului normativ si modului de elaborare si aprobare a documentelor normativ-tehnice care
sunt impuse in domeniul securitatii industriale.

b) Descrieti problema, persoanele/entitdtile afectate si cele care contribuie la aparitia problemei, cu justificarea
necesitatii schimbadrii situatiei curente si viitoare, in baza dovezilor si datelor colectate si examinate

Prerogativa principala a aparatului de stat si legiuitorului Tn raport cu activitdtile economice care au
un grad sporit de risc pentru mediu, siguranta si sdnatatea populatiei, activitatile care implica utilizarea
obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential periculoase, rezida in gasirea balantei corecte
intre nivelul de risc admisibil in raport cu nivelul minim de costuri/cheltuieli necesare din partea
agentilor economici dar si a bugetului public.

Diminuarea la maxim a riscurilor de avarii la obiecte industrial periculoase presupune un nivel
foarte Tnalt de efort si costuri financiare (proceduri si acte permisive mai multe, organe de control mai
mari si mai active, reglementari mai sofisticate si mai detaliate, sisteme institutionale si tehnologice mai
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complexe etc.). Din altd perspectivda impunerea unui sir de costuri prea mari, presupune o piatd
economica subdezvoltata — bariere tehnice si financiare care descurajeaza intrarea pe o piata cu utilizarea
OIP, acei putini care vor avea pozitie dominantd inevitabil vor impune preturi mult prea inalte pentru
calitate mult prea joasa, se va atesta lipsa stimulentelor pentru investitii si dezvoltare, precum si lipsa de
competitivitate in plan regional si international. Intr-un final, formarea pietelor cu operatori cu pozitii
dominanta sau chiar de monopol, nu va duce la diminuarea la maxim a sigurantei industriale odata ce
lipsa de concurentd nu poate responsabiliza operatorii, care vor fi dispusi sd consume resurse pentru
asigurarea securitatii la OIP exact in masura In care este suficient pentru a le mentine lucrative,
cheltuielile fiind racordate in primul rind cu profitul asteptat.

Astfel pentru a asigura bunastarea populatiei si dezvoltarea economica sustenabila, este important
ca legiuitorul, utilizdnd cele mai bune practici si cele mai eficiente abordari Tn plan de structuri
institutionale, tehnologice si procedurale, sd impuna un nivel de vigilentd si securitate care sa fie
suficient pentru a mentine un risc scdzut de avarii si incidente la OIP dar care totodata, daca sa nu
impulsioneze, cel putin s nu zadarniceasca formarea si dezvoltarea pietelor de bunuri si servicii in care
sunt utilizate obiecte de productie si instalatii tehnice potential periculoase. Pentru a atinge aceasta
balanta, legiuitorul este obligat sd monitorizeze 1n continuu calitatea si eficienta reglementarii, sa elimine
sau sd reformeze cerinte, proceduri, acte si institutii care intre timp nu-si demonstreaza eficacitatea sau
eficienta, adici care solicita un efort sau un cost prea mare pentru efectul care il au in practica. In paralel,
in cadrul modificarilor si reformarilor preconizate, legiuitorul trebuie sd-si racordeze abordarile cu
dezvoltarea economicad si tehnologica precum si cu cele mai bune practici si reguli in plan international,
UE sau altor state.

1. Informatii generale. Estimarea nivelului de risc global si a prejudiciilor potentiale

Domeniul de reglementare a Legii nr.116/2012 este unul destul de vast. Acesta include nu doar
toate tipurile de obiecte industrial periculoase dar si o varietate foarte mare de instalatii tehnice si
sisteme tehnologice care pot fi calificate ca si industrial periculoase. Notiunea de obiecte industrial
periculoase inglobeaza intreprinderile sau sectiile acestora, spatii de productie la care se utilizeaza
instalatii, sisteme tehnologice si conducte ce functioneaza sub o presiune excesiva, se utilizeaza instalatii
si mecanisme de ridicat, se produc, se utilizeaza, se prelucreaza, se depoziteaza substante periculoase
(chimice, combustibili lichizi sau gazosi etc.), se utilizeaza instalatii tehnice s1 sisteme tehnologice la
efectuarea lucrarilor miniere si de forare s.a.m.d. Totodata la categoria instalatiilor tehnice se atribuie o
varietate destul de mare de cazane, recipiente si conducte sub presiune, mecanisme de ridicat si transport
(ex. ascensoare, instalatii miniere, echipament de ridicare, elevatoare, scari mobile, etc.), rezervoare si
depozite cu substante periculoase si inflamabile s.a.

Conform datelor furnizate de Agentia Supraveghere Tehnica (AST) in anul 2019 erau inregistrare
5223 de Obiecte industrial periculoase (OIP), care conform datelor din anii precedenti se regasesc la
circa 4700 de intreprinderi. Tn paralel, conform datelor din anii precedenti, AST supravegheazi circa
33000 de instalatii tehnice si sisteme tehnologice, dintre care in 2019, se atestd 8581 ca fiind cu termen
de exploatare depasit. Numarul OIP inregistrate si supravegheate de AST in ultimii 5 ani este urmatorul:

Anul 2015 2016 2017 2018 2019
Subdiviziunea AST

1 | Dir. Supraveghere Sisteme de Alimentare cu Gaze 1300 1251 1443 1508 1508
2 | Dir. Supraveghere Gazoducte Magistrale 434 437 443 406 374
3 Dir. Chimico Tehnologica 1012 1022 1066 1072 1080
4 | Dir. Instalatii sub presiune Mecan. Ridicat si Cazane 1300 1315 1320 1350 1343
5 Dir. Securitate Industriald la Folosirea Subsolului 255 261 262 262 264
6 | Dir. Supraveghere Tehnicd Nord 498 554 601 632 654
Total per ansamblu 4799 4840 5135 5230 5223

sursa: Agentia Supraveghere Tehnica

Pentru a identifica nivelul real de risc in raport cu OIP si instalatiile tehnice este relevant sa
efectuam o examinare nu doar a avariilor si incidentelor inregistrate de AST, care reflecta evenimentele
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din cadrul OIP mai mult din perspectiva tehnica si a functionalitatii. Pentru a avea un tablou mult mai
cuprinzdtor, consideram ca trebuie de luat in calcul si factorul uman in raport cu persoanele care lucreaza
la OIP sau exploateaza orice tip de instalatii tehnice si alti factori aliatorii. De exemplu AST in anul
2013 raporteaza doar 5 avarii la OIP, (soldate cu decese, arsuri si intoxicatii cu amoniac), luind in calcul
anume evenimentul distructiv care are loc la OIP (deflagratie, explozie, scurgere de substante
periculoase etc.) unde obligatoriu trebuie sa se ateste distrugerea constructiilor sau instalatiilor tehnice.
TInsd din aceastd perspectiva nu se tine cont de toti factorii si toate categoriile de prejudicii care pot
aparea la OIP si instalatiile tehnologice fie din cauza lipsei de cunostinte suficiente a muncitorilor sau
dexteritatii necesare, fie din cauza insasi naturii si modului de functionare a unei instalatii s.a.m.d.
Astfel, pentru a cuprinde un spectru mai larg de riscuri si factori determinanti, este mai relevanta analiza
datelor cu privire la accidentele de munca.

La baza analizei accidentelor de munca sunt utilizate datele oficiale prezentate in Rapoartele anuale
ale Inspectoratul de Stat al Muncii (ISM) prezentate pentru anii 2017, 2018, 2019 (publicate pe site-ul
oficial ism.gov.md). ISM prezintd in mod dezagregat accidentele de munca examinate pe parcursul unui
an, fiind separate nu doar pe domeniile economice de activitate in care s-au produs acestea, dar si pe
factorii endogeni si exogeni care au declansat accidentul. In urma analizei si selectirii accidentelor
relevante in raport cu OIP si instalatiile tehnice industrial periculoase, obtinem urmatoarele date:*

Domeniul de activitate economica 2017 2018 2019

Industria extractiva 5 1 1
Industria prelucratoare 44 54 37
Productia/furnizarea energie electrica si termica, gaze, apa calda 4 5 6
Distributia apei; salubritate, gestion. deseuri, activitéti de decontaminare 4 6 6
Agriculturd, silvicultura si pescuit 18 9 13
Constructii 14 7 27

TOTAL 89 82 90

sursa: ism.gov.md

Pentru a identifica riscul total si riscul materializat in practicd la OIP, ar trebui sd fie raportat
numadrul de accidente la frecventa, intensitatea si varietatea proceselor de lucru la care sunt cooptate
persoanele in cadrul OIP sau in raport cu instalatiile tehnice. insa in lipsa unei astfel de informatii, se
propune o abordarea mult mai simplista, care presupune cel putin raportarea la numarul de OIP. Adica
daca consideram ca toate accidentele s-au petrecut la OIP diferite (adica la un singur OIP se produce un
singur accident), atunci coraportul de aproximativ 90 de accidente la 5223 de OIP ar reprezenta
aproximativ 1,7%. Adicd am putea presupune ca in plan global, probabilitatea ca riscurile sa se
materializeze in accidente si prejudicii pentru terti la OIP ar fi de 1,5% - 1,7% pe an.

Pentru ca sd incercdm o estimare monetard a riscului global la toate OIP si, corespunzator, a
probabilitatii de materializare a riscului este necesar de identificat o sumd medie de bani care ar
corespunde cu prejudiciu potential, mediu (anual) cauzat de un OIP (de marime si pericol mediu) in caz
de avarie. Pe care apoi 0 multiplicim la numarul total de OIP supravegheate. In practica de reglementare
a domeniului securitdtii industriale deja au fost aplicate unele estimdri a riscurilor ce necesitd a fi
asigurate in raport cu prejudiciul pentru terte parti (asigurarea de raspundere civild). In baza Legii
nr.273/2018 a fost introdusd obligatia expresd pentru asigurarea OIP in dependentd de categoria de
pericol a acestuia. Astfel se impunea marimea sumei de asigurdri pentru prejudicii intre 5 milioane si
100 milioane de lei anual. Totusi ca sa putem utiliza sumele in cauza intr-un mod mai corect, trebuie sa

! La analiza statisticii accidentelor de munca s-au luat in cont doar activititile economice relevante (fiind excluse domeniile care vadit nu
au legatura cu securitatea industriald, de ex. invatdmint, comert, transporturi, sanatate si asistentd sociala s.a.m.d.). La fel au fost selectate
accidentele relevante dupa factorii care au cauzat accidentul. Din toate domeniile au fost excluse accidentele care se datorau la caderea
accidentatului de la inaltime si de la acelasi nivel, atac cu premeditare, contact cu animale si insecte, fenomene naturale s.a. care nu sunt
relevante pentru OIP si lucru la instalatii tehnice. Din agricultura si constructii au fost excluse accidentele datorate la caderea, prabusirea,
proiectarea materialelor si obiectelor, insé acest tip de accidente s-a luat in calcul la industriile extractive si prelucrdtoare. S-a tinut cont
preponderent de accidentele care se datorau la prinderea, lovirea sau strivirea de masini, utilaje, diferite obiecte etc.; contact cu curent
electric; contact cu obiecte si substante fierbinti si nocive, explozii, incendii.




ludm 1n calcul: a) criticele aduse 1n privinta sumelor in sine, modului de aplicare a asigurarii si de
identificare a gradului de risc?, care au dus la modificarea obligatiei in cauzi; b) faptului ci insisi
legiuitorul a prevazut in paralel plafonarea despédgubirilor la doar 5 milioane lei (in raport cu viata si
sdnatatea persoanelor afectate); ¢) varietatea si ponderea foarte diferitd a OIP in cadrul fiecarei categorii
de pericol (din cele 4 prevazute de lege). Astfel, pentru o estimare cit mai aproape de realitate (poate
chiar si undeva mai optimistd decit realitatea) vom prelua cifra de baza de 5 milioane de lei ca si
estimarea valorii totale a riscului la un OIP pe an, adica echivalentul prejudiciului maxim n cazul in care
la un OIP se va petrece o avarie. Totodatd, in mod alternativ vom utilizat si cifra de 20 milioane de lei
(suma stabilita pentru urmatoarea categorie de pericol — categoria I11-a).

Dacd raportam suma in cauzd la 5223 de OIP, obtinem un risc potential de prejudicii pe an
echivalent cu 26.115.000.000,00 lei (la estimarea de 5 mil. lei/OIP) pina la 104.460.000.000,00 lei. Insa,
asa cum am identificat in baza analizei accidentelor de munca, ca riscul total in cauza se materializeaza
doar in proportie de 1,7%, am putea identifica precum ca prejudiciul real care apare pe parcursul unui an
in urma aplicarii sistemului existent de functionare, supraveghere si control al OIP este de
443.955.000,00 lei (pina la 1.775.820.000 lei). Astfel, daca in urma efortului de reformare si
perfectionare a sistemului institutional si normativ ar putea fi obtinutd o scadere chiar si de 0,5%
(jumatate de punct procentual) din probabilitatea totala de materializare a riscului, societatea deja ar
obtine scaderea prejudiciului actual cu 130.575.000 (daca ludm ca baza cifra de 5 mil./OIP) pina la
522.300.000 (daca luam ca baza cifra de 20 mil./OIP) sau o medie Intre cele doua estimari ar fi suma de
326.437.500 lei pe an.

Trebuie sa atentiondm ca aceste estimari se bazeaza doar pe analiza de riscuri si materializarea lor
in practicd (in urma accidentelor), adica se raporteaza doar la prejudicii. Aceste estimari nu reflecta
intreaga povard actuald - efortul si resursele utilizate pentru functionarea sistemului actual de
supraveghere si control, efortul financiar si administrativ a operatorilor pentru a se conforma cu cerintele
impuse de lege s.a.m.d. adica costurile care apar, fard a tine cont de prejudiciile cauzate la OIP in urma
accidentelor.

2. Probleme de eficientda a sistemului si practicilor actuale de asigurare a securitdtii la obiectele
industrial periculoase

2.1. Inregistrarea si transferul de date

Tn prezent, Legea nr.116/2012 impune inregistrarea OIP, stabilind in linii generale ci ,,OIP sint
supuse inregistrarii de stat de catre organul de control si supraveghere tehnica de stat in domeniul
securitatii industriale, la notificarea obligatorie a agentului economic” si cd organul de control si
supraveghere tehnica de stat in domeniul securitatii industriale este responsabil de instituirea si
gestionarea Registrului de stat al obiectelor industriale periculoase. AST fiind responsabila de
gestionarea Registrului, inclusiv si de receptionarea si inregistrarea declaratiilor privind securitatea
industriala. Legea insa nu stabileste clar regimul juridic si procedural al Registrului, nu identifica
nicicum structura Registrului, modul de gestionare a informatiei si statutul informatiei care se contine in
Registru. Cel mai important, din lege nu este clar care totusi este rolul Registrului in intregul sistem. Din
prevederile actuale, iese ca Registrul reprezintd doar o arhivare a informatiei despre OIP pentru uzul
intern al Agentiei.

Structura Registrului, conform RG 35-01-26:2000, cuprinde unele caracteristici de baza ale OIP si
datele de identificare a intreprinderii care detine acest OIP. In cadrul RG 35-01-26:2000 se mai impune,
complementar, ducerea evidentei certificatelor de Tnregistrare — o forma de extras din Registru acordata
intreprinderii ca si confirmare ci OIP detinut este inregistrat. Insi acest certificat nu este prevazut de
lege si, fard o forta juridici clar atribuitd, nu ar putea avea decit un rol de informare. Insisi existenta
certificatului in cauza mai presupune implicit ca Registrul nu este public si acces la informatia din acesta
este doar prin intermediul AST, in mod fizic.

Astfel Registrul nu include tot ciclul de viata a unui OIP, adica acesta apare in Registru doar la
punerea in functiune, astfel cel putin etapele de proiectare, constructie, reglare si evenimentele
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(expertizele) la aceste etape nu ANST MD L OXXXX - XX
sunt reflectate in Registru, precum  Abrevierea organului de inregistrare
. . . . (Agentia Nationala pentru

si procesele de lichidare si post- Supraveghere Tehnica)
lichidare a unui OIP. Totodata
Registrul nu reflecta intregul
tablou Ia un OIP COI’ICI’et, nu Codul international al Republicii Moldova
permite identificarea completda a
sistemelor §1 utilajelor din cadrul Numirul curent de inregistrare al intreprinderii exploatatoare
OIP in cauzé, personalului care in ordinea eliberarii certificatului de inregistrare

lucreaza la OIP si persoanelor care _ -
acorda servicii de supraveghere gi Yo de s d bl il prloo
mentenanta, evenimentelor  deinegistrare

importante care se petrec la OIP
s.a.m.d. In calitate de instrument pentru analiza riscurilor in cadrul AST, Registrul, in starea sa actuala,
nu poate contribui prea mult, odata ce nu doar ca nu contine elementele mentionate mai sus, dar nici nu
este racordat pentru colectarea si procesarea informatiei in raport cu criteriile de risc, conform Hotaririi
de Guvern nr.781/2018.

Este evident ca 1n prezent Registrul OIP este o oportunitate nevalorificatd de a ridica substantial
calitatea si eficienta procesului de supraveghere si control de stat. Totodatd, in cazul in care Registrul
este construit corespunzator, poate servi si ca platforma de comunicare si informare, ceea ce ar putea
scadea substantial efortul de schimb informational intre autoritati publice, precum si intre operatori cu
autoritatile publice. Nu in ultimul rind trebuie de luat in calcul ca modelul actual al Registrului OIP este
in discordanta strategicd cu tendintele si obligatiile impuse prin documentele de politici si vectorul de
dezvoltare a administratiei publice. Tn acest sens in Strategia nationald de dezvoltare ,,Moldova 2030 la
pct.8 se impune asigurarea unei guvernari eficiente inclusiv in baza dezvoltarii infrastructurii de
guvernare electronica si elaborarii si adoptarii active a tehnologiilor avansate pentru a spori transparenta,
integritatea si trasabilitatea activitatii autoritdtilor publice si managementului public.

2.2 Sistemul institutional de supraveghere si asigurarea securitatii la OIP

Organul de control si supraveghere tehnica de stat in domeniul securitatii industriale, care are in
primul rind atributia de efectuarea controlului respectarii conditiilor de securitate a obiectelor industriale
periculoase este Agentia pentru Supraveghere Tehnica. Insa intregul sistem de securitate a OIP este
asigurat de mai multi actori:
a) operatorii (detinatorii si utilizatorii de OIP au un sir de responsabilitdti pentru controlul intern,
instruirea si atestarea muncitorilor la OIP, intretinerea corespunzatoare a utilajelor etc.);
b) organismele de expertiza (furnizeaza servicii de expertiza si verificari tehnice);
c) centrele de instruire (presteaza servicii de instruire si atestare a muncitorilor, personalului ingineresc
st expertilor in domeniu).
Tn mod complementar, la sistemul institutional de asigurare a securititii la OIP se atribuie Ministerul
Economiei si Infrastructurii (MEI) in calitate de autoritate responsabila de calitatea reglementarilor,
organismul national de acreditare (ce acrediteaza organismele de expertizd) si companiile de asigurari
care presteaza servicii de asigurare obligatorie de rdspundere civild. Pentru a maximiza eficienta
sistemului institutional Tn cauza si asigura functionarea corectd a fiecarei componente institutionale, este
necesar ca toate aceste grupuri de entitati sa detina roluri distincte si atributii corespunzatoare, fard sa
existe suprapuneri si imixtiuni in activitatea altui grup/altei entititi. Insa la examinarea situatiei curente
se constatd unele suprapuneri de roluri si activitati:

- Conform prevederilor din Legea nr.116/2012, MEI participa la instruirea si atestarea inspectorilor,
expertilor si lectorilor din cadrul centrelor de instruire, precum si participa la activitatile comisiilor
de stat pentru receptia si darea in exploatare a obiectelor industriale periculoase strategice. Aceste
activitati se suprapun cu cele ale AST si activitdtile centrelor de instruire. Totodata, astfel de
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activitati sunt in contradictie cu functiile si atributiile unui minister, precum sunt prevazute de
Legea nr.98/2012 si contravin principiului fundamental de separare a activitdtilor de elaborare de
politici de cele de implementare a politicilor. Astfel de activititi de supraveghere a procesului de
atestare si instruire, precum si de supraveghere a procesului de dare Tn exploatare a OIP este
suficient sa fie atribuite doar AST, ca si autoritate imputernicitd de punerea in aplicare a politicilor
din domeniu.

O alta distributie neeficientd, care creeazd costuri nejustificate, tine de organizarea atestarilor
tuturor categoriilor de angajati la OIP exclusiv in cadrul centrelor de instruire. in varianta
anterioara a Legii nr.116/2012 atestarea muncitorilor se prevedea in cadrul comisiilor organizate la
agentii economici care detin OIP. Impunerea atestarii personalului muncitoresc in cadrul centrelor
de instruire reprezinta o obligatie excesiva si disproportionatd (ce impune cheltuieli nejustificate),
luind in calcul responsabilitatea anume a angajatorului (si nu a Centrelor de instruire) in privinta
securitatii lucrdtorilor si bunei functiondri a obiectului industrial periculos. Posibilitatea de
pregdtire si atestare a muncitorilor in cadrul centrelor de instruire poate fi prevazuta doar ca un
drept/oportunitate pentru intreprinderile mici, care nu detin capacitati si personal ingineresc-tehnic
calificat pentru a putea instrui $i atesta muncitorii proprii.

Insi cele mai multe neclarititi apar in privinta distributiilor de competente intre AST si
organismele de expertiza. Cel putin in baza cadrului normativ in vigoare este incertd limita unde
incep atributiile si drepturile organismelor de expertizd si se finiseaza obligatiile si preocuparile
AST. Atunci cind acelasi activitati se regasesc in lista serviciilor organismelor de expertiza dar si
in lista de atributii ale organului de control, constatdim ca poate sd apara una din urmatoarele
situatii: (a) organul de control nu efectueaza unele activitati (sau nu le efectueaza pe deplin) care ar
trebui sd se regaseasca 1n cadrul supravegherii si controlului de stat, dar aceste activitdti sunt
disponibile in lista de servicii contra plata a organismului de expertiza, astfel se incalca principiul
conform caruia cheltuielile in cadrul controlului de stat se suportd de bugetul de stat (Legea
nr.235/2006 si Legea nr.131/2012) si, corespunzator, se impun agentilor economici o serie de
cheltuieli nejustificate; fie (b) aceleasi activitati/servicii sunt prestate dublu de organul de control
st de organismul de expertizd, atunci apar cheltuieli nejustificate care duc implicit si la pierderi
pentru consumatorul final. De exemplu, conform Legii nr.116 din 2012 (art.18) functia de baza
AST constd in efectuarea controlului si supravegherii tehnice de stat in scop de verificare a
conditiilor de securitate a obiectelor industriale periculoase la care se desfdsoara activitati si/sau
lucrari care cad sub incidenta prezentei legi, precum si a gradului de respectare a prevederilor
actelor legislative, ale altor acte normative si ale documentelor normativ-tehnice in domeniul
securitatii industriale. Intelegem ca in aceste functii si obligatii ale AST in mod indispensabil de
exemplu ar trebui sd se inglobeze si activitati ca: verificarea documentatiei normative si
tehnologice a obiectelor periculoase; expertiza securitatii industriale pentru identificarea obiectelor
industriale periculoase in vederea Tinregistrarii in Registrul de Stat; evaluarea periodica a
obiectelor industriale periculoase certificate; evaluarea gradului de pregatire a scolilor profesional-
tehnice, centrelor de invitimint s.a.m.d. Insi astfel de servicii se regisesc in primul rind n
spectrul celor prestate de organismul de expertizd (CTSIC). Sau alt exemplu mai important tine de
documentul de baza pentru inceperea activitatii la OIP - avizul pozitiv de expertiza. Conform legii,
expertiza, efectuatd de organismul de expertiza, se aplica practic la toatd varietatea de activitati,
utilaje si chiar la insasi OIP (constructii si cladiri). Iese ca AST Tn acest sens ramane limitat doar la
functia de a consemna in Registru rezultatele procesului de analiza si control efectuat de
organismul de expertiza. Cu toate ca este economic rationala delegarea unor functii de expertiza,
evaluare sau certificare a unor aspecte tehnice inguste, care necesita personal inalt calificat, timp,
utilaj si resurse destul de mari, pentru care ar fi necesare investitii prea mari din partea bugetului
de stat. Insa delegarea unor aspecte mai generale de supraveghere si control (implicit neexecutarea
lor de catre AST 1n volumul corespunzator), cum ar fi verificarea documentatiei tehnologice,
evaluarea respectdrii cerintelor de securitate a intregului OIP la darea in exploatare, care se
incadreaza logic in atributiile organului de control, fie solicitarea avizului de expertizd pentru
activitati pentru care nici nu trebuie sa se efectueze expertiza (activitate de instruire, activitate de
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proiectare OIP, activitate de constructie-montare etc.) duc la costuri nejustificate si impun
cetdteanul sd plateascd de douad ori (prima data la bugetul public pentru intretinerea AST si a doua
— pretul marit al serviciului/produsului finit in baza cheltuielilor intimpinate de agentul economic
in favoarea organismului de expertiza).

- Spre deosebire de practica statelor membre UE, inclusiv a Lituaniei®, cadrul normativ actual nu
delimiteaza clar responsabilitétile si modul de implicare a agentului economic si a organismului de
expertiza in procesul de exploatare a OIP, Tn special a instalatiilor in cadrul OIP. Daca la darea in
exploatare si la finele termenului de exploatare (in scopul prelungirii acestui termen) legea
stabileste clar responsabilitatea organismului de expertiza pentru examinarea si acordarea avizului
corespunzator, atunci in interiorul acestei perioade (cu exceptia lucrarilor de reparatie) nu este
certd distributia de responsabilitati si de mentenanta, supraveghere si testare corespunzatoare a
instalatiilor/utilajului de la OIP. Astfel in raport cu obligatia de efectuarea verificarilor/testarilor
periodice in procesul de exploatare atestdim o lacuna in cadrul normativ, nu este clar in raport cu
diferite tipuri de echipamente si instalatii care este periodicitatea si ce metode de verificare trebuie
sd fie aplicate, precum si care tipuri de verificéri tin de controlul intern al operatorului si care in
mod obligatoriu trebuie contractate de la organism specializat. In aceasta privinta este important sa
mai mentiondm si despre deficienta terminologicad din lege, odata ce insdsi procesul de examinare
si evaluare a nivelului de siguranta si conformitate a instalatiilor, este denumit ,,expertiza” dar nu
»inspectie”, asa cum este abordarea in UE si cum s-ar impune pentru dezvoltarea sistemului
institutional conform standardelor UE. Odata ce activitatea de inspectie trebuie efectuatd de
organismele de inspectie acreditate (conform EN ISO/IEC 17020) si nu de ,,organisme de
expertiza” a caror titulaturd nu permite cel putin terminologic racordarea la standardele EN ISO.

2.3 Reglementarea activitatii AST

Tn ultimii 5 ani au derulat procese ample de reforme normative si institutionale in raport cu
organele de control de stat si procesul de control. In rezultatul acestor reforme, in urma fuzionarilor
institutionale, a fost creata AST. Tn pofida efortului depus pentru a eficientiza activitatea de control n
domeniu, capacitatile AST ramin destul de limitate, daca se raporteaza la gradul de risc si volumul de
lucru necesar. O estimare simpla aritmetica aratd ca numarul de inspectori actuali ar putea supraveghea
si verifica, in cel mai bun caz in jur de 75-78% din totalul de OIP, daca luam in calcul ca in prezent in
domeniul securititii industriale activeazi 57 de persoane in raport cu 5223 de OIP®, fird a lua in calcul
modul de distributie si uzura celor peste 30 mii de instalatii tehnice, precum si faptul ca unele OIP (care
sunt de categoria I de pericol) necesita a fi verificate odatd la 6 luni. Totodata, in volumul de lucru al
AST se includ activitati de supraveghere a pietei, supravegherea procesului de instruire si atestare in
domeniu, cercetarea cauzelor de avarii si incidente s.a. Ceea ce face ca, in practicd, potentialul de
acoperire a volumul real de OIP (controlate anual) probabil si scada si pina la maxim 50%. In acelasi
timp, existda si o serie de factori exogeni care influenteazd substantial eficacitatea activitdtii de
supraveghere si control, cum ar fi diverse moratorii asupra controlului de stat, functionalitatea limitatd a
Registrului de stat al controalelor — adica imposibilitatea la moment de a utiliza Registrul, asa cum
prevede Legea nr.131/2012, in calitate de platforma de generare a documentelor semnate electronic in
cadrul controlului de stat, asigurind astfel in totalitate fluxul electronic de documente (cu excluderea
purtatorului de hirtie) si diminuand substantial efortul depus de inspectori.

In aceste circumstante, se impune in mod stringent necesitatea de a asigura ci activitatea AST este
la maxim de eficienta si eficace, adica pe de o parte
(a) interventiile AST sa fie decisive si cu efect maxim (cu minim de contestari, actiuni incerte,
interpretdri si neclaritdti cu persoanele controlate), pe de alta parte

4 Prezentatd de citre expertul angajat in cadrul Proiectului UE ,,Support to Quality Infrastructure Framework within a DCFTA context
in the Republic of Moldova” - Nerijus Mikalauskas.

S Calculul are la bazi urmitoarele asumiri: 1 OIP necesitd in mediu 8 ore de control, raportat la numarul de aprox. 140 zile pe an pe care
real inspectorul le poate petrece in activitate de control (excluzind orele de audientd cu publicul, dari de seama, planificari etc.), la fel se
ia in calcul cd la un OIP merg cel putin 2 inspectori. Fiind astfel maxim 28 de echipe disponibile, care in cel mai bun caz ar putea vizita
aprox.3920 de OIP pe an.




(b) interventiile AST sa fie pregatite in cel mai bun mod, asa incit, in urma procesarii si analizei unui
spectru larg de informatii (obtinute la zi) sa tinteasca cu adevarat cel mai riscant si periculos OIP.

In privinta eficacitatii interventiei AST, trebuie si atragem in special atentia asupra modului de
reglementare a masurilor restrictive disponibile pentru AST si a varietatii de sanctiuni. In prezent acestea
nu sunt reglementate n lege in asa masurd de clar, exhaustiv si previzibil ca sa poata fi aplicate cert si
fara contestari. La baza cadrului normativ Tn privinta procedurii de control rezida Legea nr.131/2012 cu
modificari substantiale in 2016. Legea 1n cauza stabileste cele mai importante drepturi si obligatii
procedurale si materiale pentru organele de control, insa admite existenta particularitatilor pentru fiecare
domeniu de control si prevede cd o mare parte din proceduri si mecanisme vor fi dezvoltate in legile
sectoriale. Tn special Legea nr.131/2012 la art.29/1 stabileste ca orice masuri restrictive pot fi aplicate
doar Tn functie de prevederile legilor speciale, care trebuie sa prevada masurile exacte, cazurile in care se
aplica fiecare masurd in parte si modalitate procesuald de aplicare (dacd sunt particularitati). Insd, ca
rezultat, Legea nr.116/2012 asa si nu a fost dezvoltatd pentru a putea pune eficient in aplicare intregul
spectru de mecanisme instituite de Legea nr.131/2012. Din aceasta perspectiva reglementarea activitatii
de control si a Intregului spectru de instrumente procesuale disponibile pentru AST este incompleta si
orice masura restrictiva aplicatd de AST este sub riscul de a fi contestatd. In acest sens este relevanti
informatia plasati de AST pe site-ul oficial®, unde se prevede ci in luna iulie 2019 din 142 de prescriptii
doar 69 au fost indeplinite (adica doar 48%).

In aceiasi ordine de idei, si prevederile art.159 din Codul Contraventional, care previd destul vag si
incert sanctionarea - ,,incalcarii prevederilor actelor normative, ale documentelor normativ-tehnice n
domeniul securitatii industriale”, - pot cauza conflicte si contestatii. Mai mult, abordarea din Codul
contraventional diferd substantial de cea din Legea nr.131/2012. Codul stabileste ca aplicarea sanctiunii
survine daca incélcarea a cauzat daune ,,in proportii mici” [adica de la 1 ban pina la 1590 lei (1)], ceea ce
presupune ca sanctiunea poate surveni pentru absolut orice incalcare, indiferent de gravitatea ei, insa
Legea nr.131/2012 admite posibilitatea de aplicare a unei sanctiuni contraventionale numai daca
incilcarea este ,,gravd”’ si misuri restrictive — numai daci este ,,foarte grava”. Astfel in aceste aspecte
Codul nu doar ca nu este corelat cu Legea nr.131/2012 dar, aceastd necorelare vine cu riscul de
interpretari incoerente, neclaritati si contestatii fata de actiunile AST. Ceea ce evident este in detrimentul
eficacitatii masurilor aplicate de AST si, in definitiv, In detrimentul conformarii si disciplinei in rindul
utilizatorilor de OIP.

In ceea ce tine eficienta pregatirii controlului si interactiunii cu agentii economici, este important sa
mentiondm ca in urma reformelor derulate au fost constituite o serie de noi abordari si metode care vin
sa contribuie la eficienta activitatii AST — metodologie de planificare a controlului Tn baza analizei
riscurilor, liste de verificari care prescriu fiecare pas in cadrul controlului, uniformizarea si simplificarea
fluxului de documente in cadrul controlului s.a. Totusi, pentru a utiliza cu succes majoritatea metodelor
indicate este crucial ca AST sa detind un spectru larg de informatii complete si la zi despre OIP,
instalatiile tehnice, persoanele care sunt in contact cu OIP si instalatii, bunurile si vehiculele conexe cu
OIP, interconexiunea intre acestea si evenimentele ce se petrec la OIP. In baza acestei informatii
obtinuta in termeni proximi, inspectorul are capacitatea sa analizeze riscurile reale care apar la OIP, sa
interactioneze eficient cu agentul economic si sd poatd preveni la timp materializarea riscurilor depistate.
Tn prezent, Registrul controalelor de stat si Registrul OIP nu pot asigura acest flux de informatii si nici
cadrul normativ nu este construit in asa mod ca sa asigure dezvoltarea fluxului in cauza de informatii.

2.4 Procesul de instruire si atestare a personalului antrenat la OIP

Legea obliga personalul care activeaza in cadrul activitatilor din domeniul securitatii industriale sa
fie instruite si atestate, in urma carora se obtine permis de exercitare in baza caruia persoana este admisa
la lucrari in cadrul OIP. Legea deosebeste citeva categorii de angajati la un OIP: personalul muncitoresc,

® http://ast.gov.md/slidepageview.php?l=ro&idc=236&t=/AGENIA/Raport-activitate

7 Conform art.5¢, ,,grave” sunt incilciri ale legislatiei a ciror inliturare nu este posibild in timpul controlului, fiind necesari si posibild
alocarea unei perioade de timp pentru actiuni de inlaturare, si care creeaza pericol iminent, dar nu imediat, pentru mediu, viata, sanatatea
si proprietatea persoanei controlate si/sau angajatii acesteia ori creeaza pericol iminent, dar nu imediat, pentru societate, care, daca nu
este inlaturat in termenul indicat, va deveni imediat.
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personalul ingineresc-tehnic si sudori; in cadrul organismelor de expertizd evidentiaza expertii si
defectoscopistii. Instruirea si atestarea trebuie si fie asigurate de angajator. In prezent lege stabileste ca
necesitatea instruirii este decisda de agentul economic de comun cu angajatii (in legea anterioara
instruirile erau obligatorii, indiferent de nivelul de cunostinte a angajatului). insi indiferent de instruire,
atestarea este obligatorie la perioade strict determinate de timp. Atestarea expertilor, a personalului
tehnic-ingineresc, a personalului care desfasoara lucrari de sudurd in domeniul securitatii industriale se
efectueaza o data la 36 de luni, iar atestarea muncitorilor se efectueaza o datd la 12 luni. Certificarea
personalului in domeniul controlului distructiv si nedistructiv se efectueaza o data la 60 de luni.

Conform datelor din 2018 in domenii supravegheate de AST, activau 18 centre de instruire si
atestare, 16 din acestea sunt agenti economici (cu forme de SRL, SA, IS) si doar 2 centre sunt
inregistrate ca institutii de invatdmant (scoli profesionale din Orhei si Cahul). Cu toate cd legea prevede
faptul ca modul de instruire si atestare a persoanelor care activeaza in domeniul securitatii industriale se
reglementeazi de Guvern, totusi in prezent nu este aprobat un astfel de Regulament. In acest domeniu
sunt aplicate RG 35-01-3:2003 si RG 35-01-61:2005 care nu sunt corelate cu cadrul normativ superior
nici din domeniul educatiei si nici din domeniul securititii industriale. Tn prezent, aplicarea oricaror
standarde educationale, utilizarea metodelor si tehnicilor pedagogice corespunzitoare domeniului de
instruire efectiv raman doar la dorinta si diligenta profesionald a centrelor de instruire, odata ce legea
actuald nu impune acest fapt si nu stabileste obligatii clare in privinta procesului de instruire. Insisi
Legea nr.116/2012 nu obliga centrele sa se ghideze de standarde educationale, fie cumva sa-si acrediteze
programul educational pe care urmeazd sa-1 implementeze. Pe de alta parte Codul Educatiei si toate
actele normative subordonate (cum ar fi si Hotarirea de Guvern nr.193/2017 Regulamentul cu privire la
formarea continud a adultilor) se aplicd doar institutiilor de Invatdmint (publice sau private), adica
entitatilor inregistrate ca si institutii (forma de asociatie obsteascd) si nicidecum nu se aplicd agentilor
economici (SRL, SA, IS s.a.), ceea ce implicit presupune ci si oarecare supraveghere sau control de stat
din perspectiva respectarii cerintelor educationale/pedagogice nu existd in privinta agentilor economici
care presteaza servicii de instruire. In practica, centrele actuale de instruire, pentru a activa obtin avizul
pozitiv de expertiza, adica sunt expertizate de organismul de expertiza (CTSIC) care la rindul sau la fel
este centru de instruire. Astfel lipsa clard de reglementare a centrelor de instruire si atestare creeaza
riscul ca Insasi calitatea procesului educational si rezultatele acestui proces sa stagneze si sa fluctueze in
coraport cu calitatea si discretia personalului din centrele de instruire si diligenta profesionala a acestora.

Procesul de atestare a personalului este obligatoriu si toate atestdrile sunt obligatorii de a fi
desfasurate in cadrul comisiilor organizate doar in centrele de instruire. Conform datelor oficiale
prezentate de opt cele mai mari centre de instruire si atestare si de AST, in anul 2018 a avut loc
urmatorul volum de atestari in Moldova:

| Denumirea centrului de instruire Atestari (instruiri) in anul 2018
Personal ingineresc Muncitori
1 | Centrul de Instruire si Productie SRL 1432 4822
2 | CTSIC SRL 688 0
3 | Flacara Albastra SRL 1257 5346
4 | Indmontaj SA 94 257
5 | Inmacom-Didactic IS 110(22) 171(54)
6 | Moldelectrica IS 320 837(81)
7 | Moldovatransgaz SRL 9 435
8 | Zerutas SRL 97 725
Total (raport procentual ingineri/muncitori) 4007 (24%) 12593 (76%)
Conform statisticii prezentate de AST (pe republicd) 3403 (20%) 13494 (80%)

Din aceste date este evident cd procentajul de atestari a muncitorilor este net superior si se prezinta intr-
un numdr destul de mare. Totodatda trebuie sd atentionam cd in varianta anterioard a legii atestarea
muncitorilor putea fi efectuata si in cadrul comisiei organizata de agentul economic (angajator) si nu era
obligatoriu sa se organizeze doar la centrele de instruire. Impunerea atestarii personalului muncitoresc in
cadrul centrelor de instruire reprezinta o obligatie excesiva si disproportionatd (ce impune cheltuieli

9




nejustificate), luind in calcul responsabilitatea anume a angajatorului (si nu a centrelor de instruire) in
privinta securitatii lucratorilor si bunei functionari a obiectului industrial periculos, odata ce doar
angajatorul va fi responsabil pentru accidentul industrial sau de munca care apare si din vina instruirii
necorespunzdtoare a muncitorului. Posibilitatea de pregatire si atestare a muncitorilor in cadrul centrelor
de instruire este rational sa fie prevazuta doar ca un drept/oportunitate pentru intreprinderile mici, care
nu detin capacitati si personal ingineresc-tehnic calificat pentru a putea instrui si atesta muncitorii
proprii. Ori, conform consultarilor avute cu unii agenti economici care detin mai multe OIP simultan, in
practica este mult mai costisitor sa asigure atestarea muncitorilor in cadrul centrelor de instruire, decit sa
organizeze comisie de atestare la sediul lor. O simpla estimare aritmeticd ne demonstreaza ca daca
agentul economic ar putea economisi cel putin 200 de lei® per muncitor in procesul de instruire/atestare,
raportat la numarul de 13494 de muncitori/an, aceasta ar insemna economii de peste 2,7 milioane de lei
anual, pentru cele peste 5 mii de OIP active. Astfel, luind Tn calcul examinarea situatiei de fapt si de
drept in privinta sistemului de instruire si atestare, obligatia de a atesta muncitorii doar in centre este una
excesiva si creeaza costuri nejustificate pentru agentii economici, costuri care ar putea fi transformate in
investitii pentru dezvoltarea si perfectionarea OIP.

In ceea ce tine procesul de atestare, se impune o alti problema suplimentard. Tn prezent, pentru
expertii din cadrul organismului de expertizd se aplica abordare mai mult sau mai putin similard Tn
procesul de atestare ca si in privinta personalului ingineresc-tehnic angajat la OIP, ceea ce nu se
racordeaza nici cu practicile UE in acest sens dar nici cu prevederile actuale ale Legii nr.116/2012, care
specifica la art.11 (12) ca personalul in domeniul controlului distructiv si nedistructiv se ,,certifica”. Ori
certificarea personalului, conform abordarii EN/ISO trebuie sa fie efectuatd de organisme de certificare
de personal acreditate si nicidecum de centre de instruire si/sau comisii din cadrul acestora. Necesitatea
ncertificarii” personalului este legatd si de cerintele de acreditare pentru organismul de inspectie,
conform cerintelor EN ISO 17020 in acest sens se prevede importanta rezultatelor satisfacatoare ale
evaluarii martor de cdtre un organism competent (organism de certificare de personal) pentru a fi
consideratd suficientd dovada ci expertul (inspectorul) lucreazi in mod competent (p.6.1.9a)°. Astfel
certificarea expertilor (inspectorilor), cel putin va facilita si procesul de acreditare a organismelor de
inspectii la care este necesar de trecut (de la organisme de expertiza) pentru racordare cu abordarile si
cerintele UE.

3. Costurile tranzactionale si de conformare pentru agentii economici ce lucreaza lalcu OIP

Una dintre problemele fundamentale examinate in cadrul analizei de impact rezida in costuri inalte
pentru Iintreprinzator (administrative si financiare) pentru initierea si desfasurarea activitdtilor de
producere sau prestari servicii in raport cu obiecte industrial periculoase si instalatii tehnice
corespunzatoare. Aceste costuri in mare parte sunt cauzate de calitatea nu atit de Tnaltd a cadrului
normativ, corespunzator modul deficient de aplicare a acestuia in practica, precum si de tarifele destul de
Tnalte la un spectru destul de larg de servicii impuse de lege (expertize, instruiri, atestari etc.). Acesti
factori cauzeazd prejudicii/cheltuieli nejustificate ce nu doar diminueazd competitivitatea si
productivitatea agentilor economici dar si influenteazd formarea preturilor si structura pietei,
prejudiciind in final si interesul consumatorilor. Cheltuieli nejustificate, care ar putea fi evitate, sau cel
putin diminuate, sunt cauzate inclusiv de incertitudini la calificarea OIP si in privinta domeniilor
reglementate de Legea nr.116/2012, modul de formare a tarifelor la serviciile de expertiza,
accesibilitatea documentelor normativ-tehnice si modul de atestare a personalului ce lucreaza la OIP
(despre care ne-am expus mai sus).

3.1 Incertitudini in privinta calificarii obiectelor si instalatiilor drept industrial periculoase
Notiunea de obiect industrial periculos si instalatiile corespunzatoare la acesta au fost perfectionate
n timp, pentru a putea identifica cit mai cert daca un obiect de producere poate sau nu fi calificat drept

8 Estimarea de 200 lei este efectuatd din considerentul ci pretul pentru atestarea unui muncitor la CTSIC este de 252 lei
(atestarea unui inginer-tehnician este de 522 lei).
9 http://www.acreditare.md/public/files/docemente_de_referinta/7-DR-O1-07-ed-3-site.pdf
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industrial periculos, corespunzator daca aceasta cade sau nu sub domeniul de reglementare a Legii
nr.116/2012. Totusi trebuie sa atestdm cd oricum sunt destule confuzii si incertitudini in privinta faptului
daca o instalatie sau obiect in principiu se califica drept industrial periculos. Spre exemplu, conform
statisticii prezentate de CTSIC (pentru 2012) aproape 20% din avizele de expertiza emise anual se
eliberau doar pentru a confirma ca obiectul expertizat nu este industrial periculos (542 avize pozitive de
expertiza; 130 avize ca obiectul nu este industrial periculos), in acest sens organismul de expertiza are si
serviciu specific de a identifica daca un obiect sau instalatie tehnica intrd in categoria de industrial
periculoasa. Situatia in care reglementarea nu este certa si clara creeaza: a) riscuri pentru societate - cind
agentul economic nu stie si nu intelege ca instalatia tehnica pe care o detine este industrial periculoasa,
necesitd un grad sporit de vigilentd, presupune 0 serie de obligatii in raport cu autoritatile publice de
specialitate si, in rezultat, pur si simplu nu declara instalatia in cauza; si b) costuri inutile pentru agentii
economici care sunt vigilenti si solicitd expertize preliminare pentru a clarifica cu certitudine ca utilajul
pe care intentioneaza sa-l procure sau obiectul care-1 proiecteaza nu este unul industrial periculos (Spre
exemplu, claritatea in reglementare ar fi putut scuti agentii economici de aceste 130 de avize pe an, ceea
ce la un pret mediu de 4 mii de lei/expertiza presupune suma de 520 mii lei).

3.2 Povara serviciilor de expertiza

Expertiza in domeniul securitdtii industriale este efectuatd de organismul de expertiza, este
obligatorie la majoritatea activitatilor si etapelor, fiind definita de lege ca si proces prin care se evalueaza
respectarea cerintelor specifice pentru o instalatie tehnica, proces tehnologic, activitate desfasurata n
domeniul securitdtii industriale conform actelor normative din domeniu. In prezent serviciile de
expertiza sunt prestate de o singura entitate ,,Centrul Tehnic pentru Securitate Industriala si Certificare”
(CTSIC SRL). Acest fapt poate fi un factor determinat pentru esecul pietei serviciilor de expertiza
(inspectie) in domeniul securitatii industriale, odata ce, in lipsa altor actori pe piata si a elementelor de
concurenta, unicul agent economic poate sa profite de situatia de monopol care s-a creat in timp. Cu atit
mai mult cind marea majoritate a serviciilor prestate sunt impuse de lege, este creatd situatia cind intre
cerere si oferta este lipsd de elasticitate (adicd oferta in principiu influenteazd foarte putin sau deloc
cererea), inclusiv si cind legiuitorul nu intervine in reglementarea modului de formare a preturilor,
modului de prestare a informatiei si prezentarii publice a ofertei, responsabilitatii pentru calitatea lucrarii
prestate s.a. Acestea acorda unicului agent economic discretie majora la stabilirea preturilor, transparenta
in activitate si modul de negociere, contractare si prestare a serviciilor. Din perspectiva istoricd, in
Moldova totdeauna a activat un singur actor pe piata serviciilor de expertiza, insa pina in 2017 CTSIC a
fost Intreprindere de Stat, activitatea cireia era supravegheati de autoritatea publicd centrald din
domeniu. Riscurile mentionate mai sus se accentueaza si mai mult incepind cu 2018, cind CTSIC a fost
transformata 1n societate cu rdspundere limitata.

Tarifele comparative la unele servicii prestate de 1.S. CTSIC (2015) si S.R.L. CTSIC (2020)
Tarif (lei) | Tarif (lei) | Crestere
Denumirea serviciului 2015 2020 %

practicarea activitatilor si/sau lucrarilor:

Proiectarea cazanelor de abur si apa fierbinte 1637 5020 206%
Proiectarea recipientelor, care functioneaza sub presiune 1424 4880 242%
Proiectarea lucrarilor miniere la suprafata 924 3140 239%
Constructia-montarea elevatoarelor pentru depozitarea cerealelor 1708 3280 92%
Constructia-montarea obiectelor si sistemelor de alimentare cu gaze cu 1993 5920 197%
P<1,2 MPa

Unele elemente mentionate mai sus ar putea fi identificate (direct sau indirect) in activitatea
organului de expertiza. Lipsa de informatii in domeniul public cu privire la structura serviciilor, oferte si
conditii contractuale propuse, modul de prestare a serviciilor si interactiunea cu operatorii de OIP, nu in
ultimul rind cresterea constantd a preturilor la servicii, mult peste raportul de crestere anuala a preturilor
de consum, dupa cum poate fi observat din tabelul de mai sus. Comparativ, daca in ultimii 5 ani, in baza

11




statisticii oficiale (BNS) cresterea preturilor la marfurile de consum a fost in mediu cu 6% anual (cea a
marfurilor nealimentare 6,5% pe an) atunci cresterea preturilor la unele servicii ale CTSIC (in medie
pentru 5 ani) se atesta intre 18% si 42% 1n fiecare an. Astfel, n lipsa unor alternative pe plan national,
aceste aspecte duc la cheltuieli exagerate pentru o mare parte din beneficiarii de servicii de expertiza in
domeniul securitatii industriale. Numarul total de expertize efectuate de CTSIC este de 637 Tn 2019 (in
2018 — 623), costul expertizelor variaza substantial intre 200 si 19200 lei, insa in mediu am putea stabili
un pret de aprox.4000 lei, din care in jur de 20% putem concluziona cd sunt scumpiri de pret datorita
pietei subdezvoltate a serviciilor de expertiza si pot fi cifrate ca si prejudicii pentru operatori de OIP (si
consumatori n final), ceea ce s-ar estima in total la cel putin 0,5 mil. lei pe an. Aceste cheltuieli
suplimentare pentru agentii economici ar putea fi evitate in cazul in care fie ar fi fost dezvoltata
concurenta pe piata de servicii sau ar fi fost incercatd o oarecare reglementare in privinta formadrii
preturilor, complementata cu un proces de supraveghere a formarii si modificarii preturilor.

Un alt aspect care contribuie la cresterea cheltuielilor, poverii administrative si efortului necesar
pentru beneficiarii de servicii de expertiza tine si de calitatea nu cea mai inaltd a reglementarilor cu
privire la procedura si documentele necesare pentru efectuarea expertizei, obiectul supus expertizarii
(pentru ce este sau nu este obligatoriu avizul de expertiza). In acest sens pentru a putea prelua si aplica o
mare parte de reglementdri si standarde procedurale din cadrul EN/ISO se impune cel putin in plan
conceptual de a inlocui termenul si conceptul de ,,expertiza” cu cel de ,,inspectie”, care la rindul ei sa fie
efectuatd de un ,,organism de inspectie” (acreditat in limita cerintelor EN ISO/IEC 17020). Insa in
privinta modului de reglementare a expertizei, In prezent se atestd urmatoarele deficiente majore:

a) 1n raport cu procesul de efectuare a expertizei, legislatia in vigoare nu prevede pentru fiecare caz in
parte documentele care necesiti a fi prezentate de operatori pentru obtinerea avizului de expertiza. In
practica lista acestor documente este stabilitd de catre organismul de expertiza, fiind aprobata de
catre directorul intreprinderii, desi Legea nr.116/2012 prevede la art.8 cd lista de documente se
aproba de Guvern. Aceasta lista trebuie sa contina documentele strict-necesare pentru ca sa poata fi
asigurati securitatea OIP sau instalatiei. In paralel, expertii din cadrul Ministerul Economiei si
Infrastructurii, Tn urma analizei listei de documente prezentate/solicitate in practica pentru obtinerea
avizului, au depistat o serie de acte care se solicitd in mod nejustificat, cum ar fi certificatul de
nregistrare a intreprinderii (in toate listele), buletinul de verificare metrologica (din lista pentru statii
de alimentare cu produse petroliere si gaze), polita de asigurare (in toate listele), aviz de prevenire a
incendiilor (in listele pentru statii de alimentare si domeniul chimico- tehnologic) s.a. Acest fapt in
mod evident duce la cresterea in mod nejustificat a poverii administrative si costurilor pentru agentii
economici care solicitd expertizarea OIP si instalatiilor industrial periculoase.

b) Domeniile de activitate pentru care se solicitd si/sau se efectueaza expertiza nu corespund in
totalitate cu cele prevazute de Legea nr.116/2012. Pe de alta parte, insasi prevederile legii prevad
expertiza pentru situatii si genuri de activitate pentru care in principiu aceasta nu este necesara sau
cel putin discutabild. in orice caz, conform reglementirilor si practicilor UE, pentru astfel de
In primul rind, luind in consideratie obiectul si domeniul de reglementare a Legii nr.116/2012 nu
este necesara expertiza pentru activitati de deservire tehnicd, reglarea si punere in functiune,
fabricare, conservarea sau lichidarea obiectelor industriale periculoase a instalatiilor tehnice si/sau
sistemelor tehnologice in domeniul alimentarii cu gaze; precum si pentru activititi de reconstructie,
reutilare tehnica, montare, activitati in domeniul folosirii subsolului: depozite de materiale explozive
si lucrari de dinamitare. Ori aceste expertize se efectueaza in prezent la intreprinderile care practica
genurile de activitate mentionate. Din altd perspectivi, in conformitate cu prevederile art.8 alin.(2})
avizul de expertizd este obligatoriu doar pentru activitati de reglare si punere in functiune,
exploatare, deservire tehnica, fabricare, conservare si lichidare a OIP si instalatiilor tehnice. In
practicd insa avizul de expertizd se mai acordd/solicita si pentru activitati de proiectare a OIP,
constructia si montarea instalatiilor si OIP, instruire si atestare In domeniul securitdtii industriale,
activitati, pentru care nu se stabileste clar ca nu este necesar aviz de expertiza, nsa interpretarea legii
se efectueaza intr-un mod mult mai extensiv. Acest fapt duce nu doar la costuri si povard maritd in
mod nejustificat, dar si la dubldri ale mecanismelor/procedurilor permisive, de supraveghere si
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control de stat. Spre exemplu activitatea de instruire se valideaza prin acreditare (sau eventual prin
autorizare provizorie) in domeniul invatamantului; pentru activitatile care implica transport,
depozitare, fabricare etc. a explozibililor existd un cadrul separat si sistem separat de supraveghere si
control conform cerintelor pentru explozibili de uz civil; pentru activitatile de proiectare a
constructiilor exista institutia proiectantilor in primul rind ca si specialisti in constructii s.a.m.d.
Toate aceste dublari impun agentului economic cheltuieli care nu sunt necesare, creeaza astfel
bariere pentru intrarea pe piatd a mai multor Intreprinzatori si stagneaza dezvoltarea concurentei.
Astfel de interpretari si acest mod de punere n aplicare a legii, in privinta activitatii de expertiza,
deriva din Insasi conceptul de expertizd, formarea structurii institutionale si abordarea autoritatilor
publice fatd de organismul de expertiza. Pina in prezent, in Moldova predomina abordarea de tip sovietic
(din economie planificatd) unde statul se preocupd de tot ciclul de producere si tinde sa preia
responsabilitatea pentru toate aspectele de securitate si conformitate a ciclului in cauzd, totodatd
organismul de expertiza este privit ca o continuitate a organului de control in domeniu, care este menit sa
presteze un sir de lucrari pe care organul de control nu este in stare sau nu are resursele suficiente sd o
faca. Astfel expertiza in acceptiunea actuala, inclusiv si cum reiese din Legea nr.116/2012, este un tip
de control de stat mai sofisticat si mai complex pe care agentul economic trebuie sd-1 solicite (si achite)
pentru a i se permite sa activeze. Abordarea din cadrul UE este Tnsa conceptual diferita prin faptul ca
pune responsabilitatea pe umerii agentului economic si organul de control nu are obligatia sa controleze
toate procesele din intregul ciclu de producere, dar sa se focuseze doar pe momentele cele mai critice si
sd supravegheze in ansamblu activitatea tuturor actorilor, inclusiv si in special activitatea organismelor
de inspectii. In abordarea UE, agentul economic (operatorul OIP) este obligat si-si structureze si
menajeze procesele la OIP in asa mod, incit sd asigure un nivel corespunzdtor de sigurantd, si
corespunzator, contractarea organismelor de inspectii si organismelor de certificare este perceputd ca o
metoda eficientd de a suplini lipsa de capacitati interne dar si de a fi scutit de investitii enorme n
interiorul intreprinderii cu scopul de a efectua unele lucriri periodice interne de verificari si inspectii. In
acest mod organismul de inspectii si agentul economic nu sunt in raport de subordonare dar lucreaza in
parteneriat, ceea ce nu motiveaza organismul de inspectii sa birocratizeze inutil procesele prevazute de
cadrul normativ, dar creeaza tendinta sa gaseasca si aplice cele mai eficiente cai de asigurare a securitatii
la OIP.

3.3 Deficiente in regimul juridic si accesibilitatea documentelor normativ-tehnice

Legea nr.116/2012 la stabilirea intregului cadru normativ in domeniul securitatii industriale vine sa
instituie o categorie noud de formi juridica, cea de ,,document normativ-tehnic”. Insa in lipsa unor
norme clare cu privire la regimul juridic al acestora, modul de elaborare, aprobare si intrare in vigoare,
forta juridica si aplicabilitatea normei in timp, spatiu si asupra persoanelor, oricum aceste NRS (norme si
reguli de securitate) nu pot capata un statut distinct/special, odata ce sunt aprobate printr-un act normativ
al MEI si trebuie sa se conformeze cu cerintele si principiile pentru toate actele normative prevazute in
Constitutie si Legea nr.100/2017. Adica trebuie sa respecte cerintele de forma si structura, regulile
procesului de legiferare, cerinte de limba si expunere, cerinte cu privire la publicare. In mare parte
constatam ca majoritatea cerintelor si regulilor pentru acte normative nu sunt respectate in cazul
documentelor normativ-tehnice din domeniul securitatii industriale.

Multe norme care se regasesc la nivel de NRS (Ordinul/Hotarirea MEI), datoritd caracterului
intersectorial, importantei normelor si a cerintelor exprese in lege cu privire la forma juridicd, in practica
trebuie sa se regaseasca la nivel de Hotarire de Guvern. Nu in ultimul rand din cauza ca este necesara o
procedura extinsa de transparentd in procesul decizional cu un proces mult mai amplu de consultari
publice Tnainte de aprobarea acestor norme. Tn special este vorba de normele care se refera la expertize si
obtinerea avizului de expertiza (Legea nr.160/2011 impune expres cel putin nivelul Hotaririi de Guvern),
normele care se referd la Inregistrarea obiectelor industrial periculoase (ca si procedurd permisivd),
normele care se refera la procedura de cercetare a cauzelor avariei (ca si procedura care implica diferite
autoritati publice de diferite niveluri si competente) s.a.

Cu toate ca legea prevede doar regimul documentelor normativ-tehnice cu indicativul NRS (norme
si reguli de securitate), insa in practica sunt impuse un sir de alte tipuri de documente, care nu au nici un
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fundament legal — RG, PG, CII, BCH, CTO, I1VF3, IIlIFB, IIh, U3, BP/], P/l. Aceasta lipsa de
uniformitate si sistematizare 1n cadrul documentelor normative-tehnice in mod complimentar
ingreuneaza accesibilitatea si aplicabilitatea lor practica.

Accesibilitatea acestor documente ramane a fi minima. Din 222 de documente normativ-tehnice
utilizate, doar in jur de 58 de documente pot fi gasite online (fie pe pagina MEI sau CTSIC) si doar
cateva din ele sunt publicate in Monitorul Oficial. Marea majoritatea nu sunt publicate pe nici o resursa
informationala din Moldova si nu sunt in limba de stat — 147 (66%) sunt doar in limba rusa si practic tot
atatea nu sunt publicate nicicum de o autoritate publica nationald. Pot fi gasite in internet doar pe unele
pagini electronice de specialitate din Rusia. Aceste aspecte nu tin doar de costuri suplimentare,
nejustificate pentru agentii economici de a obtine si utiliza aceste cerinte dar si, prin neglijarea
principiilor si cerintelor fundamentale de legiferare, este practic imposibil pentru operatori si persoanele
interesate sa influenteze cumva modul de elaborare si modificare a documentelor n cauza. Pentru cei
care utilizeaza si pun in aplicare aceste documente (elaborate in alt stat) nu este nici o previzibilitate Tn
privinta noilor modificari ce pot surveni.

Cel mai important, aceasta stare de fapt este o sursa considerabila de riscuri pentru autoritatea
publica in privinta punerii in aplicare a documentelor normativ-tehnice in mod valid si efectiv. O norma
care nu corespunde cu cerintele fundamentale pentru valabilitate juridica poate fi usor contestatd si
practic imposibil de a fi impusd in mod oficial, ceea ce evident contribuie substantial la ineficienta
organului de control din domeniu si implicit influenteazd nivelul de securitate industriala in general.

¢) Expuneti clar cauzele care au dus la aparitia problemei |

Problemele de eficienta a sistemului si practicilor actuale de asigurare a securitatii la obiectele
industrial periculoase sunt in mare parte cauzate de un complex de factori care au la baza deficientele
cadrului de reglementare, mostenirea istorica in domeniu, abordarile care nu sunt racordate la tendintele
si standardele internationale si europene dar si lipsa de schimbari/reforme necesare pentru a tine pasul cu
schimbarile tehnologice si noile practici in domeniu.

Lipsa de performanta si eficientd a sistemului de inregistrari si transfer de date este cauzat de Tnsasi
existenta unui sistem subdezvoltat de Tnregistrare, in special odata ce la crearea Registrului actual nu
s-a luat in calcul aspectul multifunctional al acestuia si nu s-a tinut cont ca Registrul poate fi utilizat
intr-o multitudine de activitati si procese, in timp nu s-a incercat revizuirea constructiei si modului de
de date.

Suprapunerile si ineficientele sistemului institutional de supraveghere si asigurarea securitatii la OIP,
sunt cauzate de Insdsi constructia si dezvoltarea acestui sistem, care s-a produs in mod sporadic si
neorganizat, fard a tine cont de intreaga structura a riscurilor si modul eficient de distributie a acestora
intre actorii implicati Tn asigurarea securitatii industriale. De exemplu, reformarea organismului de
expertiza s-a efectuat separat de reformarea organismului de control, fara a se tine cont si contrapune
functiile si atributiile acestora. Totodata reformarea AST si a intregului sistem de control de stat a fost
inceputa, insa este abia in desfasurare, mai multe elemente in activitatea organului de control trebuie
incd sd fie dezvoltate si implementate (cum ar fi functionalitatea deplind a Registrului controalelor,
completarea si modificarea cadrului legislativ sectorial s.a.m.d).

La fel si structura institutionala precum si Insdsi procesul de instruire si atestare a personalului
antrenat la OIP s-a construit fara o viziune clara in privinta dezvoltarii si incadrarii acestuia in mod
efectiv In structura sistemului de invatimant. In paralel si reforma sistemului de invitimant, care a
fost initiata in anii trecuti, continud sd desconsidere o mare parte de scoli private, care sunt agenti
economici §i nu sunt inregistrati ca si institutii de invatamant, dar care presteaza servicii
indispensabile de formare continua/profesionala a adultilor.

Costurile tranzactionale si de conformare pentru agentii economici ce lucreaza la/cu OIP in mare
parte se datoreaza esecurilor de piatd (asa ca lipsa concurentei si unele aspecte de monopol), lipsei de
interventie corespunzdtoare a legiuitorului dar si cadrului normativ imperfect.

- Povara financiara si administrativd majorata a serviciilor de expertiza este cauzata in special de
lipsa concurentei pe piata prestirii serviciilor in cauzi. In acelasi timp aceste costuri sunt
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amplificate de imperfectiunea cadrului normativ in clarificarea procedurii si cerintelor pentru
expertizd, a obiectelor si activititilor pentru care avizul de expertizi este obligatoriu. In plan
conceptual, situatia existentd este formata din cauza abordarii conceptuale in privinta serviciilor de
expertiza si a rolului organismului de expertiza, acestuia fiindu-i atribuit un rol central in sistemul
de supraveghere si control de stat, spre deosebire de abordarea din UE, unde rolul si
responsabilitatea primara este a insasi agentului economic care detine OIP.

- Incertitudinile in privinta calificarii obiectelor si instalatiilor tehnologice drept industrial
periculoase sunt cauzate in special de cadrul normativ imperfect, care lasa loc pentru interpretari
dar si nu face posibil pentru agentii economici sd constate cu certitudine daca activitatea acestora
se incadreazi sau nu in obiectul de reglementare a legii. Insdsi imperfectiunea cadrului normativ
apare din cauza complexitatii conceptului de obiect industrial periculos, care include in sine o
varietate mare de tipuri de activitati si categorii de instalatii cu o multitudine de elemente
definitorii.

- Deficientele existente in regimul juridic si accesibilitatea documentelor normativ-tehnice apar din
cauza stabilirii unui regim juridic incert si incomplet pentru documentele normativ-tehnice in
cadrul legii, dar in primul rind din cauza alocarii resurselor foarte limitate necesare pentru
dezvoltarea, sistematizarea si publicarea cadrului normativ-tehnic.

d) Descrieti cum a evoluat problema si cum va evolua fird o interventie |

Asa cum a fost expus la definirea si analiza problemei, in pofida reformelor promovate in ultimii
ani, din analiza statisticii accidentelor de munca se atestd o crestere a nivelului de risc la OIP. Astfel
daca nu vor fi reevaluate si reformate mai multe procese si aspecte institutionale in domeniu, nu doar ca
nu va fi valorificat potentialul de scdderea a riscului dar se va admite cresterea riscului, fie si una destul
de lenta. In baza estimdrilor prezentate in compartimentul 1(b) din prezenta Al o crestere a nivelului de
risc cu cel putin 0,01% anual deja ar presupune si cresterea prejudiciilor potentiale pentru societate cu o
suma de minim 26,1 milioane lei.

Tn paralel nivelul de investitii in industria grea si prelucratoare este intr-o crestere mult prea lenta in
ultimii ani. Mai mult, conform datelor statistice oficiale in perioada de pina la declansarea pandemiei
cauzate de COVID, deja este constati o sciadere de citre BNS2:

N - Realizari In % fata de:
Categorii de investitii o
mil. lei lan.-mart. 2019 total
Investitii Tn active imobilizate — total 3235,0 98,5 100,0
Imobilizari necorporale 82,3 81,8 2,5
Imobilizari corporale 3152,7 99,1 97,5
din care:

masini si utilaje 1102,6 94,1 34,1
mijloace de transport 351,7 74,1 10,9
alte imobilizari corporale 125,4 65,0 3,9

Astfel in comparatia perioadei ianuarie-martie 2020 cu perioada similara din 2019, BNS constata
cd investitiile in imobilizari necorporale au scdzut cu 18,2%, investitiile in imobilizari corporale au
scazut cu 0,9%, inclusiv investitiile in masini si utilaje au scazut cu 5,9%. Evident, criza economica
cauzatd de pandemie va inrdutati si mai mult situatia economicd, va accentua scdderea nivelului de
investitii si cresterea somajului. In aceste conditii este crucial pentru Guvern si vini cu solutii eficiente
pentru a facilita initierea afacerilor cu valoarea adaugata sporitd, inclusiv in domeniile ce sunt legate de
utilizarea obiectelor si instalatiilor tehnice industrial periculoase. Aceasta presupune implicit necesitatea
de a scadea cit mai mult posibil nivelul de costuri pentru agentii economici, a micsora povara
administrativa impusa prin simplificarea proceselor/actelor permisive si eficientizarea comunicarii cu

10 hitps://statistica.gov.md/newsview.php?l=ro&idc=168&id=6661
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organelor de supraveghere si control de stat. Ceea ce presupune si necesitatea rationalizarii cheltuielilor
pentru servicii aliatorii (expertize/inspectii) si nu in ultimul rind, garantarea unor reglementari clare,
accesibile si previzibile prin revizuirea, dezvoltarea, sistematizarea si publicarea corespunzatoare a
documentelor normativ-tehnice in domeniul securitatii industriale.

In pofida diverselor moratorii si tergiversiri in procesul de implementare a reformelor
institutionale, o tendintd pozitivd in activitate este demonstrati de AST. In cazul in care reforma in
domeniul controlului de stat va continua sa fie implementata, probabil eficienta AST se va mari in timp,
insa fara dezvoltarea unui sistem informational propriu si fara dezvoltarea cadrului legislativ in privinta
spectrului de masuri restrictive si sanctionatorii disponibile, AST nu va fi in stare s evite conflicte si
contestari, precum si nu va putea eficientiza la maxim procesul de analiza a riscurilor si interactiune cu
agentii economici care lucreaza cu OIP.

Nu Tn ultimul rind, fara un flux bine organizat de transfer de date si Registru sistematizat totdeauna
va persista tendinta organului de control si a autoritatii de reglementare de a suplini informatia necesara
in baza actelor/procedurilor permisive si a vizitelor de control de stat. Adica in timp, este posibil ca
numarul de acte si proceduri permisive sa fie in crestere, ceea ce va duce si la cresterea constantd a
costurilor si poverii administrative pentru mediul de afaceri din domeniu, dar nu este cert ca va contribui
real la cresterea nivelului de securitate industriala.

e) Descrieti cadrul juridic actual aplicabil raporturilor analizate si identificati carentele prevederilor normative in
vigoare, identificati documentele de politici si reglementirile existente care conditioneazd interventia statului

Interventia in cazul dat nu este conditionata Tn mod direct de un document de politici in vigoare,
insa este conditionatd de analiza situatiei practice si, in parte, de agenda armonizarii cu legislatia si
standardele UE, in special in raport cu procesul de expertiza (inspectie) si certificare a personalului.

Cadrul juridic legislativ se bazeaza pe Legea nr.116 din 18.05.2012 privind securitatea industriala a
obiectelor industriale periculoase, complementar se aplicd Legea cu privire la energeticd nr.174/2017,
Legea privind piata produselor petroliere nr.461/2001, Legea cu privire la gazele naturale nr.108/2016,
Codul Subsolului nr.3/2009 s.a. Legea nr.116/2012 a fost perfectionatd si completata in baza Legii
nr.223/2015, Legii nr.192/2016 si Legii nr.230/2016.

Tn prezent obiectul de reglementare a Legii nr.116/2012 este unul destul de vast si incert, asa incat
apar suprapuneri evidente cu alte legi, care la rindul lor au cadrul lor complex pe verticala. Ceea ce
presupune ca procedurile, cerintele si actele permisive impuse de Legea nr.116/2012 se suprapun in parte
cu alte acte permisive, cerinte si proceduri, prevazute de alte legi care la fel se preocupa de securitatea si
sanatatea oamenilor la locurile de producere. Aceste suprapuneri duc la supra-reglementare care
presupune nu doar costuri marite pentru agentii economici, dar si utilizarea neeficientd a resurselor
limitate ale autorititilor publice. In special sunt evidente urmitoarele suprapuneri, care necesiti
delimitari la nivel legislativ mult mai clare:

- Cu reglementarea in domeniul alimentarii cu gaze, si anume in privinta instalatiilor si retelelor de
gaze naturale sau lichefiate sub presiunea de pina la 0,005 MPa, inclusiv retelelor de distributie si
de consum a gazelor;

- Cu reglementarea in domeniul energiei electrice, si anume in raport cu retelelor si instalatiilor
folosite in activitatea de generare, transport si distribuire a energiei electrice;

- Cu utilizarea instalatiilor care emit radiatii ionizante, reglementate prin Legea nr.132/2012 de
reglementare a activitdtilor nucleare si radiologice;

- In raport cu explozibilii de uz civil, in special in privinta fabricarii, transportului si depozitirii
acestora;

- In privinta cerintelor de securitate in munci, odati ce o mare parte a cerintelor de securitate
industriala pentru muncitorii care exploateaza OIP sunt in acelasi timp si cerinte de securitate si
sanatate in munca; s.a.

In paralel, Legea nr.116/2012 are un sir de alte deficiente de ordin general despre care am
mentionat in cadrul definirii problemei:

- 1n lege raman a fi unele confuzii si incertitudini in privinta faptului daca o instalatie sau obiect in
principiu se calificd drept industrial periculos sau nu,
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- Din lege nu este clar care totusi este rolul Registrului in intregul sistem, nu se stabileste clar
regimul juridic si procedural al Registrului, nu identifica nicicum structura Registrului, modul de
gestionare a informatiei si statutul informatiei care se contine in Registru, precum si obligatiile
fiecdrei categorii de entitati in privinta modului de transmitere a informatiei catre Registru;

- Nu sunt dezvoltate suficient obligatiile si drepturile materiale si procedurale a agentului economic
in procesul de mentenanta si exploatare a OIP;

- In privinta sistemului institutional sunt o serie de neclarititi, in special este incertd limita unde
incep atributiile si drepturile organismelor de expertiza si se finiseaza obligatiile si preocuparile
AST, nu se clarifica cu certitudine cind expertiza este obligatorie si cind aceasta este facultativa;

- Reglementarea activitatii AST pe alocuri este prea generald si vagd, in special lipseste
reglementarea masurilor restrictive disponibile pentru AST si a varietatii de sanctiuni, cel putin
acestea nu sunt reglementate in lege Tn asa masura de clar, exhaustiv si previzibil ca sa poatd fi
aplicate cert si fara contestari; s.a.

Aceastd varietate de probleme juridice in privinta cadrului legislativ impune interventia
legiuitorului Tntr-un mod cit mai amplu, cu necesitatea de a revizui intreaga lege si de a propune o noua
lege, Tntr-o redactie diferita.

Cadrul normativ subsidiar constd dintr-un numar foarte mic de Hotariri de Guvern (in jur de 4 acte
aplicabile direct domeniului si circa 6 acte care se refera indirect la domeniul securitatii industriale) si un
numar mare de documente normativ-tehnice (aproximativ 222 de acte). Hotéririle de Guvern mai
relevante sunt:

Acte normative din domeniul securitatii industriale

- Hotarirea nr.1116/2002 despre aprobarea Regulamentului cu privire la depozitarea si comercializarea
cu ridicata, prin sistem automatizat, a produselor petroliere identificate

- Hotérirea nr.506/2017 pentru aprobarea Cerintelor minime de securitate privind exploatarea
ascensoarelor

- Hotarirea nr.552/2017 pentru aprobarea Cerintelor minime de securitate privind exploatarea
sistemelor de distributie a gazelor combustibile naturale

- Hotarirea nr.781/2018 cu privire la aprobarea Metodologiei controlului de stat asupra activitdtii de
intreprinzator in baza analizei riscurilor, aferent domeniilor de competentd ale Agentiei pentru
Supraveghere Tehnica si Hotarirea nr.1088/2017 cu privire la organizarea si functionarea AST

Acte normative tangentiale domeniului securitatii industriale

- Hotarirea nr.130/2014 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice "Masini industriale"

- Hotérirea nr.1324/2016 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind cerintele esentiale de
securitate ale explozibililor, punerea la dispozitie pe piata si controlul explozibililor de uz civil

- Hotérirea nr. 8/2016 cu privire la aprobarea Reglementarii tehnice privind ascensoarele si
componentele de sigurantd pentru ascensoare

- Hotérirea nr. 368/2015 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind punerea la dispozitie pe piata
a recipientelor simple sub presiune

- Hotarirea nr. 1333/2016 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind punerea la dispozitie pe
piata a echipamentelor sub presiune

- Hotérirea nr. 1094/2017 pentru aprobarea Reglementarii tehnice privind echipamentele sub presiune
transportabile

Cu toate ca Legea nr.116/2012 obliga expres Guvernul sa aprobe o serie de acte importante in
domeniul securitatii industriale, cum ar fi - lista de documente si procesul obtinerii avizului de expertiza,
cerinte pentru buteliile de gaz (inclusiv butelii de uz casnic), modul si cerinte pentru darea in exploatare
a OIP, specialitatile pentru care se acorda permis de exercitare precum si modul de instruire si atestare a
personalului, modul de stabilire a tarifelor pentru atestarea personalului; la ora actuald acestea nu sunt
elaborate si aprobate de Guvern. Din altd perspectivd, multe norme care se regasesc la nivel de NRS
(Ordinul/Hotarirea MEI), datorita caracterului intersectorial, importantei normelor i a cerintelor exprese
in lege cu privire la forma juridica, de fapt trebuie sa se regaseasca la nivel de Hotarire de Guvern, luind
n calcul necesitatea unei proceduri extinse de transparenta in procesul decizional cu un proces mult mai
amplu de consultiri publice. In special este vorba de normele care se refera la expertize si obtinerea
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avizului de expertizd (Legea nr.160/2011 impune expres cel putin nivelul Hotaririi de Guvern), normele
care se referd la inregistrarea obiectelor industrial periculoase (ca si procedurd permisiva), normele care
se referd la procedura de cercetare a cauzelor avariei (ca si procedurd care implica diferite autoritati
publice de diferite niveluri si competente) s.a.

Tn rest, cadrul normativ subsidiar este compus din peste 200 de documente normativ-tehnice. Asa
cum s-a expus mai sus la definirea problemei, legea prevede doar regimul documentelor normativ-
tehnice cu indicativul NRS (norme si reguli de securitate), insa in practica sunt impuse un sir de alte
tipuri de documente, care nu au fundament legal (RG, PG, CI1, BCH, CTO, IIIIbB, I1b, 13, P/ s.a.). O
mare parte din aceste documente nu sunt racordate la standardele din cadrul UE, sunt aprobate in Rusia
si 1si au temelia inca in baza standardelor sovietice. Majoritatea documentelor sunt cu grave carente de
accesibilitate si previzibilitate in reglementare, peste 66% din aceste documente nu sunt in limba de stat
si nicicum nu sunt publicate pe surse oficiale din Moldova.

2. Stabilirea obiectivelor

a) Expuneti obiectivele (care trebuie sd fie legate direct de problema i cauzele acesteia, formulate cuantificat,
mdsurabil, fixat in timp §i realist)

1. Obiectivul generic: Scaderea riscului de aparitie a situatiilor de avarie sau incidente la obiecte si
instalatii tehnice industrial periculoase cu cel putin 0,5%, corespunzitor, micsorarea prejudiciului
potential pentru societate cu cel putin 326 milioane lei pe an.

Obiective specifice:

- modernizarea, tehnologizarea si perfectionarea sistemului de Inregistrari si schimb de date,
- eficientizarea activitatii de supraveghere si control de stat, precum si a activitatii de expertiza,
- ridicarea calitatii procesului de instruire si de atestare/certificare a personalului

2. Obiectiv generic: Scaderea costurilor si poverii administrative pentru agentii economici care
utilizeaza OIP in activitatea de producere sau prestari servicii cu cel putin 3 milioane lei anual.
Obiective specifice:
- facilitarea schimbului de informatii si interactiunii agentilor economici cu organul de control,
- micsorarea cheltuielilor pentru servicii de expertiza la OIP,
- micsorarea cheltuielilor pentru servicii de atestare a personalului,
- asigurarea unui nivel mai Inalt de accesibilitate, transparentd si previzibilitate a reglementarilor
aprobate prin actele normative subordonate legii.

3. Identificarea optiunilor

a) Expuneti succint optiunea ,,a nu face nimic”, care presupune lipsa de interventie |

Optiunea de neinterventie presupune implicit pastrarea situatiei actuale, fara o Incercare ca in mod
sustenabil sd fie asigurat un nivel mai Inalt de securitate industriald dar si un cost mai mic pentru
desfasurarea afacerii cu implicarea OIP. In special optiunea de ,neinterventie” implici neutilizarea
oportunitatilor in privinta dezvoltarii tehnologice si schimbului de date, neracordarea cu procesul de
armonizare cu standardele EU/ISO si necorelare cu reformele si schimbarile normative si institutionale
petrecute in ultimii ani.

Desigur ca unele aspecte pot fi imbunatatite si fard modificarea legii actuale. Astfel, cadrul de
documente normativ-tehnice poate fi revizuit, sistematizat, tradus, adoptat si publicat si in cadrul legal
existent, insd aceasta va fi o solutie pe termen scurt si mediu, oricum este necesard resetarea i
reconfigurarea intregului cadrul normativ in domeniul securitatii industriale, asa incit sa fie clar ce
categorii de norme prin ce tipuri de acte normative trebuie sd fie aprobate, corespunzator, cel putin
pentru cele mai importante drepturi si obligatii procedurale si materiale sa fie asiguratd eliminarea
problemei transparentei si previzibilitatii reglementarii.

La fel si performantele AST ar putea fi imbuntatite in limita cadrul legal existent. Insa in lipsa
unor completdri necesare in privinta proceselor de schimb informational si masurilor restrictive nu va
putea fi atinsa eficacitatea maxima in raport cu resursele disponibile. Ceea ce presupune ca de la un
moment, in lipsa unor perfectionari a cadrului tehnologic si legislativ, pentru a mari eficacitatea AST va
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trebui de alocat tot mai multe resurse (angajat mai multe persoane, procurat mai multe vehicule si utilaje
etc.), ceea ce va duce inevitabil la scaderea eficientei.

Astfel optiunea de a nu face nimic nu presupune doar pastrarea disfunctionalitatilor institutionale,
normelor si interpretdrilor incerte si abuzive, sistemelor de schimb informational Invechite, toate care
impiedica asigurarea unui nivel mai inalt de securitate industriala si duc la costuri si efort prea inalt.
Aceasta optiune elimind si posibilitatea de a dezvolta oportunitati pe viitor pentru perfectionare mai
vasta, continud si sustenabild 1n special In privinta eficientei si eficacitdtii sistemului institutional.

b) Expuneti principalele prevederi ale proiectului, cu impact, explicind cum acestea tintesc cauzele problemei, cu
indicarea novatiilor si intregului spectru de solutii/drepturi/obligatii ce se doresc sa fie aprobate

Optiunea recomandata presupune un set de solutii conceptuale si de ordin tehnic inglobate intr-un
proiect nou de lege, care vine sa inlocuiascd Legea nr.116/2012. Proiectul legii privind functionarea in
conditii de sigurantd a obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential periculoase vine sa
rectifice deficientele expuse si analizate mai sus si va contine urmatoarele elemente de baza:

- Identifica mult mai clar obiectul de reglementare, fiind in mod expres excluse reglementarea
retelelor si instalatiilor folosite in activitatea de generare, transport si distribuire a energiei
electrice; instalatiilor si retelelor de gaze naturale sau lichefiate sub presiunea de pina la 0,005
MPa, inclusiv retelelor de distributie si de consum a gazelor; instalatiilor reglementate prin Legea
nr.132/2012 de reglementare a activitatilor nucleare si radiologice; si corelata cu Legea privind
controlul pericolelor de accidente majore care implica substante periculoase.

- Se stabilesc mai multe detalii si aspecte definitorii pentru o identificare mai certd a obiectelor de
productie si instalatiilor tehnice potential periculoase (OIP), inclusiv fiind separate intr-o categorie
distincta instalatiile tehnice din cadrul obiectelor social-comunale.

- In ceea ce tine cadrul de reglementare se propune ca acesta sa fie de 3 nivele (nu de doud cum este
expus in prezent): a) Legi; b) Hotariri de Guvern si c¢) reguli de securitate aprobate de MEI. Astfel
normele aprobate de MEI sa fie doar cele cu caracter tehnic, care sa stabileasca cerinte si proceduri
concrete care sunt proprii fiecdrui tip/categorii de obiecte sau instalatii. Normele aprobate de
Guvern in primul rind sa fie regulile inter-sectoriale, si normele procedurale care nu tin de cerinte
tehnice, dar detaliaza procedurile din lege (obtinerea unor acte permisive sau parcurgerea unor
proceduri permisive, premise de exercitare si instruiri, procesele de lucru ale AST, regimul de
lucru al Registrului si modul de inregistrare a obiectelor, persoanelor si instalatiilor, etc.).

- Registrului de stat al obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential periculoase in
proiect se propune sa fie o baza complexa de date, formata dupa tipul unui catalog complex unde
sunt incluse (si arhivate) in mod inter-conex, in baza de codificari, obiectele, instalatiile,
personalul (ingineri, muncitoresc), centrele de instruire, organele de inspectii, obiecte conexe —
cladiri, vehicule etc., evenimentele ce se intimpla cu toate acestea. Toate trebuie sa fie legate cu
obiectul corespunzator si intre ele. Baza de date va fi creata pe un sistem informational automatizat
cu acces prin internet. Legea contine un set de drepturi si obligatii in special in privinta modului de
transmitere a informatiei catre Registru din partea persoanelor implicate. Registrul va avea in
special urmatoarele functii de baza:

Validare juridica — insasi faptul includerii in registru si mentiunile corespunzatoare, inlocuiesc

avizele, recunoasterile, autorizarile, rapoarte si alte acte permisive. Ca si abordare, in dependenta

de riscuri, pot fi Inregistrari/mentiuni in baza unei simple notificari sau informari, alte inregistrari
pot fi in baza unui proces de analizd si control (cu caracter permisiv) si altele pot fi mixte, adica
legea prevede simpla notificare dar si dreptul Agentiei de a reactiona intr-un termen restrins (fixat)
la incoerente 1n informatia transmisa.

Informare — sa existe accesul informational pentru publicul larg in privinta la fiecare obiect, niste

date generale importante, sa fie scos extras in privinta la orice obiect, instalatie, starea actuala a

acestora si istoricul lor (juridic si tehnologic). Alte autoritdti, alti agenti economici si consumatori

pot cunoaste la zi starea tehnologica si juridica in privinta fiecarui obiect si instalatie.

Supraveghere si analiza riscurilor — Agentia utilizeaza Registrul in cauza ca principalul instrument

de analizd a evenimentelor si aprecierea schimbarii nivelului de risc la fiecare obiect In parte. in
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baza acestei informatii decide modul de interventie prin supraveghere si control, masuri ce pot fi
aplicate si comunicarea cu agentul economic. Agentia efectueaza validarea si includerea in
registru, schimba statutul obiectelor si instalatiilor, reflectd masurile restrictive aplicate ca si organ
de control.

Interconexiune cu alte registre afiliate — este recomandabil ca baza de date sa fie inter-conexa cu
cele din domeniul anti-incendiar, protectia mediului, constructii, Registrul de stat al controalelor
s.a. Se faciliteaza tinerea si actualizarea informatiei dar si nu se vor pierde din vedere instalatii si
obiecte care pot cadea sub incidenta legii, insa care au fost inregistrate doar in alte registre.

In privinta AST proiectul include un spectru mult mai larg de norme care se refera la activitatea
AST. Instrumentarul principal al AST rezidd in gestionarea cu Registrul si utilizarea datelor din
acesta, controlul de stat si aplicarea masurilor restrictive si constatarea Incélcarilor, dupa caz. Se
expune in mod sistematizat care sunt masurile restrictive ce pot fi aplicate de AST, in ce situatii
poate fi aplicata fiecare masurd in parte si care sunt procedurile (inclusiv restrictiile procedurale)
pentru aplicarea si realizarea fiecarei masuri restrictive. Actul principal emis de AST este
procesul-verbal de control, in baza acestuia se vor face inregistrari si mentiuni in Registru, si
acesta este actul in care se examineaza si constatd conformitatea si functionalitatea fiecarui obiect
si instalatie supravegheata. Astfel se elimind alte acte permisive posibile. Totodata se prevede o
delimitare mai clara intre activitatea AST si cea a organismului de inspectii.

Pentru a putea prelua si aplica o mare parte de reglementéri si standarde procedurale din cadrul
EN/ISO se inlocuieste termenul si conceptul de ,,expertiza” cu cel de ,,inspectie”, care la rindul ei
se efectueaza de un ,,organism de inspectie” (acreditat in limita cerintelor EN ISO/IEC 17020). Se
prevad obligatii procedurale mai clare in privinta modului de efectuare a inspectiei si cind este
obligatorie inspectia.

In privinta instruirii si atestarii personalului se prevede dreptul agentilor economici de a atesta
muncitorii Tn cadrul intreprinderii si se exclude obligatia de a-i atesta la centrele de instruire,
totodata se stabileste expres ca centrele de instruire trebuie sa se ghideze de cerintele si standardele
stabilite de cadrul normativ in domeniul educatiei. Expertii (control distructiv si nedistructiv) si
sudorii vor fi certificati de organisme de certificare de personal acreditate, conform standardelor
EN/ISO.

Se include un Nomenclator al obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential periculoase
n redactie noua.

Se includ prevederi exprese cu privire la obligatiile de utilizare si mentenantd a instalatiilor
tehnice, in special modul de inspectii si incercari la intervale de timp prestabilite, In privinta
fiecdrei categorii de instalatii.

Odata cu aprobarea proiectului de lege propus, este necesar de efectuat ajustarile corespunzatoarea

si la actele legislative tangentiale domeniului in cauza. Se propun ajustdri tehnice, in special prin
rectificarea trimiterilor juridice, la urmatoarele legi:

Codului subsolului nr. 3/2009

Legea nr. 108/2016 cu privire la gazele naturale

Legea nr. 174/2017 cu privire la energetica

Legea nr. 108/2020 privind controlul pericolelor de accidente majore care implicad substante
periculoase

Legea nr. 461/2001 privind piata produselor petroliere

=9

Noul proiect de lege vine sa elimine ,,avizul de expertiza” si ,,certificatul de expertiza”, in schimb

sa stabileasca procedura de inspectie (evaluare a conformitatii instalatiilor tehnice), efectuata de
organism de inspectie acreditat, conform principiilor si regulilor procesului de evaluare a conformitatii
produselor nealimentare, prevazut de Legea nr.235/2011. In prezent procesul de evaluare a conformitatii
(care se poate solda cu certificat de conformitate sau declaratie de conformitate) nu este perceput ca si act
permisiv, corespunzator si inspectia de conformitate a instalatiilor tehnice nu necesita sa fie inclusa in

=9

Nomenclatorul actelor permisive. Totodata, actualul ,,aviz de expertiza” si ,,certificat de expertiza” va fi
eliminat din cadrul legislativ actual, cu ajustarilor corespunzatoare la urmatoarele legi:

Legea nr. 461/2001 privind piata produselor petroliere
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- Legeanr. 160/2011 privind reglementarea prin autorizare a activitatii de intreprinzator
In paralel, noua lege impune si ajustarea Codului Contraventional, in primul rind pentru a racorda
in mod tehnic terminologia utilizata in domeniu, dar si pentru a stabili mult mai clar si in detaliu care
sunt actiunile/inactiunile ce pot fi calificate drept fapte contraventionale si penalizate corespunzator.

¢) Expuneti optiunile alternative analizate sau explicati motivul de ce acestea nu au fost luate in considerare |

Nu sunt propuse optiuni alternative. Optiunea recomandata presupune un complex de solutii pentru
o diversitate vasta de probleme. La examinarea problemelor au fost selectate in parte cele mai relevante
si fezabile solutii in circumstantele actuale. Ca si optiune alternativa nu este oportun sau constructiv de a
selecta un set nou, alternativ de solutii. Cu atit mai mult ca urmare a examinarii fiecarei probleme in
parte, pentru fiecare solutie corespunzatoare nu sunt identificate riscuri majore (relevante) care pot cauza
esecul optiunii recomandate.

Tn cazul in care, in procesul de consultiri publice si promovarea proiectului de lege, partile
interesate vor sugera solutii alternative celor expuse in prezentul document, acestea vor fi luate in calcul,
vor fi reflectate si examinate prin prisma costurilor si beneficiilor corespunzatoare.

Totodata se tine cont si de faptul ca expunerea solutiilor in altd forma juridicd, cum ar fi ajustarea
legilor existente in locul aprobarii unei noi legi in domeniu, conform prevederilor Metodologiei Al, nu
reprezintd optiune alternativd. Din altd perspectiva doar optiuni alternative de ,,nereglementare” nu sunt
relevante si suficiente, luind 1n calcul problemele definite, care in marea lor majoritate isi au sorgintea In
reglementare deficienta actuald si impun in primul rind abordarea prin reglementare, desi Tn complexul
de solutii se propun si unele actiuni care nu tin nemijlocit de reglementare.

4. Analiza impacturilor optiunilor

a) Expuneti efectele negative §i pozitive ale starii actuale si evolutia acestora in viitor, care vor sta la baza calcularii
impacturilor optiunii recomandate

La definirea problemei am identificat ca, raportat la 5223 de OIP, riscurile globale legate de modul
de functionare si asigurare a securitdtii la toate OIP pot fi estimate in suma anuald intre
26.115.000.000,00 lei (la estimarea de 5 mil. lei/OIP) pind la 104.460.000.000,00 (20 mil./OIP). Insa,
asa cum am identificat in baza analizei accidentelor de munca, riscul total in cauza se materializeaza
doar in proportie de 1,7%, astfel am putea identifica precum ca prejudiciul real care apare pe parcursul
unui an in urma aplicdrii sistemului existent de functionare, supraveghere si control al OIP este de
443.955.000,00 lei (pind la 1.775.820.000 lei). Aceasta suma reprezinta estimarea prejudiciilor ce apar in
urma accidentelor (riscuri materializate) si orice efort de diminuare a riscurilor si numarului de
accidente, in mod implicit va presupune scaderea sumei in cauza.

Tn paralel, pe linga prejudiciile ce apar din accidente, trebuie sa luim in consideratie si costurile
necesare pentru a sistemul actual de asigurare a securitatii industriale sd functioneze, asa cum este
prevazut de cadrul normativ in vigoare. Tn cadrul analizei problemelor existente am constatat si
demonstrat costuri majorate si povard administrativa maritd din cauza deficientelor de functionare a
sistemului institutional sau deficientelor de reglementare, Tn special datorita:

- suprapunerilor si delimitdrilor incerte de atributii si functii in sistemul institutional, care impun
utilizarea resurselor (in special publice) nu Tn cel mai eficient mod,;

- reglementarii neeficiente a modului de atestare a muncitorilor de la OIP (estimativ costuri marite
cu circa 2 milioane lei pe an);

- reglementdrii incerte in privinta modului de identificare si calificare corectd a obiectivelor si
instalatiilor drept industrial periculoase (cheltuieli majorate cu circa 0,5 milioane lei pe an);

- reglementdrii si administrarii neeficiente a pietei serviciilor de expertizd in domeniul securitatii
industriale (doar in baza scumpirilor de pret la expertize se estimeaza anual cheltuieli suplimentare
circa 0,5 milioane lei, desi este important de tinut cont si de faptul cd o sursa si mai mare de
cheltuieli majorate sunt expertize efectuate pentru domenii care nu sunt reglementate expres de
lege sau pentru domenii de activitate pentru care expertiza nu se impune in mod direct);

nu sunt publicate pe surse oficiale, majoritatea nu sunt in limba de stat si persoanele afectate nu
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pot participa la procesul de elaborare, modificare si adoptare a documentelor in cauza; s.a.

Toate aceste categorii de costuri necesitd a fi complementate la povara prejudiciilor estimatd mai
sus, astfel la cifra de 443-1775,8 mil. de lei anual necesita a fi adaugata o alta cifra substantiala care
reprezinta cheltuielile suplimentare si costurile administrative suplimentare impuse de carentele
sistemului normativ si institutional acoperite de agentii economici si in final si de consumatori.

Beneficiile evidente ale situatiei existente constau primordial Tn economia resurselor bugetare
pentru dezvoltarea structurii institutionale si a cadrului normativ, precum si economiile care apar la
unele entitati din cauza regimului juridic in privinta inceperii si desfasurarii activitatii.

Registrul OIP actual precum si structura tehnica de inregistrari si schimb informational este una
destul de simpla si ieftina de intretinut, corespunzator aceasta nu impune mai multe cheltuieli in special
pentru dezvoltare si mentenanta.

In aceiasi ordine de idei, mentinerea unei baze de documente normativ-tehnice care pur si simplu se
preiau de la sistemul normativ rusesc, fard a depune efortul adoptarii, aprobdrii corespunzaitoare,
traducerii si punerii la dispozitie persoanelor interesate nu necesita atit de multe resurse umane si
financiare din partea autoritatii de reglementare in domeniu.

Din situatie actuald beneficiaza si organismul de expertiza, odatd ce in lipsa concurentei si lipsa
unei reglementari directe a activitatii acestuia si modului de formare a preturilor ar fi mult mai simplu de
activat. Aceastd situatie totodatd creeazd oportunitdti mai mari pentru organismul de expertiza de a
investi In perfectionare si dezvoltarea sa, de a largi gama de servicii si de a mari eficienta si calitatea
serviciilor prestate.

In situatia unei reglementiri incerte a serviciilor de instruire si atestare a personalului prestate de
catre societdti comerciale (nu de catre institutii de Invatamint), pentru marea majoritate a centrelor de
instruire (fondate in calitate de SRL sau IS), din perspectiva costurilor pentru functionare, situatia
actuald este beneficd, odata ce nu este stabilit clar un act sau procedura permisivd pentru a initia si
desfasura activitatea. Asa cum s-a expus la definirea problemei, aceste entitati nu sunt obligate sa se
acrediteze ca si institutii de invatamint, sunt doar obligate cumva sd coordoneze programul
(curriculumul) cu AST si eventual MEI si periodic s-ar putea sa solicite obtinerea avizului de expertiza,
desi conform legii acesta nu este obligatoriu pentru activitatea de instruire si atestare, este doar necesar
sd demonstreze Indeplinirea cerintelor generale de la alin.(23) art.11 din Legea nr.116/2012.

bY) Pentru optiunea recomandatd, identificati impacturile completind tabelul din anexa la prezentul formular. Descriefi
pe larg impacturile sub formd de costuri sau beneficii, inclusiv pdrtile interesate care ar putea fi afectate pozitiv si
negativ de acestea

Beneficii

Complexul de solutii propuse pentru eliminarea celor mai evidente carente analizate este menit sa
aducd contributie vizibild pentru ridicarea nivelului general de sigurantd la obiectele industrial
periculoase. Spre exemplu:

- Odata cu functionarea unui nou Registru si sistem informational corespunzator, AST va putea
monitoriza in timp real activitatile de la OIP (inclusiv instruirile si atestdrile), corespunzator va putea
tinti mai corect si eficient cei mai riscanti operatori. Totodata si agentii economici au acces la
informatiile publice despre fiecare operator de OIP si pot selecta pe cel care prezintd cei mai buni
indicatori.

- Reglementarea mai in detaliu si mai clara a activitatii AST si masurile restrictive si sanctionatorii
disponibile va permite ca AST sa fie mai eficace si va mari disciplina agentilor economici care
lucreaza cu OIP.

- O distributie mult mai clara a atributiilor si functiilor intre categoriile de entitati si intre institutii
publice implicate in asigurarea securitatii industriale, va facilita activitatea fiecarei categorii de
entitati.

- Reglementarea mai clard si in detaliu a obligatiilor fatd de exploatarea si intretinerea instalatiilor
tehnice va influenta nivelul de securitate la aceste instalatii.

- Setarea mai corectd a cadrului normativ subsidiar va contribui la accesibilitatea si previzibilitatea

22




documentelor normativ-tehnice, ceea ce va permite o cunoastere mult mai buna a regulilor si
cerintelor tehnice din partea utilizatorilor de OIP.

- Nu in ultimul rind, aducerea centrelor de instruiri in albia cerintelor si standardelor educationale va
contribui la dezvoltarea calitatii serviciilor de instruire.

In privinta nivelului global de risc la OIP si a prejudiciilor ce apar anual, atragem atentie asupra
sumei de 443.955.000,00 lei anual (pina la 1.775.820.000 lei) care reprezinta estimarea prejudiciilor ce
apar in urma accidentelor (riscuri materializate incadrate in probabilitatea de 1,7%) si orice efort de
diminuare a riscurilor si numarului de accidente, in mod implicit va presupune scaderea sumei In cauza.
Astfel, daca in urma efortului de reformare si perfectionare a sistemului institutional si normativ ar putea
fi obtinuta chiar si o scadere minimala de 0,5% (jumatate de punct procentual) din probabilitatea totala
de materializare a riscului, societatea deja ar obtine scdderea prejudiciului actual cu 130.575.000 (daca
luam ca baza cifra de 5 mil./OIP) pina la 522.300.000 (daca ludm ca baza cifra de 20 mil./OIP) sau o
medie intre cele doud estimari ar fi suma de 326.437.500 lei pe an. Adica beneficiile potentiale care pot
aparea dupa punerea 1n aplicare a solutiilor propuse in proiectul de lege, ar putea aduce economii anuale
pentru societate de cel putin 326 437,5 mii lei.

In acelasi timp, unele solutii din proiect sunt propuse nu doar pentru a ridica nivelul de siguranti la
OIP (si scadea riscul de aparitie a accidentelor), dar si pentru a facilita activitatea agentilor economici
care lucreaza cu OIP, precum si pentru a micsora nivelul de efort si resurse utilizate pentru organul de
control. De exemplu:

- Utilizarea unei resurse informationale moderne (registru) va economisi timpul lucratorilor AST in
procesul de analiza a riscurilor, planificarea controalelor si interactiunea cu agentii economici.

- Claritatea si previzibilitate mai buna in regulile de siguranta (NRS si HG), duc la o activitate mai
transparentd de control si scad costurile agentilor economici pentru informare si conformare.

- In cazul In care se va interveni in privinta activititii de inspectii (expertizi) fie in sensul
reglementare mai clare a procesului de expertizad si modului de formare a preturilor, fie in sensul
facilitarii, formarii si dezvoltarii concurentei in aceste domeniu, atunci vor putea fi atestate beneficii
(scadere de cheltuieli) pentru utilizatorii de OIP si pentru consumatorii finali din contul scaderii
preturilor la servicii de inspectii si diminuarii numarului de inspectii obligatorii. Beneficiile anuale ar
putea fi estimate la minim 500 mii lei, odata ce numarul total de expertize efectuate de CTSIC este
de 637 Tn 2019 (in 2018 — 623), costul expertizelor variaza substantial intre 200 si 19200 lei, insa in
mediu am putea stabili un pret de aprox.4000 lei, din care in jur de 20% putem concluziona cd sunt
scumpiri anuale de pret (conform medii pe ultimii 5 ani). Corespunzator, daca pretul nu doar se va
stopa din crestere dar si va scadea, atunci beneficiile ar putea sa fie cel putin dublate.

- O claritate mai bunad in privinta notiunii si calificarii obiectelor si instalatiilor industrial periculoase
ar putea scuti agentii economici de circa 500 mii lei anual (pretul a circa 130 de avize pe an din
partea organismului de expertiza).

- Prin admiterea atestarii muncitorilor in cadrul comisiilor create la agentii economici (si nu la centrele
de instruire) la fel se vor cauza economii substantiale pentru utilizatorii de OIP. O simpla estimare
aritmeticd ne demonstreaza ca dacd agentul economic ar putea economisi cel putin 200 de lei per
muncitor in procesul de instruire/atestare, raportat la numarul de 13494 de muncitori/an, aceasta ar
Tnsemna economii de peste 2700 mii de lei anual, pentru cele peste 5 mii de OIP active.

Estimdrile prezentate sunt doar o parte din beneficii, fiind indicate cele mai importante si cele
pentru care au putut fi obtinute date statistice care au permis unele estimari. In umbra rimin incd multe
alte beneficii importante. Totodata trebuie de mentionat ca complexitatea de masuri si solutii propuse nu
vor influenta fiecare in parte circumstantele si procesele existente, acestea, dacd vor fi puse
corespunzator in aplicare, vor interactiona si vor avea un efect de sinergie. De aceea toate beneficiile
prezentate ar trebuie sa fie mai mari decit cele estimate si reflectate in prezenta analiza.

Chiar daca toate beneficiile sunt racordate la perioada de un an calendaristic, totusi trebuie sa
atentiondm ca nu toate vor aparea din primul an dupa intrarea in vigoare a legii, unele solutii necesita
timp si efort suplimentar pentru a fi dezvoltate si implementate.
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Costuri

Novatiile propuse in cadrul proiectului de lege presupun o serie de costuri suplimentare, necesare
pentru dezvoltarea tehnologica, institutionala dar si a cadrului normativ, dupa cum urmeaza:

a) Unul din cele mai importante costuri tin de reformarea sistemului de Inregistrari si schimb de
date, si anume dezvoltarea unui Registru nou in baza unui sistem informational automatizat. In urma
analizei proiectelor dezvoltate de Banca Mondiali (in tara si in regiunel?!), a proiectelor dezvoltate de
Agentia Guvernare Electronicd si a proiectuluil? recent dezvoltat in cadrul Institutului National de
Metrologie, putem stabili in prealabil ca dezvoltarea unui Registru nou OIP si sistem informational
dedicat, presupun cheltuieli intre 50 mii USD si 80 mii USD, in dependentd de complexitatea sistemului,
varietatea de functionalitati si nivelul de interconexiune cu alte sisteme. Luind in calcul functionalitatile
descrise, costul Registrului probabil va fi mai aproape de 80 mii USD, adica 1408,0 mii lei
(80000*17,6)*.

b) Implementarea noului concept de schimb informational si Tnregistrari va presupune obligatii
suplimentare pentru agentii economici de a transmite mai multe informatii catre Registrul OIP, insa
digitalizarea proceselor si implementarea transferului online va aduce scaderi in povara administrativa
actuald, ceea ce va compensa in principiu din efortul depus de agentii economici. Astfel schimbari
esentiale in privinta efortului depus de agentii economici pentru a interactiona cu AST nu se vor atesta,
insa vor fi beneficii substantiale pentru AST in privinta colectdrii, procesarii informatiei si interactiunii
cu agentii economici.

¢) In cazul in care se doreste impulsionarea concurentei in domeniul serviciilor de
expertiza/inspectii si dezvoltarea pietei cu venire a noilor prestatori de servicii in domeniu, atunci trebuie
de reflectat cel putin costurile acreditarii impuse, in calitate de organism de inspectii. Conform datelor
relatate de SRL CTSIC, in prezent acreditarea in calitate de organism de inspectii la MOLDAC costa
aproximativ 163 mii lei si supravegherea anuald 49 mii lei. In cazul in care admitem ci pe piata din
Moldova mai apar Incd doud organisme de inspectii, acestea in primul an vor achita 163 mii lei fiecare,
dupa care in fiecare an vor mai achita cite 49 mii lei. Desi trebuie de luat in calcul ca noile organisme
putin probabil ca vor solicita acreditare in acelasi volum de lucrari ca si CTSIC, optind la Tnceput pentru
0 nisa mai Ingusta, cu un volum mai mic (ceea ce presupune ca si acreditarea at trebui sa fie mai putin
costisitoare). Dar daca luam totusi in calcul suma maxima, atunci aceasta va fi cca 326 mii lei in primul
an.

d) Un alt cost al acreditarii tine de organismul de certificare a personalului. Proiectul de lege
propus prevede ca expertii (control distructiv si nedistructiv) si sudorii sa nu fie atestati, dar certificati de
un organism acreditat. Tn prezent doar CTSIC este organismul care intentioneazi s se acrediteze cu
acest scop. Luind in calcul numarul destul de mic de persoane care s-au atestat pina in prezent in aceste
domenii, pentru prima perioadi un singur organism de certificare probabil va fi suficient. Tn lipsa
relatarii unor costuri din partea MOLDAC, putem estima ca acreditarea in cauza nu va fi mai mare decit
costul de acreditare al organismului de inspectii, corespunzator 163 mii lei pentru primul an.

e) In privinta procesului de instruiri, in cazul in care din cele 16 organizatii comerciale (centre de
instruire) cel putin jumatate vor dori si vor avea capacitatea sa se conformeze cu cerintele si standardele
educationale, asa cum va stabili si proiectul de lege, atunci acestea vor fi nevoite sd se acrediteze la
ANACEC. Tn urma interviului cu una din scolile'® care activeazi in domeniul securitatii industriale dar
si cel de pregatire a soferilor auto, s-a relatat cd acreditarea costd minim 15 mii lei, plus costuri
suplimentare pentru fiecare program in parte, dar probabil care nu vor depasi in total 20 mii lei. Astfel,
pentru 8 centre, acreditarea va impune costul de 160 mii lei in primul an.

f) Totodata, probabil in prima perioadd, aceste costuri pentru acreditare a centrelor de instruire vor
influenta cresterea preturilor la instruire si atestare. Insa datoritd volumului de persoane instruite, aceasti

11 Costul primei variante a Registrului de stat al controalelor — cca 60 mii USD, un sistem automatizat mai complex pentru
controlul de stat in Ucraina a costat cca 80 mii USD, Registrul actelor permisive (fira digitalizarea proceselor) in Kosovo a
costat cca 60 mii USD.

12 INM a dezvoltat un sistem de Tnregistrare a buletinelor metrologice, care a costat cca 50 mii USD.

13 A fost utilizat un curs mediu BNM 1in perioada ianuarie-iulie 2020, de 17,60 lei pentru 1 USD.

14 Interviu cu ,,Total-auto” SRL
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crestere nu pare a fi atit de semnificativa. Daca presupune ca pretul pentru atestare va creste cu maxim
20% (in primul an), atunci pretul pentru un muncitor creste de la 252 la 302 lei si cel pentru un inginer
va creste de la 522 la 626 lei, adica cu 104 lei mai mult pentru ingineri si 50 lei mai mult pentru
muncitori. Conform datelor AST, 1n 2018 sunt atestati 3403 de ingineri, deci costuri suplimentare de cca
354 mii lei pe an. Muncitori sunt atestati cca 13494 pe an, insd daca se va adimte atestarea in cadrul
interprinderii, atunci la centrele de instruire vor fi atestati maxim 50%, deci estimam numarul de 6747,
care vor presupune cheltuieli suplimentare de 337 mii lei pe an. Astfel, anual, In urma maririi preturilor
la instruiri/atestari, agentii economici vor fi nevoiti sa achite cu cca 691 mii lei mai mult pentru
asigurarea cunostintelor personalului care lucreaza la OIP.

g) Un alt regim juridic pentru documentele normativ-tehnice presupune si reguli mai stricte in
privinta continutului documentelor in cauzd. Ceea ce inseamnd cad va fi necesar cel putin efort
suplimentar pentru traducerea, redactarea si corelarea acestora cu sistemul de drept national. Astazi, din
222 de documente normativ-tehnice, aproximativ 140 nu sunt traduse si adoptate in cadrul normativ.
Astfel, am putea estima ca 1n primul an dupa publicarea legii, cel putin aceste 140 de documente vor fi
traduse, redactate si adaptate la cadrul normativ si puse la dispozitie agentilor economici. Costul
traducerii este de minim 50 de lei pe pagina (pret comercial), daca insd prevedem ca traducerea se
efectueaza de un functionar public cu o leafa de cca 7000 lei pe lund, atunci (din considerentul ca se
traducere 1 pagind in 1 ord), costul paginii trebuie sa fie de maxim 45 lei. Dacd pornim de la faptul ca in
mediu un document normativ-tehnic ar avea cca 20 de pagini, atunci costul pentru traducerea 140
documente ar fi de 126 mii lei. Totodata, lucrul la redactare si adaptare juridica ar fi cam de 2 zile pentru
document, ceea ce pentru 140 de documente insumeaza 98 mii lei. In total, costul traducerii, redactrii si
ajustarii terminologice a 140 de documente normativ-tehnice este de cca 224 mii lei.

In concluzie, pentru a identifica dacd optiunea recomandati este una oportund si benefica, este
necesar de identificat daca exista beneficii nete, Tn urma contrapunerii tuturor costurilor si beneficiilor,
conform datelor Tnsumate si expuse In urmatoarea tabela:

Beneficii Costuri
(mii lei pe an) (mii lei pe an)
326 437,5 1408,0
500,0 326,0
500,0 163,0
2700,0 160,0
- 691,0
- 2240
Total:
330 137,5 | 2972,0
Beneficii nete: 327 165,5 mii lei

Astfel, Tn urma analizei cost-beneficiu, se constatd ca beneficiile sunt cu mult mai superioare
costurilor, si ca beneficiile nete constituie peste 327 milioane de lei pe an. Cea mai mare suma, care a
determinat prevalarea netd a beneficiilor este constituitd in baza estimdrii riscurilor materializate si
scaderii acestora cu cel putin 0,5% pe an. Scenariul prezentat este unul mediu, insd chiar si daca aplicam
cel mai pesimist scenariu, atunci oricum beneficiile nete sunt considerabile, si anume se estimeaza la
suma de 131,3 milioane lei pe an. In concluzie, aprobarea si implementarea legii propuse, in mod evident
trebuie sd prevaleze substantial costurile necesare (pentru societate, stat si agentii economici) si sd se
soldeze n timp cu beneficii nete de peste 131,3 milioane lei pe an (scenariu pesimist) sau, conform unui
scenariu mai optimist, cca 327 milioane lei pe an.

b?) Pentru optiunile alternative analizate, identificati impacturile completind tabelul din anexa la prezentul formular.
Descriefi pe larg impacturile sub formd de costuri sau beneficii, inclusiv pdrtile interesate care ar putea fi afectate
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pozitiv si negativ de acestea |

Nu au fost analizate optiuni alternative.

Insa in privinta estimarii modului de materializare a riscurilor si aparitiei prejudiciilor potentiale in
urma accidentelor la OIP au fost prezentate 2 variante de scenarii. Ceea ce se raporteaza si la nivelul de
implementare a proiectului de lege, adica un nivel mai scazut de implementare poate corespunzator sa
duca si la diminuarea efectului pozitiv (beneficiului) cu pina la 50%, decit cel estimat initial.

¢) Pentru optiunile analizate, expuneti cele mai relevante/iminente riscuri care pot duce la esecul interventiei si/sau
schimba substantial valoarea beneficiilor si costurilor estimate si prezentati presupuneri privind gradul de conformare
cu prevederile proiectului a celor vizati in acesta

Fiecare solutie propusa in sine nu prezinta riscuri majore sau evidente de a esua.

Riscurile cele mai evidente se raporteazd la modul de punere in aplicare si implementare a
prevederilor legii propuse. Adica, proiectul de lege necesitd un proces complex de implementare pe
diferite dimensiuni. In cazul in care procesul de implementare nu va fi desfasurat corespunzitor si nu vor
fi puse 1n aplicare unele mecanisme sau procese, atunci prevederile corespunzatoare din lege nu vor avea
efectul scontat. Spre exemplu, nu este suficient ca in lege sa fie prevazut sistemul nou de colectare,
inregistrare si schimb de date (Registru), este extrem de important ca, dupa aprobarea legii, acest sistem
informational automatizat sa fie elaborat, pilotat si lansat cu toate functionalitatile prevazute. Mai mult,
este important ca AST sa nu se eschiveze de la utilizarea acestuia in activitatea zilnica, dar sa-1 puna in
functiune, sa respecte obligatiile de mentenanta si sa-1 dezvolte in corespundere cu necesitatile practice
si progresul tehnologic care va fi.

d) Daca este cazul, pentru optiunea recomandatdi expuneti costurile de conformare pentru intreprinderi, dacd existi
impact disproportionat care poate distorsiona concurenta §i ce impact are optiunea asupra intreprinderilor mici i
mijlocii. Se explica daca sint propuse mdasuri de diminuare a acestor impacturi

Marea majoritate a solutiilor din cadrul proiectului nu vin cu unele obligatii noi in valoarea
monetara fixa pentru toate categoriile de Intreprinderi dar povara noilor costuri se raporteaza la marimea
intreprinderii si mijloacele utilizate de intreprindere. De exemplu costul majorat pentru instruirea
personalului va cauza cheltuieli mai mici la intreprinderi mici (odata ce aceasta are angajat mai putin
personal) si cheltuieli mai mari la intreprinderi mari (odata ce personal este mai mult). Cu atit mai mult
ca agentii economici afectati de noile prevederi sunt in marea lor majoritate Tntreprinderi medii.

Exceptie totusi ar putea fi in privinta noilor obligatii cu privire la procesul de instruire. Se atesta
impact disproportionat pentru centrele de instruire, luind in consideratie ca centrele sunt foarte diferite
intre ele, sunt intreprinderi mici si sunt centre in cadrul intreprinderilor mari, ori costul acreditarii difera
putin in raport cu marimea intreprinderii. Astfel valoarea minima de 15-20 de mii de lei pentru acreditare
va fi o povara mica pentru centrele din cadrul Inmacom, Moldelectrica sau Moldovatransgaz, insa pentru
centre din cadrul unor intreprinderi mult mai mici (ex. Profesional-Start SRL sau Total-Auto SRL)
aceasta suma va fi una considerabild. Pentru a diminua impactul disproportionat este necesar de a lua in
clacul doua optiuni:

1. asigurarea unui tarif de acreditare mai mic pentru toate centrele de instruire in domeniul
securitatii industriale prin reglementarea expresd a acestui tarif in Hotarirea de Guvern corespunzétoare;

2. stabilirea dreptului la o perioada de tranzitie mai lungd pentru autorizarea provizorie a centrelor
de instruire in acest domeniu, asa Incit centrele mici sd poatd colecta resursele necesare pentru
acreditare.

In practica vor fi luate in calcul ambele abordiri in mod simultan, insi acestea vor fi reglementate
in baza Hotaririlor de Guvern corespunzatoare, in procesul de implementare a proiectului de lege propus.

Concluzie
e) Argumentafi selectarea unei optiunii, in baza atingerii obiectivelor, beneficiilor si costurilor, precum i a asigurarii
celui mai mic impact negativ asupra celor afectati

In urma analizarii avantajelor si dezavantajelor situatiei actuale, se constatd cd in unele situatii,
pentru bugetul AST, centre de instruire si organismul de expertiza existd o serie de beneficii in urma
deficientelor de reglementare existente. Insa in linii generale prejudiciile pentru agentii economici care
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detin si exploateazd OIP si pentru intreaga societate sunt incomparabil mai mari. Totodata situatia
actuala nu creeazd oportunitdti pentru dezvoltare pozitiva sustenabild a nivelului de siguranta industriala
pentru un termen indelungat.

Tn paralel, dupa examinarea costurilor si beneficiilor optiunii recomandate, se constati obtinerea
beneficiilor nete anuale in valoare de cel putin 131,3 milioane lei, insa doar dupa punerea totala in
aplicare a prevederilor legii propuse. Nu mai putin important este ca proiectul de lege propus vine sa
racordeze sistemul actual la alte domenii de reglementare si la standardele europene, corespunzator sa
creeze oportunitti de perfectionare si dezvoltare a sistemului institutional si cadrului normativ in viitor.
In concluzie, se recomandi optiunea recomandati — de a aproba si pune in aplicare Legea privind
functionarea in conditii de sigurantd a obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential
periculoase.

5. Implementarea si monitorizarea

a) Descrieti cum va fi organizatd implementarea optiunii recomandate, ce cadru juridic necesita a fi modificat si/sau
elaborat si aprobat, ce schimbdri institutionale sint necesare

Pentru implementarea optiunii recomandate este necesar de aprobat si publicat Legea privind
functionarea in conditii de sigurantd a obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice potential
periculoase. In urma aprobarii legii, se propun completirile necesare la bugetul national sau se initiaza
negocieri cu donatorii potentiali in scopul atragerii de fonduri pentru a dezvolta Registrul obiectelor de
productie si instalatiilor tehnice potential periculoase si sistemul informational automatizat
corespunzator.

In baza legii in cauza vor fi intreprinse urmatoarele activitati:

a) Guvernul aproba timp de 24 luni dupa publicarea legii o serie de reglementari, printre care:

- reguli si proceduri de examinare a avariilor si incidentelor, inclusiv de notificare a acestora,;

- conceptul tehnic si regulamentul Registrului de stat al obiectelor de productie si a instalatiilor tehnice
potential periculoase, precum si proceduri detaliate cu privire la modul de Inregistrare a unor entitati;

- lista documentelor necesare pentru inregistrarea obiectelor de productie sau a instalatiilor tehnice;

- modul de atestare a persoanelor care activeazd in domeniul securitatii industriale, si specialitatile
raportate la activitatile in domeniul securitatii industriale, pentru care se acorda permis de exercitare;

- prevederile/modificarile necesare pentru asigurarea corespunzatoare a procesului de acreditare a
centrelor de instruire;

- alte prevederi necesare privind modul de interactiune a Agentiei Supraveghere Tehnica cu operatorii,
persoanele juridice specializate, organismele de inspectie si centrele de instruire;

- inclusiv in cadrul Guvernului se va analiza complementar necesitatea de ajustare a cadrului legislativ
tangential, se vor elabora si propune, dupa caz, ajustdrile necesare la legi; s.a.

b) Se va revizui, traduce, ajusta si publica cadrul de documente normativ-tehnice; in paralel, se va
determina, Tn comun cu agentii economici, care sunt documentele normativ-tehnice care lipsesc si
necesitd sa fie dezvoltate 1n viitorul apropiat;

) Se va intocmi si pune in aplicare un plan de actiuni in privinta modului de dezvoltare a pietei
serviciilor de expertizd/inspectii sau de interventie prin reglementare. Cel putin in privinta modului de
formare a preturilor la serviciile de inspectie, avind in special scopul de a facilita accesul pe piata in
cauza a noilor actori si, pind la dezvoltarea concurentei, a asigura preturi echitabile la serviciile de
inspectii si incercari la obiectele de productie si instalatiile tehnice potential periculoase.

In urma aprobarii proiectului de lege nu sunt necesare reforme sau restructurdri institutionale in
rindul institutiilor sau autoritatilor publice.

b) Indicati clar indicatorii de performantd in baza cdrora se va efectua monitorizarea |

Cei mai importanti indicatori de performanta (indicatori globali) tin de:
» Numarul accidentelor de munca la OIP (in scadere), corelat cu numarul total de angajati in industria
corespunzatoare.
» Numarul avariilor si incidentelor (in scadere), luind Tn calcul cauza acestora, corelat cu numarul de
obiecte si instalatii functionale.

27




» Valoarea pagubelor si despagubirilor achitate ce apar in urma accidentelor, avariilor si incidentelor la
obiecte de producere si instalatii tehnologice (in scadere)

» Numarul de sanctiuni si masuri restrictive aplicate de AST: pina la functionarea deplind a noului
Registru pot fi in crestere, dupa functionarea deplini a Registrului - in constanti, usoara scadere. In
viitor, numarul de incalcari se raporteaza direct la cresterea sau diminuarea numarului de obiecte sau
instalatii si, corespunzator, la numarul de controale efectuate de AST.

In paralel este importanti si o serie de indicatori pe unele segmente mai inguste, care sunt tintite de
proiectul de lege propus:

Inspectii/expertize: structura, numarul si pretul (fluctuatia in timp) serviciilor de inspectii acordate.

Instruiri si atestari: numarul de atestari a muncitorilor la centre de instruire (in scadere) comparat
cu numarul de atestari la agentii economici; numarul de experti si sudori certificati, numarul de centre de
instruire autorizate preliminar si/sau acreditate in sistemul de educatie (in crestere).

Cadrul normativ-tehnic de reglementare: numarul de documente normativ-tehnice in limba de stat,
promovate cu respectarea transparentei decizionale si publicate (in crestere).

¢) Identificati peste cit timp vor fi resimfite impacturile estimate si este necesard evaluarea performantei actului
normativ propus. Explicati cum va fi monitorizata si evaluatd optiunea

Primele efecte vizibile vor fi resimtite abia dupa aproximativ un an de la intrarea in vigoare a
proiectului de lege. Posibilitatea colectarii insa a indicatorilor de performanta pertinenti va aparea inca
peste jumatate de an, un an. Monitorizarea performantei necesitd sa se faca in baza unei analize
complexe, este necesar de colectat si analizat simultan cit indicatorii de performanta specifici (pe
domeniile relevante), atit si indicatorii mai generali.

In paralel este important de organizat sondaje si mese rotunde cu agentii economici pentru a putea
stabili schimbarea perceptiei.

6. Consultarea

a) Identificati principalele parti (grupuri) interesate in interventia propusd |

Grupurile generice de interese sunt de 3 categorii:
1. Autoritatile si institutiile publice: a) implicate direct - AST, MOLDAC; b) care au activitati
tangentiale — IGSU, ANRANR, Inspectoratul pentru Protectia Mediului; c¢) care elaboreaza politici in
domenii tangentiale — MAI, MADRM.
2. Agentii economici: a) care utilizeazad/exploateaza OIP; b) care presteaza servicii in raport cu OIP -
centre de instruire, organisme de expertiza, Intreprinderi care proiecteazd, monteaza, regleaza si repara.
3. Angajatii la OIP: asociatiile sindicale, inclusiv Inspectoratul de Stat al Muncii.

b) Explicati succint cum (prin ce metode) s-a asigurat consultarea adecvatd a partilor |

Ideea initiald a proiectul a fost lansatd in baza discutiilor si diferitor petitii din partea utilizatorilor
de obiecte si instalatii industrial periculoase.

In procesul de cercetare a problematicilor si elaborare a analizei de impact au fost organizate
interviuri si discutii separate cu o serie de entitati (in dependentd de problema cercetatd), in special au
fost purtate discutii cu:

- AST (privind activitatea curenta de control si inregistrare),

- Cancelaria de Stat (privind modul de functionare a Registrului controalelor si activitatea AST),

- Banca Mondiala (privind costul sistemelor informationale automatizate si probleme practice in
procesul de dezvoltare a acestora, conform experientei din Moldova si din regiune),

-  MOLDAC (privind acreditarea organismelor de inspectie si a celor de certificare a personalului),

-  MECKC (privind modul de reglementare a institutiilor de invatamint pentru formarea profesionala si
instruire a adultilor),

- Tirex S.A., Total-Auto SRL, CTSIC SRL (diverse probleme — instruiri, atestarile personalului,
efectuarea expertizelor, proces de acreditare etc.)

Proiectul analizei de impact si conceptul legii au fost preliminar consultate cu Secretariatul Evaluarii
Impactului de Reglementare.

28




Analiza de Impact urmeazd a fi expertizata preliminar in cadrul Grupului de lucru pentru
reglementarea activitatii de intreprinzator, conform rigorilor procedurale stabilite de Hotarirea de Guvern
nr.23/2019. Dupa care proiectul si analiza se transmit pentru examinare de catre Secretarii Generali de
Stat, cu scopul inregistrarii oficiale a proiectului la Cancelaria de Stat si, in cazul sustinerii, lansarii n
avizdri si consultari publice oficiale.

Proiectul si analiza de impact urmeaza a fi lansate in consultiri publice, publicate pe portalul
particip.gov.md, inclusiv consultate suplimentar in cadrul meselor rotunde cu agentii economici care
activeaza in domeniu si in cadrul Grupului de lucru a Comisiei de stat pentru reglementarea activitatii de
intreprinzator.

¢) Expuneti succint pozitia fiecdrei entititi consultate fati de documentul de analizd a impactului si/sau interventia
propusd (se expune pozitia a cel putin unui exponent din fiecare grup de interese identificat)

La faza actuala toate entitatile cu care s-au dus discutii sustin de principiu elaborarea proiectului de
lege si atestd necesitatea stringenta a schimbarilor in domeniul securitatii industriale.

In rindul agentilor economici, pe marginea unor solutii particulare se discutd propuneri alternative
sau complementare, care vor fi analizate suplimentar in procesul de elaborare si dezvoltare a proiectului
de lege.

Anexa
Tabel pentru identificarea impacturilor
Categorii de impact Punctaj atribuit
Optiunea Optiunea Optiunea
propusd alterativa alterativa
1 2
Economic
costurile desfasurarii afacerilor -1 - -
povara administrativa +1 - -
fluxurile comerciale si investitionale +1 - -
competitivitatea afacerilor +1 - -
activitatea diferitor categorii de intreprinderi mici §i mijlocii 0 - -
concurenta pe piata +1 - -
activitatea de inovare si cercetare 0 - -
veniturile si cheltuielile publice -1 - -
cadrul institutional al autoritatilor publice 0 - -
alegerea, calitatea si preturile pentru consumatori +1 - -
bunastarea gospodariilor casnice si a cetatenilor 0 - -
situatia social-economica in anumite regiuni +1 - -
situatia macroeconomica +1 - -
alte aspecte economice 0 - -
Social
gradul de ocupare a fortei de munca 0 - -
nivelul de salarizare 0 - -
conditiile si organizarea muncii 0 - -
sdnatatea i securitatea muncii +1 - -
formarea profesionala +1 - -
inegalitatea si distributia veniturilor 0 - -
nivelul veniturilor populatiei 0 - -
nivelul sdraciei 0 - -
accesul la bunuri si servicii de baza, in special pentru persoanele social-vulnerabile 0 - -
diversitatea culturala si lingvistica 0 - -
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partidele politice si organizatiile civice

o

sanatatea publica, inclusiv mortalitatea si morbiditatea

+
N

modul sanatos de viata al populatiei

nivelul criminalitatii i securitatii publice

accesul si calitatea serviciilor de protectie sociala

accesul si calitatea serviciilor educationale

accesul si calitatea serviciilor medicale

accesul si calitatea serviciilor publice administrative

nivelul si calitatea educatiei populatiei

conservarea patrimoniului cultural

accesul populatiei la resurse culturale si participarea in manifestatii culturale

accesul si participarea populatiei in activitati sportive

discriminarea

alte aspecte sociale

[l el lo] o] jo} jlo} o} o} fo} o} o} N o)

De mediu

clima, inclusiv emisiile gazelor cu efect de serd si celor care afecteaza stratul de
ozon

o

calitatea aerului

calitatea si cantitatea apei si resurselor acvatice, inclusiv a apei potabile si de alt gen

biodiversitatea

flora

fauna

peisajele naturale

starea si resursele solului

producerea si reciclarea deseurilor

utilizarea eficienta a resurselor regenerabile si neregenerabile

consumul si productia durabila

Oo|Oo|O|O|O|O|O|O|O|O

intensitatea energetica

+
[y

eficienta si performanta energetica

o

bunéstarea animalelor

riscuri majore pentru mediu (incendii, explozii, accidente etc.)

+2

utilizarea terenurilor

0

alte aspecte de mediu

0

Tabelul se completeaza cu note de la -3 la +3, in drept cu fiecare categorie de impact, pentru fiecare optiune analizatad,
unde variatia intre -3 §i -1 reprezintd impacturi negative (costuri), iar variatia intre 1 si 3 — impacturi pozitive (beneficii)
pentru categoriile de impact analizate. Nota 0 reprezinta lipsa impacturilor. Valoarea acordatd corespunde cu intensitatea
impactului (1 — minor, 2 — mediu, 3 — major) fatd de situatia din optiunea ,,a nu face nimic”, in comparatie cu situatia din alte
optiuni si alte categorii de impact. Impacturile identificate prin acest tabel se descriu pe larg, cu argumentarea punctajului
acordat, inclusiv prin date cuantificate, in compartimentul 4 din Formular, lit.bY) si, dupd caz, b?), privind analiza impacturilor

optiunilor.

Anexe

Proiectul preliminar de act normativ
Nota informativa
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