 S I N T E Z A
obiecţiilor şi propunerilor (recomandărilor) la proiectul Hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege 
pentru modificarea Legii nr. 354/ 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile

	Participantul la avizare (expertizare)/ consultare publică
	Conţinutul obiecţiei/ propunerii
(recomandării)
	Argumentarea autorului 
proiectului

	
Ministerul 
Economiei și Infrastructurii

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).
Cu referire la proiectul hotărârii cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr. 354/ 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile (număr unic 1062/ARFC/2020) comunicăm următoarele.
La art. I (modificarea Legii nr. 354/ 2004 cu privire la formarea bunurilor imobile):
    1. Pct. 2 (art.8) la modificarea alin. 4), prin substituirea cuvîntului „divizării” cu cuvîntul „formării”, relevăm necesitatea aducerii în concordanță a textului integral al alineatului cu modificarea propusă, deoarece norma în redacția dată este lipsită de sens.
     2. Pct. 6. La art. 16, se constată necesitatea aducerii în concordanță a alin. (3) și alin. (8) avîndu-se în vedere faptul că în alin. (8) se face trimitere la avizul de la alin. (3), însă în alin. (3) se stipulează că urmare identificării bunului imobil se întocmește actul de constatare și nu un aviz.
     3.  Pct. 7 (art. 17):
a) La alin. (3) cuvintele „o întreprindere licenţiată în domeniul urbanismului” urmează să se substituie cu cuvintele „specialiştii atestaţi ca persoane fizice în nume propriu sau ca angajaţi ai agenţilor economici care desfășoară aceste activități în condițiile alin. (3) al art. 7 din Legea nr. 721/1996 privind calitatea în construcții”.
b) Cuvintele „servicii competente în domeniul urbanismului” se substituie cu cuvintele „organele locale de arhitectură și urbanism înființate în conformitate cu Regulamentul - cadru privind activitatea organelor locale de arhitectură şi urbanism, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 499/2000.
c) Totodată, în alineatul prenotat se stipulează că, formarea terenului se efectuează în baza schemei terenului aferent, iar la art. 19 alin. (1) se operează cu noțiunea de plan geometric. În acest context, considerăm necesară definirea noțiunii de schemă, dacă aceasta diferă de noțiunea de plan geometric sau dacă aceste două noțiunii sunt similare, este necesar utilizarea uniformă a acestora.
d) Aceeași recomandare se referă și la art. 17, alin. (1) în corelație cu art. 19 alin. (3) și alin. (4), în care se utilizează două noțiuni diferite cu același sens, și anume: „act administrativ” și „act juridic”.
e) Alin. (4) se propune de revizuit din punct de vedere conceptual, deoarece contravine prevederilor art. 53 din Legea 121/2007 privind administrarea şi deetatizarea proprietăţii publice.
f) Norma expusă în alin. (5) urmează a fi redactată deoarece contravine prevederilor art. 5, alin. (1) al Legii nr. 354/2004, conform căruia lucrările cadastrale ce ţin de formarea bunurilor imobile se execută de către organele cadastrale teritoriale și de către întreprinderi de stat sau private în ale căror state de personal sînt angajaţi deținători de certificat al inginerului cadastral, eliberat de către Comisia de certificare a inginerilor cadastrali.
i) Alin. 6 dublează prevederile alin. (1).
      4.  Pct. 8 (art. 18):
a) La alin. (1) considerăm necesar de a stabili dacă studiul, la care se face trimitere este același care este prevăzut în art. 16 sau este un studiu diferit.
b) De asemenea, este necesară justificarea abrogării alin. (4) al articolului vizat. 
   5.  Pct. 9 (art. 19):
a) La alin. (2), art. 19, cuvintele „legislația ce reglementează activitățile în construcții” urmează să fie substituie cu cuvintele „Legea nr. 721/1996 privind calitatea în construcții”, deoarece Legea prenotată stabilește baza juridică, tehnico - economică şi organizatorică de activitate a persoanelor fizice şi juridice în domeniul construcțiilor, obligațiile şi răspunderea lor privind calitatea în construcții.
b) Subsidiar comunicăm despre necesitatea de revizuire din punct de vedere conceptual a proiectului de lege reieșind din prevederile art. 459 și art. 460 ale Codului civil, conform cărora, bun imobil se consideră terenul înregistrat în registrul bunurilor imobile sub număr cadastral distinct pe cînd, lucrurile și lucrările atașate permanent la teren, precum clădirile, construcțiile subterane (chiar dacă se extind asupra altor terenuri), obiectele acvatice separate, plantațiile prinse de rădăcini, roada neculeasă, constituie parte componentă a bunului imobil.
c) De asemenea, se recomandă redactarea textului proiectului de lege, ținîndu-se cont de prevederile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative, care indică expunerea conținutului proiectului într-un limbaj simplu, clar şi concis, pentru a se exclude orice echivoc, cu respectarea strictă a regulilor gramaticale, de ortografie şi de punctuație.
	



1. Divizarea este modalitatea de formare a proprietății comune în diviziune/ devălmășie. Astfel, sintagma „formării” asigura corectitudinea aplicării modului de formare (separare, divizare, etc.).
2. Se acceptă. S-a exclus alin. 3 din art. 16.


3.
a) Se acceptă. 
S-a redactat alin. 3.


b) Se acceptă. 
S-a redactat alin. 3.


c) Se acceptă. S-a redactat alin. 3.



d) Se acceptă. S-a redactat.

e) Alin. 4 s-a exclus.

f) Se acceptă. S-a redactat.




i) Se acceptă. 

a) În cadrul lucrării de formare se întocmește numai un studiu (menționat în art. 16).
b) Se acceptă. S-a redactat alin. (4). 

a) Se acceptă.



b) Nu este clară obiecția. Obiectul legii formării îl constituie formarea imobilelor (teren, construcții, încăperi izolate), înscrise în Registrul bunurilor imobile, precum şi înregistrarea imobilelor formate ca obiecte independente de drept, prin separare, divizare, comasare, combinare sau reparcelare. 
c) Se acceptă. 
S-a redactat textul proiectului.    

	
	Repetat: Lipsa de propuneri și obiecții

	Se acceptă

	
Ministerul 
Finanțelor

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).
În limita competentelor functionale, comunica urmatoarele.
La Art. I:
1. La pct. 6,  denumirea  articolului 16   se  propune  de  expus în  următoarea  redacție :
”Identificarea bunului imobil și întocmirea studiului privind posibilitatea formarii bunului imobil", dat fiind faptul că articolul conține inclusiv și prevederi cu referire la acțiunea de identificare a bunului imobil;
2. La pct.9:
a) în denumirea articolului 19, cuvîntul „Elaborarea” se propune de substituit cu cuvîntul „întocmirea”;
b) la alineatul (4) în propoziția întîi, cuvîntul  „Întocmirea” de substituit cu cuvîntul ,,emiterea”, iar cuvintele ,,raportul lucrării” de completat cu cuvintele ,,de formare a bunului imobil”.
	


1. Nu se acceptă. Identificarea este parte componentă al procesului de întocmire a studiului.


2.
a) Se acceptă. S-a redactat art. 19.
b) Se acceptă. 
S-a redactat art. 19,alin.(4)

	
	Repetat:

	În condițiile pct. 192 HG nr. 610/ 2018 pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, proiectul de act normativ se consideră avizat fără obiecţii şi propuneri.

	
Agenția 
Proprietății 
Publice

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).
În limita competențelor funcționale, expune următoarele obiecții și propuneri.
La art. I al proiectului de lege:
1. La pct. 2 (art. 8 alin. (4)) considerăm că, propunerea de substituire a cuvîntului „divizării” cu cuvîntul „formării” din punct de vedere redacțional nu este justificată și în opinia noastră urmează a fi revăzută.



2. La pct. 4 (art. 15 alin. (2) lit. a)). Ținînd cont că în conformitate cu prevederile art. 3 lit. b) din Legea nr. 354/2004, formarea bunului imobil poate fi inițiată de titularii de drepturi reale şi de alte drepturi patrimoniale (gestiune economică, arendă etc.), considerăm că abrogarea în întregime a art. 15 alin. (2) lit. a) din lege, care prevede anexarea la cererea de formare a bunului imobil a copiei de pe actele ce confirmă drepturile patrimoniale ale solicitantului asupra bunului imobil, este inoportună.
3. La pct. 7 (art. 17 în redacție nouă). Conform pct. 5 a Regulamentului cu privire la valorificarea terenurilor proprietate publică a statului, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr. 91/2019, la transmiterea în locațiune/arendă/superficie nu se admite formarea de bunuri noi. În privința bunurilor imobile proprietate publică a statului considerăm oportună formarea de bunuri noi în situația în care conform legislației există posibilitatea înstrăinării (privatizării) bunurilor imobile nou formate.
În acest context în art.17:
a) alin. (2) după cuvintele „terenul proprietate publică” propunem adăugarea cuvintelor „domeniu privat”, 
b) în alin. (3) propunem substituirea cuvintelor „formarea terenului se efectuează” cu cuvintele „planul geometric al terenului se întocmește”, 
c) în alin. (7) după cuvintele „bunului imobil” propunem adăugarea cuvintelor „pasibil de înstrăinare”.
4. La pct. 9 (art. 19 în redacție nouă). La alin. (3) propunem substituirea cuvîntului „întocmește” cu cuvîntul „emite”, iar la alin. (4) substituirea cuvîntului „întocmirea” cu cuvîntul „emiterea”.
	

 
1. Nu se acceptă. Divizarea este modalitatea de formare a proprietății comune în diviziune/ devălmășie. Astfel, sintagma „formării” asigura corectitudinea aplicării modului de formare (separare, divizare, etc.).    
2. Se acceptă. 




3. Se acceptă.




a) Se acceptă. 
S-a redactat alin. (2).           
b) S-a redactat alin.( 3).   

c) Se acceptă. S-a exclus alin. (7).               
4. Se acceptă. 
S-a redactat art. 19., alin.(3) și (4)

	
	Repetat: Lipsa de obiecții și propuneri
	Se acceptă

	
Congresul Autorităților Locale din Moldova

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări). 
         În urma analizei proiectului Hotărîrii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile (în continuare - proiect), CALM a identificat neconcordanțe sau încălcări ale principiilor constituţionale şi legale privind organizarea și funcționarea autorităților administrației publice locale (în continuare APL). Autorii proiectului nu au luat în considerație propunerile CALM și în consecință nu aduc îmbunătățiri cadrului normativ, proiectul creând doar confuzii și neclarități suplimentare. Argumentele expuse în nota informativă la proiect nu sunt corelate cu prevederile proiectului.
1. La pct.I. Redacția nouă a art.7 propusă de autorii proiectului nu poate fi acceptată.
Excluderea din actualul alineat (1) a literelor f), g) și h) care impun, la formarea bunurilor imobile, respectarea cadrului normativ special în domeniul urbanismului, amenajării teritoriului, construcțiilor și agricol, condiții esențiale de existență și utilizare ulterioară a bunurilor formate. În concluzie, propunem modificarea actualei redacții cu introducerea specificațiilor expuse actualmente în normele sus indicate, or conform art. 3 alin. (4) lit. a) din Legea cu privire la actele normative nr.100/2017 „proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor normative de nivel superior sau de acelaşi nivel cu care se află în conexiune”.  Discrepanța între prevederile mai multor legi speciale, dar care sunt interdependente creează confuzii în aplicarea corectă a cadrului normativ.
2. Proiectul alin. (5) art.8 nu este necesar a fi introdus din motiv că acesta impune o procedură suplimentară, costisitoare (ca timp și ca resurse financiare) și inutilă titularului dreptului de proprietate asupra tuturor încăperilor dintr-o construcție/ clădire, precum asupra ultimei. Comasarea juridică a tuturor încăperilor dintr-o construcție/clădire nu întotdeauna presupune și comasarea fizică a acestora, fapt care denotă lipsa acțiunii de formă ca atare. Dreptul de proprietate asupra încăperilor implică inevitabil dreptul de dispoziție al titularului potrivit căruia titularul poate decide soarta bunului. Astfel, radierea înscrierilor în privința încăperilor izolate poate fi efectuată la cererea titularului dreptului de proprietate fără a demara procedura de formarea bunurilor imobile prin comasare.
3. În conformitate cu art.2 Legea insolvabilității nr.149/2012 insolvabilitatea este situaţie financiară a debitorului caracterizată prin incapacitatea de a-și onora obligaţiile de plată, constatată prin act judecătoresc de dispoziţie. Administrator al insolvabilității este persoană desemnată în condiţiile acestei legi pentru supravegherea şi/sau administrarea debitorului în perioada de observaţie, în procesul de insolvabilitate şi/sau pe durata restructurării în conformitate cu competenţele stabilite de această lege. Avînd în vedere că atît statul, cît și unitatea administrativ teritorială nu pot intra în proces de insolvabilitate în pct.7 art.17 alin. (4) din proiect urmează a fi exclus administratorul procesului de insolvabilitate drept persoană îndreptățită a depune cererea de formare a bunului imobil.
4. Procedura de identificare expusă în art.16 din proiect urmează a fi exclusă din motiv că aceste prevederi dublează prevederile existente la art.18 alin. (2) din legea supusă modificării.

5. Potrivit prevederilor articolului 112 alin. (2) din Constituţia RM, consiliile locale şi primarii activează, în condiţiile legii, ca autorităţi administrativ autonome şi rezolvă treburile publice din sate şi oraşe.
Autoritățile publice dispun de dreptul discreționar de a opta între mai multe soluţii posibile corespunzătoare scopului legii atunci cînd aplică o dispoziţie legală (art.16 alin. (1) și (2) din Cod administrativ). Art.137 Cod administrativ stabilește că în exercitarea dreptului discreţionar atribuit, autorităţile publice trebuie să acţioneze cu bună-credinţă în limitele legal stabilite şi cu respectarea scopului pentru care le-a fost atribuit dreptul. Dacă autoritatea publică poate decide discreţionar şi doar una din mai multe consecinţe juridice este legală, atunci dreptul discreţionar al autorităţii publice se reduce la alegerea consecinţei juridice/soluţiei legale. Norma specificată în art.17 alin. (7) din proiect reprezintă un abuz de drept și urmează a fi exclus, or va fi considerată ca o substituire a atribuţiilor autorităţilor publice. Scopul urmărit de Legea cu privire la formarea bunurilor imobile este de a stabili modul de formare a bunurilor imobile și nu a obliga autoritățile să pronunțe asupra cererilor care le sunt adresate.
6. La pct.8 subpct.2) propunerea de abrogare a alin. (4) art.18 nu se acceptă, or această acțiune duce inevitabil la apariția etapelor suplimentare cu costuri financiare suplimentare în special pentru autoritățile publice în procedura de declarare a lucrărilor de utilitate publică, de formare a bunurilor imobile concomitent cu schimbarea categoriei de destinație, modului de folosință, etc. finalizate cu procedura de înregistrare în Registrul bunurilor imobile.
7. La pct. 9 art.19 alin. (2) de exclus noțiunea de „locuință” din motiv că art.2 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998 încadrează acest termen în noțiunea definită de „încăpere izolată”.
8. La pct. 9 art.19 alin. (4) și pct.10 art.20 din proiect urmează a fi exclus. Conform prevederilor art.4 alin. (2) al Legii cadastrului bunurilor imobile nr.1543/1998 în registrul bunurilor imobile se înregistrează bunurile imobile, părțile componente ale acestora și drepturile asupra acestora. Registratorul este acea persoană cu funcţii de răspundere, care este în drept să examineze documentele ce confirmă drepturile şi să decidă asupra înregistrării obiectelor și drepturilor asupra bunurilor imobile în modul stabilit. Instituția de “recepție”, este una de natură internă, care presupune în conformitate cu art.15 alin. (11) din aceeași lege, verificarea componentei dosarului cadastral și nu a calității lucrărilor. Mai mult ca atît, procedura dată nu se finalizează cu act de legiferare a obiectului înregistrării, bunul căpătînd statutul „înregistrat” după înregistrarea acestuia de către registratorul serviciului cadastral teritorial.
        Ținând cont de cele menționate și faptul că autorii proiectului nu au ținut cont de propunerile CALM, considerăm că acest proiect nu poate fi susținut spre promovare.
	







1. Nu se acceptă. Art.13 din Legea nr. 835/1996 privind principiile urbanismului și amenajării teritoriului stabilește componenta reglementatoare a planului urbanistic general, care la rîndul său cuprinde prevederi ce vizează inclusiv condițiile esențiale de creare, existență și utilizare ulterioară a bunurilor formate și în acest sens întru evitarea unor confuzii sau înterpretări se propune evitarea repetării acestor norme în proiectul de lege.
2. Se acceptă. 
S-a reformulat alin. (5) art.8.






3. Se acceptă. 
S-a exclus alin. (4). 






4. Nu se acceptă. Procedura de identificare a fost exclusă de la art.18 alin. (2) și inclusă la art. 16, fapt menționat în nota informativă.
5. Se acceptă. 
S-a exclus alin. (7).










6. Se acceptă. 
S-a redactat alin. (4).



7. Se acceptă. 
S-a exclus noțiunea de „locuință”.
8. Nu se acceptă. 
Conform art. 14 Legii nr.1543/1998 cadastrului bunurilor imobile,  formarea bunurilor imobile reprezintă lucrare cadastrală, care conform art.15 alin. (11) din aceeași lege, aceasta se prezintă obligatoriu spre recepție către Agenția Servicii Publice.


Proiectul definitivat și îmbunătățit în baza avizului        s-a trasmis spre avizare repetată CALM.

	
	Repetat:
În urma analizei, CALM a identificat neconconcordanțe sau încălcări ale principiilor constituționale și legale privind organizarea și funcționarea autorităților administrației publice locale (în continuare APL). Autorii proiectului nu au luat în considerație propunerile fundamentale expuse de CALM în avizul la proiectul HG cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile nr.10 din 21 ianuarie 2021.
1. În avizul nominalizat CALM a solicitat excluderea din proiectul actului normativ a art.8 alin.(5). Autorii proiectului, cu toate că rubrica „argumentarea autorului proiectului” a sintezei obiecțiilor și propunerilor (recomandărilor) au specificat că acceptă obiecția, în realitate au decis să reformuleze norma obiectată. Formularea propusă, deși este una mai scurtă, reglementează aceeași situație juridică și nu oferă soluții noi situației. 
     În conformitate cu art. 9 și art.12 din Legea nr.354/2004 „comasarea este o modalitate de formare a unui bun imobil prin unirea a două sau mai multor bunuri imobile înregistrate avînd hotare comune, inclusiv hotare ce trec pe peretele comun, aparţinînd unuia şi aceluiaşi proprietar sau aflîndu-se în proprietatea comună a aceloraşi persoane, la cererea lor”. În cazul încăperilor izolate dintr-o clădire, comasarea fizică a acestora într-o singură construcție, deținută cu drept de proprietate de către proprietarul acestor încăperi izolate, nu are loc fiind vorba doar de o procedură juridică complementară, artificială și formală. Orice proiect de formare a bunurilor imobile prin comasare finalizează cu radierea din registrul bunurilor imobile a bunurilor supuse procedurii. Mai mult ca atît, în cazul situației juridice expuse mai sus, legiuitorul a oferit soluție prin intermediul dreptului de dispoziție, atribut al dreptului de proprietate. 
     Reiterăm poziția despre necesitatea excluderii normei date din proiectul actului normativ.
2. La art. 5 urmează să fie exclus alin. (3). Părțile sunt libere să negocieze condițiile de comasare a bunurilor imobile deținute cu drept de proprietate. În cazul în care bunurile comasate nu sunt identice și prezintă diferențe semnificative, executantul lucrării cadastrale poate calcula cotele-părți în temeiul criteriilor generale (suprafață, bonitate, etc.), iar părțile pot stabili cotele-părți pe care le vor deține din bunul imobil nou format prin negocieri în decizia cu privire la formarea bunului imobil. Situația este identică celei expuse în art.12 alin.(2) din lege, unde legiuitorul a oferit soluție asemănătoare. Nu este argumentată intenția autorului proiectului de a impune forma autentică actelor pentru care nu este necesară o astfel de formă (art.323 Cod civil).
3. Pct.5 alin. (3) din proiect urmează a fi reformulat pentru a oferi condiții egale în procesul de determinare a suprafeței necesare deservirii construcțiilor în procesul tehnologic. Astfel, în formularea autorului determinarea suprafeței nominalizate se efectuează de către „autoritatea împuternicită cu administrarea bunurilor statului sau ale unității administrativ-teritoriale, în cazul în care dispune de organe locale de arhitectură și urbanism, înființate în conformitate cu Regulamentul-cadru privind activitatea organelor locale de arhitectură și urbanism, aprobat prin Hotărîrea Guvernului nr.499/2000.” Prin urmare, determinarea suprafeței, în cazul bunurilor proprietatea statului, se va face doar la decizia organului împuternicit cu administrarea bunului, pe cînd în cazul bunurilor imobile proprietatea unităților administrativ-teritoriale, aceste lucrări vor putea fi realizate cu condiția existenței organelor de arhitectură și urbanism. 
În cadrul organului care administrează bunurile proprietatea statului nu există organe arhitectură și urbanism. Așadar, nu există garanția respectării cadrului normativ privind amenajarea teritoriului, urbanism și calitatea în construcții, persistând riscul iminent de prejudiciere a aspectului arhitectural urbanistic și păstrării destinației, folosinței și funcționalității clădirilor, construcțiilor și terenurilor după procedura de formare.
Totodată, este necesar de a include prevederi cu referire la un document tehnic (schemă, plan, etc.) cu reprezentarea grafică a terenului necesar pentru deservirea construcției/lor în procesul tehnologic. Mai mult ca atît, este necesar de specificat în proiect că documentul tehnic asupra terenului aferent menționată, este necesară pentru terenurile din intravilanul localităților, destinate industriei, telecomunicațiilor și cu alte destinații speciale, cu modul de folosință ”pentru construcții”, sau dacă sunt amplasate construcții pe teren. Pentru terenurile din extravilan destinate agriculturii, fără construcții, acest document tehnic nu este necesar cu excepția cazurilor cînd formarea este condiționată de implementarea unor proiecte de infrastructură.
4. Pct.5 alin. (5) și pct.7 alin. (4) din proiect urmează a fi reformulate. În redacția transmisă spre avizare această prevedere contravine prevederii din art.14 alin. (1) lit.e) (prevederea actuală) sau lit.f) (prevederea din proiect) și art.21 alin. (2) din lege. 
Proprietarul bunului imobil sau organul împuternicit cu administrarea acestuia urmează să decidă formarea și nu să aprobe formarea bunului imobil, or decizia de formare a bunului imobil este acel act administrativ care rezultă din voința proprietarului de a administra și de a dispune de bunul său.
5. Actuala redacție a art.18 alin. (4) din Legea nr.354/2004 este una opțională și constituie în esență un drept și nu o obligație a solicitantului formării bunului imobil. Din practică, această normă este pe larg utilizată de către APL în procesul efectuării schimbării destinației bunurilor concomitent cu formarea acestora pentru proiectele de dezvoltare a infrastructurii fizice și alte obiective de interes public. 
Reiterăm opinia expusă în avizul precedent, conform căreia norma respectivă este una lucrativă și nu creează impedimente în aplicarea sa în practică. Reieșind din competența de reprezentare a intereselor APL, CALM acceptă, drept variantă de compromis expunerea alin. (4) a art.18 în următoarea redacție: „În cazul în care, concomitent cu formarea terenurilor proprietate publică sau terenuri proprietate privată, declarate de utilitate publică, are loc schimbarea destinației acestor terenuri, schimbarea destinației va fi asigurată pînă la înregistrarea bunurilor în baza proiectului de formare și a altor acte prevăzute de legislație. În cazul în care formarea bunului imobil nu se finalizează cu înscrierea în registrul bunurilor imobile, se consideră că schimbarea destinației părții din bun nu a fost efectuată.”.
6. La pct.7 din proiect reiterăm opinia expusă în avizul precedent și propunem excluderea lit. d1) din art.14 Legea nr.354/2004. Recepția lucrărilor cadastrale constă în verificarea componenței raportului lucrării și constituie în sine o procedură internă parte componentă a procesului de înregistrare a bunurilor imobile și drepturilor asupra lor.


Ținând cont de cele menționate, CALM consideră că în general acest proiect nu poate fi susținut spre promovare.
	





Se acceptă. S-a exclus.














Se acceptă. S-a exclus.







3. Se acceptă. S-a reformulat.





















4. Se acceptă.





5. Se acceptă parțial. 











6. Conform art. 14 Legii nr.1543/1998 cadastrului bunurilor imobile,  formarea bunurilor imobile reprezintă lucrare cadastrală, care conform art.15 alin. (11) din aceeași lege, aceasta se prezintă obligatoriu spre recepție către Agenția Servicii Publice.

	
Ministerul 
Justiției

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).  


	În condițiile pct. 192 HG nr. 610/ 2018 pentru aprobarea Regulamentului Guvernului, proiectul de act normativ se consideră avizat fără obiecţii şi propuneri.

	
	Repetat:
	

	
Centrul 
Național 
Anticorupție 

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).  
Proiectul nu conţine avizele autorităţilor/instituţiilor implicate în procesul de avizare şi sinteza recomandărilor recepţionate în cadrul consultării publice, fapt ce presupune că ulterior redacţia proiectului poate suporta modificări.	
În vederea excluderii neconcordanţelor între constatările expertizei anticorupţie şi prevederile proiectului definitivat, comunicăm că expertiza suscitată se va efectua conform Legii integrităţii nr.82/2017. Potrivit art.28 alin.(4) din Legea nr.82/2017 ,.Expertiza anticorupţie, cu excepţiile stabilite la alin.(2) şi (3), se efectuează de către Centrul Naţional Anticorupţie doar asupra proiectului definitivat în baza propunerilor şi obiecţiilor expuse în procesul de avizare şi/sau de consultare a părţilor interesate. în cazul proiectelor iniţiate de Guvern, acestea se consideră definitivate înainte de a f transmise spre expertiza juridică, iar în cazul iniţiativelor altor categorii de autori ~ după înregistrarea proiectelor în Parlament.’’
Reieșind din cele expuse, solicităm expedierea în adresa Centrului Naţional Anticorupţie, a proiectului definitivat, pentru efectuarea expertizei anticorupţie.
	
Se acceptă.

	
	Repetat:
Proiectul legii pentru modificarea Legii nr.354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile a fost elaborat de către Agenţia Relaţii Funciare şi Cadastru, în scopul soluţionării carenţelor existente la nivelul aplicării legii, vidului legislativ care poate fi utilizat contrar dreptului titularului în administrarea bunului imobil.
În cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire la transparenţa în procesul decizional şi proiectul, în mare parte, corespunde normelor de tehnică legislativă.
Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la asigurarea îmbunătăţirii procesului de formare a bunurilor imobile, care la rândul său va asigura calitatea lucrărilor cadastrale şi diminuarea costurilor pentru aceste lucrări.
De asemenea, proiectul promovează interesele autorităţilor publice locale referitoare la îmbunătăţirea procesului de formare a bunurilor imobile, sub aspectul corectitudinii executării lucrărilor de formare a bunurilor imobile şi coordonării materialelor întocmite.
În normele proiectului supus expertizei anticorupţie au fost identificaţi următorii factori de corupţie:
- utilizarea neuniformă a termenilor;
- formulare ambiguă care admite interpretări abuzive;
- lipsa/ambiguitatea procedurilor administrative.
În scopul preîntâmpinării apariţiei manifestărilor de corupţie la aplicarea în practică a prevederilor proiectului, considerăm oportună redactarea acestuia în contextul obiecţiilor şi recomandărilor din prezentul raport de expertiză anticorupţie.
	















Se acceptă. S-a redactat.


	   
Agenţia 
Servicii 
Publice

	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).  
Comunicam urmatoarele obiectii și propuneri:
1. La art. 1:
   a) la alineatul (2) din lege, precum și in textul proiectului, consideram necesar de a substitui textul ”formarea imobilelor, ca obiecte independente de drept" cu textul ,,formarea bunurilor imobile și a părților componente ca obiecte a înregistrării în registrul bunurilor imobile” pentru a respecta aceeași terminologie utilizată de Codul civil modernizat și în art. 4 din Legea cadastrului bunurilor imobile nr. 1543/1998. La fel, propunem excluderea textului:”cu excepțiile prevăzute de alin. (4)”.
   b) se propune excluderea alineatului (4) din art. 1, dat fiind faptul că este incert. În practică sunt frecvente cazurile în care autoritățile interpretează precum că în cazul în care dintr-un teren înregistrat urmează de atribuit în proprietate doar o parte din teren nu este necesară respectarea procedurii de formare prevazută de prezenta lege, ori o astfel de abordare este totalmente greșită.
2. La articolul 7 alin. (1) din proiect:
   a) nu este clar raționamentul excluderii prevederilor de la lit. a) și b) în ceea ce privește reglementările ce se referă la schimbarea destinației construcțiilor și încăperilor izolate. Astfel, considerăm oportun ca reglementările existente să fie reformulate, dar nu excluse totalmente.


   b) cu titlu de obiecție comunicăm că este necesară excluderea de la lit. d) a cuvîntului ”locuintei”, ori această noțiune nu este utilizată pentru definirea obiectelor ce se înregistrează în registrul bunurilor imobile. Potrivit art. 4 alin. (3) lit. c) din Legea cadastrului bunurilor imobile, obiect al înregistrării în sistemul de cadastru este încăperea izolată, termenul de locuință determină modul de folosință/destinația bunului. Mai mult ca atăt, potrivit art. 4 din Legea cu privire la locuințe nr. 75/2015, prin locuință se înțelege atat construcția, cît și încăperea izolată. Astfel, pentru a nu crea confizii este necesară excluderea acestui termen din articolul 7 din proiect.
    c) nu considerăm oportună excluderea cerintelor pentru formarea terenurilor agricole. Astfel, riscăm ca acestea să fie parcelate excesiv sau neconform destinației. Considerăm că legea trebuie să facă referire la unele norme sau cerințe de  care  trebuie să  se  tină cont la formarea terenurilor cu destinație agricolă.



    d) nu considerăm oportun de a exclude necesitatea prezentării autorizațiilor de construire în cazul în care formarea implică executarea lucrărilor de construcție. Altfel, riscăm să fie formate bunuri referitor la care au fost executate lucrări în construcție neautorizate de autoritatea publică locală.
3. La articolul 8:
[bookmark: _Hlk63164756]   a) în titlu și în conținutul articolului cuvintele ,,ca obiect independent de drept” se va substitui cu cuvintele ,,ca obiect al înregistrării în registrul bunurilor imobile”.
[bookmark: _Hlk63164940]   b) alineatul (4) se va completa cu următorul text ,,În cazul în care proprietarul construcției este și proprietarul terenului sau deține dreptul de superficie, în decizia de formare sau după caz în contract se va indica și cota parte din teren sau din dreptul de superficie aferentă fiecarei încăperi izolate”. Completarea dată este necesară ținănd cont de prevederile art. 555 din Codul civil și art. 403 din Legea nr. 1543/1998.
[bookmark: _Hlk63165349]   c)  propunem expunerea alineatului (5) din proiect într-o altă redacție: ”Comasarea tuturor încăperilor izolate din construcție are ca rezultat radierea înscrierilor privind încaperile izolate din registrul bunurilor imobile. ”
4.  In practică există situații în care formarea bunului imobil presupune utilizarea a două căi de formare. Spre exemplu, din două terenuri adiacente se separă cîte o parte și apoi acestea se comasează pentru a obține bunul imobil dorit. Pentru facilitarea procedurii, propunem completarea articolului 9 cu un alineat nou, care să prevadă că pentru formarea bunului imobil pot fi utilizate concomitent căteva câi de formare.
5. [bookmark: _Hlk63165619][bookmark: _Hlk63165709][bookmark: _Hlk63165726][bookmark: _Hlk63165760] La articolul 11 alin. (2): cuvintele ”contractul de împarțire” și la alin. (3), cuvintele ,”contractului de împărțire a proprietății comune” e necesar de substituit cu cuvintele ,,contractul de partaj” pentru a aduce în concordanță terminologia din prezenta lege cu cea din Codul civil modemizat (art. 557 din Cod civil).
6. La articolul 12:
a) [bookmark: _Hlk63166643] la alineatul (1) propunem de a exclude textul ,,aparținînd unuia și aceluiași proprietar sau aflăndu-se în proprietatea comună a acelorași persoane, la cererea lor”. Ori, comasarea bunurilor poate avea loc și dacă sunt proprietari diferiți, doar că în cazul dat se va întocmi un act juridic autentificat notarial prin care coproprietarii vor stabili, recalcula cota-parte din bunul comun.
b) în contextul celor expuse la lit. a) se propune excluderea enunțului doi din alin. (2) al articolului;
c) la alineatul (3) după cuvintele ,,decizia de formare a bunului imobil” se va completa cu textul ,,sau actul juridic autentificat notarial încheiat între coproprietarii bunului nou format";
d) la alineatul (4) al doilea enunț se va exclude, ori obtinerea acordurilor de la creditorii ipotecari are loc la momentul întocmirii proiectului de formare, și nu ulterior.
7. La articolul 15:
a) la alineatul (1) cuvintele ,,și se depune în două exemplare” se vor exclude. Ori, această prevedere nu ține de tema legii și pe parcurs numărul de cereri depuse poate fi modificat datorită noilor proceduri.
b) nu susținem excluderea de la alin. (2) a prevederilor de la lit. a). Ori, executantul lucrărilor trebuie să dispună de copia actelor de proprietate a solicitantului pentru a   lua   decizii  corecte.
8. La articolul 16   din   proiect:
a) la alineatul (5) textul ,,După identificarea bunului imobil în teren” se va substitui cu textul ,,în cazul în care datele din cadastru coincid cu datele din teren”, ori, doar în acest caz se elaborează studiul de formare.
b) la alineatul (7) este indicat ca avizul cu privire la formarea bunului imobil se elibereaza solicitantului. Tinand cont de aceasta, la alineatul (8) nu este clar in ce document executantul lucrarilor indica lucrarile, autorizatiile necesare de obtinut etc. pentru elaborarea proiectului de formare.
in general, consideram ca alineatele (5) - (8) urmeaza sa fie revazute deoarece avizul este o parte a studiului care este emis de executantul lucrarilor, și nu de un angajat ca persoana fizica.
9. La  articolul 17   din   proiect:
a)  la alineatul (1) considerăm necesar de a substitui textul ”în temeiul actului administrativ emis de autoritatea împutemicită” cu textul ,,la cererea”.Ori, în cazul în care rămăne redacția din proiect, ar reieși că autoritatea publică urmează să emită două decizii, una privind initierea formării și a doua privind formarea bunului imobil,  ceea ce considerăm că este o cerință excesivă.
b) de revăzut alineatul (3) ori, Legea privind reglementarea prin autorizare a activității de intreprinzator nr. 160/2011 nu prevede licențierea activităților în domeniul urbanismului.
c) la alineatul (6) cuvintele ”actul juridic” de substituit cu cuvintele ,,actul administrativ", ori, autoritățile  publice  emit   acte  administrative.
d) pentru un șir de precizie și excluderea interpretărilor eronate, considerăm oportun că la alin. (7) textul ”stabilite la alin. (3)” să fie substituit cu textul ”stabilite la art. 7 și la alin. (3) al prezentului articol”, iar cuvintele ”actul juridic” se  vor  substitui  cu  cuvintele ”actul administrativ”.
10. La articolul 18, nu este clar raționamentul excluderii prevederilor privind actul de stabilire a hotarelor. Considerăm necesar de a examina suplimentar modificările care se propun și autorul să vină cu argumente suplimentare pentru a înțelege care  este  conceptul  pus  la  baza  acestor  modificări.



11. La articolul 19             din proiect:
a) la alin. (2) cuvîntul ”locuintelor” se va exclude, de văzut obiecția expusă la  articolul 7.
b) la alin. (3) de exclus textul din paranteze, ori ordinul nu este act juridic, ci act administrativ, totodată particularitățile formării bunurilor imobile proprietate publică sunt expuse deja în articol separat, nefiind necesară aglomerarea textului legii.
La fel, nu consideram corect ca actul juridic (contractul) să fie îcheiat pană la recepția lucrării cadastrale, ori, în cazul în care lucrarea cadastrală nu va fi recepționată sau va fi returnată pentru corectare și se vor modifica unele date, părților le va fi foarte complicat, iar uneori și imposibil să modifice actul juridic autentificat  notarial.
c) la alin. (4) cuvăntul ”teritorial” se va exclude, ori, potrivit art. 15 din Legea nr. 1543/1998, recepția lucrărilor cadastrale este asigurată de ASP, care potrivit art. 10 din aceeași lege, este organ cadastral.
12. La articolul 20 din proiect este necesar de exclus alineatele (1) și (2). Ori, conținutul acestor alineate nu ține de tema legii. Mai mult ca atăt, termenul de 5 zile în care are loc recepția lucrării cadastrale este deja prevăzut în Hotărîrea Guvernului nr. 966/2020 cu privire la serviciile prestate de Agenția Servicii Publice”.
13. La articolul 21 din lege:
a) la alineatul (2) cuvintele ,,contractul de încetare a proprietății comune prin împărțire” se va substitui cu cuvintele ,,contractul de partaj”;
b) alineatul (4) se va completa în final cu următorul enunț: ”Dacă anumite drepturi potrivit planului geometric se referă doar la unul/unele bunuri formate, acestea se transcriu doar la bunurile la care se referă.” Se au în vedere cazurile în care o anumită grevare a bunului inițial (locatiunea pentru o parte din bun, servitutea) se referă doar la unul din bunurile nou formate.
14. La articolul 22 din lege:
a) la alineatul (1) considerăm oportun de a exclude cuvintele ”cît și bunuri neînregistrate”, reglementarea dată  nefiind actuală.
b) la alineatul (3) cuvintele ”un inginer cadastral certificat” se va substitui cu cuvintele ,,executantul lucrării”, ori instanța numește executantul lucrării (care poate fi ASP sau întreprindere care activează în domeniu) care va elabora lucrarea de formare și nu o persoană fizică.
La fel, se va revedea întreaga redacție a alineatului (3) pentru a o aduce în concordanță cu noile reglementări din proiectul propus, ori proiectul de formare nu se elaborează de către o întreprindere in domeniul urbanismului.
c) la alin. (6) se va exclude al doilea enunț. Ori, proiectul de formare se elaborează de către executanți în sensul art. 5 din legea dată.
d) de la alin. (7) se va exclude textul ”și numărul de înregistrare în Registrul bunurilor imobile, modul de divizare a bunului imobil”, ori reglementarea dată este depășită.
e) la alin. (8) cuvintele ”cererea de înregistrare sau” se vor exclude, căci înregistrarea bunurilor formate se efectuează la cerere.
	

1.
a) Se acceptă. 




b) Se acceptă.



2.   
a) Scopul urmărit de Legea cu privire la formarea bunurilor imobile este de a stabili modul de creare a bunurilor imobile noi, prin procesele stabilite și în acest sens procedura de schimbarea destinației nu este obiectul și tematica legii formării.
b) Se acceptă. 
S-a exclus cuvîntul ”locuiței”.

 



c) În legislația RM nu se identifică criterii şi reguli stabilite, necesare la formarea terenurilor cu destinaţie agricolă. Astfel, menținerea referinței la ”norme agrotehnice, de alte norme şi reguli prevăzute de legislaţie” duce la aplicarea sau interpretarea eronată a acesteia.
d) La art. 7 lit. (d) se face referire la autorizațiile de construire.      

3.
a) Se acceptă.

b) Se acceptă.



c) Se acceptă.


4. Propunerile formulate la acest capitol excede obiectul de reglementare a proiectului propus spre avizare. Acestea urmează a fi examinate separat, cu elaborarea proiectului de lege respectiv.
5. Se acceptă.


6.
a) Se acceptă.



b) Se acceptă.
c) Se acceptă.

d) Se acceptă.

7.
a) Se acceptă.


b) Se acceptă.

8.
a) Se acceptă.
S-a reformulat alineatul (5).
b) Se acceptă. 
S-a reformulat alineatul (7). 



9.
a) Se acceptă.



b) Se acceptă. 
S-a reformulat.
c) Se acceptă.

d) Se acceptă
S-a exclus alin. (7).

10. Procedura de identificare a fost exclusă de la art.18 alin. (2) și inclusă la art. 16. Modul de efectuare a identificării cu descrierea neconformităților constatate (inclusiv și prevederile privind actul de stabilire a hotarelor) vor fi descrise în instrucțiunile din domeniu.
11. 
a) Se acceptă. 
b) Se acceptă.






c) Se acceptă. 
.

12. Conform Legii 100/ 2017 Hotărîrile de Guvern se adoptă pentru organizarea executării legilor. Astfel, alineatele (1) și (2) sînt prevederi care obligatoriu urmează să se regăsească în lege.
13.
a) Se acceptă.

b) Se acceptă.



14.
a) Se acceptă.

b) Se acceptă. 
S-a reformulat alin. (3).




c) Se acceptă.

d) Se acceptă.

e) Se acceptă.


	
	Repetat:
Cu referire la demersul dvs. privind examinarea proiectului definitivat al hotărârii Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii cu privire la formarea bunurilor imobile nr.354/2004, vă comunicăm următoarele propuneri şi obiecţii la proiectul sus-menţionat.
1.  La articolul 7 alin. (1) reiterăm obiecţia expusă în avizul precedent.
a)  Astfel, nu considerăm oportun de a exclude cerinţele pentru formarea terenurilor agricole, or riscăm ca acestea să fie parcelate excesiv sau neconform destinaţiei (cazuri care deja în practică au loc). Legea trebuie să facă referire la normele sau cerinţele de care trebuie să se ţină cont la formarea terenurilor cu destinaţie agricolă. Nu poate servi drept argument al excluderii cerinţelor pentru formarea terenurilor agricole, faptul că acestea la momentul actual lipsesc, ori legiuitorul poate da indicaţii Guvernului ca să fie elaborate. Apreciem importanţa opiniei Ministerului Agriculturii, Dezvoltării Regionale şi Mediului în această problemă.
b)  La fel, considerăm necesar de a păstra necesitatea prezentării autorizaţiilor de construire, în cazul în care formarea implică executarea lucrărilor de construcţie şi nu doar a proceselor-verbale de recepţie a lucrărilor de construcţie. Altfel, riscăm să fie formate bunuri, ale căror lucrări în construcţie s-au executat fără autorizarea autorităţii publice locale.
2. Reiterăm obiecţiile, expuse în avizul precedent, referitoare la articolul 16 alineatele (7) şi (8), or acestea sunt confuze. Potrivit redacţiei alineatelor menţionate, rezultă că avizul privind posibilitatea formării şi studiul sunt documente separate, dar potrivit alineatului (6) rezultă contrariu. Este confuz şi alineatul (8) care prevede că, în cazul în care avizul este negativ, în studiu se indică condiţiile de formare.
3. La articolul 17 alin. (3) cu titlu de propunere, recomandăm revederea redacţiei în sensul dacă în lege e necesar de a face trimitere la o Hotărâre de Guvern concretă, pe care Guvernul în timp o poate abroga.
4. La articolul 18: Nu susţinem excluderea necesităţii întocmirii actului de stabilire al hotarelor, în cazul în care lipseşte actul de stabilire, întocmit potrivit cadrului legal, la momentul stabilirii. Autorul proiectului nu prevede alte soluţii pentru astfel de situaţii. Deşi autorul proiectului invocă că reglementări privind stabilirea hotarelor vor fi în instrucţiunile în domeniu, acest argument nu poate fi acceptat, or legea trebuie să reglementeze etapele de bază ale procesului de formare, instrucţiunile doar descriu cum se execută procesul.
5. La articolul 19:
a)  Este necesar de modificat denumirea articolului, or acte administrative sunt emise de autorităţi, privaţii întocmesc acte juridice. Se propune următoarea redacţie: Elaborarea planului geometric şi întocmirea actului privind formarea bunului imobil.
b)  Alineatul (3) se va exclude, or după cum am obiectat şi în avizul precedent, în cazul în care formarea are loc prin încheierea unui contract, iar lucrarea cadastrală nu va fi recepţionată sau va fi returnată pentru corectare şi se vor modifica anumite date, părţilor le va fi foarte complicat, iar uneori şi imposibil să modifice actul juridic autentificat notarial.
c) La alineatul (4) textul „După emiterea actului administraiv privind aprobarea formării bunului imobil” se va substitui cu textul „după emiterea deciziei privind formarea bunului imobil”.
d) Articolul se va completa cu alineatul (5) cu următorul conținut: (5) în cazul formării bunurilor imobile prin contract, acesta se încheie după recepția raportului lucrării de formare în modul stabilit.
6. La articolul 22:
a)  La alineatul (3) reiterăm propunerea făcută pentru articolul 17 alin. (3);
b)  Din alineatul (3) se va exclude textul „după emiterea hotărîrii instanţei de judecată irevocabile ”, or aspectul dat nu ţine de tema legii date, ci de Codul de procedură civilă. Mai mult ca atât, potrivit CPC, elaborarea proiectului de formare poate fi dispusă de instanţă prin încheiere, până la emiterea hotărârii pe fondul cauzei.
	



1. 
a) Se acceptă. S-a redactat.






b) Se acceptă.



2. Se acceptă. S-a redactat.



3. Se acceptă. S-a redactat.

4. În cazul formării terenurilor care nu dispun de act de stabilire (ex: terenurile înregistrate în cadrul lucrărilor masive), confirmarea corectitudinii poziției hotarelor terenului format se efectuiază prin actul de constatare.

5.
a) S-a redactat redacția articolului..


b) Se acceptă.



c) Se acceptă.

d) Se acceptă.

6.
a) Se acceptă.
b) Se acceptă. S-a exclus.



	Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului
	Obiecţii şi Propuneri (recomandări).
    Examinând proiectul hotărârii de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile (număr unic 1062/ARFC/2020), comunicăm următoarele. 
1. La pct. 1: 
Prevederile art. 7 alin. (1), lit.a) din proiect au un caracter general și creează riscul că la formarea bunului imobil nu se va ține cont de destinația acestuia, respectarea normelor de apărare împotriva incendiilor, normelor sanitare, ecologice etc. Astfel, se propune ca dispoziția lit.a) să fie expusă în următoarea redacție: „bunurile formate să corespundă destinaţiei iniţiale, să fie respectate normele de apărare împotriva incendiilor, normele sanitare, ecologice, urbanistice și să fie conforme regimului juridic, tehnic şi arhitectural-urbanistic al bunului imobil, stabilite prin documentaţia de urbanism şi de amenajare a teritoriului.” 

2. Totodată, nu se acceptă excluderea lit. g) din art.7 alin. (1) din considerentul că la formarea bunurilor imobile cu destinație agricolă este necesar de ținut cont de unele norme şi reguli pentru această categorie de terenuri, deoarece nu este reglementat clar care ar fi dimensiunile, forma etc. în cazul formării bunurilor imobile, ceea ce poate duce la dispersarea terenurilor cu destinație agricolă, degradarea solurilor și neutilizarea acestora conform destinației. În context, se propune de a menține această condiție în art. 7 într-o altă redacție, după cum urmează:”la formarea bunurilor imobile cu destinaţie agricolă să se ţină cont de criteriile şi regulile stabilite prin acte normative”. 
3. La pct.7:
[bookmark: _GoBack] a) Dispoziția art. 17 alin. (2) conform căreia în cazul amplasării pe terenul proprietate publică, a construcţiilor proprietate privată, formarea terenului poate fi iniţiată de proprietarul acestor construcţii, prin depunerea cererii către autoritatea împuternicită cu administrarea terenului respectiv se contrazice cu dispoziția art. 17 alin. (1) din proiect, potrivit căreia iniţierea formării bunurilor imobile proprietate a statului sau a unităţii administrativ teritoriale, se efectuează în temeiul actului administrativ emis de autoritatea împuternicită cu administrarea bunului imobil respectiv. Or, procedura de formare propriu-zisă a bunului imobil proprietate a statului poate fi inițiată în temeiul actului administrativ, iar cererea de inițiere a acestei proceduri trebuie privită doar ca o solicitare de emitere a actului administrativ, dar nu ca un act în sine care produce efectul juridic de inițiere a procedurii de formare a bunului. Astfel, propunem excluderea dispoziției art. 17 alin. (2) din proiect sau reformularea acesteia pentru a evita conflictul între normele menționate. 
b) Dorim să vă mai atragem atenția, că Legea nr. 451/2001 privind reglementarea prin licenţiere a activităţii de întreprinzător a fost abrogată prin Legea nr. 185/2017 pentru modificarea și completarea unor acte legislative, iar specialiștii în domeniul proiectărilor sunt atestați (certificați) de Ministerul Economiei și Infrastructurii în temeiul Hotărârii Guvernului 329/2009 pentru aprobarea pentru aprobarea Regulamentului cu privire la atestarea tehnico-profesională a specialiştilor cu activităţi în construcţii și Legea 721/1996 privind calitatea în construcții. De aceea, este necesar să revizuiți dispoziția art. 17 alin. (3) din proiect. În acest sens, propunem substituirea textului „elaborată de o întreprindere licenţiată în domeniul urbanismului, sau de autoritatea împuternicită cu administrarea bunurilor statului sau ale unităţii administrativ-teritoriale, în cazul în care dispune de servicii competente în domeniul urbanismului;” cu textul „elaborată de o organizație de proiectare care dispune de specialiști atestați în domeniul amenajării teritoriului și urbanismului sau de autoritatea împuternicită cu administrarea bunurilor statului sau ale unității administrativ-teritoriale, în caz în care dispun de specialiști atestați în domeniul amenajării teritoriului și urbanismului.”. 
4. Referitor la art. II din proiect, propunem majorarea termenului de acordare a cadrului normativ, în contextul intervenției legislative, de la 6 la 9 luni.
	



1. Nu se acceptă. Art.13 din Legea nr. 835/ 1996 privind principiile urbanismului și amenajării teritoriului stabilește componenta reglementatoare a planului urbanistic general, care  la rîndul său cuprinde prevederi ce vizează inclusiv condițiile esențiale de crerare, existență și utilizare ulterioară a bunurilor formate și în acest sens întru evitarea aplicării sau interpretării eronate se propune evitarea repetării acestor norme în proiectul de lege. 
2. În lipsa criteriilor şi regulilor stabilite prin acte normative, necesare la formarea terenurilor cu destinaţie agricolă, referința la ”criterii şi reguli stabilite prin acte normative” va duce la aplicarea sau interpretarea eronată a acesteia.


3. 
a) Se acceptă. 
S-a redactat art. 17 alin. (2). 









b) Se acceptă. 
S-a reformulat art. 17 alin. (3).










4. Nu se acceptă. Termenul de 6 luni este suficient ARFC pentru a aduce actele normative în concordanță cu prezenta lege.

	
	Repetat:
Examinând proiectul definitivat al hotărârii de Guvern cu privire la aprobarea proiectului de lege pentru modificarea Legii nr.354/2004 cu privire la formarea bunurilor imobile (număr unic 1062/ARFC/2020), comunicăm despre menținerea obiecțiilor și propunerilor privind intervenția legislativă la art. 7 alin. (1) din lege, care au fost expuse în avizul ministerului nr.04/1-05/264 din 21.01.2021. 
În complementar menționăm, că criteriile și regulile pentru terenurile cu destinație agricolă se vor stabili/aproba de către Ministerul Agriculturii, Dezvoltării Regionale și Mediului (organul central de specialitate al administraţiei publice care asigură realizarea politicii guvernamentale în domeniul agriculturii), prevedere care poate fi înserată în art. 7 alin. (1) lit. g) pentru a exclude riscul aplicării sau interpretării eronate a normei respective.
	




Se acceptă. S-au inclus criterii și reguli pentru formarea terenurilor cu destinație agricolă.



                           

                             Director general adjunct			                                                 	Ștefan CRIGAN
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