Sinteza recomandarilor Centrului National Anticoruptie
la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor
la functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie

b) din proiect
,,Comisia de evaluare
este formatd din 6

Desi trei dintre cei sase membri ai Comisiei de evaluare sunt cetdteni straini,
care probabil nu cunosc limba romana, iar una dintre cerintele carora urmeaza sa
le corespunda membrii Comisiei de evaluare este cunoasterea la un nivel suficient

Nr. | Continutul proiectului Continutul obiectiilor sau propunerii Opinia
Ministerului Justitiei
1. Laart. 5alin. (3) din Obiectii: Se accepta.
proiect Proiectul este lacunar la capitolul publicitatii regulamentului de organizare si Textul art. 5 alin. (3) a fost
»(3) Comisia de | functionare a Comisiei de evaluare si regulamentului secretariatului elaborate si | completat.
evaluare elaboreaza si | aprobate de Comisiei. Acest moment este, pe cat de important, pe atat de necesar,
aproba regulamentul | avand in vedere importanta exercitiului de evaluare a judecatorilor si candidatilor
propriu de organizare si | pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitie, precum si conditia
functionare, precum si | revocarii membrilor Comisiei pentru incélcarea propriului regulament de activitate
regulamentul (art.7 alin.(3) subpct.2) lit.b) din proiect).
secretariatului  Comisiei Astfel, este evident ca persoanele interesate si societatea nu poate cunoaste
de evaluare.” despre incalcarea prevederilor unui act normativ continutul caruia nu este public.
In consecinti, va persista o ,obscuritate” asupra continutului celor doui
regulamente de activitate, care vizeaza si intereseazd in mod legitim judecatorii si
candidatii pentru functia de judecdtor al Curtii Supreme de Justitie, si publicul
general. Toti cei interesati sa cunoasca modalitatea de lucru a Comisiei de evaluare
si a secretariatului acesteia, vor trata cele doua entitati cu neincredere si suspiciune
pentru cd ar ,,ascunde ceva”, considerand ca membrii si angajatii acestora ar putea
utiliza informatiile la care au acces in scopuri private, contrar interesului public.
Pe de altd parte, persoanele interesate in mod legitim sa afle informatiile, ar
putea explora metode coruptibile pentru a le accesa.
Recomandari:
Completarea proiectului cu prevederi suplimentare care sa stabileasca
obligativitatea publicarii regulamentului de organizare i functionare a Comisiei
de evaluare si regulamentului secretariatului pe pagina web oficiala a Comisiei.
2. La art. 6 alin. (2) lit. Obiectii: Nu se accepta.

Consideram ca detaliile
referitoare la traducerea 1in
limba engleza a




membri numiti cu votul a
3/5 din deputatii alesi
dupa cum urmeaza: [...]
b) 3 membri — propusi de
partenerii de dezvoltare.”

a limbii engleze (art.7 alin.(1) lit.g) din proiect), proiectul este lacunar la capitolul
obligatiei traducerii integrale in limba engleza a tuturor:

-) materialelor colectate, acumulate si verificate relevante pentru evaluare;

-) informatiilor solicitate de la subiectul evaluat si de la alte persoane
fizice/juridice de drept public sau privat, institutiile financiare;

-) datelor obtinute in rezultatul accesarii sistemelor informationale care contin
date relevante pentru realizarea mandatului Comisiei de evaluare;

-) audierilor subiectilor evaluati si altor persoane care detin informatii relevante
pentru evaluare.

Dezvoltand ideea, pentru asigurarea claritatii si participarii active a membrilor
propusi de partenerii de dezvoltare sau, cel putin, pentru garantarea intelegerii
elementare de cétre acestia a proceselor/discutiilor desfasurate in cadrul Comisiei
de evaluare, limba de lucru a Comisie urmeazd sd fie engleza, cu asigurarea
traducerii in limba romana pentru judecatorii si candidatii evaluati.

Intr-o altd ordine de idei, daca limba de lucru a Comisie este roména, urmeazi
sa fie prevazutd obligativitatea traducerii simultane a audierilor in limba engleza,
pentru membrii Comisiei care nu sunt cetateni ai Republicii Moldova si carora li
se rezerva dreptul de a participa la sedintele Comisiei prin videoconferinta (art.14
alin.(4) din proiect).

Omiterea 1n proiect a prevederilor in acest sens, lipseste membrii propusi de
catre partenerii de dezvoltare de dreptul de a cunoaste, a participa activ si asi aduce
aportul in procesul de evaluare, activitate pentru care sunt contractati si remunerati
corespunzator.

De altfel, esenta reformet, adica a exercitiului de evaluare a judecatorilor Curtii
Supreme de Justitiei cu implicarea cetatenilor straini, a avut ca baza impartialitatea
indubitabild a acestora. Astfel, privarea membrilor respectivi de posibilitatea
cunoasterii si intrarii in esentd a evenimentelor desfasurate, prin lasarea lor in
necunostintd de cauzd, compromite din start exercitiul exceptional propus.

Recomandari:

Completarea proiectului cu obligatia traducerii integrale in limba engleza a
tuturor materialelor/informatiilor/datelor solicitate, colectate, acumulate si
verificate relevante pentru evaluare, precum si traducerea simultana a audierilor
desfasurate in cadrul sedintelor Comisiei de evaluare.

materialelor/audierilor
reprezintad niste aspecte foarte
tehnice, ce ftrebuie sa se
regaseascd 1n Regulamentul
Comisiei de evaluare si nu in
lege.




La art. 6 alin. (3) si
(4) din proiect

»(3) Daca una dintre
fractiunile parlamentare
nu asigura desemnarea
candidaturii in termenul

prevazut, Comisia
juridicd,  numiri i
imunitati inainteaza

proiectele hotararilor de
Parlament si rapoartele
pentru candidatii
desemnati conform
alin.(2) spre dezbatere 1n
plenul Parlamentului.

(4) Daca una dintre
fractiunile parlamentare
nu a desemnat nici o
candidatura, sau daca
candidatura propusa nu a
fost aprobata cu numarul
necesar  de  voturi,
Comisia de evaluare se
constituie si activeaza cu
numarul de membri ce a
fost  confirmat  prin
hotarare a Parlamentului
conform alin.(7).”

Obiectii:

Prevederile analizate sunt incompatibile cu norma de la alin.(1) potrivit careia
Comisia de evaluare este formata din 6 membri.

Astfel, pe de o parte alin.(1) stabileste ca Comisia de evaluare este formata din
6 membri: 3 membri cetateni ai Republicii Moldova propusi de fractiunile
parlamentare si 3 membri propusi de partenerii de dezvoltare.

Pe de alta parte, insa, din alin.(3) si (4) rezultd ca membri in Comisie pot fi mai
putini 1n cazul in care fractiunile parlamentare nu desemneaza nici o candidatura
sau nu asigurd desemnarea candidaturii in termenul prevazut.

Conflictul de normele constituie un impediment in aplicarea corectd a
prevederilor normative si creeaza premise pentru alegerea subiectiva si abuziva a
prevederii ,,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concreta.

Totodatd, reglementarea insuficientd sau ambigud a procedurilor
administrative creeaza premise pentru aparitia discretiilor, din partea agentilor
publici responsabili, de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor
interese, contrare interesului public. Un exemplu in acest sens ar putea servi
prezentarea celor 3 candidati Comisie juridice, numiri si imunitati de catre o
singura fractiune parlamentara, fapt care ar compromite norma de la art.6 alin.(1)
lit.a) din proiect in partea ce tine de respectarea reprezentdrii proportionale a
majoritdtii si a opozitiel.

Recomandari:

Redactarea normei de la alin.(3) prin prisma asigurarii unui mecanism
suplimentar de selectare a candidaturilor pentru functia de membru al Comisiei
de evaluare (ex: prin stabilirea unui termen suplimentar de inaintare a
candidaturii), care sa garanteze alegerea acestora in componenta deplina — 3
membri national

Nu se accepta

Mecanismul propus in
proiect a fost preluat din
actuala Lege nr. 26/2022, fiind
coordonat atit cu Parlamentul,
cit si cu partenerii de
dezvoltare. ~ Functionalitatea
acestui mecanism s-a dovedit in

practica, la etapa formarii
actualei Comisii de evaluare
(,de  pre-vetting”),  fiind

acceptatd si de Comisia de la
Venetia.

Drept urmare, nu
consideram oportun de a
modifica acest mecanism.

Laart. 7 alin. (2) lit.
¢) din proiect

»(1) Membrul
Comisiei de evaluare
trebuie sa corespundd

Obiectii:

Delimitarea propusa pentru sectoarele de activitate in care urmeaza sa aiba
experientd membrii Comisiei de evaluare, este confuza. In acest sens, domeniile
juridic, economic, fiscal, financiar — sunt generale si inglobeazd mai multe
activitati. Totodatd, atat investigarea infractiunilor de coruptie si celor conexe

Se accepta.
Textul a fost exclus.




urmatoarelor cerinte:
[...] c) are cel putin 10
ani de experientd in unul
sau mai multe dintre
urmatoarele domenii:
juridic, economic, fiscal,
financiar, al investigarii
infractiunilor de coruptie
sau al verificarii
integritatii;”

al verificarii integritatii”.

coruptiei, cat si verificarea integritatii sunt activitati cuprinse in domeniul juridic,
cu nuante din domeniul fiscal si financiar.
Recomandari:
Excluderea din proiect a textului ,,al investigarii infractiunilor de coruptie sau

’

La art. 7 alin. (3)
subpct. 2) din proiect

»(3) Calitatea de
membru al Comisiei de
evaluare inceteazd in
urmatoarele cazuri: [...]
2) revocarea membrului
pentru:

b) incalcarea
intentionatd a prezentei
legi sau a regulamentului
de organizare s
functionare a Comisiei de
evaluare;

c) savarsirea unei
infractiuni flagrante;”

Obiectii:

In ceea ce priveste norma de la lit. b), continutul acesteia este confuz, nefiind
clar cine, cum, in ce conditii si cui va demonstra intentia in situatia incalcarii
prevederilor proiectului de catre un membru al Comisiei de etica. Ca si in obiectia
precedentd, ambiguitatea sau, in cazul de fata, lipsa procedurilor deslusite in
activitatea Comisiei de evaluare releva inaplicabilitatea prevederii.

Concomitent, aparitia situatiei de savarsire a infractiunii in flagrant va crea
situatii incerte la aplicare, intrucat art.212 din Codul de procedura penala
reglementeaza in mod imperativ confidentialitatea urmaririi penale. Or, materialele
urmadririi penale nu pot fi date publicitdtii decat cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penald si numai In masura in care ea considera ca aceasta este
posibil, cu respectarea prezumtiei de nevinovatie, si ca sa nu fie afectate interesele
altor persoane si ale desfasurarii penale in conditiile Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal.

Totodata, textul ,,savarsirea unei infractiuni in flagrant” este discretionara si
prin prisma respectarii drepturilor omului, deoarece poate fi aplicata subiectiv de
catre membrii Comisiei de evaluare, oferind posibilitatea omiterii situatiilor in care
membrii au savarsit infractiuni cu intentie, insa n-au fost retinuti in flagrant.

Recomandari:
a) la lit.b) — excluderea textului ,, intentionata a”’;

b) lit.c) se va expune in redactia urmatoare: ,,c) savarsirea unei infractiuni cu
intentie”

Se accepta partial

Modificarea propusa pentru
litera b) nu poate fi acceptata,
deoarece aceasta ar duce la
situatii de incetare a calitatii de
membru al Comisiei de
evaluare  pentru  incalcari
minore si ar bloca activitatea
acesteia.

Textul
modificat.

literei c) a fost




La art.
din proiect

LMembrul Comisiei
de evaluare poate fi
revocat prin  decizia
motivata a  comisiel,
adoptata cu votul secret a
2/3 din membrii acesteia,
care se transmite pentru
informare Parlamentului.
Membrul vizat nu
participa la vot.”

7 alin. (4)

Obiectii:

Articolul 54 alin.(1) lit.a) din Legea nr.100/2017 stabileste ca la elaborarea
textului proiectului actului normativ: ,,continutul proiectului se expune intr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...]”.

Textul ,,poate fi” lasd loc de interpretdri discretionare in ceea ce priveste
revocarea membrului Comisiei de evaluare, sugerand posibilitatea ca atributia
membrilor, legatd de revocarea colegilor care au 1incalcat reglementarile
proiectului, sa fie interpretatd ca un drept si nu ca obligatie.

Prin urmare, norma dispune de un inalt potential coruptibil, oferind persoanelor
responsabile capacitatea de a o tialmaci intr-o manierd subiectiva, abuziva, in
dependenta de circumstante si interese.

Obiectia este valabila si pentru norma de la art.11 alin.(4), art.13 alin.(6) si (7)
din proiect.

Recomandari:

La art.7 alin.(4) din proiect — substituirea textului ,,poate fi revocat” cu textul
|,este revocat”.

La art.11 alin.(4) din proiect — substituirea textului ,,poate verifica” cu textul
,,verifica”.

La art.13 din proiect: -) alin.(6) — substituirea textului ,,poate solicita” cu textul
|,solicita”;

-) alin.(7) — substituirea textului ,,poate constitui ” cu textul ,,constituie”

Se accepta partial.

Continutul art. 7 alin. (4) si
art. 11 alin. (4) a fost modificat.

Propunerile referitoare la
art. 13 nu pot fi acceptate.

Scopul redactiei actuale a
alin. (6) a fost anume de a lasa
la  discretia Comisiei de
evaluare sa aprecieze daca este
sau nu necesara solicitarea
datelor si informatiei
suplimentare, si de a decide de
la cine sa o ceara. Modificarea
propusd de CNA va crea o
rigiditate excesiva a normei.

Acelasi  argument  este
aplicabil s propunerii
referitoare la alin. (7). Or, este
la latitudinea Comisiei de
evaluare sa aprecieze daca
temeiurile neprezentarii
informatiei in termenul stabilit
de aceasta este unul obiectiv
(convingdtor) sau nu si, In
functie de asta sda decidd in
continuare  admiterea  sau
respingerea  acesteia.  Este
incorect de a obliga Comisia de
evaluare in toate cazurile sa
respinga informatia prezentatd
supra termen.

La art. 9 din proiect

Obiectii:

Nu se accepta.




,Articolul 9.
Secretariatul  Comisiei
de evaluare [...]”

Din continutul articolului nu poate fi dedusa modalitatea alegerii/numirii
sefului secretariatului Comisiei de evaluare. Consideram ca alegerea sefului
secretariatului urmeaza sa fie reglementatd prin norma juridicd primara, adica
urmeaza sa se regaseasca in proiectul examinat in prezentul raport de expertiza
anticoruptie.

Recomandari:

Completarea art.9 cu o norma suplimentara care sa prevada modalitatea
alegerii/numirii sefului secretariatului Comisiei de evaluare.

Procedura de
alegere/numire  a  sefului
secretariatului va fi
reglementatd in Regulamentul
secretariatului respectiv, care
se va publica pe pagina web a
Comisiei de evaluare. Nu
consideram oportuna
reglementarea acestui aspect la
nivel de lege, odatd ce seful
secretariatului va fi angajat in
baza de contract si nu va avea
statut de functionar public.

La art. 10 alin. (1)
lit. d) din proiect

»(1) Membrii
Comisiei de evaluare au
urmadtoarele  obligatii:
[...] d) sa se abtind de la
orice activitate, ce ar
putea genera un conflict
de interese sau de la
orice actiuni
incompatibile cu
calitatea de membru al
Comisiei de evaluare, si
sa le declare in modul
stabilit in regulamentul
de organizare si
functionare a Comisiei
de evaluare;”

Obiectii:

Prin prisma normei de la art.54 alin.(1) lita) din Legea nr.100/2017,
consemndm ambiguitatea prevederii in ceea ce priveste actiunile incompatibile cu
calitatea de membru.

Articolul 7 alin.(2) din proiect stabileste expres ca calitatea de membru al
Comisiei de evaluare este incompatibild cu orice functie publica. Si daca art.7
alin.(2) prevede situatia de incompatibilitate, atunci art. 10 alin.(1) lit.d) din
proiect se refera la actiuni incompatibile cu calitatea de membru, fara a le enumera
sau a oferi posibilitatea identificarii acestora.

Caracterul echivoc al normei examinate priveaza, mai intdi de toate, membrii
Comisie de evaluare de dreptul de a cunoaste care dintre actiunile lor pot fi
interpretate ca fiind incompatibile cu calitatea pe care o detin. Totodata,
ambiguitatea reglementdarii, pe langa faptul ca lasa in umbrd conduita pe care
urmeaza sa si-0 asume membrii Comisiei de evaluare, 1i oferd acesteia o doza
suplimentarda de formalism, care va alimenta si mai mult lipsa increderii in
corectitudinea si insemnatatea mecanismului de evaluare.

Recomandari:

Completarea proiectului cu prevederi care sa asigure posibilitatea
identificarii clare a actiunilor incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei

Nu se accepta.

Stabilirea in lege a unei liste
exprese a posibilelor situatii de
incompatibilitate cu calitatea
de membru ar genera riscul ca
lista respectivd sd nu acopere
toate situatiile de
incompatibilitate ce ar putea sa
apara in practicd si atunci
membrii  nu  vor avea
posibilitate sa se abtina,
deoarece legea nu prevede un
anumit temei.

Consideram ca criteriile de
selectie a membrilor Comisiei
de evaluare in cumul cu
procedura de selectare a
acestora constituie un motiv
suficient pentru a avea
incredere in acestia si in




de evaluare, ori excluderea din proiect a textului , sau de la orice actiuni
incompatibile cu calitatea de membru al Comisiei de evaluare”.

capacitatea lor de a identifica si
actiona corect in situatiile de
incompatibilitate.

0. Laart. 11 alin. (2) si
(3) din proiect

»(2) Se considera ca
subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate
eticd daca Comisia are
dubii serioase ca: [...]

(3) Se considera ca
un candidat nu
corespunde criteriului de
integritate financiara
daca Comisia are dubii
serioase ca: [...]”

Obiectii:

Potrivit art.5 alin.(2) din proiect Comisia de evaluare, in activitatea sa, se
conduce de Constitutia Republicii Moldova, de proiectul examinat si alte acte
normative ce reglementeaza domeniile conexe activitatii sale.

Articolul 21 din Constitutie stabileste expres ca: ,,Orice persoand acuzata de un
delict este prezumatd nevinovatd panad cand vinovatia sa va fi doveditd Tn mod
legal, in cursul unui proces judiciar public, in cadrul caruia i s-au asigurat toate
garantiile necesare apdararii sale”.

Prin analogie, prezumtia nevinovitiei urmeazd sa se aplice in mod
corespunzator si in procesul de evaluare a judecdtorilor si candidatilor pentru
functia de judecator al Curtii Supreme de Justitiei. Aceasta presupune ca la
emiterea raportului motivat cu propunerea privind promovarea sau nepromovarea
evaluarii, membrii Comisiei de evaluare trebuie sa-si intemeieze decizia pe probe
concrete, inlaturand orice dubiu pe care il au.

Standardul de proba impune demonstrarea, dincolo de orice dubiu rezonabil,
comiterii unei fapte prejudiciabile. Aprecierea probelor presupune evaluarea
suficientei probelor administrate, formarea opiniei in legatura cu aspectele, faptele
si Imprejurdrile in privinta carora trebuie s se dea o solutie.

Prin urmare, probele sunt suficiente doar atunci cand, evaluate in ansamblul
lor, vor permit Comisiei de evaluare sd-si formeze o parere sau o convingere.
Astfel, standardul probei trebui impus de proiect pentru formarea convingerii la
care trebuie sd ajungd membrii Comisiei la momentul solutiondrii evaluarii.

De altfel, pentru efectuarea acestui exercitiu, la dispozitia Comisiei de evaluare
sunt puse, in volum si forma nelimitate, resurse informationale din orice sursa si
de toate categoriile, cu exceptia informatiei atribuite la secret de stat.

In atare circumstante, luarea deciziei de promovarea/nepromovarea evaluirii
in baza unor dubii, constituie o incalcare flagrantd a drepturilor persoanelor
evaluate.

Nu se accepta.

Utilizarea  notiunii  de
»probe pertinente” se justifica
in cazul unui proces penal.
Subliniem ca procesul de
verificare  extraordinard a
integritatii nu este un proces
penal si nici nu poate fi asimilat
acestuia.

Remarcdm ca utilizarea in
textul proiectului a notiunii de
,»dubii serioase” a fost sustinuta
de Comisia de la Venetia (§56
din Opinia Follow up nr. CDL-

AD(2022)049):
,,56. The Commission
recommends  against  the

change of the word “serious”
with the word “reasonable” in
the abovementioned
provision, which may
negatively affect and weaken
the basis, the criteria and the
proof of a negative judgment,
thus engadangering the
fundamental principles of the
rule of law and also the future
career of judges concerned.”*®

33 Traducere neoficiali: ,,56. Comisia recomand sa nu se schimbe cuvantul ,,serioase” cu cuvantul ,,rezonabil” in prevederea mentionati mai sus, care poate afecta negativ si
slabi baza, criteriile si dovada unei hotarari negative, punand astfel in pericol principiile fundamentale ale normei de drept si, de asemenea, viitoarea cariera a judecatorilor in cauza.”




La acest aspect, in nota informativa autorul, la compartimentul ,,Garantii pentru
judecdtorii CSJ” a mentionat ca: ,,Mandatele actualilor judecatori ai CSJ vor putea
inceta din propria initiativa, daca ei vor depune cererede demisie in acest sens; sau
in circumstante ce nu depind de vointa judecatorului, dacd vor exista probe
incontestabile privind lipsa integritatii, urmare a rezultatului negativ la evaluarea
integritatii”.

Recomandari:

Substituirea textului ,,dubii serioase” cu textul ,,probe pertinente”.

10. La art. 11 alin. (2) Obiectii: Nu se accepta.
lit. b) din proiect Argumentele invocate in obiectia anterioara sunt valabile si pentru prezenta Utilizarea  notiunii  de
»in privinta acestuia | obiectie. ,probe pertinente” se justifica
exista suspiciuni Totodata, este lipsita de claritate provenienta suspiciunilor privind comiterea | in cazul unui proces penal.
rezonabile privind | actelor de coruptie, actelor conexe actelor de coruptie sau faptelor coruptibile, din | Subliniem c¢a procesul de
comiterea actelor de | moment ce in sistemul institutional din Republica Moldova activeaza un sir de | verificare  extraordinara a
coruptie, actelor conexe | institutii publice, inclusiv specializate in domeniu, cu competente in examinarea | integritatii nu este un proces
actelor de coruptie sau | si combaterea coruptiei, a actelor conexe coruptiei si a faptelor de comportament | penal si nici nu poate fi asimilat
faptelor coruptibile 1in | coruptional. Prin urmare, orice informatie relevanta care poate contribui la | acestuia.
sensul Legii integritatii | depistarea contraventiilor/infractiunilor in domeniul coruptiei urmeaza a fi
nr.82/2017;” comunicate imediat pentru examinare.
Intervenirea Comisiei de evaluare pe filiera anticoruptie risca si incalce flagrant
dreptul la aparare a judecatorilor/candidatilor pentru functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitiei, consfintit in art.26 din Constitutie, avand in vedere
consecintele pe care le are nepromovarea evaludrii.
Recomandari:
Substituirea textului ,, suspiciuni rezonabile” cu textul ,, probe pertinente”.
11. La art. 12 alin. (2) Obiectii: Nu se accepta.

din proiect

»(2) Comisia de
evaluare initiaza
evaluarea dupd primirea
de la Consiliul Superior
al Magistraturii a listei
judecatorilor Curtii

Norma nu stabileste expres in cat timp Comisia de evaluare initiaza evaluarea
dupa primirea listei judecatorilor.

Lipsa unor termene clare va acorda membrilor Comisiei de evaluare discretia
excesiva de a aprecia si stabili, in fiecare caz separat, termenele care le vor fi
convenabile, fara careva restrictii sau obligatii de a oferi 0 justificare clara in acest
sens. Astfel, apare discretia excesivd a membrilor Comisiei de a aprecia si stabili
in fiecare caz separat termenele care 1i sunt convenabile, atit pentru propriile

Termenul  referitor la
aceastd etapa se regaseste in
dispozitiile finale si tranzitorii.




Supreme de Justitie
mentionata la alin.(1).”

actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt
aplicabile.

Recomandari:

Redactarea prevederii prin prisma specificarii exprese a perioadei de timp in
care Comisia de evaluare initiaza evaluarea dupa primirea listei judecatorilor de
la Consiliul Superior al Magistraturii.

12.

La art. 15 alin. (1),
(2) si art. 16 alin. (4) din

proiect
HArt.15. (1) Dupa
analiza informatiei

acumulate, Comisia de
evaluare 11 comunica
candidatului toate
dubiile pe care le are in
privinta acestuia si i
ofera acces la materialele
dosarului de evaluare.

(2) Peste cel putin 7
zile de la prezentarea
dubiilor, Comisia de
evaluare audiaza
judecatorul. In cazul
refuzului  judecatorului
de a participa la audieri,
audierea se desfdsoard in
lipsa acestuia, iar acesta
este evaluat in baza
informatiei acumulate.

Art.16. [...] (4) Se
considera cd judecdtorul
nu a promovat evaluarea
dacd  s-a  constatat

Obiectii:

In contextul obiectiei de la art.11 alin.(2) si (3) din proiect, reiterim ca in
procesul evaluarii si adoptarii raportului privind promovarea/nepromovarea
evaludrii, membrii Comisiei trebuie sd-si intemeieze decizia pe fapte si probe
concrete, incontestabile, inlaturand orice dubiu sau suspiciune.

In caz contrar, se creeaza conditii pentru aparitia riscului major de punere sub
semnul Intrebarii, atit din partea persoanelor evaluate, cat si din partea intregii
societati, a corectitudinii si necesitatii efectudrii acestui exercitiu exceptional.

Totodata, in proiect autorul utilizeaza, in paralel, termeni distincti cu privire la
acelasi fenomen. Astfel, dacd in cele trei alineate invocate supra se aplica notiunea
de ,,dubii”/,,dubii serioase”, atunci in alin.(3) din acelasi articol este folosita
notiunea de ,,fapte relevante”.

Recomandari:

Substituirea textelor ,, dubiile”, , dubiilor” si ,,dubii serioase” cu textul

,,probe pertinente” la cazul gramatical corespunzator.

Nu se accepta.
Reiteram
expuse la pct.9

prezenta sinteza.

argumentele
si 10 din




existenta unor  dubii

serioase privind
conformitatea acestuia cu
unul sau mai multe

criterii prevazute la art.
11, care nu au fost
inlaturate de catre
subiectul evaluat.”

13. La art. 15 alin. (4) Obiectii: Se accepta.
din proiect Norma nu stabileste expres in cat timp Comisia de evaluare plaseaza pe pagina Art. 15 alin. (4) a fost
Inregistririle video | web oficiala inregistrarile video a audierilor in sedinte publice. completat.
a audierilor in sedinte Lipsa unor termene clare va acorda membrilor Comisiei de evaluare discretia
publice se plaseaza pe | excesiva de a aprecia si stabili, in fiecare caz separat, termenele care le vor fi
pagina web oficiald a | convenabile, fard careva restrictii sau obligatii de a oferi o justificare clard n acest
Comisiei de evaluare.” sens. Prin urmare, apare discretia excesiva a membrilor Comisiei de a aprecia si
stabili in fiecare caz separat termenele care i1 sunt convenabile, atat pentru propriile
actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt
aplicabile.
Recomandari:
Redactarea prevederii prin prisma specificarii exprese a perioadei de timp in
care inregistrarile video a audierilor in sedinte publice se plaseaza pe pagina web
oficiala a Comisiei de evaluare.
14. La art. 18 alin. (5) Obiectii: Nu se accepta.

din proiect

,Decizia completului
de judecata este
irevocabila din
momentul emiterii.
Decizia se considera
emisd din momentul
plasdrii  acesteia  pe

pagina web oficiald a

Prevederea este lacunara in ceea ce priveste perioada de timp, la data adoptarii,
in care decizia completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie urmeaza sa fi
plasata pagina web oficiala a Curtii pentru a se considera emisa.

Lipsa termenelor concrete lasa loc pentru interpretari abuzive din partea
agentilor publici. Astfel, apare discretia excesiva a agentului public de a aprecia si
stabili, in fiecare caz separat, termene care ii sunt convenabile, atat pentru propriile
actiuni, cat si pentru actiunile altor subiecti de drept carora aceste termene le sunt
aplicabile.

Recomandari:

Procedura de examinare a
cererii de contestare este cea
reglementata de Codul
administrativ. Respectiv,
hotaririle CSJ se publica pe
pagina web potrivit regulilor
generale, stabilite deja pentru
procedura administrativa.




Curtii  Supreme  de
Justitie si se notifica
participantilor in termen

Redactarea normei in vederea stabilirii exprese a perioadei de timp in care decizia
completului de judecata al Curtii Supreme de Justitie se plaseaza pe pagina web
oficialda a Curtii de la data adoptarii, pentru a se considera emisd.

de 5 zile de la data
emiterii.”
15. La art. 20 alin. (2) Obiectii: Nu se accepta.
din proiect In contextul obiectiilor formulate in prezentul raport la art.11 alin.(2) si (3) si Reiteram argumentele

,,In cazul lipsei unor
reguli de etica si conduita
aprobate pentru
domeniul in care
activeaza sau a activat

candidatul, se wverifica
daca comportamentul din
trecut al candidatului
genereaza sau nu
suspiciuni rezonabile
referitoare la

corespunderea  acestuia
cu standardele etice si de
conduita stabilite pentru
judecatori.”

art.11 alin.(2) lit.b) din proiect, reiteram ca prezumtia nevinovatiei urmeaza sa se
aplice, prin analogie, in mod corespunzator si in procesul de evaluare a candidatilor
pentru functia de judecator al Curtii Supreme de Justitiei. Adica, la emiterea
raportului motivat cu propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaluarii,
membrii Comisiei de evaluare trebuie sa-si intemeieze decizia pe probe concrete,
inlaturand orice dubiu pe care il au.

Recomandari:

Substituirea textului ,,daca comportamentul din trecut al candidatului
genereaza sau nu suspiciuni rezonabile referitoare la corespunderea’ cu textul
,dacd in comportamentul din trecut al candidatului s-au constatat probe
pertinente referitoare la necorespunderea”.

expuse la pct. 9 si 10 din
prezenta sinteza.

Argumentele referitoare la
prezumtia nevinovatiei nu pot
fi retinute 1In raport cu
procedura de evaluare din

considerentul cd prezumtia
nevinovatiei, consacratd 1In
Constitutie, este aplicabila
procesului penal, pe cind
procesul de evaluare
reglementat de  prezentul

proiect este prin natura sa un
proces administrativ.
Caracterul penal al
prezumtiei invocate rezulta cert
si din art. 11 al Declaratiei
Universale a  Drepturilor
Omului:  ,,Orice  persoana
acuzatd de comiterea unui act
cu caracter penal are dreptul sa
fie presupusd nevinovata pana
cand vinovatia sa va fi stabilita
in mod legal in cur sul unui
proces public in care i-au fost
asigurate  toate  garantiile




necesare apararii sale, din art.
14 al Pactului international cu
privire la drepturile civile si
politice, precum si din art. 6
alin. (2) al Conventiei europene
pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor
fundament
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