NOTA INFORMATIVA
la proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr. 122/2003 (delimitarea competengelor
Procuraturii Anticoruptie si Centrului Narzional Anticoruptrie
la investigarea cauzelor de coruptie la nivel Tnalt)

1. Denumirea autorului si, dupa caz, a participantilor la elaborarea proiectului

Proiectul de lege pentru modificarea Codului de procedura penala al Republicii
Moldova nr. 122/2003 (delimitarea competenselor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului Narional Anticoruprie la investigarea cauzelor de coruprie la nivel Tnalt)
este elaborat de Ministerul Justitiei, urmare a propunerilor prezentate de catre diverse
autoritati publice si a sedintelor Grupului de lucru creat pe platforma ministerului in
baza Ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora, aceste
propuneri au fost analizate, consolidate si inserate in proiect.

2. Conditiile ce au impus elaborarea proiectului de act normativ si finalitatile
urmarite

Proiectul de lege a fost elaborat in vederea realizarii mai multor actiuni ce deriva
din urmatoarele documente de politici:

- Obiectivul b) ,Limitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie de nivel inalt” al Actiunii 1.2.1. , Eficientizarea
activitatii autoritatilor cu competente in domeniul anticoruptiei si integritatii” din
Planul de acriuni pentru implementarea Strategiei privind asigurarea independenzei
si integritatil sectorului justiziei pentru anii 20222025, aprobat prin Legea nr.
211/2021;

- Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de catre Comisia
Europeana in Avizul sau privind cererea de aderare a RM la UE, aprobat de catre
Comisia nationala pentru Integrare Europeanad pe data de 4 august 2022;

- Memorandumul cu privire la politicile economice si financiare (FMI).

Tn urma procesului de avizare si consultare publici a proiectului de lege pentru
modificare consolidatd a Codului de procedurd penala, inregistrat in Cancelaria de
Stat cu numarul unic 68/MJ/2023, Ministerul Justitiei a receptionat mai multe
propuneri de imbunatatire a acestuia, inclusiv de ordin conceptual. Pentru a analiza si
sintetiza propunerile parvenite este necesara o perioada de timp mai indelungata, fapt
ce poate duce la depasirea termenelor de realizare a actiunilor si a conditionalitatilor
asumate de Republica Moldova fata de partenerii de dezvoltare si UE.

Tn acest sens, pentru realizarea in termen a obiectivului cu privire la delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt, se impune ,,extragerea’ din proiectul
de lege pentru modificarea consolidata a Codului de procedura penala, inregistrat in
Cancelaria de Stat cu numarul unic 68/MJ/2023, a interventiilor care urmaresc
indeplinirea obiectivului respectiv.




in acord cu obiectivul trasat, proiectul urmireste delimitarea clard a
competentelor intre autoritatile responsabile de investigarea cauzelor de coruptie,
focusat pe coruptia la nivel Tnalt, fapt care va asigura implementarea
conditionalitatilor din Planul de actiuni pentru implementarea masurilor propuse de
catre Comisia Europeana in Avizul sau privind cererea de aderare a RM la UE,
aprobat de catre Comisia nationala pentru Integrare Europeand pe data de 4 august
2022, precum si a Memorandumului cu privire la politicile economice si financiare,
incheiat cu FMI.

Necesitatea evaluarii atributiilor si performantelor reale ale institutiilor
anticoruptie din Republica Moldova se impune in circumstantele in care coruptia
sistemica si endemica s-a Inrddacinat, iar cauzele de rezonanta, aferente ,,fraudei
bancare” si ,,spdldtoriei rusesti” nu au fost eficient investigate.

Fiind unul dintre principalele obstacole in dezvoltarea statului, obiectivul
combaterii coruptiei si consolidarea autoritatilor anticoruptie s-a regasit de-a lungul
anilor in prioritatile statului. Tnregistrarea progreselor durabile in lupta impotriva
coruptiei este conditionata de existenta unor institutii cu mandate certe in combaterea
coruptiei, care sa nu lase loc de suprapuneri sau conflicte de competenta.

Subiectul privind competentele organelor de drept in domeniul anticoruptie,
centrarea capacitatilor anumitor institutii pe coruptia mare, a fost abordat in mai multe
studii, printre care cele mai relevante sunt:

= Raportul eclaborat de catre Comitetul Consultativ Independent
Anticoruptie ,, Ruperea cercului vicios: regandirea cadrului institutional
anticoruptie in Republica Moldova ™,

= Analiza functionala a Procuraturii Anticoruptie a Republicii Moldova,
elaborat in cadrul proiectului ,, Asigurarea unui sistem de justitie integru,
eficient si independent in Republica Moldova” implementat de Institutul
pentru Politici si Reforme Europene (IPRE) cu sustinerea Fundariei
Soros Moldova?.

Toate aceste studii au fost analizate minutios si urmare a consultarilor cu partile
vizate s-a optat pentru formula cea mai oportuna contextului actual, dupa cum este
reglementat in proiect.

3. Principalele prevederi ale proiectului si evidentierea elementelor noi

Pornind de la aceasta stare de lucruri, dar si in vederea imbunatatirii cadrului
legal existent se propun modificari esentiale intru delimitarea clard a competentelor
Procuraturii Anticoruptie si ale Centrului National Anticoruptie Tn special privind
coruptia la nivel inalt.

I. Competenta organelor de urmaérire penala
in privinta unor categorii de infractiuni

! https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/
2 https://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/
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care savarsesc infractiunea, adesea sub forma de numerar, pe care incearca apoi sa le
legalizeze prin diverse canale, cu scopul de a le ascunde originea ilegala. Grupurile
criminale organizate au un numitor comun - motivul financiar, in special prin
infractiunile de trafic de droguri, trafic de fiinte umane, criminalitate cibernetica,
contrabanda, coruptie si evaziune fiscala ceea ce genereaza sume colosale, care in
urma spalarii banilor ofera infractorilor posibilitatea de a se bucura de produsele
infractiunii fara a le dezvalui provenienta.

Combaterea fenomenului de spalarea banilor reprezinta interes deosebit la nivel
international si european, fiind aplicate toate politicile statelor pentru a preveni si
combate acest fenomen. Dupa cum s-a mentionat, activitatile infractionale necesita
finantare pentru a-si mentine retelele infractionale, a recruta noi membri, precum si
pentru a comite noi infractiuni, iar actiunile care permit eliminarea accesului la sursele
de finantare reprezinta un instrument eficient in combaterea criminalitatii si asigurarea
securitatii publice.

Subsecvent, potrivit Raportului de evaluare al sistemului national de prevenire
si combatere a spalarii banilor si finantarii terorismului realizat de catre Comitetul
Moneyval al Consiliului Europei pentru anul 2019, a fost constatat ca principalele
riscuri nationale de spalarea banilor sunt legate de principalele infractiuni care aduc
venituri ilegale, si anume: trafic de droguri, coruptie, trafic de fiinte umane, evaziune
fiscala si contrabanda.

Luand Tn considerare Directiva (UE) 2018/843 a Parlamentului European si a
Consiliului din 30 mai 2018, Organizatia Natiunilor Unite, Interpolul si Europolul
relateaza, de ani de zile, Tn rapoartele lor, despre convergenta tot mai mare dintre crima
organizata si terorism. Astfel, lupta impotriva retelelor de crima organizata ar trebui
sa faca parte din orice strategie de combatere a finantarii terorismului.

Comertul ilegal cu arme, droguri, articole din tutun si bunuri contrafacute,
traficul de fiinte umane, activitatile de ,,racketeering” si extorcare de fonduri au
devenit modalitati foarte lucrative pentru grupdrile teroriste, la care acestea recurg
pentru a obtine fonduri, ele generand in jur de 110 mid. EUR 1in fiecare an [exclusiv
comertul cu bunuri contrafacute]. Legdtura dintre terorism si criminalitatea organizata
si legaturile dintre grupurile infractionale si gruparile teroriste constituie o amenintare
tot mai mare la adresa securitatii.

In aceeasi ordine de idei, in cadrul Inspectoratului National de Investigatii al
Inspectoratului General de Politie al Ministerul Afacerilor Interne, este creata Directia
investigatii infractiuni spalarea banilor si finantarea terorismului avand ca obiectiv
prioritar prevenirea, descoperirea si, dupa caz, investigarea infractiunilor de spalare a
banilor si finantarea terorismului, lichidarea cauzelor si conditiilor ce favorizeaza
savarsirea infractiunii de spalare a banilor pentru a asigura protejarea persoanei, a
societatii si a statului impotriva actiunilor ilegale in acest domeniu.




Pentru combaterea eficienta a astfel de fenomene este esential si strict necesara
completarea competentelor Politiei in domeniul investigarii spalarii banilor si
finantarii terorismului.

Prin urmare se propune modificarea Codului de procedura penala, fapt ce ar
oferi instrumente suplimentare pentru prevenirea si curmarea criminalitatii si
asigurarea securitatii publice.

Tn conformitate cu prevederile Codului de procedurd penald infractiunile de la
art. 243 [Spalarea banilor] si art. 279 [Finantarea terorismului] din Codul penal sunt
de competenta organului de urmarire penald al Centrului National Anticoruptie, care
efectueaza urmarirea penala in cauzele penale de coruptie si a celor conexe coruptiei,
precum si a faptelor de comportament coruptional.

Astfel, infractiunile generatoare de profit savarsite de catre o grupare criminala,
asociatie, sau organizatie criminald, trafic de droguri, traficul de fiinte umane,
contrabanda si evaziunea fiscala, ce constituie unele din principalele amenintari legate
de spalare de bani si finantarea terorismului, nu sunt in competenta Centrului National
Anticoruptie, din acest considerent este necesar sporirea capacitatilor de investigatie
a organelor de urmarire penala pentru infractiunile mentionate.

Subliniem cd, completarea Codului de procedurd penald cu art. 2693
[Competenta organelor de urmarire penala in privinta unor categorii de infractiuni] cu
urmatorul cuprins: ,, [n cazurile privind infractiunile previzute de art. 243 si 279 din
Codul penal, urmarirea penala se efectueaza de organul de urmarire penala in a carui
competenta se afla infractiunea in legatura cu care a fost pornita urmarirea penala”
este necesara luind in considerare provocarile la nivel regional si mondial, fiind
oportuna oferirea unor instrumente suplimentare pentru combaterea eficientd a unor
astfel de fapte.

Il. Delimitarea clara a competentelor Procuraturii
Anticoruptie si ale Centrului National Anticoruptie
Tn ceea ce priveste coruptia la nivel inalt

In Raportul ,,Ruperea cercului vicios: regdndirea cadrului institutional
anticoruptie in Republica Moldova”’, Comitetul Consultativ Independent Anticoruptrie

a punctat:

,Procuratura Anticoruptie (PA) a fost creata in 2016 pentru a combate coruptia la nivel
inalt, dar o perioada indelungata a redirectionat 0 mare parte din resursele sale limitate,
daca nu chiar majoritatea resurselor catre coruptia mica. Palmaresul acesteia in ceea ce
priveste coruptia la nivel inalt este extrem de sirac. In 2020, de exemplu, niciun oficial
de rang Tnalt din Republica Moldova nu a fost condamnat pentru acte de coruptie. Tn
2021 un judecator a fost condamnat pentru imbogatire ilicitd de catre prima instanta, dar
ramane 1n functie pana la epuizarea cailor de atac. Judecatorii au amanat in mod evident
sedintele de judecatd in cauze de rezonanta, iar procurorii au tergiversat avansarea
investigatiilor privind acuzatiile de coruptie. Aceste practici inca persista”




Astfel, expertii au remarcat cu titlu de recomandare ca, urmeaza a fi modificate
competentele Procuraturii Anticoruptie pentru a se concentra la instrumentarea
cauzelor de coruptie la nivelul cel mai inalt. Or, actualul cadru legislativ care
reglementeaza mandatul Procuraturii Anticoruptie nu atinge obiectivul si scopul
credrii acestei procuraturi specializate - urmarirea penald eficienta si concentrata pe
marea coruptie.

Pe de o parte, Codul de procedura penala include un numar semnificativ de
infractiuni care nu sunt infractiuni de coruptie (in sensul capitolului 111 din UNCAC
[Conventia Organizatiei Natiunilor Unite Tmpotriva coruptiei]) si nici macar
infractiuni asociate cu coruptia care tin de competenta Procuraturii Anticoruptie. In
plus, lista persoanelor care fac obiectul mandatului Procuraturii Anticoruptie pare a fi
prea largd, iar pragul la atingerea caruia cazul va fi deferit competentei Procuraturii
Anticoruptie este destul de scazut (aproximativ 12.670 de euro in ceea ce priveste
beneficiul ilegal si aproximativ 126.700 de euro Tn ceea ce priveste prejudiciul). Pe de
alta parte, nu toate infractiunile care sunt asociate cu coruptia si care ar putea fi
atribuite Tn mod rezonabil competentei Procuraturii Anticoruptie sunt incluse n
mandatul siu prin art. 270! din Codul de procedura penala.

In acest sens, una din recomandari vizeaza limitarea competentei Procuraturii
Anticoruptie la exercitarea urmaririi penale doar la cele mai relevante infractiuni de
coruptie si infractiuni conexe coruptiei.

In acest scop, se recomanda excluderea din categoria infractiunilor de coruptie
si celor conexe: manipularea unui eveniment sau pariurile aranjate (articolele 2421,
242?), falsul in documente contabile [articolul 335! CP], precum si primirea unei
remuneratii ilicite pentru indeplinirea lucrarilor legate de deservirea populatiei (art.
256) si includerea in aceasta categorie a urmatoarelor infractiuni: spalarea banilor
(articolul 243 CP - in ceea ce priveste veniturile provenite din coruptie), imbogatirea
ilicitd (articolul 330% CP), si falsul in declaratii [de avere si interese personale]
[articolul 352 alin. (2) CP] (in cazul daci sunt comise de functionari publici de rang
Tnalt). Aceste interventii ar determina organele anticoruptie sa se concentreze asupra
urmaririi penale eficiente a crimelor de coruptie de nivel nalt si sa ofere mai multe
mijloace de combatere a fenomenului coruptiei. Se recomanda ca investigarea si, deci,
controlul asupra cauzelor penale privind celelalte infractiuni sa fie transferate la alte
organe de urmarire penala cu dislocare teritoriala.

Din aceleasi rapoarte deducem ca atat Centrul National Anticoruptie (CNA),
cat si Procuratura Anticoruptie (PA) sunt in prezent supraincarcate cu dosare de
coruptie mica si nici o institutie nu se concentreaza asupra coruptiei la nivel Tnalt si a
coruptiei sistemice. Se propune ca functia de investigare penald pentru coruptia la
nivel Tnalt sa fie concentrata in cadrul PA, iar CNA ar trebui sa investigheze coruptia
sistemicd, pe cand corupfia mica ar trebui sa fie investigatd de cétre organul de
urmarire penala a Ministerului Afacerilor Interne (MAI), care urmeaza sa coopereze
cu CNA 1in vederea consolidarii capacitatilor de investigare a acestor cazuri in cadrul
MAI. Aceasta delimitare a functiilor va limita riscul aparitiei conflictelor de
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competenta, va contribui la specializarea profesionistilor implicati in instrumentarea
cauzelor de coruptie, va asigura randamentul proceselor in curs de derulare si celor
ulterioare prin focusarea pe domenii certe de competenta.

Pornind de la acest deziderat, prin proiect se propune o noua redactie a art. 269
din Codul de procedura penala pentru a abilita Centrul National Anticoruptie cu
efectuarea urmdririi penale in privinta infractiunilor 181182, 239-240, 324-335 si
art. 352* alin. (2) din Codul penal, a celor savarsite Tn conexiune cu acestea, precum
si in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu prevazute la art. 190
si 191 din Codul penal in cazul in care acestea au fost savirsite de:

a)persoanele indicate la art. 123-124 din Codul penal;

Extinderea subiectilor se datoreaza faptului ca art. 269 din Codul de procedura
penala, atit in redactia actuala cit si in redactia proiectului, atribuie Tn competenta
CNA investigarea infractiunilor de coruptie n sectorul public si in sectorul privat.
Pentru investigarea infractiunilor de coruptie in sectorul privat, este necesar ca si
subiectii acestora sa aiba calitatea persoanelor distincte de cele publice. Asadar, este
necesar de a i se atribui n lista subiectilor infractiunii de coruptie in sectorul privat si
persoanele din categoria celora care gestioneazd o organizatie comerciala, obsteasca
sau alta organizatie nestatala, in sensul art. 124 din Codul penal.

Tn acest sens, prin mentionarea persoanelor indicate la:

- art. 123 din Codul penal, ne referim la cele 3 categorii de persoane din
sectorul public: (i) persoana cu functie de raspundere, (ii) persoana publica si
(iii) persoana cu functie de demnitate publica, in sensul definitiei oferite in
respectivul articol;

- art. 123! din Codul penal, ne referim la cele 2 categorii de persoane: (i)
persoana publica straind si (ii) functionarul international, in sensul notiunii
definit n articolul dat;

- art. 124 din Codul penal, ne referim la persoanda care gestioneaza o
organizatie comerciald, obsteasca sau alta organizatie nestatala. Reiesind din
aceste rationamente deducem ca in lista acestor persoane intra si: (i) persoane
ce reprezintd conducerea partidelor politice; (i) persoane ce reprezintd
conducerea, membrii consiliului, membrii organului executiv si ai comisiei
de cenzori intreprinderilor de stat si a societatilor pe actiuni cu capital
majoritar de stat; (iii) precum si alte persoane care in virtutea unei insarcinari,
au anumite drepturi si obligatii in vederea exercitarii functiilor sau actiunilor
administrative de dispozitie ori organizatorico-economice.

b) ofiteri de urmarire penald, politisti si ofizeri de investigatii;

Includerea politistilor Tn categoria subiectilor ce vor intra in competenta CNA, este
necesara intru evitarea examinarii, de catre politisti, a infractiunilor de coruptie comise
de catre alti politisti, situatie 1n care exista riscuri sporite de aparitie a conflictelor de
interese sau altor impedimente, care pot avea drept rezultat mimarea investigarii sau
investigarea partinitoare a infractiunilor prenotate.

C) avocati;




d) executori judecatoresti;

e) administratori autorizati;

) secretarul Consiliului_Suprem de Securitate, seful Marelui_Stat Major_al
Armatei_Narionale, alte persoane cu functii de rispundere din_cadrul Statului
Major General al Forzelor Armate, precum si de persoane care detin gradul militar
de general sau un grad special corespunzdtor acestuia.

Aceste categorii de subiecti speciali sunt prevazuti in actuala redactia a art. 270*
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala.

Tn acelasi context, prin raportul elaborat de catre Comitetul Consultativ
Independent Anticoruptie ,, Ruperea cercului vicios: regandirea cadrului institutional
anticoruptie in Republica Moldova™® expertii recomanda ca ,,CNA ar trebui s
evalueze conceptul de coruptie mica in contextul Republicii Moldova si sa prezinte
Parlamentului o delimitare clara intre coruptia sistemicd si cea mica, pentru
modificarea corespunzatoare a legislatiei, urmand ca investigarea coruptiei mici sa
fie atribuita MAL. [...] Atat procurorii, cat si societatea civila si-au exprimat
dorinta de a avea o reforma care sa modifice legea si sa rationalizeze competenta
PA pentru cazurile de mare coruptie [...]. Procurorii locali, cu sprijinul politiei,
pot investiga foarte bine cazurile de mica coruptie.”

Asadar, conform art. 266 din Codul de procedura penala organul de urmarire
penala al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea penalda pentru orice
infractiune care nu este data prin lege in competenta altor organe de urmarire
penali sau este datd in competenta lui prin ordonanta procurorului.

In aceasti ordine de idei si luand Tn considerarea specificul infractiunilor de
coruptie, suntem de parere ca asigurarea realizarii cu succes a misiunii de investigare
a infractiunilor respective, implica evitarea transmiterii cauzelor penale din
competenta CNA tuturor subdiviziunilor organului de urmarire penald din subordinea
MAL.

Unicul organ de urmarire din cadrul MAI, este Serviciului protectie interna si
anticoruptie (SP1A), care are menirea de a asigura securitatea interna, prevenirea si
combaterea manifestarilor de coruptie in randul personalului aparatului central al
MAI, autoritatilor administrative si institutiilor din subordinea acestuia. Avind in
vedere cd, SPIA este organul de urmarire penald abilitat cu atributii specifice de a
instrumenta cauzele de coruptie din rindul angajatilor MAI, acesta dispune de
pregatire suficientd de a efectua urmarirea penala si in cazul celorlalte infractiuni de
coruptie, chiar daca subiectii infractiunilor respective sunt altii decit politistii. Or,
specificul investigarii infractiunilor de coruptie, indiferent de subiectul acestora, au
aspecte comune, chiar uneori identice. Din aceste considerente, MAI urmeaza sa
restructureze subdiviziunea existenta, astfel incit sa fie capabila sa acopere intreg
teritoriul Republicii Moldova, din punct de vedere zonal (nord, centru si sud). Aceasta
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restructurare a SPIA va asigura un control eficient in prevenirea si combaterea:
abuzului de serviciu, conflictelor de interese, influentelor necorespunzatoare,
presiunilor, favoritismului etc., exercitate de catre sau in privinta ofiterilor de urmarire
penald, precum si va capacita subdiviziunile teritoriale cu ofiteri de urmarire penala
specializati in investigarea infractiunilor de coruptie.

Mai mult ca atit, SPIA care va acoperi intreg teritoriul Republicii Moldova
pentru investigarea infracriunilor de coruprie, va coopera cu CNA 1n vederea
consolidarii capacitatilor de investigare a acestor infractiuni, fapt ce va contribui la
specializarea profesionistilor implicati in instrumentarea cauzelor de coruptie, va
asigura randamentul proceselor in curs de derulare si celor ulterioare prin focusarea
pe domenii certe de competenta. In acest sens, sustinem recomandarile din raportul
claborat de catre Comitetul Consultativ Independent Anticoruptie ,, Ruperea cercului
vicios: regandirea cadrului institusional anticoruprie in Republica Moldova, prin care
se mentioneaza ca ,,[...] pentru o perioada de tranzitie [...], CNA si MAI trebuie sa
coopereze in vederea consolidarii capacitatilor de investigare a acestor cazuri n
cadrul MAI [...]” iar ,,[...] partenerii de dezvoltare ar trebui sa sustina CNA 1n
consolidarea capacitatilor de investigare a coruptiei sistemice, in special la nivel
regional, si sa contribuie la cresterea capacititii personalului MAI de a investiga
Tn mod adecvat cazurile de coruptie mica (imediat si permanent)”.

Tn acest fel, pentru a raspunde acestor necesititi, proiectul propune la art. 269
alin. (1) pct. 2) reglementarea limitei marimii beneficiului ilicit de 1000 de unitati
conventionale (50 000 lei) si a prejudiciului cauzat de 10000 de unitati conventionale
(500 000 lei). Anume depasirea acestor cuantumuri ale pragului pecuniar vor constitui
criteriu de delimitare a competentelor de urmarire penala pentru infractiunile de
coruptie ce vor intra din jurisdictia organului de urmarire penala al MAI in jurisdictia
CNA.

Examinind datele statistice prezentate de CNA, la situatia din februarie 2023,
deducem ca din numarul total al infractiunilor de coruptie aflate n gestiunea organului
de urmarire penala a CNA:

« TIncazul infractiunii de , traficului de influenza” (art.326 din Cod penal) — 42 cauze
penale, Tn majoritatea cazurilor fapta fiind comisa de persoane fizice, neavand
calitatea de subiecti speciali, dintre care:

-) 24 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor
nu depaseste suma de 1000 unitati conventionale;

-) 8 cazuri — cuantumul acestora se afla la limita dintre 1000 si 5000 de unitati
conventionale;

-) 10 cazuri — valoarea depaseste 5000 de unitati conventionale.

« 1Tn cazul infractiunii de ,,corupere activa” (art.325 din Cod penal) — 29 cauze
penale, dintre care:

-) 20 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. nu depaseste
suma de 1000 de unitati conventionale;




-) 7 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se afla la limita
dintre 1000 si 5000 de unitati conventionale;

-) 2 cazuri — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. depaseste 5000 de
unitati conventionale.

« 1In cazul infractiunii de ,,corupere pasivi” (art.324 din Cod penal) — 48 cauze
penale, dintre care:

-) 39 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. nu depaseste
suma de 1000 unitati conventionale;

-) 7 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se afla la limita
dintre 1000 si 5000 unitati conventionale;

-) 2 cazuri — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. depaseste 5000
unitati conventionale.

« Tn cazul infractiunilor de ,,,darea de mita” si ,,luarea de mita” (art.333 si 334 din
Cod penal) — 7 cauze penale, dintre care:

-) 4 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. nu depaseste
suma de 1000 unitati conventionale;

-) 2 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se afla la limita
dintre 1000 si 5000 unitati conventionale;

-) 1 caz — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. depaseste 5000 unitati
conventionale.

La micsorarea pragului valoric al bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor pana la 1000 unitati conventionale, tinand cont de subiectii speciali, in
gestiunea CNA vor ramane un numar de 60 de cauze penale. Adica, diferenta dintre
cele doua praguri valorice (1000 si 5000 unitati conventionale) este de 16 cauze
penale.

In alta ordine de idei atragem atentia ci, spre deosebire de alte tipuri de
infractiuni, infractiunea specificata la art. 243 din Codul penal formeaza intotdeauna
o conexitate cronologica cu infractiunea care a fost savarsita anterior, urmare a careia
au fost obtinute bunurile care reprezinta obiectul material sau imaterial al infractiunii
respective. Astfel, desi este infractiune autonoma, are ca situatie-premisa savarsirea
unei alte infractiuni, din care provin bunurile ce constituie obiectul material sau
imaterial al infractiunii prevazute la art. 243 din Codul penal. Conditionarea existentei
acestor infractiuni de savarsirea anterioarda a unei alte infractiuni, din care provin
bunurile respective, le caracterizeaza pe acestea ca fiind infractiuni corelative. De
aceea, la alin. (2) art. 269 propunem o formula din care sa rezulte clar ca urmarirea
penala in privinta infractiunilor prevazute la art. 243 din Codul penal sa se efectueze
de organul de urmarire penala al CNA, daca bunurile provin din oricare din
infractiunile pentru care CNA efectueaza urmarirea penala ori daca infractiunea a fost
descoperita de aceasta si nu se cunoaste infractiunea principala.

Tn cazul includerii infractiunii de spalare a banilor in alin. (1) la art. 269 din
Codul de procedura penala, CNA se va limita la investigarea infractiunii respective
doar daca aceasta va fi savirsita de subiectii speciali indicati in acest alineat. Pe cind,
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in cazul Tn care, SPCSB-ul va transmite CNA-ului informatiile privind activitatile si
tranzactiile suspecte de spalare a banilor ce deriva din infractiunile mentionate Tn alin.
(1) de la art. 269, CNA urmeaza sa-si retina spre investigare aceasta cauza, chiar daca
infractiunea nu a fost savirsita de unul dintre subiectii prevazuti la alin. (1) din art.
269. Astfel, art. 269 alin. (2), acorda posibilitate CNA-ului sa investigheze spalarea
banilor daca bunurile provin din infractiunile date in competenta sa, indiferent de
subiectul acesteia.

In scopul evitarii riscurilor de aparitie a conflictelor de interese sau altor
impedimente care pot avea drept rezultat mimarea investigarii sau investigarea
partinitoare a infractiunilor de coruptie, de catre subdiviziunile teritoriale responsabile
de efectuarea urmaririi penale a infractiunilor de coruptie ale MAI, prin art. 269 alin.
(3) din proiect, se va acorda posibilitatea examindrii de catre CNA a infractiunilor de
corupere activa si trafic de influenta (art.325 si 326 din Codul penal), in cazul in care
0 persoana tertd sustine ca:

-) a promis, oferit sau dat, personal sau prin mijlocitor, unuia dintre subiectii
enumerati in subpct.1) bunuri, servicii, privilegii sau avantaje [...] pentru a indeplini
sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei
sale sau contrar acesteia (art.325 din Codul penal);

-) a promis, oferit sau dat unuia dintre subiectii enumerati in subpct.1) bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje [...] cand respectivul subiect are sau sustine cd are o
influenta asupra unei persoane publice, persoane cu functie de demnitate publica,
persoane publice strdine, functionar international, pentru a-l face sd indeplineasca sau
nu ori sa intarzie sau sd grabeascad indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale,
indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite (art.326 din Codul penal).

Modificarile inserate supra care acorda competenta de investigare a coruptiei
sistemice CNA-ului si corupriei mici MAI-ului, urmareste sporirea eficientei si
capacitatii Procuraturii Anticoruptie la investigarea coruptiei la nivel inalt, avind
drept efect reducerea considerabild a listei persoanelor care cad sub incidenta
mandatului ~ procurorilor  din  Procuratura  Anticoruptie  (doar  Tnaltii
demnitari/functionari). Tn context, la art. 270" din Codul de procedurd penald se
propune ca Procuratura Anticoruptie sa exercite urmarea penala in cazurile
infractiunilor date Tn competenta CNA, daca sunt savirsite de:

a. Presedintele tarii;

b. deputati;

c. membri ai Guvernului;

d. judecatori;

e. procurori;

f. angajatii Centrului National Anticoruptie in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu;

g. directorul, directorul adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate si
ofiterii de informatii si securitate.
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Interventiile normative au drept scop stabilirea competentei materiale a
Procuraturii Anticoruptie la investigarea cazurilor de coruptie la nivel inalt, iar a
procuraturilor si organelor de urmarire penald teritoriale se vor concerta la
investigarea celorlalte cazuri de coruptie.

I11.  Competenta organelor de urmarire penala

Asigurarea unui act de justitie efectiv, rapid si care sa raspunda exigentelor
societdtil, precum si garantia respectarii drepturilor persoanelor si examinarea in
termen rezonabil a cazurilor, constituie un obiectiv principal Tn activitatea
procurorilor, iar intru realizarea scopurilor si obtinerea rezultatelor scontate se impune
conjugarea eforturilor tuturor institutiilor de drept, in lupta cu criminalitatea.

De la adoptarea Codului de procedura penala, ponderea numarului de cauze
penale aflate in exercitarea nemijlocitd a procurorilor a fost in continua crestere, fiind
determinata de modificarile operate in legislatia procesual penala. Cu titlu de exemplu,
prin Legea nr. 179/2018, art. 270 din Codul de procedura penala a fost completat cu
prevederi [art. 270 alin. (1) pct. 2) lit. b) si c)], potrivit carora, suplimentar, in
competenta procurorului de a exercita nemijlocit urmarirea penala au fost date mai
multe infractiuni, fapt care, actualmente, duce la o incarcatura enorma per procuror in
coraport cu alte activitati de baza.

Respectiv, extinderea competentei materiale de exercitare a urmaririi penale de
catre procuror nu o consideram justificata, atributiile de conducere a activitatii de
urmarire penala de catre procuror si parghiile de control al activitatii organelor
investigative, in cursul cercetdrilor penale, sunt suficiente pentru a asigura derularea
unor investigatii penale eficiente si Tn termen rezonabil.

Este de remarcat ca, potrivit art. 270 alin.(1) pct. 2) lit. ¢) din Codul de
procedura penald, procurorul exercitd urmarirea penald pentru infractiunile
prevazute, printre altele, de art. 227-2423, art. 250-255 din Codul penal. Totodata,
conform art. 269 din Codul de procedura penala, organul de urmarire penala al CNA
efectueaza urmarirea penala, printre altele, in privinta infractiunilor prevazute la art.
239-240 din Codul penal, iar potrivit art. 269 din Codul de procedurd penald, organul
de urmarire penald al Serviciului Fiscal de Stat efectueazd urmarirea penald si in
privinta infractiunilor prevazute la art. 250-253 din Codul penal.

Prin urmare, se atesta o dublare a competentei materiale pentru unele
infractiuni, atribuindu-le pe de o parte procurorului si, concomitent, organului de
urmarire penald al CNA si Serviciului Fiscal de Stat, n acelasi timp, instituindu-se
exceptii de competentd, in cele din urma, catre procuror, fapt care se impune
excluderea din competenta procurorului de a exercita urmarirea penala.

In alta ordine de idei, subliniem ci actualmente tine de competenta procurorului
exercitarea urmaririi penale in cazurile atentatelor la viata ofiterilor de informatii si
securitate, daca atentatul este legat de exercitarea atributiilor de serviciu, precum si la
viata membrilor familiilor acestora, iar in situatia savirsirii de catre directorul si
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directorul adjunct al Serviciului de Informatii si Securitate a infractiunilor de coruptie
si celor conexe, competent de exercitarea urmadrii penale este Procuratura
Anticoruptie. Pe cind, in ipoteza savirsirii unor altor infractiuni de catre ofiterii de
informatii si securitate, efectuarea urmaririi penale este data in competenta politiei.

Totodata, potrivit art. 20 alin. (1) din Legea nr. 753/1999 privind Serviciul de
Informayii si Securitate al Republicii Moldova, controlul asupra activitatii Serviciului
este exercitat de Parlament, Procuratura si instantele judecatoresti, in limita
competentei lor.

Pornind de la scopul urmarit de prezentul proiect, dar si intru stabilirea unui
echitdti juridice cu privire la controlul asupra activitatii SIS, se propune completarea
art. 270 alin. (1) cu litera e?) prin care se instituie competenta procurorului de a
investiga infractiunile savirsite de directorul sau directorul adjunct al Serviciului de
Informatii si Securitate, precum si de catre ofiterii de informatii si securitate.

Mai mult ca atit, CNA va efectua urmarirea penald in raport cu directorul si
directorul adjunct al SIS, precum si in raport cu ofiterii de informatii si securitate.
Insa, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea integritafii nr. 82/2017, SIS realizeaza
evaluarea integritatii institutionale n privinta CNA, detinind in acest sens si cazierul
privind integritatea profesionala a agentilor publici in cadrul CNA. Tn acelasi context,
corespunzator Legii nr. 271/2008 privind verificarea titularilor si candidatilor la
funcriile publice, SIS efectueaza verificarea titularilor si candidatilor enumerati la art.
5 al legii nominalizate, printre care se incadreaza si functiile de demnitate publica
si/sau functii publice de conducere de nivel superior din cadrul CNA.

Exceptiile instituite la art. 2692, 270 alin. (1) pct. 1) lit. g) si i) si alin. (4) au
menirea sa faca o delimitare a competentelor si evitarea unui potential conflict de
competenta intre organele de urmarire penala.

La fel, prin modificarea art. 270 alin. (1) pct. 1) se propune excluderea din
competenta procurorului exercitarea urmaririi penale in cazul infractiunilor savarsite
de minori, atribuindu-le Tn competenta organului de urmarire penala al MAI. Or, se
constatd cd, nu 1n toate cazurile infractiunile savarsite de minori, inclusiv si cele
deosebit sau exceptional de grave, sunt complexe si din categoria infractiunilor de
rezonanta sociala sporitd, motiv din care nu sunt atestati factori obiectivi, care ar
determina preluarea de catre procurori a exercitarii urmaririi penale pe aceste categorii
de infractiuni.

Tn acelasi timp, se propune completarea art. 270 cu alin. (4') pentru a
reglementa ipoteza in care un procuror a savirsit 0 infractiune urmarirea penala sa se
efectueze de catre procurorul din altd procuratura, pentru a exclude orice partinire sau
circumstante ce ar pune la indoiala obiectivitatea procurorului care va investiga cauza
penala.

Alin. (9) din art. 270 ofera posibilitate procurorului de a prelua cauza penala,
de la ofiterul de urmarire penald, insa fard a se specifica anumite criterii clare.
Dispozitiile respective creeaza posibilitatea interpretarii si aplicarii abuzive a normei
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de catre procuror, iar textul ,,poate exercita personal urmarirea penald in orice cauza
penalad” este confuz si poate crea conflict de competenta intre procurori.

De aceea, pentru a asigura 0 unicitate si practica uniforma cu privire la
retragerea sau transmiterea materialelor si cauzelor penale repartizate unui procuror,
este necesara abrogarea alin. (9) din articolul respectiv. Abrogarea acestui alineat nu
va crea dificultate in investigarea cauzelor penale, ci dimpotriva, va institui reguli
uniforme la preluarea cauzelor penale de la un organ de urmarire penala la altul.
Asadar, criteriile de care trebuie sa se ghideze procurorul in ipoteza preluadrii
materialelor si cauzei penale pentru a retine siesi cauza spre examinare trebuie sa fie
aceleasi cu cele de transmitere de la un procuror la altul. Astfel de criterii sunt
reglementate n art. 53 alin. (3) din Codul de procedura penal.

Prin aceastd interventie se urmareste evitarea nejustificatd de retragere a
materialelor si cauzei penale la discretia procurorului. Retragerea cauzei penale
trebuie efectuatd in conditiile art. 53! alin. (3) din Codul de procedurd penala, care
prevede urmatoarele criterii:

a) transferului, delegarii, detasarii, suspendarii sau eliberarii din functie a
procurorului, potrivit legii;

b) absentei procurorului, daca existd cauze obiective care justifica urgenta si
care impiedica prezentarea acestuia;

c) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza penala in mod nejustificat mai
mult de 30 de zile;

d) constatarii, din oficiu sau la plingere, a unei incdlcari grave a drepturilor
persoanelor participante la procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile Tn procesul de administrare a probelor.

La fel, in cadrul proiectului se propune o redactie noua a art. 2702 Prin aceste
interventii se urmareste excluderea din competenta Procuraturii pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale (PCCOCS) a infractiunilor prevazute la
art. 259-261 din Codul penal.

Céat priveste exercitarea urmaririi penale pentru infractiunile prevazute la art.
259-261! din Codul penal, in proiect, la art. 2702 alin. (2) lit. a), s-a propus a fi
atribuitd competenta organului de urmarire penala al MAI, avand in vedere cad in
cadrul MALI este creata o subdiviziune specializata pentru combaterea si investigarea
infractiunilor informationale, care dispune de investigatori instruiti Tn domeniu,
tehnica speciald, softuri, instrumente absolut necesare pentru investigarea eficientd a
infractiunilor de categoria respectiva.

Tn acelasi context, luand in considerare specificul infractiunilor de referinta, se
impune concentrarea investigdrii tuturor crimelor cibernetice (majoritatea carora au
un caracter transnational si necesita constituirea echipelor comune de investigatii JIT),
indiferent de marimea prejudiciului, la un singur organ specializat in investigarea
acestora Respectiv infractiunile informatice si infractiuni in  domeniul
telecomunicatiilor inserate in Capitolul XI din Codul penal, vor intra in competenta
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organului de urmarire penala al Directiei investigatii infractiuni informatice al INI al
IGP al MALI, sub conducerea PCCOCS, fapt ce va contribui la combaterea eficienta a
criminalitatii Tn acest domeniu.

Este de mentionat, ca proiectul propune completarea art. 270 din Codul de
procedura penala la alin. (1) cu lit. d) care va acorda o competenta noua PCCOCS de
exercitare a urmaririi penale in cazul savarsirii infractiunii prevazute la art. 243
[spalarea banilor] din Codul penal, daca obiectul spalarii banilor provine din oricare
din infractiunile date Tn competenta sa, sau daca a fost descoperita de PCCOCS si nu
se cunoaste infractiunea asociata spalarii banilor, similar celorlalte organe de urmarire
penala.

Conform art. 2 din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Poliriei si
statutul poligistului, Politia este o institutic publica specializata a statului, in
subordinea Ministerului Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si
libertatile fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de descoperire a
infractiunilor si contraventiilor. Art. 14 alin. (1) si (2) din Legea nr. 320/2012,
stabileste ca, in vederea indeplinirii atributiilor specifice Politiei, prin ordinul
ministrului afacerilor interne, la propunerea sefului Inspectoratului General al Politiei,
se infiinteaza subdiviziuni specializate. Subdiviziunile specializate sint unitati ale
Politiei de competenta teritoriala generala, subordonate Inspectoratului General al
Politiei, care pot crea servicii publice desconcentrate si se instituie conform
specificului unor sectoare si directii concrete de activitate. Prin ordinul ministrului
afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea specializata a Politiei, care va avea
calitatea de organ de urmarire penala.

Prin urmare, art. 2702 alin. (2) din Codul de procedura penala, este necesar sa
se regaseasca specificarea organelor de urmarire penald ale Politiei de competenta
teritoriald generala, fiind in concordanta cu dispozitiile Legii nr. 320/2012 si
realitatile sociale.

Cu privire la intrarea in vigoare a legii

Potrivit art. 56 alin. (1) din Legea 100/2017 cu privire la actele normative
,Actele normative intrd in vigoare peste o luna de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova sau la data indicata in textul actului normativ, care nu
poate fi anterioara datei publicarii.”, iar alineatul (3) al aceleasi articol reglementeaza
ca: ,Intrarea 1n vigoare a actelor normative poate fi stabilita pentru o altd data doar in
cazul in care se urmareste protectia drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului,
realizarea angajamentelor internationale ale Republicii Moldova, conformarea
cadrului normativ hotaririlor Curtii Constitutionale, eliminarea unor lacune din
legislatie sau contradictii intre actele normative ori daca exista alte circumstante
obiective.”

Pentru garantarea unei perioade suficiente de timp necesare procesului de
tranzitie la noile reglementari si corelarea, din punct de vedere practic, a activititii
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CNA si Procuraturii Anticoruptie, precum si transmiterea materialelor in teritoriu
organelor de urmarire penald ale MAI, este necesara acordarea unui termen suficient
n acest sens.

Intrarea 1n vigoare a legii este dictata de pregatirea corespunzatoare a tuturor
organelor de urmarire penali. In acest sens este necesard o perioadi in care MAI va
restructura subdiviziunea specializata existenta n subdiviziuni teritoriale responsabile
de efectuarea urmaririi penale in cazul infractiunilor de coruptie, care sa acopere intreg
teritoriul Republicii Moldova, cu raza de activitate in trei zone regionale (nord, centru
si sud), similar anexei nr. 2 din Hotarirea Parlamentului nr. 34/2016 privind
aprobarea structurii §i efectivului-limita ale Centrului National Anticoruptie.

Mai mult, intrarea in vigoare a legii la o data ulterioard publicarii in Monitorul
Oficial este timpul necesar cunoasterii efective a legii, ajustarea cadrului conex
acesteia si crearea institutiilor necesare pentru implementarea nemijlocitd a legii.
Astfel, identificarea subdiviziunilor teritoriale responsabile de efectuarea urmaririi
penale in cazul infractiunilor de coruptie in cadrul MAI, este un proces mai indelungat
ce implicd mai multe actiuni succesive, fapt pentru care optdm si preconizam ca
intrarea in vigoare a legii sd fie catre 1 septembrie 2023, odatd cu exercitiul de
pregatire bugetara pentru anul 2024.

In aceasta perioada de timp, Ministerul Afacerilor Interne urmeaza si creeze
subdiviziuni teritoriale capabile sa acopere intreg teritoriul Republicii Moldova, din
punct de vedere zonal (nord, centru si sud), ceea ce va permite atat specializarea
ofiterilor de urmarire penala in investigarea infractiunilor de coruptie, céat si asigurarea
unui control eficient Tn prevenirea si combaterea: abuzului de serviciu, conflictelor de
interese, influentelor necorespunzatoare, presiunilor, favoritismului etc., exercitate de
catre sau in privinta ofiterilor de urmarire penala.

4. Fundamentarea economico-financiara

Adoptarea proiectului propriu-zis, la moment nu presupune alocarea de
cheltuieli financiare suplimentare din contul bugetului public national. Insi odati cu
intrarea in vigoare a legii, se impune necesitatea restructurdrii subdiviziunii
specializate a MAI-ului existente (SPIA) care sa acoperire intreg teritoriu Republicii
Moldova, cu raza de activitate in trei zone regionale (nord, centru si sud). De aceea
este dificil la moment sa se estimeze costurile si cheltuielile necesare pentru acest
exercitiu si sa se poata opera cu cifre concrete. La fel, estimarea cheltuielilor urmeaza
a fi evaluate in timp, reiesind din competentele atribuite.

Mai mult ca atit, odata cu includerea in sarcina organului de urmarire penala al
MAI a atributiei de investigare a circa 70 de componente de infractiuni noi, acesta
trebuie sa preia o sarcind pe care o realiza pana la moment organul de urmarire penala
a CNA. De aceea, pe linga preluarea atributiilor atribuite prin prezentul proiect (din 1
septembrie 2023) de cétre actuala subdiviziune specializata (SPIA), care are in jur de
110 functii publice cu statut special, suplimentar, o solutie tranzitorie ar fi excluderea
de sub moratoriu a mai multor functii vacante existente in sistemul MAI-ului, pentru
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a evita stagnarea procesului de investigare a noilor infractiuni atribuite in competenta
organelor de urmarire penala a MAL.

In acelasi timp, pind la 1 ianuarie 2024 se va putea efectua o analiza detaliati a
cheltuielilor estimative necesare restructurarii subdiviziunii specializate a MAI si
capacitarii subdiviziunilor teritoriale, astfel incit la inceputul anului 2024 bugetul
public national sa acopere si cheltuielile pentru ca subdiviziunile respective sa
functioneze la capacitate deplina.

Drept urmare, pentru implementarea proiectului de lege urmeaza a fi realizata in
limita alocatiilor bugetare aprobate ale autoritatii, iar propunerile de reorganizare sau
restructurare ale subdiviziunii specializata SPIA al MAI urmeaza a fi examinate in
cadrul propunerilor de politici publice in contextul Cadrului bugetar pe termen mediu
2024-2026.

5. Modul de incorporare a actului Tn cadrul normativ in vigoare

Adoptarea proiectului de lege nu va impune necesitatea modificarii altor acte
normative, insa va fi necesara restructurarea subdiviziunilor specializate existente ale
MAI, cu atribuirea de competenta teritoriala generala la efectuarea urmaririi penale a
infractiunilor de coruptie. Aceasta obligatie deriva din dispozitiile art. 14 alin. (2) din
Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Poligsiei si statutul poligistului, care
prevede ca, prin ordinul ministrului afacerilor interne se infiinteaza subdiviziunea
specializatd a Politiei, care va avea calitatea de organ de urmarire penala.

6. Avizarea si consultarea publica a proiectului

In conformitate cu art. 20 [etapele principale ale legiferarii] din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, a fost publicat Anuntul privind initierea
procesului de elaborare a modificarilor la Codul de proceduri penali nr. 122/2003. Tn
temeiul Ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022 pe platforma
ministerului a fost creat un grup de lucru care in perioada martie-iulie 2022 s-a intrunit
periodic Tn sedinte de lucru pentru a analiza si inlatura carentele cadrului normativ
existent. Tn consecinti a fost elaborat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de proceduri penala si Codului contraventional).

La sedinta Secretarilor generali ai ministerelor din 26 ianuarie 2023, s-a decis
remiterea spre avizare a proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penald si Codului contraventional), fiind
inregistrat in Cancelaria de Stat cu numarul unic 68/MJ/2023.

Tn contextul receptionarii mai multor propuneri de imbunititire a proiectului,
inclusiv de ordin conceptual, este necesara o perioada de timp mai indelungata pentru
analiza si sinteza a obiectiilor si propunerilor formulate. Acest fapt poate compromite
realizarea Tn termeni propusi a actiunilor si obiectivelor trasate si a conditionalitatilor
asumate de Republica Moldova fata de partenerii de dezvoltare si UE.

Tn acest sens, pentru realizarea in termen a obiectivului cu privire la delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie si a Centrului National Anticoruptie la
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investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt, prezentul proiect este un ,,extras” din
proiectul de lege pentru modificare unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penala si Codului contraventional).

Retinem ca, prevederile din proiectul respectiv deja au fost supuse avizarii ca
parte componenta a proiectului de lege pentru modificare unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional), Tnregistrat in
Cancelaria de Stat cu numarul unic 68/MJ/2023. Insi pentru respectarea prevederilor
Legii nr. 239/2008 privind transparenza in procesul decizional, proiectul respectiv
urmeaza sa parcurga aceleasi etape de legiferare cum sunt trasate in Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Prin urmare, proiectul a fost plasat pe pagina
web oficiala a Ministerului Justitiei www.justice.gov.md, la compartimentul
Transparensa decizionala, directoriul Proiecte de acte normative remise spre
coordonare, rubrica Registrul proiectelor de acte normative si pe portalul
www.particip.gov.md.

Prin scrisoarea Cancelariei de Stat nr. 18-69-1889 din 22 februarie 2023,
proiectul de hotarare privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
Codului_de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003 (delimitarea
competenzelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului Narional Anticoruprie la
investigarea cauzelor de coruprie la nivel Tnalt) (numar unic 123/MJ/2023) a fost
transmis spre avizare Ministerului Afacerilor Interne (inclusiv Inspectoratul General
al Politiei si Inspectoratul General al Politiei de Frontiera), Ministerului Finantelor
(inclusiv Serviciul Fiscal de Stat si Serviciul Vamal), Procuraturii Generale,
Procuraturii Anticoruptie, Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale, Judecatoriei Chisinau si Centrului National Anticoruptie. Ulterior,
prin scrisoarea Ministerului Justitiei nr. 03/1627 din 23 februarie 2023, proiectul
respectiv a fost transmis spre avizare Universitatii de Stat din Moldova, A.O.
,Institutul de Reforme Penale”; A.O. ,,Centrul de Analiza si Prevenire a Coruptiei”;
A.O ,,Transparency International Moldova”; A.O. ,,Centrul de Resurse Juridice din
Moldova” si A.O. ,,Institutul pentru Politici si Reforme Europene”.

Tn procesul de avizare au prezentat obiectii, propuneri si recomandari: Ministerul
Afacerilor Interne, Procuratura Generala, Procuratura Anticoruptie, Serviciul Fiscal
de Stat, Centrul National Anticoruptie si A.O. ,,Institutul pentru Politici si Reforme
Europene™.

Din avizele prezentate asupra proiectului de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala, inregistrat cu numarul unic 68/MJ/2023, au fost extrase acele
compartimente care vizeaza obiectul de reglementare a prezentului proiect. In acest
sens, au fost extrase pasajele din avizele prezentat de catre Serviciu de Informatii si
Securitate si Uniunea Avocatilor din Moldova.

Toate propunerile si obiectiile Tnaintate au fost analizate si inserate in tabelul de
sinteza a obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte
normative.

7. Constatarile expertizei anticoruptie
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Prin Raportul de expertiza anticoruptie nr. ELO23/8583 din 14 martie 2023, au
fost expuse unele concluzii si recomandari care au fost analizate si incluse in sinteza
obiectiilor si propunerilor.

In acelasi timp, s-a concluzionat ca, proiectul legii pentru modificarea Codului
de procedura penala al Republicii Moldova nr.122/2003 (delimitarea competentelor
Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt) a fost elaborat de catre Ministerul Justitiei, Th scopul
delimitarii clare a competentelor intre autoritdtile responsabile de investigarea
cauzelor de coruptie, focusat pe coruptia la nivel inalt.

Tn cadrul procesului de elaborare au fost respectate prevederile legale cu privire
la transparenta in procesul decizional si proiectul corespunde normelor de tehnica
legislativa.

Proiectul corespunde interesului public general, deoarece va contribui la
realizarea obiectivului combaterii fenomenului coruptiei si consolidarea autoritatilor
anticoruptie in Republica Moldova.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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