Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de Lege pentru modificarea Codului de procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor

de coruptie la nivel inalt)

Autoritatea | Nr. T . Cl e . ce
emitenti dlo Obiectiile si propunerile prezentate Opinia Ministerului Justitiei
Ministerul 1. Analizand propunerile de amendare a art. 269 si art. 270 din Precizare
Afacerilor Codul de procedura penald nr. 122/2003 (in continuare - CPP), se Din  Analiza  functionald  a
Interne constatd intentia autorului de a extinde competenta organului de Procuraturii An liCOI;u tie a
urmarire penald al Ministerului Afacerilor Interne, in sensul . .. P! A
Republicii  Moldova elaborat 1in

nr. 38/ 951 din 1
martie 2023

examindrii coruptiei mici (avantajul ilicit pdna la 5000 unitati
conventionale, echivalent al sumei de 250000 lei) si a infractiunilor
comise de catre minori, infractiunilor ce tin de protectia muncii,
infractiunilor ecologice, care pana acum reveneau spre examinare
Procuraturii.

Astfel, se mentioneaza ca odata cu trecerea acestor genuri de
infractiuni in competenta organului de urmarire penala al Ministerului
Afacerilor Interne, va creste brusc volumul de lucru al ofiterilor de
urmarire penald, iar situatia va deveni si mai alarmantd. Este de
precizat ca la moment, organului de urmarire penald al Ministerului
Afacerilor Interne Ti revine spre examinare aproximativ 80% din
infractiuni, insd din numarul total de 751 functii prevazute conform
statelor de personal, 183 functii sunt vacante. La fel, in randurile
angajatilor Ministerului Afacerilor Interne se atestd o remunerare
insuficientd comparativ cu alti functionari cu atributii si competente
similare, cum ar fi: organele de urmarire penala din cadrul Centrului
National Anticoruptie si Procuraturii, fapt ce evidentiazd o
discrepantd intre organele de urmarire penala din diverse autoritati.

cadrul proiectului ,, Asigurarea unui
sistem de justitie integru, eficient si
independent in Republica Moldova™
implementat de Institutul pentru
Politici si Reforme Europene (IPRE)
cu sustinerea Fundatiei  Soros
Moldova?, deducem ci atat CNA, cat
si PA sunt in prezent supraincarcate
cu dosare de coruptie mica si nici o
institutie nu se concentreaza asupra
coruptiei la nivel inalt si a coruptiei
sistemice.

,,Problemele sistemice care stau la
baza acestui model sunt foarte bine
observate n raportul OCDE (2022)3.
Investigarea infractiunilor de

2 https://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/

3 T1 _Moldova Monitoring_the declarations of incomes_and_properties by the Prosecutors of RM.pdf (transparency.md)
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Se atrage atentia ca, pe 1anga exercitarea urmaririi penale, ofiterii
de urmarire penald din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt
implicati si in alte activitati de servicCiu, ceea ce nu este caracteristic
angajatilor din domeniul urmdririi penale din alte institutii, de
exemplu: serviciul diurn, implicarea la paza lacaselor sfinte — la
sarbatorile Pascale, paza sectiilor de votare, implicarea in grupe de
documentare Tn cadrul intrunirilor desfasurate in conditiile Legii
privind intrunirile nr. 26/2008 etc.

Spre exemplu, in perioada scrutinului electoral, angajatii
Ministerului Afacerilor Interne, inclusiv ofiterii de urmarire penala,
ofiterii de investigatii sunt implicati la maxim pentru asigurarea
ordinii si securitatii publice, pentru asigurarea pazei materialelor
electorale or, conform art. 54 alin. (4) din Codul electoral nr.
1381/1997, localul in care se pastreaza buletinele de vot este pazit de
politie. La fel, art. 63 alin. (6) din Codul electoral prevede ca
presedintele biroului electoral al sectiei de votare preda consiliului
electoral de circumscriptie, cat de curand posibil, dar nu mai tarziu de
18 ore dupd anuntarea inchiderii sectiilor de votare, buletinele cu
voturile valabil exprimate pentru fiecare concurent electoral aparte,
procesul-verbal, raportul, buletinele nevalabile, anulate sau
contestate, cererile si contestatiile, toate fiind sigilate intr-o cutie
(pachet). Transportarea cutiei (pachetului) sigilate va fi insotita de
paza politiei, de presedinte si de cel putin doi membri ai biroului
electoral al sectiei de votare.

Prin urmare, se constata cd in aceste circumstante, organul de
urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne va fi in
imposibilitate de a examina actele de corupere a alegatorilor, or
ofiterii de urmarire penald, ofiterii de investigatii, la fel sunt implicati
in asigurarea pazei sectiilor de votare.

In acelasi context, se comunici ca investigarea infractiunilor de
coruptie si a celor conexe actelor de coruptie necesitd o pregatire
profesionald speciala si suficienta. Astfel, se precizeaza ca in cadrul
inspectoratelor de politie teritoriale sunt angajati inclusiv si subofiteri
de investigatii — persoane care nu au studii superioare, unii avand doar

coruptie in Republica Moldova intra
in competenta diferitor organe, intr-
un mecanism greoi.

Pe langa infractiunile investigate
direct de catre procurorii din cadrul
PA, acestia supravegheaza sau
controleaza (conduc) si investigatiile

efectuate de citre CNA. .. [In
general], conceptul de PA este
adecvat pentru un mandat de

investigare si urmarire penald a
cazurilor de mare coruptie. PA este
competentd sa se ocupe de
infractiunile de coruptie comise de o
categorie de persoane care pot fi
considerate functionari de rang nalt
si pentru infractiunile de coruptie
care au alte elemente care le confera
titlul de mare coruptie (valoarea
mitei, valoarea prejudiciului cauzat).
Cu toate acestea, competenta PA nu
se limiteazd la aceste infractiuni.
Legea adaugd faptul ca PA are
competenta de a conduce (superviza)
investigatia efectuata de CNA. La
randul sau, CNA are, prin lege, o
competenta mai largd, nefiind
limitatd de o anumita categorie de
infractori si nici de un prag financiar.
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studii gimnaziale. Acest fapt poate genera investigarea incompleta si
admiterea unor incalcari evidente de procedura, ceea ce va avea ca
efect imposibilitatea atragerii la raspundere a persoanei si restabilirea
valorilor sociale lezate. Tn plus, mecanismele de coruptie devin din ce
in ce mai sofisticate si, deseori implica comiterea de fapte penale cu
incadrari juridice multiple.

Aditional, se comunicd cd organul de urmarire penalad al
Ministerului Afacerilor Interne nu detine suficiente resurse si
instrumente pentru examinarea unor astfel de infractiuni, acest aspect
reiesind chiar din identitatea si statutul persoanelor care comit acte de
influentd, comparativ cu un subofiter de investigatii sau un ofiter de
urmarire penald din cadrul unui inspectorat de politie teritorial.

Totodata, se propune revizuirea propunerilor privind competenta
organelor de urmarire penald pentru examinarea faptelor coruptibile
fara a face diferenta intre mica coruptie si marea coruptie or, reiesind
din semnificatia notiunii de coruptie, chiar si in actele normative
internationale, acestea nu fac diferenta intre nivelurile fenomenului
de coruptie, acest nivel fiind instituit de teoreticieni. De exemplu,
Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva coruptiei (New
York, 31 octombrie 2003) defineste coruptia agentilor publici
nationali ca actiune de a solicita sau de a accepta, direct sau indirect,
un folos necuvenit pentru sine sau pentru o alta persoana, cu scopul
de a Indeplini ori de a se abtine de la Intreprinderea unui act in
exercitiul functiilor sale oficiale. Conventia civila privind coruptie
(Strasbourg, 4 noiembrie 1999) defineste coruptia ca fiind faptul de a
solicita, de a oferi, de a da sau de a accepta, direct sau indirect, un
comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit sau promisiunea unui
asemenea avantaj necuvenit, care afecteaza exercitarea normala a
unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului comisionului
ilicit sau al avantajului necuvenit, sau al promisiunii unui asemenea
avantaj necuvenit,

Astfel, PA nu poate fi considerata [ca
filnd un organ exclusiv] pentru a
investiga si/sau urmari penal marea
coruptie. Atat procurorii, cat si
societatea civila si-au exprimat
dorinta de a avea o reforma care sa
modifice legea si sa rationalizeze
competenta PA pentru cazurile de
mare coruptie si, astfel, sa permita o
mai buna utilizare a resurselor PA.
Procurorii locali, cu sprijinul
politiei, pot investiga foarte bine
cazurile de mici coruptie. In acest
caz, procurorii PA vor trebui sa se
concentreze doar pe cazurile cele mai
complexe si relevante si sa dea
dovadd de independentd in
investigatiile lor.”

In acelasi context, prin raportul
claborat de catre  Comitetul
Consultativ Independent
Anticoruptie ,,Ruperea  cercului
ViCIOS: regandirea cadrului
institutional anticoruptie in
Republica  Moldova™  expertii
recomanda ca ,,CNA ar trebui sa
evalueze conceptul de coruptie mica

4 https://ccia.md/reports/ruperea-cercului-vicios/
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La caz, este necesard examinarea analizei strategice privind
profilul infractorului pe cazurile de coruptie, in baza hotararilor
judecatoresti pronuntate in perioada anului 2021, or acest studiu
noteaza clar cd, aproximativ in toate cazurile traficantii de influenta
au pretins si au primit mijloace banesti. Valoarea medie a mitei
primite a fost de aproximativ 28 000 de lei, iar cuantumul acesteia a
variat intre 120 de lei si putin peste 417 000 de lei. Faptele cu cele
mai mici valori ale mitei primite in cazurile traficului de influenta au
afectat domeniul medical, iar cu cele mai mari — domeniul justitiei,
bugetul, frontiera de stat si vama. Din 10 cazuri cu cea mai mare
valoare a mitei (cuprinsad intre 98 300 si 417 402 lei), in 7 cazuri
obiectul infractiunii a fost orientat in domeniul justitiei, unde
valoarea medie a constituit circa 169 000 de leil. Astfel, reiesind
din statistica mentionata, devine clar ca actele de coruptie Tn cuantum
de pana la 5000 unitati conventionale, echivalent al sumei de 250000
lei (incluse In competenta organului de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie) este manifestata in cazuri destul de rare, iar
din continutul proiectului se constatd cd majoritatea cazurilor de
coruptie urmeaza a fi examinate de catre organul de urmarire penala
al Ministerului Afacerilor Interne, fapt ce este inadmisibil urmare
celor invocate supra.

in contextul Republicii Moldova si sa
prezinte Parlamentului o delimitare
clara intre coruptia sistemica si cea
mica, pentru modificarea
corespunzatoare a legislatiei,
urmind ca investigarea coruptiei
mici sa fie atribuita MAL.”

Toate aceste rationamente au fost
luate in considerare pentru a raspunde
nevoilor societatii si a atinge
obiectivul trasat in conditionalitatile
asumate fata de UE.

Respectiv, se propune ca functia de
investigare penala pentru coruptia la
nivel Thalt sa fie concentrata in cadrul
PA, iar CNA sa investigheze
coruptia sistemicd, pe cand coruptia
mica sa fie investigatd de catre
organul de wurmarire penald a
Ministerului  Afacerilor  Interne
(MALI), care urmeaza sa coopereze cu
CNA in  vederea consolidarii
capacitatilor de investigare a acestor
cazuri in cadrul MAI.

Aceastd delimitare a functiilor va
reduce riscul aparitiei conflictelor de
competentd, va  contribui  la

1 https://www.cna.md/public/files/AS-profil-infractor-2021ec2e8.pdf
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specializarea profesionistilor
implicati In instrumentarea cauzelor
de coruptie, va asigura randamentul
proceselor in curs de derulare si celor
ulterioare prin focusarea pe domenii
certe de competenta.

Pentru a rdspunde acestor
necesitati, proiectul propune
reglementarea  limitei  marimii
beneficiului ilicit (I 000 de unitati
conventionale) si a prejudiciului
cauzat (10 000 de unitdti
conventionale). Anume depdsirea
acestor cuantumuri ale pragului
pecuniar vor constitui criteriu de
delimitare a competentelor de
urmdrire penald pentru infractiunile
de coruptie ce vor intra din jurisdictia
organului de urmarire penald al MAI
in jurisdictia CNA.

Unicul organ de urmarire din
cadrul  MAI, este  Serviciului
protectie interna §i anticoruptie
(SP1A), care are menirea de a asigura
securitatea Internd, prevenirea si
combaterea manifestarilor de
coruptiec in randul personalului
aparatului  central  al MAI,
autoritatilor administrative si
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institutiilor din subordinea acestuia.
Avind 1n vedere ca, SPIA este
organul de urmarire penala abilitat cu
atributii specifice de a instrumenta
cauzele de coruptie din rindul
angajatilor MAI, acesta dispune de
pregatire suficientd de a efectua
urmadrirea penala si in cazul celorlalte
infractiuni de coruptie, chiar daca
subiectii infractiunilor respective
sunt altii decit politistii. Or, specificul
investigarii infractiunilor de coruptie,
indiferent de subiectul acestora, au
aspecte comune, chiar uneori
identice.

In aceastdi ordine de idei,
consideram ca Ministerul Afacerilor
Interne urmeaza sa identifice cateva
subdiviziuni capabile sa acopere
intreg teritoriul Republicii Moldova,
din punct de vedere zonal (spre
exemplu: centru, nord si sud), ceea ce
va permite atdt specializarea
ofiterilor de wurmarire penald in
investigarea infractiunilor de
coruptie, cat si asigurarea unui
control eficient in prevenirea si
combaterea: abuzului de serviciu,
conflictelor de interese, influentelor
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necorespunzatoare, presiunilor,
favoritismului etc., exercitate de catre
sau n privinta ofiterilor de urmarire
penala.

Mai mult ca atit, subdiviziunile
identificate de MAI care sa acopere
intreg teritoriul Republicii Moldova
pentru investigarea infractiunilor de
coruptie, va coopera cu CNA 1n
vederea consolidarii capacitatilor de
investigare a acestor infractiuni, fapt
ce va contribui la specializarea
profesionistilor implicati in
instrumentarea cauzelor de coruptie,
va asigura randamentul proceselor in
curs de derulare si celor ulterioare
prin focusarea pe domenii certe de
competenta.

Astfel, la caz, sunt relevante
recomandarile din raportul elaborat
de catre Comitetul Consultativ
Independent Anticoruptie ,, Ruperea
cercului vicios: regandirea cadrului
institutional anticoruptie in
Republica Moldova in care se
mentioneaza cd ,,pentru o perioada de
tranzitie [...], CNA si MAI trebuie sa
coopereze in vederea consolidarii
capacitdtilor de investigare a acestor
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cazuri in cadrul MAI” iar ,,partenerii
de dezvoltare ar trebui sa sustina
CNA 1n consolidarea capacitatilor de
investigare a coruptiei sistemice, Tn
special la nivel regional, si sa
contribuie la cresterea capacitatii
personalului MAI de a investiga in
mod adecvat cazurile de coruptie
mica (imediat si permanent)”.

Avand in vedere motivele de drept si de fapt reliefate anterior, se
evidentiaza ca chiar si din denumirea si scopul proiectului se
desprinde necesitatea si importanta delimitarii competentelor
Procuraturii Anticoruptie si Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel inalt. Respectiv, abordarea
organului de urmadrire penala al Ministerului Afacerilor Interne si
includerea in sarcina acestuia a atributiei de investigare a 42 de
infractiuni noi (de exemplu: art. 227 din CP — Poluarea solului, art.
238 din CP - Dobandirea creditului, imprumutului sau despagubirii/
indemnizatiei de asigurare prin inseliciune, art. 2422 din CP -
Pariurile aranjate, art. 2442 din CP- Manipularea pe piata gazelor
naturale etc.) este irelevanta si inoportuna reiesind din amendament
propus la art. 270 din CPP. Totodata, in competenta organului de
urmadrire penald al Ministerului Afacerilor Interne au fost puse si alte
27 de infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii in sfera publica
(care la moment se afla in competenta Centrului National
Anticoruptie), fapt ce la fel nu se sustine.

Precizare
Conform art. 266 din Codul de
procedura  penald organul de
urmdrire penald al Ministerului
Afacerilor Interne efectueaza
urmarirea penala pentru orice

infractiune care nu este data prin
lege in competenta altor organe de
urmarire penald sau este datd in
competenta lui prin ordonanta
procurorului.

Respectiv, aceastd reglementare
este cu titlu de principiu general, prin
care se instituie regula potrivit careia
organul de urmarire penala al MAI
investigheazad toate infractiunile, cu
exceptia acelor infractiuni ce sunt
atribuite in competenta altor organe
de urmarire penald. Asadar, proiectul
in cauzd are menirea de a delimita
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competentele mai multor organe de
urmdrire  penald, inclusiv  prin
atribuirea unor anumite categorii de
infractiuni de la un organ de urmarire
penala la altul.

In partea ce tine de amendarea art. 2702 din CPP, se remarci ci
prevederile actuale ale art. 270% alin. (2) din CPP, statueaza ca
Procuratura pentru Combaterea Criminalitdtii Organizate si Cauze
Speciale conduce urmarirea penald in cauzele in care urmarirea
penald este efectuatd de catre organele de urmadrire penald cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova. Insi, potrivit
proiectului, aceastd normd se exclude, nefiind clar care autoritate
preia aceasta atributie si cine va conduce urmdrirea penald in cauzele
din gestiunea organelor de urmdrire penald care au competentd pe
intreg teritoriul tarii. In acest sens, se considera oportun de a se pastra
competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate
si Cauze Speciale la conducerea urmarii penale in cauzele in care
aceasta este efectuatd de catre organele de urmarire penalda cu
competente pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Precizare
In proiect se va expune urmatoarea
redactie:
Articolul 2702 alineatul (2) va avea
urmatorul cuprins:

»(2) Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii
Organizate si  Cauze Speciale

conduce urmarirea penala in cauzele
in care wurmarirea penalda este
efectuata de catre organele de
urmarire penald cu competentd
teritoriala generaldi ale:

a) Ministerului Afacerilor Interne;

b) Serviciului Vamal;

¢) Serviciului Fiscal de Stat.”.

Cu titlu de recomandare si in vederea facilitdrii exercitarii
urmaririi penale in cazurile de coruptie cu implicarea angajatilor
Ministerului Afacerilor Interne, se comunica ca in cadrul Ministerului
Afacerilor Interne existd Serviciul protectie internd si anticoruptie (in
continuare - SPIA), care este investit cu atributii de investigare a
actelor de coruptie si celor conexe acestora. In acest sens, se propune
ca actele de coruptie comise de cdtre personalul Ministerului
Afacerilor Interne sa fie investigate exclusiv de citre SPIA. Astfel, se

Nu se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 1




recomanda amendarea art. 266 din CPP, in sensul completarii acestuia
cu un alineat nou, dupa cum urmeaza:

» (2) Organul de urmarire penala al Serviciului protectie interna
si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea
penali in privinta infractiunilor previzute la art. 324-329, 3302, 352!
din Codul penal, a celor savarsite in conexiune cu acestea, precum si
in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu,
prevazute la art. 190 si 191 din Codul penal si a celor atribuite in
competentd prin ordonanta procurorului, cu exceptiile prevazute de
prezentul cod, daca au fost savarsite de catre personalul Ministerului
Afacerilor Interne, in legdtura cu exercitarea atributiilor de serviciu.”.

In legatura cu cele expuse, se propune inclusiv completarea in
final a art. 270" alin.

(2) din CPP cu textul ,,s1 organul de urmarire penala al Serviciului
protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne.”.

Per ansamblu, modificarile propuse la capitolul atribuirii
Procuraturii Anticoruptie a competentelor suplimentare de conducere
a urmaririi penale pe cauzele penale gestionate de catre organul de
urmarire penald al SPIA in coraport cu numadrul infractiunilor
investigate (Centrul National Anticoruptie versus SPIA) nu vor avea
impact negativ asupra activitdtii Procuraturii si nu va spori
semnificativ volumul de lucru al procurorilor. Tn schimb, acest fapt
va permite organului de urmadrire penald sa implice activ
subdiviziunile de profil (de investigatii, acoperire operativa, suportul
tehnic si componenta analiticd) ale SPIA la acordarea sprijinului
necesar, consolidand astfel, capacitatile institutionale de investigare a
coruptiei la nivel 1nalt si sistemic. Drept exemplu poate servi analiza
comparativa a datelor statistice, potrivit careia pe parcursul anului
2022, in privinta angajatilor Ministerului Afacerilor Interne au fost
pornite 89 cauze penale, dintre care, nemijlocit de catre SPIA au fost
pornite 55 cauze penale.

Precizare
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La intocmirea Notei informative este necesard respectarea
modelului prevazut in anexa nr. 1 la Legea nr.100/2017 cu privire la
actele normative si completarea detaliatd si explicita a tuturor
compartimentelor indicate in legea prenotata.

Nota informativa corespunde
intocmai dispozitiilor art. 30 din
Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative. Tn acest sens, anexa
nr. 1 la Legea nr. 100/2017, pe cind
art. 30 alin. (2), in coroborare cu alin.
(1) din acelasi articol, stabileste ca,
compartimentele prevdzute la alin.
(1) lit. g)-k) se includ in nota
informativa doar daca, la elaborarea
proiectului actului normativ, au fost
realizate etapele corespunzaitoare.

Procuratura
Anticoruptie

Avizul din 1
martie 2023

Procuratura Anticoruptie a examinat proiectul de
hotarare pentru aprobarea proiectului de lege pentru
modificarea Codului de procedurd penald al Republicii
Moldova nr.122/2003  (delimitarea  competentelor
Procuraturii  Anticoruptie si  Centrului  National
Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie la nivel
Tnalt) (numar unic 123/MJ/2023), ca rezultat formulam
urmatoarele propuneri de imbunatatire.

Art. | Codul de procedura penala al Republicii Moldova

nr.122/2003

Articolul 270.

aliniatul (1): la punctul 1) doar litera h) se abroga.

Articolul 270%.

aliniatul (1) se propune in urmatoarea redactie:

,»(1) Procuratura Anticoruptie exercitd urmdrirea penald in cazul
infractiunilor date in competenta Centrului National Anticoruptie, savarsite
de persoanele prevazute la art.270 alin.(1) pct.1) lit. a)-e) sii).”

Se accepta partial

In proiect se va expune urmitoarea
redactie:

LJArticolul 270, alineatul (1)

punctul 1)

se completeaza cu litera e') cu
urmatorul cuprins:

,,e!) directorul, directorul adjunct
al Serviciului de Informatii si
Securitate si ofiterii de informatii si
securitate;”’;

litera g) va avea urmatorul cuprins:

,»g) ofiteri de urmadrire penald si
politisti, in legdtura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, cu exceptiile
prevazute la art. 269;”

literele h) se abroga,
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Potrivit proiectului, aferent competentei procurorului la
exercitarea urmaririi penale, se propune abrogarea lit. i) din pct.1)
alin.(1) art.270 [angajatii Centrului National Anticoruptie, n
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu] cu instituirea
competentei speciale Procuraturii Anticoruptie la exercitarea
urmadririi penale in raport cu subiectii speciali (angajatii Centrului
National Anticoruptie) pentru infractiunile savarsite in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu.

Consideram imperios a mentiona cd, pastrarea reglementarii
propuse a fi instituite la art.270* alin.(1) conform proiectului, ar
depasi scopul propus si asumat in Proiectul de modificare (delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de
coruptie la nivel Tnalt). Or, stabilirea competentei Procuraturii
Anticoruptie si exercitarea urmadririi penale nemijlocit in cazul
angajatilor Centrului National Anticoruptie pentru savarsirea
infractiunilor in legaturd cu exercitarea atributiilor de serviciu,
presupune examinarea oricaror modalitati normative incriminate in
partea specialda a Codului penal, sdvarsite de acesti subiecti speciali
odata cu realizarea atributiilor functionale (ex.: infractiuni contra
cinstei si libertdtii, contra sandtdtii, contra justitiei, contra
patrimoniului, etc).

Astfel, se impune pastrarea lit. 1) din pct.1) alin.(1) art.270,
competentd generald a procurorului pentru angajatiit CNA, in cazul
savarsirii de catre acestia a oricaror infractiuni la exercitarea
atributiilor de serviciu, iar pentru savarsirea de catre ei a infractiunilor
previzute de art.1811-182, 239-240, 324-335! si art. 3521 alin.(2) din
Codul penal, intervine competenta speciala a Procuraturii
Anticoruptie, in sensul acestor propuneri pentru alin.(1) art.270?.

Potrivit reglementirii propuse a fi instituite la art.270 alin.(1) din
prezentul Aviz, se realizeaza actiunile asumate si care deriva din
documentele de politici, respectiv se asigura limitarea competentei
Procuraturii Anticoruptie la investigarea doar a cauzelor de coruptie
de nivel Tnalt.

la litera 1) se completeaza cu textul

. » CU exceptia celor prevazute la art.
1.
270 9,’77

, Articolul 270! va avea urmaitorul

cuprins:

LArticolul 2701, Competenta
Procuraturii Anticoruptie

(1)  Procuratura  Anticoruptie

exercitd urmadrirea penald in cazul
infractiunilor date In competenta
Centrului  National Anticoruptie,
savirsite de persoanele prevazute la
art. 270 alin. (1) pct. 1) lit. a)-e?) si
1).”
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Art. 11.

(1) Se propune excluderea textului ,,la expirarea a 3
luni de”.

(2) Se propune in urmatoarea redactie:

,,(2) In termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a prezentei
legi, cauzele penale aflate la faza de urmarire penald, se transmit
organelor de urmarire penald competente.”

Potrivit regulii generale prevazute la art.56 alin.(1) din
Legea nr.100 din 27.12.2017 cu privire la actele normative,
[Actele normative intra in vigoare peste o luna de la data
publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau
la data indicata in textul actului normativ, care nu poate fi
anterioara datei publicarii].

Cu titlu de exceptie de la regula generald, poate fi
stabilita intrarea in vigoare pentru o alta datd doar in cazul
in care se urmdreste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea
cadrului normativ hotararilor Curtii Constitutionale,
eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori daca exista alte circumstante obiective.
Or, potrivit proiectului, nu sunt prezentate argumentele si
explicate temeiurile prevazute de alin.(3) art.56 din Legea
nr.100 care ar justifica derogari de la conditiile de publicare
n ordinea generala prevazuta de lege.

Astfel, consideram ca propunerea formulata pentru
alin.(1), si anume, ca la momentul publicarii urmeaza sa

Se accepta partial

In proiect se va expune urmitoarea
redactie:

,wArt. 11— (1) Prezenta lege intra in
vigoare la expirareaa 3 luni de la data
publicarii in Monitorul Oficial al
Republicii Moldova.

(2) Tn termen de 3 luni de la data
intrarii in vigoare a prezentei legi,

a) cauzele penale aflate la faza de
urmadrire penald se transmit organelor
de urmarire penala competente;

b) Ministerul Afacerilor Interne va
crea subdiviziuni teritoriale
responsabile de efectuarea urmaririi
penale a infractiunilor de coruptie,
care sa acopere intreg teritoriul
Republicii Moldova, cu raza de
activitate in trei zone regionale
(Nord, Sud, Centru).”

Suplimentar a se vedea opinia
autorului proiectului de la pct. 35
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intre in vigoare modificarile operate la Codul de procedura
penala, este una legala si potrivita.

Cu referire la prevederile generale cu caracter de
limitare din alin.(2) [cauzele penale aflate la etapa de
urmarire penald, daca nu a fost inaintata invinuirea, se
transmit organelor de urmarire penala competente], le
considerdim suplimentare si vin contradictie cu alte
prevederi din legi organice speciale.

Este clara situatia juridica potrivit careia, doar cauzele
penale aflate in faza de urmarire penala pot fi expediate
organului competent de drept sd efectueze in continuare
urmarirea penald si acest proces nu ar trebui sa fie
conditionat de atribuirea unei calitati procesuale persoanei.
Practica existenta la zi cu privire la solutionarea
chestiunilor de competenta atat dupa materie cat si dupa
persoand, nu Inregistreazda astfel de  abordari
nefundamentate. Or, atribuirea calitatii procesuale
persoanei, reprezintd activitati procesuale firesti si
caracteristice fazei de urmarire penala.

De altfel, prevederile art.283 din Codul de procedura
penalda stabilesc pentru faza de wurmarire penald,
mecanismele juridice de schimbare sau completare a unei
acuzatii oficiale in raport cu o persoana care a fost pusa sub
invinuire sau chiar de scoatere de sub urmarire penala in
conditiile art.284 din Codul de procedura penala, cand se
stabilesc temeiurile de fapt si de drept.

Un aspect important ce urmeaza a fi retinut, se refera la
reglementarea juridica a competentei, si aici putem indica
asupra situatiei de drept cand competenta la efectuarea
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urmadririi penale urmeaza a fi reglementata dublu in cazul
constructiei juridice a normei propuse in proiect, atat de
dispozitiile Codului de procedura penald (norme speciale)
cat si in situatiile prevazute de Art. II alin.(2) al legii de
modificare (norma generald) iar potrivit art.5 alin.(3) din
Legea 100 [[n caz de divergentd intre o normd generald si
o normad speciala, care se contin in acte normative de
acelasi nivel, se aplica norma specialdl.

Astfel, la efectuarea urmaririi penale cu incalcarea prevederilor

Codului de procedura penala referitoare la competenta dupa materie
sau dupa calitatea persoanei atrag nulitatea actelor.

Procuratura
Generala

nr. 4-1d/23-199,
200 din
2 martie 2023

Procuratura Generala a examinat proiectul de lege
pentru modificarea Codului de procedura penala al
Republicii Moldova nr.122/2003 (delimitarea
competentelor Procuraturii Anticoruptie si Centrului
National Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie
la nivel inalt) (numar unic 123/MJ[2023), remis spre
avizare.

Avand 1n vedere ca proiectul de lege a fost elaborat in
vederea realizarii actiunilor ce derivd din mai multe
documente de politici, precum si va delimita clar
competenta Procuraturii Anticoruptie si ale Centrului
National Anticoruptie in special privind coruptia la nivel
inalt, sustinem prezentul proiect de lege cu urmatoarele
obiectii si propuneri:

La Articolul I.

1.1.La pct.4 din proiect — Articolul 270 din Codul de
procedura penala

Se accepta

In proiect se va expune urmitoarea
redactie:

,Articolul 270, alineatul (1)

punctul 1)

se completeaza cu litera e') cu
urmatorul cuprins:

,,e!) directorul, directorul adjunct
al Serviciului de Informatii si
Securitate s1 ofiterii de informatii si
securitate;”’;

litera g) va avea urmatorul cuprins:

,»g) ofiteri de urmadrire penald si
politisti, in legdtura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, cu exceptiile
prevazute la art. 269;”

literele h) se abroga,
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- la alineatul (1) punctul 1) cuvintele , literele h) si i)”
propunem a le substitui cu cuvintele ,,litera h)”;

- dupa alineatul (1) punctul (1) propunem a completa cu
textul:

»la punctul 1) litera 1) se completeaza cu textul ,,cu
exceptia categoriilor de infractiuni prevazute la alin. (1)
art.269. .

Astfel, potrivit proiectului, aferent competentei
procurorului la exercitarea urmadririi penale, se propune
abrogarea lit.i) alineatul (1) art.270 (angajatii Centrului
National Anticoruptie, in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviCiu), respectiv. cu instituirea
competentei Procuraturii  Anticoruptie la exercitarea
urmadririi penale in raport cu subiectii speciali (angajatii
Centrului National Anticoruptie), pentru infractiunile
savarsite 1n legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu.

In acest sens, mentionim ci instituirea competentei
Procuraturii Anticoruptie de a exercita urmarirea penald pe
toate categoriile de infractiuni sdvarsite in legatura cu
exercitarea atributiilor de serviciu de catre angajatii
Centrului National Anticoruptie ar depasi scopul propus in
proiectul de modificare -delimitarea competentelor
Procuraturii Anticoruptie la investigarea cauzelor de
coruptie la nivel inalt. Or, categoriile de infractiuni care pot
fi savarsite 1n legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu
pot fi din diferite domenii (ex. infractiuni contra justitiei,
infractiuni  contra patrimoniului, infractiuni contra
libertatii, infractiuni contra cinstei si demnitatii....s.a.) iar
exercitarea urmaririi penale pe cauzele penale pornite pe

la litera 1) se completeaza cu textul

. » CU exceptia celor prevazute la art.
1.
270 9,’77
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aceste categorii de infractiuni nu tine de atributiile
functionale ale Procuraturii Anticoruptie, care potrivit art.9
alin. (4) din Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura, este
specializatd in combaterea infractiunilor de coruptie, a
actelor conexe actelor de coruptie.

Astfel, se impune pastrarea lit.1) alin. (1) art. 270 din
Codul de procedura penala si anume competenta generala a
procurorului la exercitarea urmadririi penale pentru
infractiunile sdvarsite de angajatii Centrului National
Anticoruptie 1n legaturd cu exercitarea atributiilor de
serviciu, iar in cazul sdvarsirii de cdtre ultimii a
infractiunilor prevazute la art. 1811-182, 239-240,324-335!
si art.352! alin.(2) din Codul penal intervine competenta
Procuraturii Anticoruptie.

- la alineatul (5) consideram ca substituirea sintagmei
,,-.. 81 adjunctii ui pot...” cu cuvantul ,,...poate... ” inlatura
posibilitatea adjunctilor Procurorului General de a dispune
motivat transmiterea unei cauze de la un organ de urmarire
penald unui alt organ de urmarire penald ceea ce ar afecta
buna functionare a institutiei in realizarea scopului
procesului penal, aceste functii tinand in esenta de
activitatea nu doar organizatorica, dar in mare parte si buna
desfasurare a activititii de urmarire penalda, fiind in
concordantd si cu prevederile art.53' din Codul de
procedurd penalad, unde este indicat cd Adjunctii
Procurorului General sunt ierarhic superiori inclusiv
procurorilor-sefi ai procuraturilor teritoriale si specializate.

Nu se accepta

Conform art. 9 alin. (3) din Legea
nr. 3/2016 cu privire la Procuratura,
procuratura specializata este condusa
de catre un procuror - sef, asimilat
adjunctului Procurorului General,
ajutat de un adjunct ori, dupa caz, de
adjuncti, asimilati procurorului-gef al
subdiviziunii Procuraturii Generale.

Dat fiind faptul ca procuraturile
specializate au atributii ale organului
de urmarire penala, in sensul art. 52
alin. (1) pct. 2) coroborat cu art. 270!
si 2702 din Codul de procedura

17




penala, prin mentinerea
imputernicirilor adjunctilor
Procurorului General de a transmite
cauzele penale de la un organ de
urmdrire penala unui alt organ de
urmdrire penald, nu se asigurd
respectarea functiei ierarhice
superioare. Mai mult ca atit, art. 2
alin. (1) din Legea cu privire la
procuraturile specializate, stabileste
ca, procuratura specializatd este o
entitate independenta in cadrul
Procuraturii, care 1isi desfasoara
activitatea n baza principiilor de
organizare s1 de activitate a
Procuraturii  s1 a procurorului,
prevazute de Legea cu privire la
Procuratura.

10. 1.2. La pct.5 din proiect- Articolul 270! din Codul de Se accepta
procedura penala Eroarea expusa a fost substituita
Urmeaza a fi corectatd eroarea materiald si din alineatul
(1) cuvantul ,,sbp.” urmeaza a fi substituit cu cuvantul
,punctele”.
11. 1.3. La pct. 6 din proiect- Articolul 2702 din Codul de Se accepta partial

procedura penala

Prin modificarile propuse la acest articol se exclude din
competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale (in continuare PCCOCS) a

In proiect se va expune urmitoarea
redactie:

LArticolul 2702 alineatul (1) se
completeaza cu litera d) cu urmatorul
cuprins:
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infractiunilor prevazute la art.244, art.248, art.248%,
art.2482, art.249 si art.259-261 din Codul penal.

Este necesar de mentionat cd rationamentele
legiuitorului de atribuire a competentelor pentru
infractiunile discutate in competenta PCCOCS au fost ca
infractiunile, in care proportiile drepturilor de import
depasesc 50.000 unitati conventionale, sunt de reguld unele
complexe, care deseori sunt realizate prin implicarea
persoanelor  responsabile din cadrul  autoritatilor
competente de efectuarea controalelor, colaboratori ai SV
sau brokeri vamali, imprejurdari ce au fost luate in
consideratie la redactia actuala a prevederilor discutate.

in concluzie, tinind cont ci fenomenul implicarii
colaboratorilor vamali in scheme de contrabanda nu a fost
anihilat, transmiterea competentelor asupra intregului
spectru de infractiuni de aceasta categorie in favoareca
Serviciului Vamal la moment se prezintd ca o solutie
inoportuna.

,,d) infractiunilor prevazute la art.
244,248, 248", 2482 5i 249 din Codul
penal, daca valoarea in vama a
marfurilor, a drepturilor de import
sau a prejudiciului cauzat prin
infractiune depaseste valoarea de
50000 de unitati conventionale;”

In partea ce tine de exercitarea
urmdrii  penale a infractiunilor
informatice si infractiuni in domeniul
telecomunicatiilor inserate in
Capitolul XI din Codul penal, acestea
vor intra Tn competenta organelor de

urmdrire ale MAI, in special
organului de wurmarire penald al
Directiei  investigatii  infractiuni

informatice al INI al IGP al MAL.

12.

Totodata, nu rezonam nici cu ideea formulata in nota
informativa potrivit careia ,, La fel, art. 2702 alin.(1) lit. d)
din Codul de procedura penala impune examinarea
cauzelor de catre PCCOCS a infractiunilor savarsite de un
grup criminal organizat in sensul art. 46 din Codul penal,
doar pentru infractiunile deosebit de grave si exceptional
de grave.

Insa reiesind din chintesenta atributiilor PCCOCS, in
combaterea criminalitatii organizate, este necesara
atribuirea in competenta PCCOCS investigarea tuturor
infractiunilor savarsite de un grup criminal organizat din

Se accepta partial

In proiect se va expune urmatoarea
redactie:

Articolul 2702 alineatul (1) litera d)
devine litera e) care va avea
urmatorul cuprins:

) infractiunilor deosebit de
grave si exceptional de grave
savirsite de un grup criminal
organizat in sensul art. 46 din Codul
penal, cu exceptia celor mentionate
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motivul ca aceasta este o subdiviziune specializata in
combaterea criminalitatii organizate, iar sarcinile de baza
sunt axate anume spre destructurarea oricaror tipuri de
grupari criminale indiferent de amploarea acestora, sfera
de influenta, etc...”.

La subiect, exista un numar substantial de componente
de infractiuni savarsite de grupuri criminale organizate din
categoria celor grave, care nu sunt atribuite in competenta
exclusivd a PCCOCS, inclusiv la art.186 alin.(3), art.187
alin.(3), art.188 alin.(3), art.art.189 alin.(3), art.190 alin.(3),
art.191 alin.(3), art.196 alin.(3), art.362/1 alin.(3) din Codul
penal si altele competenta cdrora sunt ale inspectoratelor
teritoriale de politie.

Aceste cauze deseori nu sunt de o complexitate sporita
si nu necesita implicarea procuraturii specializate cum este
PCCOCS.

Mai mult, transmiterea in competenta procuraturii a
acestor categorii de cauze ar crea o sarcind suplimentara,
care nu este acoperitda de resurse umane si financiare
suficiente.

Totodata, existd mecanisme necesare cat in cadrul
Procuraturii Generale, atat si in cadrul Directiei generale
urmarire penald a IGP al MAI de a monitoriza aceste cauze
si la necesitate de asigurat retragerea lor din
inspectoratele/procuraturile teritoriale si transmiterea in
PCCOCS.

In concluzie, opinim asupra formulei actuale a lit. d)
alin. (1) art. 2702 Cod de procedura penala.

la art. 269 si 270 alin. (1) din
prezentul cod;”
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13.

Cu referire la alineatul (2) Insistdim asupra pastrarii
textului actual al alineatului (2) al art. 2702 si anume:
wProcuratura  pentru  Combaterea  Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale conduce urmarirea penala in
cauzele in care urmarirea penala este efectuata de catre
organele de urmarire penald cu competenta pe intreg
teritoriul Republicii Moldova, mentionate la art. 266, 268
si 269/2 din prezentul cod”.

Redactia expusa in proiect a aliniatului (2) a articolului
270% va afecta negativ activitatea organelor de urmdrire
penald constituite in cadrul Inspectoratului General de
Politie (Directia Generala Urmarire Penala, Centrul
pentru Combaterea Traficului de Persoane, Serviciul
Protectie Interna si Anticoruptie si Directia investigatii
Infractiuni Informatice a Inspectoratului National de
Investigatii, la fel organul de urmarire penala al
Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Aceste organe de urmadrire penald au competente pe
intreg teritoriul Republicii Moldova si lipsa unei
Procuraturi cu aceleasi competente teritoriale de a conduce
urmdrirea penald ar crea impedimente serioase  in
continuarea activitatii.

La zi, procurorii din cadrul PCCOCS conduc urmarirea
penald in cauzele aflate in exercitarea ofiterilor de urmarire
penala din 7 organe de urmarire penala, inclusiv:

1. Organul de urmarire penald al Centrului pentru
combaterea traficului de persoane al INI al IGP al MAI (in
continuare CCTP);

Se accepta partial
In proiect se va expune urmatoarea
redactie:

,Articolul 2702 alineatul (2) va
avea urmatorul cuprins:

»(2) Procuratura pentru
Combaterea Criminalitatii
Organizate si  Cauze Speciale

conduce urmarirea penala in cauzele
in care wurmarirea penala este
efectuata de catre organele de
urmarire penalda cu competentd
teritoriald generald ale:

a) Ministerului Afacerilor Interne;

b) Serviciului Vamal;

¢) Serviciului Fiscal de Stat.”.”

Conform art. 2 din Legea nr.
320/2012 cu privire la activitatea
Politiei si statutul politistului, Politia
este o institutie publica specializata a
statului, Tn subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea
de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin
activitdti de mentinere, asigurare i
restabilire a ordinii $i securitatii
publice, de prevenire, investigare si
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2. Organul de urmadrire penala al Inspectoratului general
al politiei de frontiera al MAI ( in continuare IGPF);

3. Organul de urmadrire penala al Directiei investigatii
infractiuni informatice al INI al IGP al MAI (in continuare
DIII);

4. Organul de urmarire penald al Directiei generale
urmarire penald al IGP al MAI (in continuare DGUP);

5. Organul de urmarire penald al Serviciului protectie
interna si anticoruptie al MAI (in continuare SPIA);

6. Organul de urmarire penala al Serviciului Vamal (in
continuare SV);

7. Organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal de
Stat (in continuare SFS).

Potrivit proiectului propus organele de urmarire penala
ale CCTP, al IGPF si SPIA vor fi excluse din competenta
de conducere a urmaririi penale a PCCOCS.

Pe langd faptul ca autorii proiectului nu au dat o
alternativa altei procuraturi sd conduca urmarirea penala in
cazurile investigate de aceste organe centrale ale MAI,
aceste propuneri creeaza riscuri la evaluarile in rapoartele
de evaluare internationala.

La subiect, in cadrul PCCOCS este creat si functioneaza
Biroul antitrafic si crima cibernetica, precum este stipulat
in art.11 alin.(5) din Legea® privind prevenirea si
combaterea traficului de fiinte umane.

Potrivit aceluiasi act normativ la art.11 alin.(2) este
invederat ca ,, Ministerul Afacerilor Interne, prin organele

de descoperire a infractiunilor si
contraventiilor. Intre timp, art. 14
alin. (1) si (2) din Legea nr.
320/2012, stabileste ca, in vederea
indeplinirii  atributiilor  specifice
Politiei, prin ordinul ministrului
afacerilor interne, la propunerea
sefului Ispectoratului General al
Politiei, se infiinteaza subdiviziuni
specializate. Subdiviziunile
specializate sint unititi ale Politiei
de competenta teritoriala generala,
subordonate Inspectoratului General
al Politiei, care pot crea servicii
publice desconcentrate si se instituie
conform specificului unor sectoare si
directii concrete de activitate. Prin
ordinul ministrului afacerilor interne
se  Infiinteaza  subdiviziunea
specializata a Politiei, care va avea
calitatea de organ de urmarire
penala.

Prin urmare, art. 2702 alin. (2) din
Codul de procedura penala, este
necesar sa se regaseasca specificarea
organelor de urmadrire penald ale
Politiei de competenta teritoriala

S Legea nr.241 din20.10.2005;
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sale specializate in prevenirea si combaterea traficului de | generala, fiind in concordantd cu
fiinte umane, desfasoara activitati operative de investigatie, | dispozitiile Legii nr. 320/2012 si
de urmarire penald, de cooperare internationala, de | realitatile sociale.

identificare si protectie a victimelor traficului de fiinte
umane, de analiza si informatie, stimuleaza crearea unor
centre zonale de prevenire si combatere a traficului de
fiinte umane.”.

In speta, acest organ specializat a MAI este CCTP, care
potrivit aceleiasi norme urmeazd sa interactioneze cu
structurile specializate create in cadrul altor institutii de
drept.

in concluzie, interactiunea dintre CCTP si PCCOCS
este una determinantd in respectarea actului normativ
indicat supra, dar si intru realizarea efectiva a actelor
normative internationale, implicit:

» Conventia Natiunilor Unite impotriva criminalitatii
transnationale organizate® (cu protocoalele aditionale la
aceasta):

v’ Protocolul privind prevenirea, reprimarea si
pedepsirea traficului de persoane, in special al femeilor si
copiilor’;

v" Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe
calea terestrd, a aerului si pe mare?;

» Conventia Consiliului Europei privind lupta
impotriva traficului de fiinte umane®.

® Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.15-XV din 17.02.2005;
" Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.17-XV din 17.02.2005;
8 Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.16-XV din 17.02.2005;
% Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.241-X V1 din 20.10.2005;
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In situatia aprobarii propunerilor in formula prezentati
in proiect sunt riscuri de a primi observatii in rapoartele de
evaluare internationald pe domeniu, in special Raportul
Departamentului de Stat al SUA (cunoscut si ca TIP Report)
st raportul GRETA, fapt ce va genera discutii asupra
respectdrii calitative a tratatelor internationale mentionate
supra.

14.

La Articolul I1.

2.1. La alineatul (1) textul ,la expirarea a 3 luni”
propunem a-1 substitui cu textul ,,peste o luna”.

Argumentare:

Potrivit prevederilor art. 56 alin. (1) din Legea
100/2017 cu privire la actele normative: ,, Actele normative
intra in vigoare peste o lund de la data publicarii in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova sau la data
indicata in textul actului normativ, care nu poate fi
anterioara datei publicarii.”, iar alineatul (3) al aceluasi
articol reglementeaza ca: ,,Intrarea in vigoare a actelor
normative poate fi stabilita pentru o alta data doar in cazul
in care se urmareste protectia drepturilor si libertatilor
fundamentale ale omului, realizarea angajamentelor
internationale ale Republicii Moldova, conformarea
cadrului  normativ hotaririlor Curtii Constitutionale,
eliminarea unor lacune din legislatie sau contradictii intre
actele normative ori daca exista alte circumstante
obiective.”

In acest context este de mentionat cd nu este justificat
stabilirea momentului intrdrii Tn vigoare a actului normativ

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 7
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doar dupi 3 luni de la data publicarii, avand in vedere ca
nici nota informativd nu oferd careva argumente sau
informatie pertinenta in acest sens.

Prin urmare, consideram judicios a mentine regula
generala de intrare In vigoare a actelor normative statuata la
art.56 alin. (1) din Legea 100/2017, adicd peste o luna de
la data publicarii in Monitorul Oficial.

15.

2.2. La alineatul (2) textul ,,daca nu a fost inaintata
fnvinuirea,” propunem a-| exclude.

Astfel, propunem ca odatd cu modificarea
competentelor de exercitarea urmaririi penale, consideram
oportun ca toate cauzele penale aflate in faza de urmarire
penald sa fie expediate organului competent de drept sa
exercitd urmadrirea penald, indiferent dacd a fost sau nu
inaintatd invinuirea. Or, Codul de procedura penald nu
prevede cazuri de solutionare a chestiunilor de competenta
avand in vedere existenta sau inexistenta calitatii procesuale
de invinuit in cauze penale. Totodata, consideram ca norma
propusa la alineatul (2) Art. II din proiect ar contraveni
dispozitiilor Codului de procedura penala care
reglementeaza competenta la exercitarea urmaririi penale.

In acest context, mentionim ci incilcarea prevederilor
legale referitoare la competenta dupa materie sau dupa
calitatea persoanei, printre altele, daca sunt obligatorii
potrivit legii, atrage nulitatea actului procedural potrivit art.
251 alin. (2) din Codul de procedurd penala.

Se accepta partial
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 7

Serviciul
Fiscal de
Stat

16.

Serviciul Fiscal de Stat a examinat proiectul de hotarare
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea
Codului de procedura penald al Republicii Moldova nr.
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Nr. 26-12/1-10-
29736 din
1.03.2023

122/2003  (delimitarea  competentelor = Procuraturii
Anticoruptie si  Centrului National Anticoruptie la
investigarea cauzelor de coruptie la nivel Tnalt) (numar unic
123/MJ/2023), trimis spre avizare, si informeaza despre
lipsa de obiectii si propuneri.

Institutul
pentru
Politici si
Reforme
Europene
(IPRE)

Nr. 206 din 24
februarie 2023

17.

In rezultatul analizei a notei informative si a proiectului
de lege (n.u. 123/MJ/2023) de modificare a Codului de
Procedura Penald nr. 122/2003 cu privire la delimitarea
competentelor Procuraturii  Anticoruptie si  Centrului
National Anticoruptie la investigarea cauzelor de coruptie
la nivel inalt, comunicam urmatoarele.

1. Sustinem decizia Ministerului Justitiei de a extragere
propunerile de modificare a CPP (n.u. 68/MJ/2023) in
partea ce tine de delimitarea competentelor PA si CNA,
ceea ce va contribui inclusiv la realizarea in termeni
proximi a Recomandarii 3 din Opinia Comisiei Europene
privind cererea de aderare a Republicii Moldova la UE,
precum si a Memorandumului cu privire la politicile
economice si financiare, incheiat cu FMI.

2. Apreciem ca in procesul de elaborare a proiectului de
lege s-a tinut cont de Analiza functionald a Procuraturii
Anticoruptiei realizatd cu sprijinul [IPRE®

3. Comunicam lipsa obiectiilor, sustinem textul
proiectului de lege (n.u. 123/MJ/2023) si considerdm ca
adoptarea acestuia va contribui la cresterea eficientei
Procuraturii Anticoruptie cu privire la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt.

10 hitps://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/
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https://ipre.md/2022/11/23/analiza-functionala-a-procuraturii-anticoruptie-a-republicii-moldova/

Serviciu de
Informatii si
Securitate

Extras din avizul
nr. E/1527 din
15.02.23
prezentat la
proiectul cu nr.
unic 68/MJ/2023

18.

[.]

Corespunzator prin caare se propune in redactie noua
articolul 269 din Codul de procedurd penald, organul de
urmarire penald al Centrului National Anticoruptie este
imputernicit sa efectueze urmadrirea penalda in privinta
infractiunilor enumerate In normad, daca acestea au fost
savirsite de: 1) persoane cu functii de demnitate publicd in
sensul art. 123 alin. (3) din Codul penal; 2) functionari
publici de conducere de nivel superior; 3) ofiterilor de
investigatii.

Respectiv conchidem c¢a potrivit normei propuse,
organul de urmarire penalda al Centrului National
Anticoruptie va efectua urmadrirea penald in raport cu
directorul si directorul adjunct al Serviciului de Informatii
si Securitate, precum si in raport cu ofiterii de informatii si
securitate.

La acest aspect, urmeaza a fi luat in considerare faptul
ca, potrivit art. 33 alin. (1) din Legea integritatii nr.
82/2017, Serviciul de Informatii s1 Securitate realizeaza
evaluarea integritdtii institutionale in privinta Centrului
National Anticoruptie, detinind in acest sens si cazierul
privind integritatea profesionald a agentilor publici in
cadrul Centrului National Anticoruptie.

In acelasi context, corespunzitor Legii nr. 271/2008
privind verificarea titularilor si candidatilor la functiile
publice, Serviciul de Informatii si Securitate efectueaza
verificarea titularilor si candidatilor enumerati la art. 5 al
legii nominalizate, printre care se Incadreaza si functiile de

Se accepta

In proiect se va expune urmitoarea
redactie:

LJArticolul 270, alineatul (1)

punctul 1)

se completeaza cu litera e') cu
urmatorul cuprins.

,,el) directorul, directorul adjunct
al Serviciului de Informatii si
Securitate si ofiterii de informatii §i
securitate;”’;

litera g) va avea urmatorul cuprins:

,g) ofiter1 de urmarire penald si
politisti, in legdturd cu exercitarea
atributiilor de serviciu, cu exceptiile
prevazute la art. 269;”

literele h) se abroga,

la litera 1) se completeaza cu textul
. » CU exceptia celor prevazute la art.
270,

,Articolul 270! va avea urmatorul
cuprins:

SJArticolul 270t
Procuraturii Anticoruptie
(1) Procuratura Anticoruptie
exercitd urmarirea penald in cazul
infractiunilor date in competenta
Centrului National Anticoruptie,

Competenta
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demnitate publica si/sau functii publice de conducere de
nivel superior din cadrul Centrului National Anticoruptie.

Tn acest context, propunem modificari la Codul de
procedura penala:

1) Articolul 270 alin. (1) subpct.. 1) sa fie completat cu
lit. ') cu urmatorul cuprins:

,,e!) directorul sau directorul adjunct al Serviciului de
Informatii si Securitate, precum si de catre ofiterii de
informatii si securitate;”;

2) la art. 270! alin. (1) sintagma ,lit. a)-¢)” si fie
substituitd cu sintagma ,,lit. a)- el)”.

[.]

savirsite de persoanele prevazute la
art. 270 alin. (1) pct. 1) lit. a)-e%) si
i).ﬂ,

Uniunea
Avocatilor
din Moldova

Extras din avizul
nr. UA/103/2023
din 6.02.2023
prezentat la
proiectul cu nr.
unic 68/MJ/2023

La art. 269, stabilirea in competenta organului de
urmdrire penala al Centrului National Anticoruptie de a
efectua urmarirea penald in privinta infractiunilor prevazute
la art. 324-335, face inutila stipularea in mod distinct a
infractiunilor prevazute la art. 330-330% , 332-3322 , or
acestea din urma sunt cuprinse deja in sirul celor prevazute
la art. 324-335

Precizare

La ,extragerea”  proiectului
respectiv din proiectul de lege pentru
modificarea consolidata a Codului de
procedurd penalda, inregistrat in
Cancelaria de Stat cu numarul unic
68/MJ/2023, aceste interventii au fost
inlaturate.

20.

La art. 2692 din Codul de procedura penald propunem
completarea textului acestuia cu textul ,s1 Centrului
National Anticoruptie”, or in cazul infractiunilor ,,savarsite
in conexiune” cu cele prevazute expres in competenta CNA,
competenta efectuarii urmaririi penale va apartine Centrului
National Anticoruptie

Se accepta partial

In proiect se va expune urmitoarea
redactie:

,La articolul 269% textul ,cu
exceptia infractiunilor care sunt
atribuite prin lege in competenta
procurorului” se substituie cu textul
,,cu exceptiile prevazute de prezentul
capitol”.”
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21.

In privinta art. 269°, subliniem cd acesta nu are un
continut clar, deoarece nu este realizatd o conexiune dintre
»infractiunea in legdtura cu care a fost pornitd urmarirea
penald” si infractiunile prevdzute de art. 243 si 279 din
Codul penal. Daca este vorba despre infractiunile
predicat/principale, atunci sugeram utilizarea notiunilor
specifice care sd permita intelegea corecta si fard echivoc a
normei juridice. Totodatd, remarcam ca, urmarirea penala
in conditiile legislatiei actuale in privinta infractiunii
prevazute la art. 243 CP poate fi efectuata si finalizata,
precum si judecarea cauzei in aceasta privintd poate avea
loc, independent de constatarea infractiunii
principale/predicat. A se vedea in acest sens 836 - 45 ale
Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
182/2022, mai cu seama ,,37. Curtea observa ca articolele 6
alin. (2) lit. b) din Conventia de la Strasbourg si 9 alin. (2)
lit. b) din Conventia de la Varsovia prevad ca ,,in scopul
punerii in practica sau al aplicarii [alineatului] 1 se poate
prevedea ca infractiunile enuntate in acest alineat sa nu se
aplice persoanelor care au comis infractiunea-predicat”.
Prevederi similare exista si in articolul 6 alin. (2) lit. ) din
Conventia Natiunilor Unite.”. Prin urmare, nu este clar in
ce situatii ramane aplicabil acest articol s1 in ce masurd
acesta este util dacd infractiunile de spalare a banilor sunt
de competenta CNA si PCCOCS, conform alin. (2) art. 269
coroborat cu alin. (1) art. 269 CP si art. 2702 alin. (1) lit. c).

Precizare
Versiunea textului art. 2693 din
proiect respecta terminologia

constantd, uniforma si corespunde
celei utilizate in dispozitiile art. 269,
care prevad competenta organelor de
urmdrire  penald 1n  privinta
infractiunilor contra justitiei, or art.
54 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele
normative, stabileste limbajul actului
normativ ce trebuie utilizat.
Suplimentar argumentelor expuse
de autorul proiectului n pct. 23,
mentionam ca infractiunile
generatoare de profit savarsite de
catre grupare criminald, asociatie, sau
organizatie criminald, trafic de
droguri, traficul de fiinte umane,
contrabanda si evaziunea fiscald,
constituie unele din principalele
amenintari legate de spalare de bani
si finantarea terorismului, si nu sunt
in competenta CNA, din acest
considerent este necesar sporirea
capacitatilor de investigatie a
organelor de urmarire penala pentru
infractiunile mentionate, in cazul in
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care nu se va cunoaste infractiunea
,predicat”, fapt pentru care optam
oferirea unor instrumente
suplimentare pentru combaterea
eficientd a unor astfel de fapte.

22. Referitor la completarea art. 270 cu alin. (4%), Se accepta
exercitarea urmadririi penale in privinta unui procuror de In proiect se va expune urmitoarea
catre un procuror din alta procuraturd nu tine cont de faptul | redactie:
ca competenta in acest caz, conform proiectului, apartine
Procuraturii Anticoruptie. A se vedea in acest sens ,,Articolul 270:
dispozitiile alin. (1) art. 270! din proiect. [...]

se completeazi cu alineatul (41) cu
urmatorul cuprins:

,(41) Exercitarea urmarii penale in
cazul infractiunilor savirsite de
procuror se efectueaza de catre
procurorul din altd procuratura.”.”

Centrul 23. La art.l pct.1 din proiect privind expunerea in redactie noua Se accepta partial
National a art.269 din Codul de procedura penala In proiect se va expune urmatoarea
Anticoruptie La alin.(1): redac‘gl-e:

Avizul nr. a) dupa textul ,,239 — 240”, completarea normei cu textul ,,243”. ArtICO.IUI 269; . Compe‘fen‘ga
06/2/3703 din organului de urmadrire penala al
06.03.2023 Potrivit art.19 alin.(1) lit.a) din Legea nr.308/2017 cu privire la | Centrului National Anticoruptie

prevenirea si combaterea spaldrii banilor si finantarii terorismului,
printre atributiile Serviciului Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor (in continuare — SPCSB) se numara si transmiterea organelor
competente a informatiilor privind activitatile si tranzactiile suspecte
de spalare a banilor, de infractiuni asociate acesteia si de finantare a
terorismului, precum si altd informatie relevanta obtinuta in temeiul
prevederilor legii.

[...]
(2) Centrul National Anticoruptie
efectueazd urmadrirea penald in

privinta infractiunilor prevazute la
art. 243 din Codul penal, daca
bunurile provin din oricare din
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Infractiunea de spalare de bani este una autonoma, ceea ce se
manifestd prin posibilitatea de a retine aceasta infractiune fara a exista
o condamnare anterioard sau concomitentd pentru infractiunea
predicat si, mai mult, fard a determina cu precizie fapta prin care au
fost produse bunurile sau farda a determina autorul infractiunii
predicat. Acest concept reprezintd un raspuns al statelor la evolutia
infractionalitatii, respectiv Inmultirea activitatilor infractionale
repetate care duc la obtinerea de beneficii materiale importante,
transferate pe teritoriul mai multor tari.

Prin urmare, in cazul infractiunii de spélare a banilor, de cele mai
multe ori, infractiunea primara (predicat) nu se cunoaste. Astfel,
SPCSB va fi pus in dificultate in ceea ce priveste identificarea entitdtii
responsabile de examinarea infractiunii, pentru diseminarea
informatiilor privind suspiciunile rezonabile cu privire la comiterea
spalarii banilor. Situatia implica riscul unui ,,ping-pong” a
informatiilor primite de la SPCSB, intre organele de urmarire penala,
in cazul necunoasterii infractiunii predicat.

Totodati, art.269° din proiect, cu care se completeazid Codul de
procedura penald, asigurad dreptul altor organe de urmarire penala sa
examineze si infractiunea prevazuta la art.243 din Codul penal,
rezultata din infractiunile primare examinate de catre acestea.

De asemenea, obiectul de reglementare al art. 335! din Codul
penal (falsul in documente contabile), nu tine de competenta
Centrului National Anticoruptie (in continuare — Centru), atributiile
caruia sunt statuate in Legea nr.1104/2022;

infractiunile prevazute la alin. (1) ori
daca infractiunea a fost descoperita
de aceasta si nu se cunoaste
infractiunea principala.”

Mentionam cd, includerea
infractiunii de spdlare a banilor in art.
269 alin. (1) din Codul de procedura
penala, CNA se va limita la
investigarea infractiunii respective
doar dacd aceasta va fi savirsita de
subiectii speciali indicati in acest
alineat. Pe cind, in cazul n care,
SPCSB-ul va transmite CNA-ului
informatiile privind activitatile si
tranzactiile suspecte de spalare a
banilor ce deriva din infractiunile
mentionate in alin. (1) de la art. 269,
CNA urmeaza sd-si retind spre
investigare aceasta cauza, chiar daca
infractiunea nu a fost sdvirsitd de
unul dintre subiectii prevazuti la alin.
(1) din art. 269.

Astfel, prin completarea art. 269
cu alin. (3), acorda posibilitate CNA-
ului sd investigheze spalarea banilor
dacd bunurile provin din infractiunile
date in competenta sa, indiferent de
subiectul acesteia.
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Se acceptd excluderea art. 335!
din Codul penal din competenta
CNA, or aceasta este atribuita
organului de urmadrire penala al
Serviciului Fiscal de Stat gratie art.
269 din Codul de procedura penal.

24.

b) la_subpct.l) — dupd textul ,dacd au fost savirsite de”
prevederea urmeaza a fi completatd cu textul ,,sau in privinta
urmatorilor subiecti:”. Exigenta completarii este dictata de
imposibilitatea examinarii de catre Centru a infractiunilor de corupere
activa si trafic de influenta (art.325 si 326 din Codul penal), in cazul
in care o persoana terta sustine ca:

-) a promis, oferit sau dat, personal sau prin mijlocitor, unuia
dintre subiectii enumerati in subpct.1) bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje [...] pentru a indeplini sau nu ori pentru a intarzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau contrar
acesteia (art.325 din Codul penal);

-) a promis, oferit sau dat unuia dintre subiectii enumerati in
subpct.1) bunuri, servicii, privilegii sau avantaje [...] cand respectivul
subiect are sau sustine ca are o influenta asupra unei persoane publice,
persoane cu functie de demnitate publicd, persoane publice strdine,
functionar international, pentru a-1 face sa indeplineasca sau nu ori sa
intarzie sau sa grabeasca indeplinirea unei actiuni in exercitarea
functiei sale, indiferent dacd asemenea actiuni au fost sau nu savarsite
(art.326 din Codul penal);

Nu se accepta

A se vedea redactia articolului 269
expus la pct. 32 din sinteza

Propunerile respective contravin
obiectului de reglementare a
proiectului, or prin prezentul proiect
se delimiteaza competenta organelor
de urmarire penald a infractiunilor de
coruptie la nivel inalt (PA), coruptia
sistemica (CNA) si coruptia mica
(MAL).

In ipoteza prezentatdi de autorul
avizului, competent de examinarea
cauzei penale respective va fi MAI-
ul, cu conditia cd cuantumul
beneficiului ilicit si a prejudiciului
cauzat nu depasesc limitele stabilite.
Or, in cazul respectiv, tertul fiind
subiectul activ, actiunile sale vor fi
incadrate in una dintre infractiunile
de coruptie din sectorul privat (art.
333 sau art. 334 din Codul penal), pe
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cind actiunile subiectului pasiv (unul
dintre subiectii enumerati la pct. 1))
vor fi Incadrate in art. 325 si respectiv
326 din Codul penal

Totusi, in cazul in care procurorul
va considera ca aceste cauze sa fie
conexate, atunci dispozitiile art. 2791
din Codul de procedura penala se vor
aplica in modul corespunzator.

25.

C) la subpct.1) lit.a) — considerim necesard excluderea textului
»CU exceptia primarilor si viceprimarilor satelor si comunelor,
consilierilor locali ai satelor si comunelor”. Comiterea infractiunilor
de catre un ales local va fi examinata de catre organul de urmarire
penala din raza teritoriald unde activeaza alesul local respectiv, fapt
care, in opinia noastrd, reprezintd un risc de compromitere a
investigdrii obiective a infractiunii;

Se accepta
A se vedea redactia articolului 269
expus la pct. 32 din sinteza

26.

d) la subpct.1) lit.b) — dupa textul ,,de nivel superior” prevederea
urmeaza a fi completata cu textul ,, , functionari publici de
conducere”, in conformitate cu art.7 alin.(1) lit.b) din Legea
nr.158/2008 cu privire la functia publica si statutul functionarului
public. Modificarea este necesara in contextul in care functionarii
publici de conducere organizeazd, coordoneazd, indruma si
controleaza activitatile care implica exercitarea prerogativelor de
putere publica, sub autoritatea unui functionar public ierarhic superior
sau a unei persoane ce exercitd functie de demnitate publicd (art.9
alin.(2) din Legea nr.158/2008);

Se accepta partial

A se vedea redactia articolului 269
expus la pct. 32 din sinteza

Dat fiind faptului ca legea penala
foloseste termene si expresii definite
in capitolul XIII din Codul penal,
urmeazd de utilizat in procedura
penald aceste notiuni, or textul
actului normativ trebuie sa respecte
terminologia constanta, uniforma si
corespunzatoare celei utilizate in alte
acte normative, cu atit mai mult in
aceeasi materie de drept, gratie art. 54
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din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative.

Mai mult, din argumentarea
prezentata de autorul avizului nu se
desprinde justificarea de a exclude
din lista subiectilor de persoane
publice, Tn sensul art. 123 din Codul
penal, si functionarii publici de
executie, asa cum sunt prevazuti in
art. 7 alin. (1) lit. ¢) din Legea nr.
158/2008 cu privire la functia
publica si statutul functionarului
public.  Subiectii  respectivi  se
incadreazd in notiunea de persoana
publica definita in art. 123 din Codul
penal, fapt pentru care consideram
necesar ca $i aceste persoane care
savirsesc infractiuni de coruptie si
conexe coruptiei, sd se regaseasca in
competenta CNA.

27.

e) la subpct.1) lit.c) — dupa textul ,,ofiteri de urmarire penala”
propunem completarea cu textul ,, , politisti si”. Modificarea este
necesara intru evitarea examindrii, de catre politisti, a infractiunilor
de coruptie comise de catre alti politisti, situatie in care exista riscuri
sporite de aparitie a conflictelor de interese sau altor impedimente,
care pot avea drept rezultat mimarea investigarii sau investigarea
partinitoare a infractiunilor prenotate;

Se accepta
A se vedea redactia articolului 269
expus la pct. 32 din sinteza

28.

f) completarea alin.(1) cu litk), care si mentioneze inci o
categorie de subiecti, si anume — persoanele cu functie de raspundere

Se accepta partial
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din cadrul entitatilor publice, asa cum este reglementata in art.123
alin.(1) din Codul penal (persoanele cu functie de raspundere) si art.3
din Legea nr.82/2017 (definitia — ,,entitate publica’). Ca si in cazul
propunerii de la lit.d), exigenta modificarii este determinata de
drepturile si obligatiile acordate persoanei cu functie de raspundere
din cadrul entitétilor publice, permanent sau provizoriu, in vederea
exercitdrii functiilor autoritatii publice sau a actiunilor administrative
de dispozitie ori organizatorico-economice;

A se vedea redactia articolului 269
expus la pct. 32 din sinteza

Suplimentar mentiondm ca, art.
269, atit in redactia actuala cit si in
redactia proiectului, atribuie in
competenta CNA efectuarea
urmadririi penald a infractiunilor de
coruptie in sectorul public si in
sectorul privat. Pentru investigarea
infractiunilor de coruptie in sectorul
privat, este necesar ca si subiectii
acestora sa aiba calitatea persoanelor
distincte de cele publice.

Asadar, este necesar de a 1 se
atribui in lista subiectilor infractiunii
de coruptie in sectorul privat si
persoanele din categoria celora care
gestioneaza o organizatie comerciala,
obsteascd sau altd organizatie
nestatala, in sensul art. 124 din Codul
penal.

Reiesind din aceste rationamente
deducem ca in lista acestor persoane
intrd si: (1) persoane ce reprezintd
conducerea partidelor politice; (ii)
persoane ce reprezintd conducerea,
membrii ~ consiliului,  membrii
organului executiv si ai comisiei de
cenzori intreprinderilor de stat si a
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societatilor pe actiuni cu capital
majoritar de stat; (iii) precum si alte
persoane care 1in virtutea unei
insarcindri, au anumite drepturi si
obligatii in vederea exercitarii
functiilor sau actiunilor
administrative de dispozitie ori
organizatorico-economice.

29.

g) subpct.2) —pragul valoric al bunurilor, serviciilor, privilegiilor
sau avantajelor sub orice forma pretinse, promise, acceptate, oferite,
date, primite, precum si valoarea prejudiciului cauzat prin infractiune
urmeaza a fi micsorate de la 5000 la 1000 si, respectiv, de la 50000 la
10000 de unitati conventionale. Modificarea este necesard deoarece
la momentul instituirii Procuraturii Anticoruptie si adoptarii art.270!
din Codul de procedura penald, activa Centrul National Anticoruptie,
care asigura examinarea coruptiei ,,sistemice”.

Actualmente situatia sociala si economicd (inclusiv majorarea
unitatii conventionale de la 20 la 50 lei in anul 2016, PIB calculat pe
locuitor - 92 556 lei pentru anul 2021), determind necesitatea
revizuirii si recalibrarii pragurilor valorice mentionate mai sus.

Tinand cont de analiza practicd a valorii bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor sub orice forma transmise, oferite, date,
pretinse, acceptate sau primite, din perspectiva sesizarilor parvenite
in adresa Centrului si celor deja documentate, se constatd ca in
majoritatea cazurilor cuantumul acestora nu depaseste suma de 50
000 lei. Astfel, nemodificarea pragului valoric al bunurilor,
serviciilor, privilegiilor, avantajelor implica riscul supraincarcarii
procuraturilor de sector si organului de urmdrire penald al
Ministerului Afacerilor Interne. Acestea nu vor face fatd numarului
mare de sesizari privind savarsirea infractiunilor de coruptie a caror

Se accepta
A se vedea redactia articolului 269
expus la pct. 32 din sinteza
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specific de documentare este unul special, fiind diferite si
instrumentele de investigare.

La situatia din 27 februarie 2023, din numarul total al
infractiunilor de coruptie aflate in gestiunea organului de urmarire
penala a Centrului:

* in cazul infractiunii de ,.traficului de influenta” (art.326 din
Cod penal) — 42 cauze penale, In majoritatea cazurilor fapta fiind
comisa de persoane fizice, neavand calitatea de subiecti speciali,
dintre care:

-) 24 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau
avantajelor nu depaseste suma de 1000 unitati conventionale;

-) 8 cazuri — cuantumul acestora se afla la limita dintre 1000 si
5000 de unitati conventionale;

-) 10 cazuri — valoarea depaseste 5000 de unitati conventionale.

La majorarea pragului valoric al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor mai mult de 5000 de unitati
conventionale in cazul infractiunilor ce tin de competenta Centrului,
vor persista cauze aparent neinsemnate. Spre exemplu, persoana
fizica va sustine cd are influentd asupra unei persoane publice pe care
o poate determina sa adopte decizie favorabila in vederea solutiondrii
unei situatii de conflict, in schimbul sumei de 240 000 lei. in situatia
respectiva, Centrul nu are competenta sd investigheze cazul, in
schimb va fi competent sa investigheze situatiile in care faptuitorul
este subiect special, chiar daca comite trafic de influenta in schimbul
sumei de 5000 lei.

e In cazul infractiunii de ,,corupere activa” (art.325 din Cod
penal) — 29 cauze penale, dintre care:

-) 20 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc.
nu depaseste suma de 1000 de unitati conventionale;

-) 7 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se
afla la limita dintre 1000 s1 5000 de unitati conventionale;
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-) 2 cazuri — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc.
depaseste 5000 de unitati conventionale.

 In cazul infractiunii de ,,corupere pasiva” (art.324 din Cod
penal) — 48 cauze penale, dintre care:

-) 39 de cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc.
nu depéseste suma de 1000 unitdti conventionale;

-) 7 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se
afla la limita dintre 1000 si 5000 unitati conventionale;

-) 2 cazuri — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc.
depéseste 5000 unitati conventionale.

* 1ncazul infractiunilor de ,,,darea de mita” si ,,luarea de mita”
(art.333 si 334 din Cod penal) — 7 cauze penale, dintre care:

-) 4 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. nu
depéseste suma de 1000 unitati conventionale;

-) 2 cazuri — cuantumul bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc. se
afld la limita dintre 1000 si 5000 unitati conventionale;

-) 1 caz — valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor etc.
depaseste 5000 unitati conventionale.

In acest context, mentionam ca la aplicarea pragului valoric al
bunurilor, serviciilor, privilegiilor sau avantajelor in marime de 5000
unitati conventionale, tindnd cont de subiectii speciali, in gestiunea
Centrului vor rdmane 44 de cauze penale.

La micsorarea pragului valoric al bunurilor, serviciilor,
privilegiilor sau avantajelor pana la 1000 unitati conventionale, tinand
cont de subiectii speciali, in gestiunea Centrului vor rimane un numar
de 60 de cauze penale. Adica, diferenta dintre cele doua praguri
valorice este de 16 cauze penale.

Totodata, dupa textul ,,/0 000 de unitati conventionale” norma
urmeaza a fi completata cu textul ,, , cu exceptia infractiunilor
previzute la art. 181%182 si art.243”, deoarece in cazul infractiunilor
contra drepturilor politice prejudiciul cauzat nu poate fi cuantificat;
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30.

h) subpct.3) — urmeazi a fi exclus din proiect, deoarece existi
riscul compromiterii investigarii echidistante a infractiunii de cétre
organul de urmarire penala din teritoriu;

Se accepta
A se vedea redactia articolului
269 expus la pct. 32 din sinteza

3L 1) alin.(2) — urmeaza a fi exclus din proiect, In Nu se accepta
contextul argumentarii de la lit.a) si pentru asigurarea A se vedea opinia autorului
continuitatii modificarii propuse supra. proiectului de la pct. 23

32. Recomandare: Expunerea art.269 alin.(1) din Codul de

procedura penala in redactia urmatoare: ,,Organul de
urmdrire penalda al Centrului National Anticoruptie
efectueazd urmarirea penald in privinta infractiunilor
previzute la art.1811-182, 239-240, 243, 324-335 si
art.352! din Codul penal, a celor sdvarsite in conexiune cu
acestea, precum si in cazul infractiunilor comise cu
folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art.190 si 191 din
Codul penal, cu exceptiile prevazute de prezentul cod:

1) daca au fost savarsite in privinta sau de catre:

a) persoane cu functii de demnitate publica in sensul
art.123 alin.(3) din Codul penal,

b) functionari publici de conducere de nivel superior,
functionari publici de conducere;

c) ofiteri de urmadrire penala, politisti si ofiteri de
investigatii;

d) avocati;

e) executori judecatoresti;

f) administratori autorizati;

g) persoane ce reprezintd conducerea, membrii
consiliului, membrii organului executiv si ai comisiei de
cenzori Intreprinderilor de stat si a societatilor pe actiuni cu
capital majoritar de stat;

Se accepta partial
In proiect se va expune urmatoarea
redactie:

»Articolul 269. Competenta
organului de urmarire penald
al Centrului

National Anticoruptie

(1) Organul de urmarire penala al
Centrului  National  Anticoruptie
efectueazd urmadrirea penald 1in
privinta infractiunilor prevazute la
art. 181'-182, 239-240, 324-335 si
art. 352 alin. (2) din Codul penal, a
celor conexe cu acestea, precum si in
cazul infractiunilor comise cu
folosirea  situatiei de serviciu,
prevazute la art. 190 si 191 din Codul
penal:

1) daca au fost savirsite de:

a) persoanele indicate la art. 123—
124 din Codul penal,;

b) ofiteri de urmarire penala,
politisti si ofiteri de investigatii;
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h) persoane ce reprezinta conducerea partidelor politice;

1) persoane publice strdine si functionari internationali
n sensul art.123* din Codul penal;

J) secretarul Consiliului Suprem de Securitate, seful
Marelui Stat Major al Armatei Nationale, alte persoane cu
functii de raspundere din cadrul Statului Major General al
Fortelor Armate, precum si de persoane care detin gradul
militar de

general sau un grad special corespunzator acestuia;

K) persoane cu functie de raspundere din cadrul entitatii
publice.

2) indiferent de calitatea persoanei, daca suma de bani,
valoarea bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub
orice forma si altor foloase, pretinse, promise, acceptate,
oferite, date sau primite, depasesc 1000 de wunitati
conventionale sau daca valoarea prejudiciului cauzat prin
infractiune depaseste 10000 de unitdti conventionale, cu
exceptia infractiunilor prevazute la art.1811-182 si art.243
din Codul penal.”.

C) avocati;

d) executori judecatoresti;

e) administratori autorizati;

f) secretarul Consiliului Suprem
de Securitate, seful Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, alte
persoane cu functii de rdspundere din
cadrul Statului Major General al
Fortelor Armate, precum si de
persoane care detin gradul militar de
general sau un grad special
corespunzator acestuia,

2) indiferent de calitatea persoanei,
daca suma de bani, valoarea
bunurilor, serviciilor, privilegiilor,
avantajelor sub orice forma si altor
foloase, pretinse, promise, acceptate,
oferite, date sau primite, depasesc
1000 de unitdti conventionale sau
dacd valoarea prejudiciului cauzat
prin infractiune depaseste 10000 de
unitdti conventionale, cu exceptiile
infractiunilor prevazute la art. 1811
182;

(2) Centrul National Anticoruptie
efectueazd urmadrirea penald in
privinta infractiunilor prevazute la
art. 243 din Codul penal, daca
bunurile provin din oricare din
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infractiunile prevazute la alin. (1) ori
daca infractiunea a fost descoperita
de aceasta si nu se cunoaste
infractiunea principala.”.

Suplementar mentionam ca urmare
a recomandarilor expuse in raportul
de expertiza anticoruptie de la pct. 40
din sinteza, articolul 269 a fost
completat cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:

,»(3) Centrul National Anticoruptie
efectueazd urmadrirea penald a
infractiunilor prevazute la art. 325 si
326 din Codul penal daca au fost
savirsite 1n privinta persoanelor
prevazute la alin. (1) pct. 1).”.

33.

Punctul 4 din proiect privind modificarea art.270 din
Codul de procedura penala

Desi prevederea nu este reglementatd in proiect, la
art.270 alin.(1) lit.g) din Codul de procedura penala
propunem substituirea textului ,,colaboratori de politie si
colaboratori ai organelor care desfasoara activitate
speciala de investigatii” cu textul

Lwpolitisti  si ofiteri de investigatii’, iar la final
completarea cu textul ,, , cu exceptiile prevazute de
prezentul capitol”.

Se accepta partial

In proiect se va expune urmatoarea
redactie:

,,Articolul 270:

alineatul (1),

la punctul 1),

[...]

litera g) va avea urmatorul cuprins:

,»g) ofiteri de urmadrire penald si
politisti, in legdtura cu exercitarea
atributiilor de serviciu, cu exceptiile
prevazute la art. 269;”
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Necesitatea modificarilor propuse este argumentata prin
faptul ca Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei
si statutul politistului nu opereazda cu notiunea de
,,colaborator”, iar in cel de-al doilea caz consideram ca
legiuitorul s-a referit la ofiterii de investigatii si nicidecum
la colaboratorii confidentiali, asa cum sunt definiti in Legea
nr.59/2012 privind activitatea speciald de investigatii.

Totodata, specificarea de la finalul prevederii are
menirea sa facad o delimitare a competentelor si evitarea
unui potential conflict de competenta intre procurori si
organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie.

34.

De asemenea, alin.(9) din acelasi articol are sens
ambiguu si ofera posibilitate procurorului de a prelua cauza
penalda, de la ofiterul de urmarire penala, in lipsa unor
criterii clare. Prin urmare, textul ,,In caz de necesitate”
creeaza posibilitatea interpretdrii si aplicarii abuzive a
normei de catre procuror.

Mai mult ca atat, textul ,poate exercita personal
urmdrirea penald In _Orice cauza penald” este confuz si
poate crea conflict de competenta intre procurori.

Recomandare: Stipularea expresa in art.270 alin.(9)
din Codul de procedura penali a conditiilor care justifici
dreptul procurorului de a exercita personal urmadarirea
penala, precum si a cauzelor penale in care acesta este
indreptatit sa exercite personal urmadrirea penald.

Se accepta partial

Alineatul 270 se

abroga.

(9) din art.

Rationamentul abrogérii acestui
alineat este de a asigura o unicitate si
practica uniforma cu privire la
retragerea Sau transmiterea
materialelor si  cauzelor penale
repartizate unui procuror. Criteriile
de care trebuie sa se ghideze
procurorul in ipoteza preluarii
materialelor si cauzei penale pentru
a-si retine cauza spre examinare sunt
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reglementate n art. 53* alin. (3) din
Codul de procedura penala.

Prin aceastd interventie se
urmadreste evitarea nejustificata de
retragere a materialelor si cauzei
penale la discretia procurorului.
Retragerea cauzei penale trebuie
efectuatd in conditiile art. 53* alin. (3)
din Codul de procedura penala, care
prevede urmatoarele criterii:

a) transferului, delegarii, detasarii,
suspendarii sau eliberarii din functie
a procurorului, potrivit legii;

b) absentei procurorului, daca
existd cauze obiective care justifica
urgenta si care impiedica prezentarea
acestuia;

c) neintreprinderii  actiunilor
necesare pe cauza penald in mod
nejustificat mai mult de 30 de zile;

d) constatarii, din oficiu sau la
plingere, a unei incalcari grave a
drepturilor persoanelor participante
la procesul penal sau 1n cazul
admiterii unor omisiuni ireparabile in
procesul de administrare a probelor.

35.

La art.ll din proiect

Nu se accepta
Intrarea n vigoare a legii este
dictatd de pregatirea corespunzatoare
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a) alin.(1) — intru asigurarea eficientizarii activitatii
Centrului si Procuraturii Anticoruptie, propunem intrarea in
vigoare a proiectului la data publicarii in Monitorul Oficial;

a tuturor organelor de urmarire
penali. In acest sens este necesari o
perioadd in care MAI va identifica
subdiviziuni teritoriale responsabile
de efectuarea urmaririi penale in
cazul infractiunilor de coruptie si care
sad acopere intreg teritoriul Republicii
Moldova, cu raza de activitate in trei
zone regionale.

Mai mult, intrarea in vigoare a legii
la o datd ulterioara publicarii in
Monitorul Oficial este timpul necesar
cunoasterii efective a legii, si
ajustarea cadrului conex acesteia.
Astfel, identificarea subdiviziunilor
teritoriale responsabile de efectuarea
urmaririi penale in cazul
infractiunilor de coruptie in cadrul
MAI, este un proces mai indelungat
ce implicA mai multe actiuni
succesive, fapt pentru care optam si
preconizam un termen de 3 luni.

36.

b)la alin.(2) — pentru garantarea unei perioade
suficiente de timp necesare procesului de tranzitie la noile
reglementari si corelarea, din punct de vedere practic, a
activitatii Centrului si Procuraturii Anticoruptie, precum si
transmiterea materialelor n teritoriu, este necesara
acordarea unui termen suficient in acest sens.

Se accepta
A se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 7.
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Suplimentar, luand 1Tn considerarea  specificul
infractiunilor de coruptie, suntem de parere ca asigurarea
realizarii cu succes a misiunii de investigare a infractiunilor
respective, implica evitarea transmiterii cauzelor penale din
competenta Centrului tuturor subdiviziunilor organului de
urmarire penald din subordinea Ministerului Afacerilor
Interne. Tn schimb, Ministerul Afacerilor Interne va
identifica cateva subdiviziuni capabile sa acopere intreg
teritoriul Republicii Moldova, din punct de vedere zonal
(spre exemplu: centru, nord si sud), ceea ce va permite atat
specializarea ofiterilor de urmarire penald in investigarea
infractiunilor de coruptie, cat si asigurarea unui control
eficient in prevenirea si combaterea: abuzului de serviciu,
conflictelor de interese, influentelor necorespunzatoare,
presiunilor, favoritismului etc., exercitate de catre sau in
privinta ofiterilor de urmarire penala.

37.

Recomandare: Expunerea art.ll din proiect 1n
urmadatoarea redactie: ,,(1) Prezenta lege intra in vigoare
la data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii
Moldova.

(2) In termen de 3 luni de la data intrarii in vigoare a
prezentei legi:

a) cauzele penale aflate la etapa de urmarire penald,
pentru care a fost intocmit rechizitoriul, se transmit
organelor de urmarire penala competente.

b) Ministerul Afacerilor Interne va intreprinde
mdsurile necesare pentru identificarea unor subdiviziuni
teritoriale responsabile de efectuarea urmadaririi penale n
cazul infractiunilor de coruptie si care sa acopere intreg

Se accepta partial

A se vedea opinia autorului

proiectului de la pct. 7.
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teritoriul Republicii Moldova, cu razd de activitate in trei
zone regionale (Nord, Sud, Centru).”

38.

Suplimentar, mentionam ca potrivit art.25 alin.(1) al
Legii integritatii nr.82/2017, eficienta cultivarii climatului
de integritate institutionald si profesionald este supusa
verificdrilor din partea conducatorilor entitatilor publice, a
autoritatilor anticoruptie, a societdtii civile si mass mediei.

In acest sens, in conformitate cu prevederile art.25
alin.(3) lit.a), art.28 alin.(4) ale Legii prenotate, expertiza
anticoruptie, in calitate de masura de control al integritatii
in sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului
definitivat in baza propunerilor si obiectiilor expuse in
procesul de avizare si/sau de consultare a partilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este
insotit de avizele institutiilor implicate in procesul de
avizare/sinteza recomandarilor receptionate in cadrul
consultarii publice, fapt ce presupune ca ulterior redactia
proiectului poate suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitaim respectuos expedierea in
adresa Centrului National Anticoruptie a proiectului
definitivat, pentru efectuarea expertizei anticoruptie.

Precizare

Dispozitiile Legii nr. 100/2017
este una speciala, in partea ce tine de
elaborarea actor normative, n raport
cu dispozitiile Legii nr. 82/2017. Art.
1 din Legea nr. 100/2017, prevede,
printre altele, ca prezenta lege
stabileste  principiile, etapele
legiferarii si regulile elaborarii
proiectelor actelor normative, pe
cind art. 1 din Legea nr. 82/2017
prevede ca  ,prezenta lege
reglementeazd domeniul integritatii
in sectorul public la nivel politic,
institutional s profesional,
responsabilitatile entitatilor publice,
ale autoritdtilor anticoruptie si ale
altor autoritdti competente pentru
cultivarea, consolidarea si controlul

integritatii  in  sectorul  public,
domeniile importante pentru
cultivarea integrittii in sectorul

privat in procesul de interactiune cu
sectorul public si pentru sanctionarea
lipsei de integritate Tn sectoarele
public si privat.”.
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Astfel, Legea nr. 82/2017 nu este
incidenta procedurilor de
elaborare a actelor normative.

Ba mai mult, in conformitate cu
art. 5 alin. (3) din Legea nr.
100/2017, normele juridice speciale
sint aplicabile 1n exclusivitate
anumitor categorii de raporturi
sociale sau subiecti strict determinati.
In caz de divergenti intre o norma
generald s1 0 norma speciala, care se
contin in acte normative de acelasi
nivel, se aplicd norma speciala.

Prin urmare, consideram ca
Centrul National Anticoruptie urma
sd prezinte raportul de expertizad
anticoruptie in termenul stabilit de
Cancelaria de Stat.

Ministerul
Finantelor

Avizul nr. 04-
03/216/398 din
20.03.2023

39.

Din nota informativa la proiect rezulta ca, la etapa
implementarii legii,Ministerul Afacerilor Interne urmeaza
sa restructureze Serviciul protectie internd sianticoruptie
(SPIA) din cadrul ministerului cu raza de activitate in trei
zone regionale(nord, centru si sud), in scopul asigurarii
unui control eficient in prevenirea si combaterea cauzelor
de coruptie pe intreg teritoriul Republicii Moldova.
Potrivit autorului proiectului, pentru anul 2023 impactul
acestei propuneri se estimeaza la 21 408,12 mii lei, n
contextul in care intrarea Tn vigoare a proiectului de lege

Precizare

Adoptarea proiectului propriu-zis,
la moment nu presupune alocarea de
cheltuieli financiare suplimentare din
contul bugetului public national. Insa
odata cu intrarea 1n vigoare a legii, se
impune necesitatea restructurarii
subdiviziunii specializate a MAI-ului
existente (SPIA) care sa acoperire
intreg teritoriu Republicii Moldova,
cu razd de activitate in trei zone
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se propune a fi de la 01 septembrie 2023 (impact financiar
pentru 3 luni).

Totodata, conform aceleiasi note informative, autorul
propune in calitate de solutie tranzitorie excluderea de sub
moratoriu, de la 01 septembrie 2023, a 200 de functii
vacante din sistemul MAI-ului, precum si ajustarea
nivelului de salarizare a ofiterilor de urmarire penala prin
schimbarea de la grupul ocupational ,,Ordine publica si
securitate a statului (D)” la grupul ocupational ,,Justitie (B)”
si atribuirea clasei de salarizare incepand cu clasa de
salarizare 87 conform Legii nr.270/2018 privind sistemul
unitar de salarizare in sectorul bugetar. La capitolul dat,
accentuamca nu este clar rationamentul si fundamentarea
propunerilor in cauza in conditiile in care SPIA, ca
subdiviziune specializata a MAI-ului, care este autoritatea
administrativd centrald ce asigura realizarea politicii
guvernamentale in domeniul ordinii publice si securitatii
statului, se propune de a fi transferata la grupul ocupational
,Justitie”, contrar atributiilor sale de baza si domeniului
sau de activitate. Mai mult ca atdt, nota respectivd nu
prevede nici o analizd sub aspect de titluri de functii
concrete, statutul acestora, precum si costul detaliat al
modificarilor ce se propun. lar odatad cu modificarea unor
clase de salarizare, precum si a grupului ocupational, acesta
va determina si necesitatea amendarii Legii nr. 270/2018
privind sistemul unitar de salarizare in sectorul bugetar.

In conditiile mentionate supra, considerim ca
autoritdtile implicate urmeaza sa efectueze o analiza ampla
a costurilor ce se propun, inclusiv per numar de unitati de

regionale (nord, centru si sud). De
aceea este dificil la moment sa se
estimeze costurile si cheltuielile
necesare pentru acest exercitiu si sa
se poatd opera cu cifre concrete. La
fel, estimarea cheltuielilor urmeaza a
fi evaluate in timp, reiesind din
competentele atribuite.

Mai mult ca atit, odata cu
includerea in sarcina organului de
urmadrire penala al MAI a atributiei de
investigare a circa 70 de componente
de infractiuni noi, acesta trebuie sa
preia o sarcind pe care o realiza pana
la moment organul de urmarire
penald a CNA. De aceea, pe linga
preluarea atributiilor atribuite prin
prezentul proiect (din 1 septembrie
2023) de catre actuala subdiviziune
specializata (SPIA), care are in jur de
110 functii publice cu statut special,
suplimentar, o solutie tranzitorie ar fi
excluderea de sub moratoriu a mai
multor functii vacante existente in
sistemul MAI-ului, pentru a evita
stagnarea procesului de investigare a
noilor infractiuni  atribuite in
competenta organelor de urmarire
penald a MAL
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personal pentru care se solicita excluderea de sub moratoriu
din sistemul MAI-ului, precum si eventuale redistribuiri de
alocatii Tn contextul transferului unor atributii de la o
autoritate la alta, cu prezentarea acestora pentru examinare
Ministerului Finantelor, cu implementarea din 01 ianuarie
2024.

Tn acest sens, mentiondm ci potrivit art. 131 alin. (6) din
Constitutia Republicii Moldova, nicio cheltuiala bugetara
nu poate fi aprobatd fara stabilirea sursei de finantare. De
asemenea, conform art. 17 alin.(2) din Legea finantelor
publice si responsabilitatii bugetar-fiscale nr. 181/2014, pe
parcursul anului bugetar in curs nu pot fi puse in aplicare
decizii care conduc la reducerea veniturilor si/sau majorarea
cheltuielilor bugetare, daca impactul financiar al acestora
nu este prevazut in buget.

in conditiile de finantare prudenti a cheltuielilor,
identificarea mijloacelor financiare aditionale din bugetul
de stat este dificild, iar acceptarea unor angajamente
neacoperite financiar incalca principiul sustenabilitétii
bugetare.

Avand n vedere cele expuse, se propune ca cele
invocate de autor in compartimentul “Fundamentarea
economico-financiara” din nota informativa sa fie
substituite cu urmatorul text: ,, Implementarea proiectului
de lege urmeaza a fi realizata in limita alocatiilor bugetare
aprobate ale autoritatilor”.

Aditional, in scopul reducerii aparitiei unor cheltuieli
neprevazute, Ministerul Finantelor recomanda prezentarea
tuturor propunerilor de reorganizare/restructurare spre

In acelasi timp, pina la
1 ianuarie 2024 se va putea efectua o
analiza detaliata a cheltuielilor
estimative necesare restructurarii
subdiviziunii specializate a MAI si
capacitarii subdiviziunilor teritoriale,
astfel Tncit la tnceputul anului 2024
bugetul public national sd acopere si
cheltuielile pentru ca subdiviziunile

respective  sda  functioneze la
capacitate deplina.
Drept urmare, pentru

Implementarea proiectului de lege
urmeaza a fi realizatd 1n limita
alocatiillor bugetare aprobate ale
autoritatii, 1ar propunerile de
reorganizare sau restructurare ale
subdiviziunii specializatda SPIA al
MAI urmeaza a fi examinate in
cadrul  propunerilor de politici
publice Tn contextul Cadrului bugetar
pe termen mediu 2024-2026.
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examinare in cadrul propunerilor de politici publice n
contextul Cadrului bugetar pe termen mediu 2024-2026.

Concluziile expuse in Raportul de expertiza anticoruptie nr. EL023/8583 din 14.03.2023

Centrul
National
Anticoruptie

40.

Diseminarea competentei de efectuare a urmaririi
penale 1n privinta infractiunii de spalarea banilor automat
atrage obligatia statului de a asigura in mod corespunzator
si simultan organele de urmarire penala ale Ministerului
Afacerilor Interne, Serviciului Vamal, Centrului National
Anticoruptie si Serviciului Fiscal de Stat cu resurse
financiare, umane si tehnice adecvate, personal de o inalta
integritate. Totodata, existenta mai multor organe de
urmarire penala competente de examinarea spaldrii banilor
si finantdrii terorismului va face dificila asigurarea unor
sisteme eficace de combatere a spdldrii banilor si a finantarii
terorismului.

In context, consideram oportuna:

a) la art.l pct.1 din proiect art.269 alin.(1) din Codul de
procedura penald, dupa textul ,,239 — 240, completarea cu
textul ,,243”;

b) excluderea din proiect a alin.(2) din noua redactie a
art.269 din Codul de procedura penala;

c) excluderea din proiect a art.269° cu care se
completeaza Codul de procedura penala.

Nu se accepta

Suplimentar argumentelor
autorului proiectului expuse in pct.
23 din sintezd, mentiondm ca
infractiunile generatoare de profit
savarsite de cdtre o grupare
criminala, asociatie, sau organizatie
criminald, trafic de droguri, traficul
de fiinte umane, contrabanda si
evaziunea fiscala, constituie unele
din principalele amenintari legate de
spalare de bani si finantarea

terorismului ce nu sunt in competenta
CNA. Mai mult, in cadrul INI al IGP

al MAI, este creata Directia
investigatii  infractiuni  spdlarea
banilor si finantarea terorismului
avand ca  obiectiv  prioritar

prevenirea, descoperirea si, dupa caz,
investigarea infractiunilor de spalare
a banilor si finantarea terorismului,
lichidarea cauzelor si conditiilor ce
favorizeaza savarsirea infractiunii de
spalare a banilor pentru a asigura
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protejarea persoanei, a societatii si a
statului impotriva actiunilor ilegale in
acest domeniu.

Prin urmare, pentru combaterea
eficientd a astfel de fenomene este
esential si strict necesard completarea
competentelor MAI in domeniul
investigarii  spdlarii  banilor  si
finantarii terorismului, fapt pentru
care ar oferi instrumente
suplimentare pentru prevenirea si
curmarea criminalitatii si asigurarea
securitdtii publice.

41.

In scopul evitrii riscurilor de aparitie a conflictelor de
interese sau altor impedimente care pot avea drept rezultat
mimarea investigarii sau investigarea partinitoare a
infractiunilor de coruptie, de catre subdiviziunile teritoriale
responsabile de efectuarea urmaririi penale a infractiunilor
de coruptie ale Ministerului Afacerilor Interne, propunem:

completarea subpct.(1) cu lit.g) cu urmatorul cuprins:

&) indiferent de calitatea persoanei, daca infractiunile
prevazuta la art.325 si 326 din Codul penal au fost savarsite
in privinta subiectilor de la lit.a) — f)”

Se accepta partial
Articolul 269 se completeaza cu
alineatul (3) cu urmatorul cuprins:
,»(3) Centrul National Anticoruptie
efectueazd urmarirea penalda a
infractiunilor prevazute la art. 325 si
326 din Codul penal daca au fost
savirsite 1n privinta persoanelor
prevazute la alin. (1) pct. 1).”

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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