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Argumentarea autorului proiectului

1. Procuratura Generala

1. Referitor la propunerea de modificare indicata
in pct.4, mentionam ca, termenele de prescriptie sunt
aplicate pe larg 1n cazul savarsirii tuturor infractiunilor
prevazute de legea penald. Aici amintim importanta
realizarii scopului legii penale si a celei procesual penale
si atunci cand ne referim la infractiunile de coruptie si a
celor conexe acestora, evaziunilor fiscale, infractiunilor
comise de persoanele juridice, etc..

Din acest motiv consideram ca, substituirea in mod
izolat a termenului de prescriptie de 2 ani cu 3 ani in cazul
infractiunilor usoare, nu va produce schimbari
semnificative  aferente  situatillor ce  determina
imposibilitatea tragerii la raspundere penald a persoanelor
din motivul expirarii termenului de prescriptie.

Astfel, ar fi oportund modificarea art. 60 alin. (4)
Cod penal, cu instituirea unui nou temei de intrerupere a
termenului de prescriptie de tragere la raspundere penala,
s anume — remiterea de catre procuror a cauzei penale in
instanta de judecata.

1. Se accepta partial.

Articolul 60 alin. (4) va avea urmatorul cuprins:
,»(4) Prescriptia se intrerupe in cazul in care, pina
la expirarea termenelor prevazute la alin.(1),
cauza penald parvine 1n instanta de judecata
pentru examinare in fond. Din momentul
inregistrarii cauzei penale in instanta de judecata
incepe sa curgd un nou termen de prescriptie.”.




Prin urmare, propunem completarea art. 60, cu un
nou alineat (4') Cod penal, in urmitoarea redactie:

,,(41) Prescriptia se va intrerupe si in cazul in care,
pana la expirarea termenelor prevazute la alin.(1), cauza
penald va parveni 1n instanta de judecata pentru examinare
in fond. Calcularea prescriptiei in acest caz incepe din
momentul inregistrarii cauzei penale in instanta de
judecata.”.

In plan comparat, se atestd ca legislatiile statelor
straine reglementeaza posibilitatea intreruperii termenului
de prescriptie in legaturd cu efectuarea in general a
oricarei actiuni de urmadrire penald de catre procuror,
oricarui act emis de catre judecatorul de instructie sau
oricare Incheiere sau hotarare a instantei de judecata.

Spre exemplu, Codul de procedura penala francez,
prevede la art.9/2! un model mult mai restrictiv fati de cel
propus supra, instituind urmatoarele:

»lermenul de prescriptie a actiunii publice este
intrerupt de:

1° Orice act, emanat de procuror sau de partea
civila, care are tendinta de a pune In miscare actiunea
publica, prevazut la articolele 80, 82, 87, 88, 388, 531 si
532 din prezentul cod si articolul 65 din legea din 29 iulie
1881 privind libertatea presei;

1 https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article Ic/LEGIARTI000043409311



https://www.legifrance.gouv.fr/codes/article_lc/LEGIARTI000043409311

2° Orice act de ancheta emanat de procuror, orice
proces-verbal intocmit de un ofiter de politie judiciara sau
de un agent imputernicit care exercita atributii de politie
judiciara care tinde efectiv la cautarea si urmarirea penala
a autorilor unei infractiuni;

3° Orice act de cercetare prevazut la articolele 79
la 230 din prezentul cod, efectuat de un judecdtor de
instructie, o camera de instructie sau magistrati si ofiteri
ai politiei judiciare delegati de acestia, vizand in mod
efectiv cercetarea si urmarirea penala a infractorilor;

4° Orice incheiere sau hotarare, chiar daca nu este
definitiva, daca nu este viciata de nulitate.

Orice act, hotirare sau hotirare mentionata la
1° pana la 4° face ca un termen de prescriptie sa curga
pe o perioada egala cu perioada initiala.

Acest articol se aplicd infractiunilor conexe,
precum si faptuitorilor sau complicilor care nu sunt
acoperiti de una dintre aceste acte sau hotarari.|...]

Un alt exemplu este Codul penal al Germaniei care
prevede expres care sunt termenele de prescriptie pentru
diverse categorii de infractiuni, precum si modalitatile de
intrerupere a termenului de prescriptie.

Astfel, potrivit § 78c. Intreruperea cursului
prescriptiei

(1) Cursul prescriptiei este intrerupt prin

1. prima audiere a acuzatului, aducerea la
cunostinta acestuia ca impotriva sa a fost pusa in miscare




actiunea penald sau emiterea ordonantei privind aceasta
audiere sau aducerea la cunostinta a acesteia,

2. orice audiere a acuzatului de catre judecator sau
emiterea ordonantei de audiere a acestuia de catre
judecator,

3. orice desemnare a unui martor-expert de catre
judecator sau procuror daca anterior acuzatul a fost audiat
sau i s-a adus la cunostinta faptul ca impotriva sa a fost
pusa in miscare actiunea penala,

4. orice emitere a unei ordonante de confiscare sau
perchezitie si hotarari judecatoresti prin care aceste masuri
sunt mentinute,

5. mandatul de arestare, mandatul de internare,
mandatul de aducere si hotarari judecatoresti prin care
aceste masuri sunt mentinute,

6. actul de inculpare,
7. inceperea fazei de judecata,
8. stabilirea unui termen de judecata,

9. procedura de judecata simplificatd in camera de
consiliu sau alta hotarare care corespunde unei sentinte,

10. suspendarea provizorie a procesului n instanta
ca urmare a lipsei inculpatului, precum si orice dispozitie
emisd de judecdtor sau procuror dupa suspendarea
procesului sau in cadrul unei proceduri in lipsa in vederea




identificarii locului in care se afla inculpatul sau in
vederea asigurarii mijloacelor de proba,

11. suspendarea provizorie de catre instanfa a
procedurii din cauza starii de sanatate a inculpatului care
nu 11 permite participarea la judecata, precum si orice
dispozitie emisa de judecator sau procuror dupa o astfel
de suspendare a procedurii in scopul verificarii motivelor
care nu permit participarea inculpatului la judecata sau

12. orice cerere a instantei de efectuare a unui act
de consultare medicali in strainitate.?

Intr-un alt registru, in cauza Mazukna v.
Lithuania3, curtea a statuat ca,

,,86. Curtea observa ca, atunci cand cauza a fost
transferata la Tribunalul Klaipéda pentru examinare pe
fond, a mai rdmas doar putin mai mult de un an pana la
expirarea termenului de prescriptie. [..] dispozitiile
relevante ale Codului penal in vigoare la momentul
accidentului impuneau aplicarea termenului de prescriptie
,»heconditionat” si nu permiteau suspendarea acestuia in
timpul amanarilor (a se vedea paragrafele 53 si 59 de mai
sus). Curtea retine ca acel cadru legal a fost modificat n
iunie 2010 si in prezent Codul penal al Lituaniei prevede,
printre altele, ca, in timpul examinarii unei cauze de catre
o instantd, curgerea termenului de prescriptie este

2 https://codexpenal.just.ro/laws/Cod-Penal-Germania-RO.html

3 https://hudoc.echr.coe.int/fre#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-172656%22] }



suspendatd atunci cand un proces este amanat din cauza
absenta acuzatului (a se vedea paragraful 60 de mai sus).
Desi nu este rolul acestei Curti sd determine care cadru
juridic intern este cel mai potrivit pentru asigurarea
drepturilor garantate de Conventie (a se vedea, mutatis
mutandis, Hristozov si altii impotriva Bulgariei, nr.
47039/11 $1 358/12, § 105, CEDO 2012 (extrase), precum
si cauzele citate in acestea), reitereaza cd modul 1n care se
aplicd termenul de prescriptie trebuie s fie compatibil cu
cerintele Conventiei (a se vedea, mutatis mutandis,
Mocanu si altii Impotriva Romaniei [[ GC], nr.10865/09,
45886/07 si 32431/08, § 326, CEDO 2014 (extrase)). In
spetd, desi Curtea admite cd cauza a fost amanatd din
motive importante, nu poate sa nu constate ca lipsa
prescriptie pe durata amanarii cauzei l-a lipsit pe
reclamant de posibilitatea de a avea chestiunea raspunderii
pentru vatamarea sa examinata de o instanta.

87. Consideratiile de mai sus sunt suficiente pentru
a permite Curtii sd concluzioneze cd nu a existat o
investigatie efectiva a circumstantelor accidentului in care
reclamantul a fost ranit. In consecint, a existat o incilcare
a articolului 3 din Conventie sub aspectul sdu procedural.

Prin urmare, consideram ca propunerea inaintata
se identificd a fi limitele marjei de apreciere a statului,
respectandu-se  astfel conformitatea cu Conventia
Europeana pentru apdrarea drepturilor omului si a
libertatilor fundamentale.




2. Consideram imperios necesard modificarea
art.70 Cod penal prin excluderea alin.(4), deoarece ecuatia
de calcul a pedepsei in cazul minorilor si persoanelor care
au Tmplinit varsta de 18 ani, dar nu au implinit varsta de
21 ani, conceptual urmeaza sa se regaseasca la articolele
84 s1 85 din Codul penal.

Or, este de neinteles motivul pentru care la
alineatul (4) al art.70 Cod penal, sub denumirea marginala
de Inchisoarea”, sunt previzute limitele aplicarii
pedepsei in caz de concurs de infractiuni si cumul de
sentinte, in conditiile in care art.84 si 85 din Codul penal
sunt normele speciale care prevad aplicarea pedepsei in
cazul unui concurs de infractiuni si a cumulului de
sentinte.

Prin urmare, completarea art.70 din Codul penal
cu alineatul (4) a constituit o eroare atat sub aspectul
introducerii  formulelor de calcul la articolul ce
reglementeaza institutia pedepsei sub forma de inchisoare,
cat si formuldarii unui algoritm de calcul care Incalca grav
drepturile si garantiile inculpatului/condamnatului in
cadrul unui proces penal.

Pornind de la principiile de formulare a unei
norme, care trebuie sa corespunda criteriilor de claritate,
previzibilitate si aplicabilitate, oportun ar fi ca modalitatea
de calculare a unei pedepse definitive in cazul unui
concurs de infractiuni sa fie cuprinsa de o singurd norma,
la caz, in partea generald a Codului penal, si anume in
art.84, care este intitulat ,, Aplicarea pedepsei in cazul
unui concurs de infractiuni’.

2. Se accepta.
Art. 70 alin. (4) se abroga.




A simili, aceleasi ratiuni urmeaza a fi aplicate si in
cazul cumulului de sentinte, actualmente existaind norma
prevazuta la art.85 CP RM denumitd — , Aplicarea
pedepsei in cazul unui cumul de sentinte”.

3. La pct.7: consideram inoportund completarea
art.75 Cod penal cu alin. (2%), intrucat circumstantele
invocate in norma propusa se regasesc in mod expres si in
continutul alin.(2) al art.75 Cod penal.

Astfel, introducerea prezentului alineat o
consideram inoportund, deoarece conform redactiei
actuale a art.75 din Codul penal, pedeapsa cu inchisoarea
are deja un caracter exceptional si se aplica doar atunci
cand o altd pedeapsa este insuficientd si nu si-ar atinge
scopul. Totodata, sanctiunile articolelor din Codul penal
contin o marjd suficientd intre minimul si maximul
pedepsei, aceastd marja fiind aplicabild de catre instanta
de judecata in dependentd de circumstantele cazului,
inclusiv in vederea reducerii pedepsei cu inchisoarea pana
la minim.

3. Se accepta.
Modificarea de la art. 75 alin. (21) se va exclude
din proiect.

4. La pct.8: cu referire la substituirea textului
»substantelor mentionate la art.24” din art.76 alin.(1) lit.
1) cu cuvintele ,,a alcoolului sau a altor substante”
mentiondm cd, sintagma ,,sau a altor substante” nu
corespunde cerintelor de previzibilitate a legii, nefiind clar
care sunt acele substante consumarea cdrora va face
aplicabila norma analizata.

4. Se accepta.

La articolul 76 alin. (1) lit. 1) textul ,a
substantelor mentionate la art.24” se substituie
cu cuvintele , a alcoolului, drogurilor,
precursorilor, etnobotanicelor sau analogilor
acestora”.




Respectiv, avand in vedere propunerea de abrogare a
art. 24 din Cod penal, propunem substituirea textului din
art.76 alin.(1) lit. 1) Cod penal ,,a substantelor mentionate
la art.24” cu textul ,,a alcoolului, drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora”.

5. La pct.9: reiteram argumentarea indicata supra,
ce se refera la modificarile propuse la art. 76 alin. (1) lit.
i) Cod penal.

Similar, propunem substituirea textului din art.77
alin.(1) lit. j) Cod penal ,substantelor mentionate la
art.24” cu textul ,,alcoolului, drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora”.

La art. 79 din proiect, propunem substituirea
textului, ,, Daca pedeapsa previzuta de lege este
detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de 30
de ani” cu textul ,, Daca pedeapsa prevaizuta de lege
prevede inchisoare sau detentiunea pe viatd, instanta,
ajungdnd la concluzie ca urmeaza sa fie aplicata
pedeapsa cea mai severa sub forma de detentiune pe

’

viata, va aplica pedeapsa cu inchisoare de 30 de ani”.

Aceeasi propunere este pertinentd si  pentru
redactia art. 80 din Codul penal.

La pct.12 din proiect, propunem modificarea art.
82 alin. (2) din Codul penal, prin inlocuirea sintagmei ,,0
treime” cu sintagma ,,doud treimi”.

5. Se accepta.

Aferent pct. 4 din prezentul tabel, la art. 77 alin
alin. (1) lit. j) textul ,,a substantelor mentionate
la art.24” se substituie cu cuvintele ,, a
alcoolului, drogurilor, precursorilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora”.

Cu referire la modificirile propuse la art. 79 si
80 , retinem ca acestea constituie obiectul unui
alt proiect de lege inregistrat in Parlament cu nr.
472 din 14 decembrie 2022. In contextul celor
mentionate, modificarile vizate au fost excluse
din prezentul proiect.

La art. 82 alin. (2) cuvintele ,,0 treime” se vor
substitui cu cuvintele ,,doud treimi”.




Mentiondm ca anterior pana la adoptarea legii
pentru modificarea si completarea unor acte legislative nr.
163 din 20.07.2017, art. 82 alin.(2) din Codul penal, avea
urmatoarea redactie:

(2) Marimea pedepsei pentru recidiva nu poate fi
mai mica de jumatate, pentru recidiva periculoasa este
de cel putin doua treimi, iar pentru recidiva deosebit
de periculoasia — de cel putin trei patrimi din maximul
celei mai aspre pedepse prevazute la articolul
corespunzator din Partea speciald a prezentului cod.

Astfel, consideram ca modificarile operate prin
Legea nr. 163 din 20.07.2017, in privinta art.82 alin.(2)
din Codul penal, in lipsa unei argumentdri, au constituit o
eroare, or, limita instituitd de legiuitor prin textul:
»Marimea pedepsei pentru recidiva periculoasa §i
deosebit de periculoasa nu poate fi mai mica de o treime
din  maximul pedepsei  prevazute la  articolul
corespunzator din Partea speciala a prezentului cod” nu
este proportionald cu starea de recidiva (periculoasa sau
deosebit de periculoasd) in care se afla faptuitorul.

6. Cu privire la propunerea de modificare a art.84
din Codul penal, retinem urmétoarele:

Normele penale care reglementeazd modalitatea
de calculare a pedepsei in cazul unui concurs de
infractiuni pentru persoanele care au atins varsta de 18 ani,
dar nu au atins varsta de 21 de ani, le calificam ca fiind
neproportionale si cu o aplicabilitate redusa ad absurdum.

6. Se accepta partial.

Articolul 84 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:
,»(1) Daca o persoana este declaratd vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sa fi fost condamnata pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntdnd pedeapsa
pentru fiecare infractiune aparte, stabileste
pedeapsa definitiva pentru concurs de infractiuni
prin cumul, total sau partial, al pedepselor




Or, pedeapsa pe care o poate risca o persoana din
categoria data de varsta, pentru savarsirea unei infractiuni
unice, poate fi mai mare decat pedeapsa maxima stabilita
de lege pentru concursul de infractiuni.

Raportand cele expuse la un exemplu practic, vom
stabili ca, daca persoana care a atins varsta de 18 ani, dar
nu a atins varsta de 21 de ani — comite o singura
infractiune, prevazuta de art.145 alin.(2) CP RM,
pedeapsa inchisorii ce poate fi stabilita inculpatului, avand
aceeasi limita de varsta la aplicarea pedepsei (de la 18 la
21 de ani) — este inchisoarea pe un termen de 13 ani si 4
luni indiferent daca persoana a fost sau nu anterior
condamnati (art.70 alin.(3') Cod penal).

Aceasta pedeapsa insd, va putea fi aplicata de cétre
instanta de judecata, doar in ipoteza in care instanta nu va
ajunge la concluzia cd doar prin aplicarea pedepsei in
limitele generale se va atinge scopul pedepsei penale,
inculpatul riscand in aceste conditii la aplicarea unei
pedepse cu inchisoarea de la 15 la 20 de ani sau detentiune
pe viata.

Intr-o altd conjuncturd, dacd persoana, fiind in
aceleasi conditii de varstd, comite un concurs de
infractiuni (spre exemplu infractiuni prevazute de art.145
alin.(2) si 186 alin.(1) Cod penal), pedeapsa maxima ce
poate fi aplicata inculpatului pentru concurs de infractiuni,
in cazul 1n care nu a mai fost condamnat anterior, este de
12 ani si 6 luni inchisoare (art.84 alin.(1) Cod penal).

Altfel spus, pentru sdvarsirea unei infractiuni
unice, legea penala acorda un element subiectiv instantei

aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de
ani de inchisoare, in privinta perosanelor care au
atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de
21 de ani — pe un teremen nu mai mare de 20 de
ani, iar in privinta minorilor — pe un termen nu
mai mare de 12 ani si 6 luni. in cazul in care
persoana este declarata vinovata de savarsirea a
doud sau mai multor infractiuni usoare si/sau mai
putin grave, pedeapsa definitiva poate fi stabilita
si prin absorbirea pedepsei mai usoare de
pedeapsa mai aspra.”.

Articolul 84 se completeazi cu alin. (1') cu
urmatorul cuprins:

,,(11) Daci o persoani este declarati vinovati de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara
sd fi fost condamnatd pentru vreuna din ele,
instanta de judecatd, pronuntand pedeapsa, alta
decat inchisoarea, pentru fiecare infractiune
aparte, stabileste pedeapsa definitiva pentru
concurs de infractiuni prin cumul, total sau
partial al pedepselor aplicate, termenul pedepsei
definitive urmand sa se incadreze Tn maximele
pedepselor prevazute in Partea Generald a
prezentului cod.”.




de judecatd pentru stabilirea sau nu a pedepsei in limite
preferentiale, iar de cealaltd parte, pentru savarsirea unui
concurs de infractiuni, legea penald obligd instanta de
judecata la stabilirea unui cumul, care fiind insumat, poate
fi mai mic decat pedeapsa stabilita pentru savarsirea unei
singure infractiuni.

Astfel, se atestd o discrepanta si o inechitate cu
privire la posibilitatea aplicarii pedepsei in privinta
persoanei care a comis o singurd infractiune (e.g. 20 ani
inchisoare sau 13 ani si 4 luni) in raport cu o persoana care
a comis un concurs de infractiuni (12 ani si 6 luni — daca
nu a mai fost condamnatd), ultima beneficiind de privilegii
legale nejustificate. Totodata, subiectii infractiunilor din
categoria datd de varstd pot fi incurajati de a comite mai
multe infractiunii in vederea beneficierii de o pedeapsa
mai redusa.

In acord cu constatarile reflectate supra, aferent
faptului ca textul art.84 alin.(1) Cod penal, incurajeaza
persoanele sd comitd mai multe infractiuni In vederea
obtinerii unei pedepse reduse si aici ne referim doar la
subiectii activi cu varsta Intre 18 si 21 ani, propunem
urmatoarea redactie pentru alin.(1) al art.84 din Codul
penal:

., (1) Daca o persoana este declarata vinovata de
savarsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd,
pronuntand pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor




aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, 20 de ani pentru persoanele care au atins
varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani, si 12
ani i 6 luni pentru minori. In cazul in care persoana este
declarata vinovata de savarsirea a doua sau mai multor
infractiuni usoare si/sau mai putin grave, pedeapsa
definitiva poate fi stabilita si prin absorbirea pedepsei

’

mai usoare de pedeapsa mai aspra.”’.

Intr-o astfel de redactie, au fost luate partial in
consideratie si garantiile oferite la moment de norma in
cauza.

Suplimentar, consideram oportuna si
reglementarea pedepsei definitive in cazul cumularii
alternativelor pedepsei cu inchisoarea, prin completarea
art.84 cu un nou alineat (11), avand urmitorul text:

(1 1) Daca o persoana este declarata vinovata de
savdrsirea a doua sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnata pentru vreuna din ele, instanta de judecatd,
pronuntand pedeapsa, alta decdt inchisoarea, pentru
fiecare infractiune aparte, stabileste pedeapsa definitiva
pentru concurs de infractiuni prin cumul, total sau partial
al pedepselor aplicate, termenul pedepsei definitive
urmand sa se incadreze in maximele pedepselor prevazute
in Partea Generala a prezentului cod.”

8. Consideram corecta excluderea din alin.(1) al
art.85 Cod penal a textului ,, care nu au fost condamnate” .

In acelasi timp luand in consideratie modificirile
propuse la art. 84 Cod penal, consideram oportuna

8. Se accepta.

La art. 85 alin. (1) va avea urmatorul curpins:
»(1) Daca, dupa pronuntarea sentintei, dar
inainte de executarea completd a pedepsei,
condamnatul a savirsit o noud infractiune,




delimitarea termenul pedepsei definitive pentru minori in
cazul unui cumul de sentinte la 15 ani, iar la persoanele
care au atins varsta de 18 ani, dar nu au atins varsta de 21
de ani, la 25 ani.

Suplimentar, consideram oportund si reglementarea
pedepsei definitive in cazul cumularii alternativelor
pedepsei cu inchisoarea, prin completarea art.85 cu nou
alineat (1%), cu urmitorul text:

(1Y) Daca, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte
de executarea completa a pedepsei, condamnatul a
savdrsit o noud infractiune, instanta de judecata adauga,
in intregime sau partial, la pedeapsa aplicata prin noua
sentintd partea neexecutata a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa definitivi nu
poate depasi 40 000 unitati conventionale, 480 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, 20 ani in cazul
privarii de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate, §i pe un termen nelimitat in
cazul privarii unei persoane juridice de dreptul de a
exercita o anumita activitate.”

instanta de judecatd adaugd, in Intregime sau
partial, la pedeapsa aplicatd prin noua sentinta
partea neexecutatd a pedepsei stabilite de
sentinta anterioard. In acest caz, pedeapsa
definitiva nu poate depasi termenul de 30 de ani
de inchisoare, iar in privinta persoanelor care au
atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21
de ani, - termenul de 25 ani si in privinta
perosanelor care nu au atins virsta de 18 ani —
termenul de 15 ani.”

Totodats, art. 85 se va completa cu alin. (1%) cu
urmatorul curpins:

,Dacd, dupd pronuntarea sentintei, dar inainte de
executarea completd a pedepsei, condamnatul a
sdvarsit o noua infractiune, instanta de judecata
adaugd, 1n intregime sau partial, la pedeapsa
aplicatd prin noua sentintd partea neexecutata a
pedepsei stabilite de sentinta anterioara. In acest
caz, pedeapsa definitivd nu poate depasi 40 000
unitdti  conventionale, 480 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii, 20 ani in
cazul privarii de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate, 10
ani in cazul privarii de dreptul de a conduce
mijloace de transport si pe un termen nelimitat in
cazul privarii unei persoane juridice de dreptul
de a exercita o anumita activitate.”

9. La pct.15, ce prevede modificarea art.90 alin.(4)
din Codul penal, sustinem modificarea propusa, insa in

9. Se accepta.
Art. 90 alin. (4) va avea urmatorul cuprins:




vederea asigurdarii previzibilitdtii normei penale
consideram ca redactia acestuia urmeaza sa fie transpusa,
cu exceptia unor infractiuni din sirul articolelor, dupa cum
urmeaza:

»(4) Persoanelor care au savarsii infractiuni deosebit de
grave, exceptional de grave, si persoanelor care au
savarsit infractiunile previazute la art. 165, art. 166'
alin.(2)-(4), art. 171,206, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei nu se
aplica.”

Formula normei care a fost propusd, ar putea duce in
eroare destinatarul legii cu privire la situatiile in care
condamnarea cu suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.

Or, la analiza prima facie a normei in redactia propusa, s-
ar crea impresia cd, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executdrii pedepsei nu se aplica doar in
cazul infractiunilor deosebit de grave, exceptional de
grave, care sunt previzute la art. 165, art. 166! alin.(2)—
(4), art. 171, 206 Cod penal si nu cumulativ.

Intr-o alta ordine de idei, avand in vedere gravitatea
aplicarii mecanismului prevazut la art. 90 Cod penal in
cazul art. 171, dar doar In cazul sdvarsirii faptelor
prevazute la alin. (2) si (3) Cod penal. La fel, reiesind din
natura infractiunii prevazuta la art.172 din Codul penal -
Actiuni violente cu caracter sexual, similara celei
prevazute la art.171, consideram necesar completarea

,,Persoanelor care au savarsii infractiuni deosebit
de grave, exceptional de grave, si persoanelor
care au savarsit infractiunile prevazute la art.
1661 alin.(2)-(4), art. 171 alin (2) si (3), art. 172
alin. (2) si (3), precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase,
condamnarea cu suspendarea condifionata a
executarii pedepsei nu se aplica.”

Similar modificarilor operate la art. 90, aceleasi
infractiuni vor fi exceptate si de la condamnarea
cu suspendarea partiald a executarii pedepsei cu
inchisoare.




normei indicate supra si cu infractiunea prevazuta la
art.172 alin.(2) si (3) din Codul penal.

Similar situatiei expuse supra, considerdm oportun a
indica ca prevederile art.90! Cod penal, nu se aplici fati
de art.171 alin.(2) si (3) si art.172 alin.(2) si (3) Cod penal.

10. In aceeasi ordine de idei, conform proiectului
de lege, se atesta ca au fost operate modificari si ale art.90
si 90! din Codul penal, potrivit ciruia, persoanelor care au
savarsit infractiuni deosebit de grave, exceptional de
grave, infractiuni previzute la art.165, art.166* alin.(2)—
(4), art.171, 206, precum si in cazul recidivei periculoase
sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.

Dupa cum se observa, normele citate interzic
aplicarea prevederilor art.90 si 90' din Codul penal si in
cazul infractiunilor prevazute de art.165 si 206 din Codul
penal.

Este de remarcat faptul cd, in multe cazuri pentru
infractiunile mentionate, sunt urmarite penal si
condamnati nu numai autorii de baza, dar si recrutorii,
care au un rol facultativ la sdvarsirea acestor infractiuni,
si nu participd nemijlocit la exploatarea victimelor in
scopurile prevazute de lege.

Uneori, colaborarea lor cu organul de urmarire
penala, joacad un rol primordial in descoperirea cazurilor
de criminalitate organizata, inclusiv la identificarea
autorilor si organizatorilor acestor infractiuni.

10. Se accepta.

Laart. 90 si 90, din continutul normei de la alin.
(4), textul ,art. 165" si cifra ,,206” se vor
exclude.




In context, Strategiile Comisiei Europene privind
combaterea traficului de persoane si de combatere a
criminalitatii organizate, pentru perioada anilor 2021-
2025, recomanda statelor parti ca anchetele in materie de
aplicare a legii nu ar trebui sa se opreasca la confiscarea
de obiecte ilegale sau la arestarea infractorilor marunti, ci
ar trebui sa vizeze actori si retele care reprezinta coloana
vertebrald a ecosistemelor infractionale.

In astfel de cazuri, facilitarea colaborarii lor cu
organul de urmarire penald si instanta, este garantata prin
aplicarea unor proceduri speciale (judecata pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald -
art.364! din Codul de procedurd penald si acordul de
recunoastere a vinovatiei — art.80 din Codul penal), care
ofera unele beneficii, inclusiv cea de reducere a limitelor
minime i maxime de pedeapsa prevazute de lege.

Intrucat, in cazul aplicarii procedurilor date,
reducerea cu o treime ale limitelor minime ale sanctiunilor
propuse la art.165 si 206 din Codul penal, va permite
aplicarea prevederilor art.90 si 90* din Codul penal, aceste
norme nu vor putea fi aplicate, prin prisma modificarilor
propuse, care interzic aplicarea lor in cazul infractiunilor
prevazute de art.165 si 206 din Codul penal.

Prin urmare, aplicarea exclusivd a pedepsei
inchisorii In cazul infractiunilor mentionate, ar avea un
caracter represiv si ar contravine scopurilor pedepsei
penale, si anume cel de corectare si reeducare a
vinovatului.




In aceasta ordine de idei, se propune excluderea din
dispozitiile art.90 si 90 din Codul penal a sintagmei -
infractiuni prevazute la art.165, 206.

11. Cu privire la modificarea propusa la pct.18 din
proiect, ce vizeazd completarea art.106 Cod penal,
punctam ca, in sensul propus, proiectul ar avea drept
rezultat introducerea unei norme inaplicabile.

Or, numadrul persoanelor care au comis accidente
rutiere, iar dupd condamnarea lor s comitd un alt accident
rutier in stare de ebrietate alcoolica si cu parasirea locului
accidentului rutier, ar reprezenta maxim 10 cazuri
incepand cu anul adoptarii Codului penal.

In acest sens propunem varianta discutati in cadrul
comisiei create pe langa Ministerul justitiei si anume, de
confiscare a mijlocului de transport utilizat la comiterea
infractiunii sau contravaloarea acestuia in cazul comiterii
de catre persoand a infractiunii prevazute de art.264
alin.(2), (4) si (6) sau 266 Cod penal.

11. Precizare.

In contextul renuntarii la transpunerea art. 264!
in Codul contraventional, retinem ca aceastd
modificare a fost exclusa din proiect.

12. In contextul modificarilor propuse, tinAndu-se
cont ca infractiunile sunt comise din interes material si pot
genera profituri, proprietati ilicite, consideram justificat
modificarea art.106! din Codul penal, care completeazi
lista infractiunilor prevazute pentru confiscarea extinsa.
Or, pornind de la dezideratele practice, confiscarea extinsa
este un instrument juridic coerent si mult mai eficient in
lupta impotriva infractionalitatii, de reguld, organizate.

12. Se accepta.
La articolul 106 alin.(1) dupi textul ,,332-335%”
se va completa cu textul ,,361 alin.(3), 3621




In baza acestui rationament, se propune a fi
completat art.106' din Codul penal cu urmitoarele
modificari:

La articolul 106 alin.(1) dupa textul ,, 332-335% ”
de completat cu textul ,, 367 alin.(3), 3621

Mentionim ci modificarea art.106! alin.(1) din
Codul penal, in privinta completarii acestuia cu textul,
,361 alin.(3)”, este viabild doar in conditiile acceptarii
propunerilor de completare a proiectului cu art.361
alin.(3) din Codul penal, propus in aviz.

13. La pct.19: pe langda modificarile propuse la
art.107 Cod penal, consideram necesar de a fi concretizata
modalitatea de aplicare a actului amnistiei luand in
consideratie etapa aplicarii acestuia, cu modificarea
alin.(1) dupa cum urmeaza:

,,Amnistia este actul ce are ca efect inlaturarea
raspunderii penale la etapa urmaririi penale, sau
inldaturarea pedepsei, reducerea pedepsei aplicate sau
computarea ei de cdtre instanta de judecata.,,

Modificarile propuse ar exclude practica diferitd a
instantelor de judecata, chiar si cea definitivata recent de
catre Curtea Supremd de Justitie si ar crea o claritate
pentru destinatarii legii penale.

13. Nu se accepta.

Partea generald din Codul penal contine
dispozitii generale privind institutiile de baza ale
dreptului penal, iar modalitatea de aplicare a
actului amnistiei cu toate particularitatile ei
procedurale este reglementata printr-0 lege
speciala adoptatd cu ocazia unor evenimente
social-politice care influenteaza fenomenul
infractional sau care marcheaza momente
deosebite in evolutia societitii. In acest sens,
considerdm propunerea prezentatd inoportuna.

14. Similar modificarii propuse la art.107 Cod
penal, propunem ca prevederile art.108 si 109 sa nu fie
aplicabile in cazul infractiunii prevazute la art.165 Cod
penal.

14. Se accepta.




15. La pct.21: cu privire la completarea Codului
penal cu art.1322. Mijloace de plati firdi numerar,
mentionam ca definirea notiunilor — ,,mijloc de plata fara
numerar”, ,instrument de platd farda numerar” si
ninstrument de platd electronica”, precum si moneda
virtuald” nu se regdsesc 1n legislatia extra-penald a
republicii Moldova.

Totodatd, se atestd ca notiunile ,,instrument de
plata fara numerar” si ,,instrument de plata electronica”
sunt imprumutate din legislatia Romaéniei, iar notiunea de
,,moneda virtuala” este transcrisa din Directiva (UE)
2018/843 a Parlamentului European si a Consiliului din
30.05.2018.

Subsecvent, se constatda cd doar notiunea de
,,moneda electronica” prevazuta la art.1322 alin.(4) din
proiect, este definita in Legea Nr. 114 din 18.05.2012 cu
privire la serviciile de plata si moneda electronica.

Prin urmare, consideram necesard si oportuna
definirea notiunilor ,,mijloc de plata fard numerar”,
»instrument de plata fard numerar” si ,,instrument de plata
electronica” si in legislatia extra-penald a Republicii
Moldova, in corespundere cu cadrul normativ existent si,
avizarea acestora in corespundere cu prevederile art.32
alin.(2) din Legea Nr. 100 din 22.12.2017 cu privire la
actele normative, de catre Banca Nationala a Moldovei,
dupd care preluarea acestor notiuni si n Codul penal al
Republicii Moldova.

15. Precizare

Tinem sa precizadm ca lipsa unui cadru normativ
extra-penal care reglementeazd mijloacele de
platd fara numerar, prevazute la pct. 21 din
proiect, nu va crea impedimente la calificarea
infractiunii de la art. 2607, or potrivit art. 119 din
Codul penal ori de cite ori legea penala foloseste
un termen sau o expresie dintre cele definite in
prezentul capitol, intelesul lor este cel prevazut
la articolele ce urmeaza.

Cu toate acestea, in contextul evolutiei relatiilor
sociale, in spetd dezvoltarea si extinderea
modalitatilor de platd fara numerar, Impartasim
opinia ca se impune necesitatea reglementarii
instrumentelor de plata vizate in legea-cadru.




16. La pct.22: din proiect,
completarea Codului penal cu art.134% —
neconstitutionala”, mentionam urmatoarele:

care prevede
,.Entitate

Prin scrisoarea din 30.06.2016, autoritatile
Republicii Moldova au solicitat avizul Comisiei de la
Venetia pe marginea ,,Proiectului de lege nr. 281 pentru
modificarea si completarea unor acte legislative” denumit
generic-,,mandat de securitate” (CDL-REF(2016)058), in
continuare ,,proiectul de lege”.

Potrivit ,,proiectului de lege nr. 281” mentionat
supra, Codul penal urma a fi completat cu un nou articol:
Articol 134%™ Entititi neconstitutionale, dupid cum
urmeaza:

SStructura creatda in afara reglementarilor
constitutionale si legale ale unui stat, pe un teritoriu,
nerecunoscuta de acel stat si de majoritatea statelor

lumii.”

Aceasta constituie o norma similara ca cea propusa
in proiectul supus avizarii.

In acest context, retinem ci potrivit Avizului
comun al Comisiei de la Venetia nr. 878/2017 din 14
martie 2017 (CDL-AD(2017)009) adoptat la cea de 110-a
sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2017), pe marginea
proiectului de lege nr. 281 pentru modificarea si
completarea legislatiei moldovenesti cu privire la asa-
numitul ,,mandat de securitate” s-a statuat urmatoarele:

,,70 Definitia unei ,,entitati neconstitutionale” este
in totalitate neclard. Ce este o ,,structura”? Ce inseamna a

16. Precizare.

Modificarea criticatd, precum si modificarile de
la art. 134%3, 134%, 338!, 3382, 3383 3522 din
proiect constituie obiectul unei initiative
legislative a wunor deputati inregistrat in
Parlament cu nr. 456 din 8 decembrie 2022. In
contextul celor mentionate, modificarile vizate
au fost excluse din prezentul proiect.




fi creatd ,in afara reglementarilor constitutionale si
legale ale unui stat”? Este o conditie aceea ca statul care
nu recunoaste structura si teritoriul pe care a fost creata
aceasta structura sa reprezinte acelasi stat? [..] Probabil,
aceastd prevedere este aplicabild organizatiilor cum ar fi
Statul Islamic sau/si altor miscari separatiste si face
referire implicitd la teritorii ca Transnistria; totusi,
formularea propusd nu pare sd satisfacd conditiile de
calitate a legii.

Prin urmare, reiesind din faptul ca dispozitia
normei art.134% care defineste notiunea de ,,Entitate
neconstitutionala”, nu diferd semnificativ de definitia
criticatd de Comisie, atragem atentia asupra necesitatii
respectarii conditiilor de calitate a legii.

17. Nu este clard pozitia autorului proiectului in
ceea priveste modificarile propuse la art.165* alin.(1) Cod
penal, care pe de o parte exclude textul ,,sau traficul de
copii” de la alineatul (1), iar de cealalta parte pastreaza
termenul ,,copii”, substituindu-1 cu ,,minor”, la alineatul

).

Respectiv, componenta de trafic de minori este
pastrata in contextul alin. (2), iar in alin. (1), componenta
penald de trafic de minor este exclusd. Or, punctdm ca
alineatul (2) constituie o normd de blancheta, care face
trimitere la alin.(1) al art.165%.

17. Precizare.
La art. 165! alin. (2) cuvintele ,,sau trafic de
copii” se exclud.

18. Cu privire la propunerile de modificare incluse
in pct.31 si 32 al proiectului, ce vizeazd completarea
Codului penal cu art.177' — Uzurparea de identitate si art.
1772 — Falsul de identitate, opindm asupra unei delimitri

18. Se accepta.
Textul de incriminare al uzurparii de identitate
se exclude din proiect.




insuficiente intre dispozitiile art.177* alin.(1) si art. 1772
alin.(1) si (2), fapt ce poate duce la aplicarea eronatd a
normelor penale.

Potrivit Notei informative, falsul si uzurparea de
identitate constituie o alterare de adevar care poate avea
consecinte grave, deoarece de identitatea persoanelor sunt
legate formarea si dezvoltarea unui important ansamblu de
relatii sociale.

Astfel, potrivit art.177' alin.(1) se propune
incriminarea urmatoarelor actiuni:

»(1) Actiunea manifestatd prin insusirea sau
folosirea ilegala a datelor cu caracter personal ale unui
subiect de date sau identificarilor unei alte persoane
juridice, inclusiv folosirea unor indice, insemne sau
procedee care emit si/sau simuleaza
comportamentul/activitatea unei alte persoane fizice sau
juridice, fara acordul titularului, care are drept scop de a
produce consecinte materiale sau nemateriale,”

Potrivit art. 1772 alin.(1) este propusa incriminarea
urmatoarei fapte:

,(1) Prezentarea sub o identitate falsa ori
atribuirea unei asemenea identitdti altei persoane, prin
semnarea unui act de dispozitie, inregistrarea si/sau
utilizarea conturilor de utilizatori pe platformele de
socializare,  portalurilor ~web, adreselor postale
electronice, numerelor de telefon, a cardurilor de acces
sau a altor servicii ale societatii informationale, cu
exceptia utilizdrii unor pseudonime care nu duc atingere




identitatii sau pseudonimelor unor altor subiecti de date,
pentru a induce sau a mentine in eroare in scopul
producerii unei consecinte juridice,”.

In acest context, opinim asupra faptului ca
,prezentarea sub o identitate falsa ori atribuirea unei
asemenea identitati altei persoane, prin inregistrarea
si/sau utilizarea conturilor de utilizatori pe platformele de
socializare,  portalurilor web, adreselor postale
electronice, numerelor de telefon, a cardurilor de acces
sau a altor servicii ale societatii informationale, fapte
care aduc atingere identitatii unor subiecti de date”,
reprezintd sau include in sine ,, folosirea ilegala a datelor
cu caracter personal ale unui subiect de date inclusiv
folosirea unor indice, insemne sau procedee care emit
si/sau simuleaza comportamentul unei alte persoane
fizice.”

Prin urmare, atragem atentia asupra necesitatii de
evitare a suprapunerii normelor penale care incrimineaza
aceleasi fapte in vederea respectarii principiului ,,ne bis in
idem”.

19. Cu privire la propunerea indicata in pct.34 din
proiect, opindm asupra faptului ca, cazurile de savarsire a
infractiunilor prevdzute la art.192 Cod penal, se
inregistreaza si in prezent, aceasta fiind una frecvent
inregistrata in special in orasele mari, motiv pentru care
consideram necesard pastrarea acesteia 1n varianta
existenta.

Astfel, abrogarea art. 192 din Codul penal, se
prezintd a fi inutild si prematurda din mai multe

19. Se accepta.
Pct. 34 se exclude din proiect.




considerente. In continutul notei informative a proiectului
nu a fost justificata necesitatea abrogarii normei materiale
date, care are o aplicabilitate raspanditd si eficientd la
investigarea infractiunilor contra patrimoniului.  Or,
aceastd norma penald prin care se incrimineaza pungasia
mareste mult eficacitatea legii penale in ce priveste
apdrarea patrimoniului in situatiile In care se prefigureaza
doar  pericolul  vatamarii  acestuia. Conform
caracteristicilor juridico-penale ale infractiunii de
pungdsie, se considera  consumatd din momentul
inceperii savarsirii actiunii de sustragere. Corespunzator
abrogarea normei date nu poate fi motivatd prin
argumente plauzibile.

20. La pct.26, 28, 29, 39, 40, 41, 42, 43, 44, 45 din
proiect, conchidem cd nu sustinem propunerea de
inlocuire in textul legii penale a notiunii de ,,copil” cu
notiunea de ,,minor” .

In aceastia ordine de idei, amintim prevederile
Conventiei Internationale cu privire la Drepturile
Copilului, care utilizeaza notiunea de ,,copil” cu referire
la persoana care nu a implinit 18 ani.

Astfel, potrivit art.1 al Conventiei internationale
cu privire la drepturile copilului nr.52, adoptata de catre
Adunarea Generald a ONU la 20.11.1989, prin notiunea
de copil se intelege orice fiinta umana sub varsta de 18
ani, cu exceptia cazurilor cnd, in baza legii aplicabile
copilului, majoratul este stabilit sub aceasta varsta.

In context, nu mai putin relevante sunt si
dispozitiile art.1 alin.(2) al Legii Republicii Moldova

20. Se accepta.




privind drepturile copilului nr.338-XI11 din 15.12.1994,
potrivit careia, o persoana este considerata copil din
momentul nasterii pana la varsta de 18 ani.

Potrivit art.8 alin.(1) din Constitutia Republicii
Moldova, aceasta se obliga sa respecte Carta Organizatiei
Natiunilor Unite si tratatele la care este parte.

Prin urmare, reglementarile enuntate supra,
opereaza doar cu notiunea de copil iar utilizarea in
proiectul de lege al notiunii de minor/minori, etc, ar crea
neconcordanta cu prevederile actelor mentionate.

In sustinerea acestei opinii, elocvente sunt
stipularile Liniilor Directoare pentru Justitia Prietenoasa
Copiilor, adoptate la Strasbourg la 30 iunie 2010 de
Comitetul de Ministri al Consiliului Europei, care, luand
in consideratie necesitatea asigurarii unei implementari
eficiente a standardelor existente universale si europene
cu privire la protectia si promovarea drepturilor copiilor,
a adoptat recomandari in calitate de instrument practic
pentru statele membre in vederea adaptarii sistemelor
judiciare si non-judiciare ale acestora la drepturile,
interesele si necesitétile specifice copiilor.

Astfel, este injusta utilizarea doar a notiunii de
,minor” in textul legii penale (insemnand persoana care
nu a atins majoratul) in locul celei de ,,copil”, iar in lumina
Conventiei cu privire la drepturile copilului, urmeaza sa
fie modificat atat Codul civil, cat si alte acte normative
care utilizeaza notiunea de ,,minor” si ,,copil minor” in
sensul uniformizarii utilizdrii doar a notiunii de
»copil”, pozitie sustinutd si de catre organizatiile
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internationale din domeniul protectiei si promovarii
drepturilor copilului, inclusiv UNICEF.

Reiesind din cele expuse, se impune necesitatea
substituirii  in  proiectul legii a notiunii de
minor/minori/minorilor cu cel de copil/copii/copiilor,
inclusiv in dispozitiile art.158, art.165%, art.168, art.206,
art.206%, art.208, art.208% din Codul penal.

21. La art.201! alin. (2) Cod penal, propunem
completarea normei cu o noud agravantd, si anume cu
litera d) cu urmatorul continut:

Lwsavarsite cu buna-stiintda asupra unui minor ori
asupra unei femei gravide”.

In acelasi timp, si in dispozitia alin.(3) al
art. 201 Cod penal — ,, Faptele previzute la alin.(1) si (2)
care:”, se impune necesitatea stringenta de inlocuire a

2

conjunctiei ,,5i” CcU ,sau”, In vederea neadmiterii
interpretarilor eronate.
Concomitent urmeazd a fi inlocuitd

pedeapsa ,, 3 ani” cu ,,4 ani” din sanctiunea prevazuta de
art. 201! alin. (1) si art. 320* Cod penal, pentru a da
posibilitate reprezentantilor organelor de drept sd aplice
masura preventiva sub formad de arest subiectilor
infractiunilor prenotate si garantarea securitatii victimelor
(cerintd ce rezulta din Conventia de la Istanbul).

21. Precizare

Propunerile prezentate au fost incluse in
proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (asigurarea drepturilor victimelor in
cazul infractiunilor privind viata sexuald si
violenta 1n familie), inregistrat la Cancelaria de
Stat cu nr. unic 205/MJ/2022, si in Parlament cu
nr. 321.

Totodata, in contextul observatiilor prezentate
considerdm cd se impune necesitatea modificarii
dispozitiei art. 201! alin. (3), prin urmare
cuvantul ,,$1” se va substitui cu cuvantul ,,sau”.

22. De notat ca, anterior, au fost formulate i alte
propuneri de modificare ale componentelor de infractiune

22. Nu se accepta.

Modificirile propuse la art. 175 din Codul penal
au fost examinate suplimentar de Ministerul
Justitiei, in contextul definitivarii pe platforma




care sunt conexe celor abordate si care nu se regasesc in
proiectul mentionat.

In context, se propunem modificiri si completari
la urmatoarele articole ale Codului penal:

Art.175' din Codul
minorilor in scopuri sexuale

penal - Ademenirea

Tinand cont de sintagma din definitie ,, daca aceste
actiuni au fost urmate de fapte materiale”, aceasta
determina situatia cd infractiunea va fi realizata doar daca
copilul este plasat intr-o pozitie de risc, iar potentialii
suspecti evitd raspunderea In situatiile cdnd minorul nu
reactioneaza la ademenirile acestora.

Unitatea semantica mentionata supra este judicios
sa fie reflectata ca o circumstantd agravanta, fiind exclusa
din definitia infractiunii propriu zise.

Concomitent, s-a determinat lipsa unei
constrangeri a persoanelor care au comis aceste infractiuni
la ocuparea anumitor functii sau exercitarea anumitor
activitati, in detrimentul situatiei cd infractiunea este
comisd contra copiilor, iar dupa ispasirea pedepsei
principale, persoana condamnatd poate avea acces
nestingherit la aflarea in preajma minorilor.

Referitor la circumstantele agravante acestea
urmeaza a fi desfasurate in concordanta cu pericolul social
care poate sa se manifeste Tn unele forme pe care le
imbraca aceste infractiuni.

parlamentard a proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (asigurarea
drepturilor victimelor in cazul infractiunilor
privind viata sexuald si violenta in familie)
inregistrat cu nr. 321/2022. Cu titlu preliminar
mentiondm ca prin proiectul de lege 321 se
intervine cu modificari la art. 175 din Codul
penal fiind exclus cuvintul ,,inclusiv”’ din alin.
(1) al art. 175 din Codul penal. La articolul 175*
alineatul (1), dupa cuvintele ,,unei intilniri” se
completeaza cu textul inclusiv  prin
intermediul retelelor comunicatii
electronice,”.

Codul penal Roman, in articolul 202, a
denumit infractiunea — ,,Coruperea sexuald”.
Insa, in constiinta juridica, termenul ,,coruptie”
este perceput numai in legdturd cu infractiunile
savirsite de persoanele cu functie de raspundere
(infractiuni contra bunei desfasurari a activitatii
in sfera publicd). Deci, nu ar fi rationald
inlocuirea unei surse de confuzie prin alta.
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Totodata, subliniem ca potrivit art. 23
din Conventia de la Lanzarote prevede ,,Fiecare
parte va lua masurile legislative sau de altd
naturd necesare pentru a incrimina propunerea
facutd cu intentie de catre un adult, prin
intermediul tehnologiilor de comunicare si
informare, pentru a intalni un copil care nu a
implinit varsta prevazuta de art. 18 paragraful 2,
in scopul comiterii asupra acestuia a oricarei




In consecintd, scopul proiectului de Lege pentru
modificarea art.175! din Codul penal al Republicii
Moldova nr.985 din 18 aprilie 2002 (in continuare
Proiect) este de a spori nivelul de protectie a copiilor
impotriva potentialelor infractori si a genera posibilitatea
ca investigatorii sa poata desfasura metodele pro-active de
investigatii, nu doar reactive, la momentul cand victima
deja a suportat impactul infractiunii.

Mai mult un alt scop suplimentar a fost clasificarea
agravantelor infractiunii previzute de art.175% din Codul
penal, in concordanta cu pericolul social al acestora.

La aspectul modificarii denumirii infractiunii
urmeaza de subliniat ca art.22 si art.23 din Conventia de
la Lanzarote — reflecta corect insasi scopul normei penale
unde este indicat si actiunea de ,,promisiunea de a oferi
avantaje sub orice forma”, astfel consideram ca nu doar
wademenirea” (in proiect se propune schimbarea
denumirii in , acostare”), dar si ,,coruperea copiilor
reflecta denominatia corectd a infractiunii care este si in
corelatie cu definitia formulata in Proiect.

Sintagma ,,prin intermediul...” o consideram
gresitd, deoarece atrage atentia la metoda de comunicare,
insa tehnologiile informationale sunt un instrument cu

infractiuni dintre cele prevazute la art. 18
paragraful 1 lit. a) sau la art. 20 paragraful 1 lit.
a), daca propunereca a fost urmati de fapte
materiale care conduc la 0 asemenea intalnire”.
In acest sens, remarcim ca art. 175' este
compatibil cu art. 23 din Conventia de la
Lanzarote.

Cu referire la propunerile de modificare a art.
206, nu considerdim oportun si justificat
revizuirea lin. (2) si (3).

Modificirile propuse la art. 208 din Codul
penal vor fi examinate suplimentar de Ministerul
Justitiei in contextul definitivarii pe platforma
parlamentard a proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (asigurarea
drepturilor victimelor in cazul infractiunilor
privind viata sexuald si violenta in familie)
inregistrat cu nr. 321/2022. In context, retinem
ca proiectul de lege vizat a fost adoptat in cele
din urma, in Parlament prin Legea nr. 316/2022.
Prin urrmare, propunerile prezentate urmeaza a
fi examinate si promovate printr-un alt proiect
de lege promovat pe platforma Ministerului

4 La notiunea de ,,corupere” urmeaza de remarcat cd, in situatia descrisd in Proiect, aceasta se manifestd deseori sub actiunile din definitia infractiunii prevazute la art.325 din
Codul penal, promisiunea, oferirea sau darea ..... a unor bunuri, servicii, privilegii alte avantaje In scopul ca persoana care accepta aceste beneficii este determinata sa savarseasca o
ilegalitate, adica actiunea este identica, insd obiectul juridic este unul distinct, In cazul infractiunii citate este ,, buna desfasurare a activitatii in sfera publica”, iar n cazul infractiunii
prevazute de art.175% din Codrul penal este , libertatea si inviolabilitatea sexuald a copilului”.



care se savarseste infractiunea din care cauza corect ar fi
formula ,,cu utilizarea...”.

Sintagma ,,viata sexuald...” este una gresita in
raport cu utilizarea acesteia fata de copiii cu varsta de pana
la 14 ani. Or, pana la aceasta varsta copii nu au acest tip
de relatii, din cauza particularitatilor fiziologice si
respectiv, este gresit utilizatd aceastd notiune in definitia
normei penale.

In acelasi timp chiar si pana la inceperea vietii
sexuale copilul beneficiaza de dreptul de a-i fi protejata
inviolabilitatea sexuala.

Respectiv, tindnd cont cd pentru persoanele cu o
varstd frageda viata sexuald nu este caracteristicd,
consideram ca corect, la aceastd norma, urmeaza de
utilizat ,,...contra libertatii si inviolabilitdtii sexuale”.

Din analiza expusa in prima constatam ca din
definitia infractiunii urmeaza de exclus fragmentul ,, daca
aceste actiuni au fost urmate de fapte materiale care
conduc la o astfel de intdlnire” in vederea oferirii
protectiei adecvate copiilor.

Sintagma respectivi a fost introdusd 1In
concordantd cu prevederile art.23 din Conventia de la
Lanzarote, insa tratatul international impune standarde
minime pe care trebuie sa le asigure statele care 1-au
ratificat, dar tinand cont de realitatile actuale, protectia cu
certitudine necesitd a fi sporita.

In context, tinind cont de evolutiile care au avut
loc de la momentul adoptérii Conventiei de la Lanzarote

Justitiei, care va fi supus ulterior consultérilor
publice.




in anul 2007, si anume dezvoltarea tehnologiilor si accesul
copiilor la ele, urmeaza de ridicat nivelul protectiei si de
sanctionat acostarea copiilor In scopuri sexuale, fara a
pune in pericol minorii $i a astepta trecerea infractorilor la
faza activa a faptei.

Conventia de la Lanzarote urmeaza de abordat si
in concordanta cu Conventia Natiunilor Unite cu privire la
drepturile copilului®, unde in preambul, statele semnatare
remarcd necesitatea de a acorda o protectie speciala
copilului, deziderate enuntate in Declaratia de la Geneva
din 1924 cu privire la drepturile copilului, Declaratia
drepturilor copilului adoptata de Adunarea generala la
20.11.1959; Declaratia universala a drepturilor omului (in
mod deosebit in articolele 23 si 24), Pactul international
privind drepturile economice, sociale si culturale (in mod
deosebit in art.10) si statutele si instrumentele pertinente
ale institutitlor specializate s1 ale organizatiilor
internationale care se preocupa de bunastarea copilului.

Avansand in preocuparea forului comunitar la
asigurarea copiilor cu un mediu lipsit de pericolele
abuzurilor si exploatarii sexuale, constatind ca
exploatarea sexuald a copiilor, in special sub forma
pornografiei infantile si a prostitutiei, precum si toate
formele de abuz sexual asupra copiilor, pun in pericol grav
sanatatea si dezvoltarea psihosociald a copilului.

% Conventia internationald nr.1989, adoptati de Adunarea Generala a Natiunilor Unite la 20.11.1989. Intrat in vigoare la 20.09.1990, la care Republica Moldova a aderat la
12.12.1990 prin Hotararea Parlamentului nr.408-XI1, in vigoare din 25.02.1993.



Respectiv, tinand cont ca infractiunea prevazuta de
art.175! din Codul penal are ca obiect libertatea si
inviolabilitatea sexuala a copilului, consideram necesara
ridicarea gradului de protectie a potentialelor victime, prin
excluderea din definitie a textului ,, daca aceste actiuni au
fost urmate de fapte materiale care conduc la o astfel de
intalnire”, cu determinarea ei ca o circumstanta
agravanta.

Astfel, infractiunea din una materiala va deveni o
infractiune formala.

Referitor la circumstantele agravante urmeaza de
mentionat cd se propune excluderea circumstantei
agravante: , de catre o persoand care anterior a fost
condamnata pentru o infractiune cu caracter sexual sau
pentru alte fapte care au relevanta pentru cauza”, pe
motiv cd, prin Legea nr.244 din 18.12.2008, circumstanta
agravantd , repetat” a fost exclusd de principiu ca
circumstantd agravantd din Codul penal, deoarece Tn urma
mai multor cazuri pe care Republica Moldova le-a pierdut
la CEDO, s-a constatat cd aceasta prevedere incalca
principiul non bis in idem.

Consideram ca redactia actuald a legii poate
genera aceleasi riscuri.

Totodata, se solicitd includerea urmatoarelor
circumstante agravante, care ridicd pericolul social al
crimei si necesitd o sanctiune mai severa in vederea
respectarii principiului proportionalitatii: crima Vversus




pedeapsa si realizarea efectivd a prevederilor art.2 din
Codul penal —,,Scopul legii penale”.

Astfel, se propune introducerea urmatoarelor
agravante:

,,¢) daca aceste actiuni au fost urmate de fapte
materiale;

d) de doua sau mai multe persoane;

e) asupra a doua sau mai multe persoane;

f) asupra unui copil in varsta de pana la 14 ani,”.

La subiectul argumentarii circumstantelor
agravante mentionate supra urmeaza de mentionat ca
acestea sunt unele tipice si se regasesc in alte infractiuni
din partea speciala a Codului penal. Introducerea lor este
fundamentatd si de cazuistica analizata, fiind frecvent
intalnite aceste imprejurari (agravante), iar lipsa
diferentierii creeaza abordarea similara a spetelor cu grad
de pericol distinct.

Redactia propusa a normei penale va avea un
impact semnificativ in procesul de prevenire si
contracarare a fenomenului exploatarii sexuale a copiilor,
in special cu utilizarea tehnologiilor on-line.

Tindnd cont de analiza efectuatd asupra textului
art.175' din Codul penal, considerim ci infractiunea
urmeaza a fi expusd intr-o redactie noud, dupd cum
urmeaza:




wArticolul 175, Acostarea si coruperea copiilor
in scopuri sexuale®

Propunerea, convingerea, manipularea,
amenintarea, promisiunea de a oferi avantaje sub orice
formd, efectuate inclusiv cu utilizarea’ tehnologiilor
informationale sau comunicatiilor electronice, in vederea
stabilirii unei intdlniri cu un minor, cu scopul savarsirii
impotriva acestuia a oricarei infractiuni contra libertdtii
si inviolabilititii sexuale®, -°

se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 4
ani;

(2) Aceleasi actiuni savarsite.

a) impotriva unui minor aflat intr-o situatie de
neputintd, care se datoreaza unei boli sau dizabilitati;

>

b art.22, art.23 Conventia Lanzarote — si ar reflecta corect insisi scopul normei penale unde este indicati si actiunea de ,, promisiunea de a oferi avantaje sub orice forma”;

7 Sintagma ,, prin intermediul” consider gresit, aceastd notiune tine de metoda de comunicare, nsa tehnologiile informationale sunt instrumente cu care se sivarseste infractiunea din
care cauza corect ar fi ,, cu utilizarea”,

8 La copii de pand la 14 ani nu putem folosi notiunea de viati , or, pAnd la aceastd varstd copiii nu au acest tip de relatii din cauza particularititilor fiziologice si, respectiv, este gresit
utilizata aceastd notiune in definitia normei penale;

% De exclus sintagma ,,dacd aceste actiuni au fost urmate de fapte materiale care conduc la o astfel de intélnire,” in vederea oferirii protectiei adecvate copiilor. Sintagma respectivi
a fost introdusa in concordanta cu art.23 din Conventia de la Lanzarote, insa tratatul international impune standarde minime pe care trebuie sa le asigure statul, care cu siguranta
pot fi sporite. Astfel, tindnd cont de evolutiile care au avut loc de la momentul adoptarii Conventiei in anul 2007, si anume dezvoltarea tehnologiilor si accesul copiilor la ele, urmeaza
de ridicat nivelul protectiei si de sanctionat acostarea copiilor in scopuri sexuale, fara a pune Tn pericol minorii si a astepta trecerea la faza activa a infractorilor;



b) de catre un membru al familiei minorului, de
catre o persoand care locuia cu minorul sau de catre
persoana in a carei ingrijire, sub a carei protectie sau la
a carei educare ori tratament se afla minorul;

¢) daca aceste actiuni au fost urmate de fapte
materiale;

d) de doua sau mai multe persoane;
e) asupra a doud sau mai multe persoane;
f) asupra unui copil in vdrsta de pand la 14 ani,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5

ani.”.

Art.206 din Codul penal - Traficul de
copii

In vederea uniformizarii gradului prejudiciabila al
agravantelor prevazute la art. 206 din Codul penal cu alte
articole ale Codului penal se propune ca unele agravante
prevazute la alineatul (3) sa fie trecute la alineatul (2).

Astfel, alineatele (2) si (3) ale art.206 din Codul
penal vor avea urmatorul cuprins:

” (2) Aceleasi actiuni:

a) comise de o persoand care anterior a
savirsit aceleasi actiuni,




b) savirgite asupra a doi sau mai multor
copii;

C) savirsite de doud sau mai multe persoane;

d) savirsite asupra copilului care se afla in
ingrijirea, sub ocrotirea, sub protectia, la educarea sau la
tratamentul faptuitorului;

e) savirsite de o persoana publica, de o
persoand cu functie de raspundere, de o persoand cu
functie de demnitate publica, de o persoana publica
straind sau de un functionar international;

f) insotite de violenta fizica si/sau psihica, de
aplicare a armei de foc sau de amenintare cu aplicarea
acesteia;

4)] insotite de abuz si/sau violenta sexuala,

h) insotite de profitare de abuz de autoritate
sau de situatia de vulnerabilitate a copilului, de
ameninfare cu divulgarea informatiilor confidentiale
familiei copilului sau altor persoane;

) insotite de prelevare a organelor
tesuturilor si/sau celulelor umane

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 15 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani,
iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in marime
de la 6000 la 8000 de unitati conventionale, cu privarea




de dreptul de a desfasura o anumita activitate, sau cu
lichidarea persoanei juridice.

(3) Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2):

a) savirsite de un grup criminal organizat sau
de o organizatie criminald;

b) insotite de contaminarea copilului cu o
boala venerica sau cu maladia SIDA;

C) soldate cu vatamarea grava a integritatii
corporale sau cu o boala psihica a copilului, cu decesul
sau sinuciderea acestuia;

d) savirsite asupra unui copil in virsta de pina
la 14 ani.

se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de
a exercita o anumitd activitate pe un termen de la 3 la 5
ani sau cu detentiune pe viata, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 8000 la 10000 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a
desfasura o anumita activitate, sau cu lichidarea
persoanei juridice.”

Art.208! din Codul penal - Pornografia
infantila

Din analiza efectuatd in lucrare dar si cazurile de
condamnare la CtEDO inclusiv K.U. c. Finlandei, ar fi
binevenita operarea modificarilor la textul infractiunii
prevazutd de art.208' din Codul penal, cit in partea
gravitatii acesteia, care, din motiv ca este o infractiune mai




putin gravda, In prezent nu permit investigatorilor sa
desfasoare masuri speciale de investigatii dar si in partea
formulérii circumstantelor agravante referitor la tipurile
de material privind abuzul sexual contra minorilor ( in
continuare MASC) prezentat in imagini atat si referitor la
varsta copiilor.

Respectiv se propune a modifica sanctiunea pentru
infractiunea respectivda si anume cu introducerea
urmatoarei sintagme:

wSe pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani, CU
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la 2 la 4
ani,;”

Tine de mentionat ca infractiunea prevdzuta de
art.175! din Codul penal - ademenire a minorilor in
scopuri sexuale este o infractiune grava (la primul alineat
prevede pedeapsa cu inchisoare de la 3 la 6 ani ), fapta
infractionala care Insd nu implica trecerea infractorului la
realizarea abuzului asupra minorului ci doar pregatirea
acestui abuz.

Astfel, situatia actuald este una paradoxald la
moment ce pregdtirea unui abuz asupra unui copil se
sanctioneazd mai sever decat beneficierea de o infractiune
realizatd prin vizualizarea imaginilor a abuzului propriu
zis.

Mai mult, tindnd cont de diversitatea MASC
implica cu siguranta si diferenta de pedepse pentru aceste
fapte infractionale.




Astfel nu poate fi pedepsita similar o persoana care
a produs, distribuit, difuzat, importat, exportat, oferit
vandut, procurat, schimbat, folosit, sau detinut MASC cu
un copil semi-imbracat, dezbracat sau in alte poze intime
unde copilul se afla de unul singur similar cu persoana
care a detine MASC unde minorul este abuzat sexual prin
penetrare, este prezentat n scene sadice si/sau bestiale

La ideea delimitarii diverselor categorii a
infractiunii previzute de art.208' din Codul penal este si
varsta copiilor din MASC. Astfel consideram ca scenele
cu abuz asupra copiilor sub varsta de 14 ani urmeaza a fi
sanctionate la fel de sever ca cele care contin reprezentari
sadice si /sau bestiale, pericolul fiind incontestabil mai
mare ca cel savarsit asupra unor copii care au atins varsta
adolescentei, adicd mai mari de 14 ani.

Astfel, din argumentele indicate mai sus se
propune a fi completat art.208' din Codul penal cu
alineatul 2 cu urmatorul cuprins:

wAceleasi actiuni savarsite:

- cu copii implicati in activitati sexuale prin
penetrare, scene sadice si/sau bestiale;

- cu copii implicati cu varsta mai mica de 14 ani;

se pedepseste cu o pedeapsa de la 4 la 8 ani, cu
privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumitd activitate de la 3 la 5 ani.”

Abordand comparativ cu alte legi penale la
argumentarea introducerii alineatului 2 putem exemplifica




legislatia penaldl® a Federatiei Ruse unde la art.242.1 din
Codul penal este incriminatd fapta de producere si
circulatie a materialelor sau a obiectelor ce contin imagini
cu caracter pornografic ale minorilor.

In versiunea initiali a art.242 era prevazuti
raspunderea pentru producerea in scop de distribuire sau
publicitate, publicitatea, distribuirea materialelor sau
obiectelor pornografice., precum si comertul ilegal de
publicatii imprimate, imagini, inregistrari video sau alte
elemente cu caracter pornografic. Abia in 2008 au aparut
componente infractionale speciale, necesitate carora a fost
dictatd de raspandirea fulminanta a pornografiei infantile,
inclusiv, de multiplele cazuri de utilizare a Internetului si
retelor de socializare.

Astfel, la ziua de azi, norma de laalin.(1) art.242.1.
din Codul penal are urmatorul continut: ,producerea,
procurarea, pastrarea si (sau) trecerea peste frontiera de
stat a Federatiei Ruse 1n scopul raspandirii, demonstrarii
publice sau al publicitatii ori raspandirea, demonstrarea
publica sau publicitatea materialelor sau obiectelor ce
contin imagini cu caracter pornografic cu implicarea
minorilor”.

Comparativ cu legislatia penald autohtona,
legiuitorul rus prevede un regim sanctionator mai aspru
pentru pornografia infantila, fapta fiind pedepsita cu
privatiune de libertate pe un termen de la 2 1a 8 ani, cu sau

10 yronosusiit koneke Poceniickoii denepawmn ot 13.06.1996 N 63-D3 http://www.consultant.ru/document/cons_doc LAW 10699/ [accesat la
20.03.2020].



http://www.consultant.ru/document/cons_doc_LAW_10699/

fara privare de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 15
ani.

Raspunderea penala se agraveaza daca: a) fapta
este savarsita fata de un minor care nu a atins varsta de 14
ani; b) de catre un grup de persoane in baza unei intelegeri
prealabile sau de catre un grup organizat; c) cu obtinerea
unui venit in proportii mari; d) cu folosirea mijloacelor de
informare in masa, inclusiv retelelor informational-
telecomunicationale (inclusiv internetul). Si se pedepseste
cu privarea de libertate pentru un termen de trei pana la
zece ani cu sau fara privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pand la 15 ani.

23. Cu privire la pct.42 din proiect, se atesta ca o
alta modificarea este cea prevazutd de dispozitia art.207
din Codul penal, potrivit careia, scoaterea ilegald a
minorului din tard, se realizeaza prin urmatoarele metode:
in baza unor acte false sau prin eludarea de la controlul
efectuat la trecerea frontierei in alte scopuri decat cele
mentionate la art.206.

Este de mentionat faptul cd potrivit art.1 din
Conventia internationald cu privire la drepturile copilului,
in toate actiunile care privesc copii, intreprinse de
institutiile de asistentd sociald publice sau private, de
instantele judecatoresti, autoritafile administrative sau de
organele legislative, interesele copilului vor prevala.

La fel, art.3 al Conventiei obligd statele parti sa
asigure copilului protectia si ingrijirea necesara in vederea

23. Se accepta.
Art. 207 va avea urmatorul cuprins:
,Articolul 207. Scoaterea ilegala a copiilor din

tara

(1) Scoaterea copilului din tard in baza
unor acte false sau prin eludarea de la controlul
efectuat la trecerea frontierei, In alte scopuri
decat cele mentionate la art. 206 sau
neinapoierea lui In tard,

se pedepseste cu inchisoare de pana la 3
ani.

(2) Aceleasi actiuni savirsite cu
abandonarea copilului 1n strdinatate se
pedepseste cu inchisoare de la 2 la 6 ani.”




garantdrii bunastarii sale, tindnd seama de drepturile si
obligatiile parintilor sdi, ale reprezentantilor sai legali sau
ale altor persoane carora acestea le-a fost incredintate in
mod legal, si in acest scop vor lua toate masurile
legislative si administrative corespunzatoare.

Concomitent, potrivit art.11 alin.(1) al Conventiei
mentionate, statele parti vor lua masuri pentru a combate
actiunile ilegale de transferare si de impiedicare a
reintoarcerii copiilor in, respectiv din, strainatate. Astfel,
tarile-participante urmeaza sa intreprindd masuri in
vederea combaterii scoaterii ilegale a copiilor si
impiedicarea reintoarcerii lor din/in strainatate.

Din aceastd cauza relatiile sociale cu privire la
dezvoltarea minorului sunt protejate de legea penald a
Republicii Moldova, unde in partea speciald, de rand cu
alte infractiuni, a fost Incriminatd si cea prevazuta de
art.207 din Codul penal, adica scoaterea ilegala a copilului
din tara.

La fel, si Conventia de la Haga asupra aspectelor
civile ale rapirii internationale de copii, adoptatd la
25.10.1980 (in continuare Conventia de la Haga),
defineste aceasta infractiune - deplasarea sau neinapoierea
unui copil se considera ilicita.

Prin urmare, Conventia de la Haga delimiteaza
doud actiuni ale acestui delict si anume: deplasarea si
neinapoierea copilului.

Astfel, conform proiectului de lege, daca in cazul
primei actiuni aceasta a fost incriminata prin savarsirea ei




in baza unor acte false sau prin eludarea de la controlul
efectuat la trecerea frontierei, atunci cea de a doua actiune
- neinapoierea copilului, a ramas a fi neincriminata.

In acest context, potrivit angajamentelor asumate
prin ratificarea tratatelor internationale, in special
Conventia internationala cu privire la drepturile copilului
si Conventia de la Haga asupra aspectelor civile ale rapirii
internationale de copii, fiecare stat-parte ia masurile
necesare, inclusiv masurile legislative si administrative, in
conformitate cu principiile fundamentale ale dreptului sau
intern, pentru a asigura punerea in aplicare a obligatiilor
care 1i revin cu privire la drepturile copilului.

Totodatda, conform wunui studiu efectuat, in
perioada anilor 2015-2020 acest tip de infractiuni a sporit
in mod constant, astfel Incat problematica calificérii si
investigarii infractiunii prevazute de art.207 din Codul
penal a devenit una actuald, In special ludnd in
consideratie practicile distincte ale justitiarilor.

In acest context, intru respectarea angajamentelor
asumate prin ratificarea conventiilor mentionate, precum
si unificarea practicii urmaririi penale si celei judiciare, se
propune urmatoarea redactie al art.207 din Codul penal.

Articolul 207 va avea urmatorul cuprins:

”Articolul 207. Scoaterea ilegald a copilului din
tara

(1) Scoaterea copilului din tara in baza unor acte
false sau prin eludarea de la controlul efectuat la trecerea




frontierei, sau neinapoierea lui in tard, in alte scopuri decat
cele mentionate la art. 206.

se pedepseste cu inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Aceleasi actiuni savargite cu abandonarea
copilului in straindtate se pedepseste cu inchisoare de la 2
la 6 ani.”

24. Propunem completarea proiectului cu
completiri aferent art.217* si art.134* din Codul penal.

In acest context, cu privire la obiectul material al
infractiunii previzute de art.217 si 217! CP RM,
conchidem ca spre deosebire de norma prevazuta la art.
217 CP RM, obiectul material al infractiunii in ipoteza
alin.(1) art.217 Cod penal — il reprezintd plantele care
contin droguri sau etnobotanice, iar in ipoteza alin.(2) si
(3) art.217 Cod penal — 1l reprezinta drogurile,
etnobotanicele sau analogii acestora. Mai mult ca atat, in
pofida denumirii articolului 217* Cod penal, i.e.
,Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogilor acestora in scop de instrdinare” alineatele
acestuia nu incrimineaza in calitate de obiect juridic sau
material ,,etnobotanicele”.

Suplimentar se ajunge la concluzia ca, in prezenta
ultimelor douda modalitaiti normative ale actiunii
prejudiciabile specificate la alin.(1) art.217* Cod penal,
scopul de fabricare a produselor etnobotanice este cel care
conferd ilegalitate actiunii in cauza. Se stabileste cd, in
cazul acestor doud modalitati normative, scopul de

24. Se accepta.

La articolul 217! alin.(1) dupd cuvantul
,droguri” se va completa cu sintagma: ,,sau
etnobotanice,” iar textul ,,sau semadanatul ori
cultivarea de plante pentru fabricarea produselor
etnobotanice,” — se exclude.

La alin.(2) dupa cuvantul ,,droguri” se va
completa cu cuvantul: ,,etnobotanice”, iar dupa
textul ,,ori instrainarea ilegala a drogurilor” se
se va completa cu cuvantul: ,,etnobotanicelor”.
La alin.(3) lit.c) dupa cuvantul ,,drogurilor” se
va completa cu cuvantul: ,, etnobotanicelor”.




fabricare a produselor etnobotanice constituie scopul
special al infractiunii.

Asadar, retinem cd infractiunea prevdzuta la
art.217* alin.(1), (2) si (3) lit. ¢) Cod penal, nu are in
calitate de obiect juridic sau material, ,,produsele
etnobotanice” or, acest fapt suscitd semne de Intrebare cu
privire la motivul ce a determinat lipsa etnobotanicelor in
calitate de obiect material al infractiunii nominalizate,
aparent fiind o omisiune legislativa.

La fel, remarcam faptul ca denumirea articolului
2171 Cod penal, ,Circulatia ilegald a drogurilor,
etnobotanicelor sau analogilor acestora in scop de
instrainare” nu este una reprezentativa in conditiile in care
alineatele acestui articol nu incrimineaza ,,Circulatia
ilegald a etnobotanicelor” — in sensul atentarii la un obiect
juridic special ce ar trebui sa il constituie relatiile sociale
cu privire la neadmiterea circulatiei ilegale de
etnobotanice.

In urma analizei normelor previzute la art.217 si
217* Cod penal, se constati faptul ci desi infractiunea
previzutd la art.217* Cod penal, (Circulatia ilegald a
drogurilor, etnobotanicelor sau analogilor acestora in
scop de instrainare) in acord cu prevederile art.16 Cod
penal, se prezinta ca avand un grad prejudiciabil mai inalt
decat infractiunea prevazuta la art.217 Cod penal,
(Circulatia ilegala a drogurilor, etnobotanicelor sau
analogii acestora fara scop de instrainare) prima dupa
cum s-a mentionat supra, nu incrimineazd circulatia
ilegald a etnobotanicelor. Aceasta situatie de drept




determina lipsa unei acoperirii juridice a faptelor de
circulatie ilegala a etnobotanicelor in scop de instriinare,
organul de urmarire penala fiind astfel in imposibilitate de
a incrimina in redactia actuald a legii penale, circulatia
ilegala a acestor produse in scop de instrainare.

Toate aceste circumstante indicd asupra unei
omisiuni legislative cu privire la neincluderea produselor
etnobotanice in textul art.217* Cod penal.

Totodata, analiza dreptului comparat si a criticilor
doctrinare, atestd lipsa previzibilititii normelor penale
aferent notiunilor ,,plante care contin etnobotanice”,
,,etnobotanice” si ,,analogi”.

Lipsa unor reglementdri legale precise, care sa
determine cu exactitate continutul acestora, deschide
posibilitatea unor abuzuri in activitatea de aplicare a
raspunderii pentru faptele incriminate la art.217 si 217%
Cod penal. Definitia dati in alin.(5) si (6) art.134! Cod
penal notiunilor ,,etnobotanice” si ,,analogi” nu este clara,
previzibila si lipsitd de echivoc.

In activitatea practicd, concluziile cu privire la
faptul daca o substantd constituie analog al drogurilor
rezulta doar din scrisorile Agentiei Medicamentului si
Dispozitivelor Medicale, care insd nu sunt bazate pe
careva investigatii de laborator, ci doar pe formula
stabilita in prealabil in rezultatul expertizei chimice.

La acest capitol, se constatd rigiditatea
prevederilor Hotararii Guvernului nr.1088 din 05.10.2004
cu privire la aprobarea tabelelor si listelor substantelor




stupefiante, psihotrope si precursorilor acestora, care sunt
modificate o datd la cativa ani, in pofida faptului ca
analogi ai drogurilor cu formule noi, modificate neesential
fatd de cele din listele mentionate, apar frecvent.

Astfel, la articolul 217 din Codul penal,
propunem urmatoarele:

- Laarticolul 217* alin.(1) dupa cuvantul ,,droguri”
se exclude ,, , ” si se completeazd cu sintagma: ,,sau
etnobotanice,”. Dupa cuvantul ,,autorizatie” se aplica ,, ,”
iar textul ,,sau semanatul ori cultivarea de plante pentru
fabricarea produselor etnobotanice,” — se exclude.

>

- La alin.(2) dupa cuvantul ,,droguri” se aplica ,, ,’
si se completeaza cu cuvantul: ,etnobotanice”. Dupa
textul ,,ori instrainarea ilegala a drogurilor” se aplica ,, ,
" s1 se completeaza cu cuvantul: ,,etnobotanicelor™.

La alin.(3) lit.c) dupa cuvantul ,,drogurilor” se

aplica ,, ,” si se completeazd cu cuvantul: |,
etnobotanicelor”.

25. La pct.55 cu referire la sanctiunea prevazuta la
art.227 alin.(2) din Codul penal, care prevede pentru
persoana fizica inter alia amenda de la 3000 la 5000
unitati conventionale, mentiondm cd limitele acestei
amenzi, nu coroboreaza si exced limitele sanctiunii sub
forma de amenda instituite pentru persoanele fizice,
reglementate de prevederile partii generale ale Codului
penal.

Este de mentionat cd 1n acord cu prevederile art.64
alin.(3), ,,Marimea amenzii pentru persoanele fizice se

25. Se accepta.

Cuantumul amenzii din continutul sanctiunii de
la articolele indicate au fost ajustate conform
rigorilor impuse de art. 64 alin. (3) din Codul
penal.




stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati conventionale,
iar pentru infractiunile savirsite din interes material —
pina la 20000 unitati conventionale, luindu-se ca baza
marimea unitdtii conventionale la momentul savirsirii
infractiunii. Marimea amenczii se stabileste in functie de
gravitatea infractiunii savirsite si de situatia materiala a
celui vinovat si a familiei sale”.

Prin urmare, in conditiile in care infractiunea este
savarsitd in lipsa interesului material, instanta de judecata
va fi In imposibilitate de a aplica 0 amenda mai mica de
3000 unitati conventionale, ceea ce contravine art.64
alin.(3) din Codul penal.

- Retinem a simili precizarile de la pct. 55 si pentru
interventiile legislative prevazute la:

- pct.56 cu referire la sanctiunea prevazutd la
art.227* alin.(2) din Codul penal;

- la pct.57 cu referire la sanctiunea prevazutd la
art.228 alin.(2) din Codul penal;

- la pct.58 cu referire la sanctiunea prevazuta la
art.228 alin.(2) din Codul penal;

- la pct.60 cu referire la sanctiunea prevazutd la
art.229' alin.(2) din Codul penal;

- la pct.61 cu referire la sanctiunea prevazutd la
art.2292 alin.(2) din Codul penal;




26. La punctul 55, articolul 227 se propune la
aliniatul (1) cuvintele ,,au cauzat” se substituie cu textul
,»pot provoca”.

La punctul 61 Articolul 2292 in denumirea
articolului si In continutul articolului cuvantul ,,ilegalda” se
va Inlocui cu cuvantul ,,neautorizata”.

La punctul 63 Articolul 231 se expune in
urmatoarea redactie:

»laierea, ruperea si/sau scoaterea din radacini a
arborilor si arbustilor din fondul forestier si a vegetatiilor
silvice din afara fondului forestier sau din spatiile verzi,
savarsita:

a) in proportii ce depdsesc 500 de unitati
conventionale;
b) de persoane cu functie de raspundere,

persoane publice, inclusiv de persoane responsabile de
protectia si paza vegetatiei silvice sau cu autorizarea de
catre acestea a recoltdrii de masa lemnoasa cu incalcarea
legii si altor acte normative” In continuare dupa text.

Din cuprinsul alin.(1) art.231 a proiectului de lege
propus pentru avizare rezultad ca subiectul infractiunii este
unul special, fiind omisd incriminarea actiunilor altor
persoane.

Paza si protectia padurii este sarcina de bazad a
lucratorului silvic, altor persoane publice care gestioneaza
terenuri Tmpadurite sau cu vegetatie silvica din afara
fondului forestier sau spatii verzi, de aceea incriminarea

26. Se accepta partial.

La punctul 61 Articolul 2292 in
denumirea articolului si in continutul articolului
cuvantul ,ilegala” se va substitui cu cuvantul
,,neautorizata”.

La articolul 2292 in denumirea articolului
si In continutul articolului cuvantul ,,ilegala” se
va Inlocui cu cuvantul ,,neautorizata”.

Dispozitia de la art. 231 alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

»laierea, ruperea si/sau scoaterea din
radacini a arborilor si arbustilor din fondul

forestier si a vegetatiilor silvice din afara
fondului forestier sau din spatiille verzi,
savarsita:

a) in proportii ce depasesc 500 de
unitati conventionale;

b) de persoane cu functie de
raspundere, persoane publice, inclusiv de
persoane responsabile de protectia si paza
vegetatiei silvice”

La articolul 231%cuvintele ,,vegetatiei forestiere”
se vor substitui cu cuvintele ,,vegetatiei silvice”.




actiunilor prevazute la art.231 acestei categorii de
persoane nu trebuie sa fie conditionatd de producerea
daunelor in careva proportii.

Potrivit art.9 alin.(2) lit.c) din Legea nr.29/2018 cu
privire la delimitarea proprietatii publice, padurea (nu
arborele singular) este bun proprietate publica a statului,
de domeniul public, care este 1n sine patrimoniul national.

Anume din aceste considerente norma penald
speciala trebuie sd incrimineze separat actiunile ilegale
comise de subiectul special ce au ca rezultat distrugerea
padurii si nu are relevantd prejudiciul material, modul,
mijloacele de savarsire, scopul urmarit si Imprejurarile in
care s-a produs distrugerea padurii sau a vegetatiei silvice
din afara fondului forestier.

La punctul 64 Articolul 231! expresia ,,vegetatiei
forestiere” se substituie cu expresia ,,vegetatiei silvice”.

27. La pct.66, 73 si 74 din proiect se propune
abrogarea art.234, 256 si respectiv 258 Cod penal.

Potrivit Notei informative se mentioneaza ca
infractiunile urmeaza a fi comutate In norme de drept
contraventional, Insa potrivit modificarilor propuse pentru
Codul contraventional, se atestda lipsa comutdrii
infractiunilor mentionate in Codul contraventional, motiv
pentru care atragem atentia asupra necesitdtii incriminarii
faptelor de la art.234, 256 s1 258 din Codul penal in Codul
Contraventional.

27. Precizare.

Mentionam ca pct. 66, 73 si 74 au fost excluse
din proiect, urmare a obiectiilor parvenite din
partea altor autoritati.

28. La pct.69: luand in consideratie amploarea
infractiunilor de evaziune fiscala, consideram ca nu este

28. Precizare.




oportund modificarea propusa la alin.(1) al art.244 Cod
penal, de micgorare a limitei minime a pedepsei.

Retinem ca limita minima a pedepsei nu a fost
redusa, fiind majoratd limita maxima de la 2 ani
si 6 luni la 6 ani. In acest context, atragem atentia
asupra faptului cd evaziunea fiscala este o
problemd acutd a sistemului fiscal, unele
doctrine ale statelor vecine echivaleaza acest tip
de infractiune drept furt sau jaf. Inisprirea
pedepsei pentru comiterea evaziunii fiscale va
disciplina contribuabilii, va reduce din tentatia
contribuabililor de a comite evaziunea fiscala, in
special 1n privinta celor care au predispozitii spre
evaziune pe fondul reducerii profiturilor si a
veniturilor.

29. Consideram nemotivatd modificarea art.251
Cod penal, prin introducerea cauzarii unei daune materiale
in proportii mari. Astfel, norma nou creata ar fi practic
inaplicabila. La caz, ar fi oportun de indicat un cuantum
minim, de exemplu de 5 salarii medii prognozate pe
economie (49500 lei).

29. Nu se accepta.

O solutie alternativa, pe care o considerdm mai
viabild, este reglementarea actiunilor respective
ca contraventie, acoperind astfel generarea unor
daune care nu constituie proportii mari.

30. La pct.75: din proiect propunem substituirea
textului ,,cu conectarea la canalele de telecomunicatii” de
la art.259 alin.(2) lit.d) cu textul ,cu conectarea la
canalele de comunicatii electronice”.

Recomandarea formulata rezulta din modificarile
propuse de catre autorul proiectului in pct.1 al proiectului.

30. Se accepta.

31. La pct.76: nu suntem de acord cu propunerea
expusa si anume ce tine de completarea art.260 din Codul
penal cu sintagma ,, posesia, obtinerea pentru utilizare”,
or simpla posesie a unor mijloace tehnice si sau produse

31. Se accepta.

Posesia, sau obtinerea pentru utilizare a
mijloacelor tehnice sau a produselor de program
ca modalitati normative cu caracter alternativ ale




de program de catre o persoana, fard a fi folosite la
comiterea infractiunilor previzute la art.237, 259, 2601
260%, 260° si 260° din Codul penal, ar putea fi catalogati
ca pregatire la comiterea infractiunii prevazute la art.260
din Codul penal.

actiunii prejudiciabile prevazute la art. 260 se
exclud din proiect.

32. La pct. 85: in dispozitia alineatului (2), (4) si
(6) art. 264 propunem ca textul ,,care nu detine permis de
conducere” a-1 substitui cu textul ,,care nu detine dreptul
de a conduce vehicule din categoria (subcategoria)
vehiculului condus”.

Argumentare:  Potrivit art.18 din  Legea
nr.131/2007 privind siguranta traficului rutier: ,,Pentru a
conduce vehiculul pe drumurile publice, conducatorul
trebuie sa intruneasca conditiile stabilite si sa corespunda
normelor minime privind aptitudinile fizice si mintale
necesare pentru a poseda dreptul de a conduce vehicule
din categoria sau subcategoria vehiculului condus,
aprobate de catre Guvern, precum §i sa dispuna de
autorizatia corespunzatoare in cazul efectuarii anumitor
transporturi.”, iar art. 19 alineatul (1) si (2) din aceeasi
lege prevede ca: ,Dreptul de a conduce vehicule
reprezinta un drept special de a conduce vehicule din
anumite categorii si/sau  subcategorii, obtinut in
conformitate cu legislatia Republicii Moldova si
inregistrat in Registrul de stat al conducatorilor de
vehicule. Dreptul de a conduce vehicule se confirmad prin
detinerea permisului de conducere, in care este indicata
categoria sau subcategoria de vehicul pentru care se
detine dreptul de a conduce, sau prin inregistrarea
acestui drept in Registrul de stat al conducatorilor de

32. Precizare.

In urma consultirilor publice pe marginea
proiectului supus avizarii, desfasurate la 30
noiembrie 2022, s-a renuntat la transpunerea in
Codul contraventional a conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica sau in
stare de ebrietate produsa de alte substante, prin
urmare modificarile de la art. 264 nu mai sunt
actuale, urmand a fi excluse din proiect.




vehicule, cu conditia ca persoana care conduce
vehiculul detine asupra sa un act de identitate valabil pe
numele sau. (2) Persoanele care detin dreptul de a
conduce vehicule inregistrat in Registrul de stat al
conducatorilor de vehicule pot conduce vehicule din
categoria/subcategoria corespunzdtoare pe teritoriul
Republicii Moldova, indiferent dacd acestea detin sau nu
permis de conducere de categoria/subcategoria
respectivd, cu conditia cda persoana care conduce
vehiculul detine asupra sa un act de identitate valabil pe
numele sau.”.

Prin urmare, textul propus ,persoand care nu
detine dreptul de a conduce vehicule din categoria
(subcategoria) vehiculului condus” ar corespunde cu
reglementdrile din art.19 al Legii 131/2007 avand in
vedere si modificdrile operate prin Legea 237/2021
pentru modificarea unor acte normative.

Totodata mentiondm ca, detinerea unui permis de
conducere pentru o categorie/subcategorie care nu acorda
dreptul de a conduce mijlocul de transport la volanul
caruia a fost comisa infractiunea prevazuta de art.264 Cod
penal, reprezinta aceeasi restrictie de a conduce mijlocul
de transport in cauza.

Respectiv, in vederea evitarii unor formulari
ambigue si interpretative consideram judicios operarea
modificarilor in acest sens.

33. La pct.90: propunem pct.90 a-l reda cu
urmatorul cuprins:

33. Se accepta.




,,90. La articolul 287:

la alineatul (1) cuvantul ,,grosolan” se exclude, iar
cuvintele ,,printr-un cinism sau” se substituie cu cuvantul
,printr-0”;

alineatul (1) se completeaza cu textul ,,altele decat
cele enumerate la art.349,”.

In acest sens mentiondm ca la 12 august 2021,
Curtea Constitutionald a pronuntat Hotararea nr. 25
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din articolul 287 alin. (1) din Codul penal. Prin Hotararea
citatd, Curtea a declarat neconstitutionale cuvantul
,»grosolan” si textul ,,cinism sau” din articolul 287 alin. (1)
din Codul penal al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 985/2002. De asemenea, Curtea a mentionat ca
solutia cu privire la declararea neconstitutionalitatii
textului ,,printr-un cinism sau” din articolul 287 alin. (1)
din Codul penal impune adaptarea din punct de vedere
gramatical a cuvantului ,,printr-un” din acelasi articol. In
acest context, Curtea i-a solicitat Parlamentului sa opereze
modificarile de rigoare in textul articolului 287 alin. (1)
Cod penal.

Totodatd, potrivit art.281 alin.(1) al Legii
nr.317/1994 cu privire la Curtea Constitutionala si a
pct.299 din Regulamentul Guvernului, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 610/2018, Guvernul are
obligatia ca in termen de cel mult trei luni de la data
publicdrii hotararii Curtii Constitutionale, sd inainteze
Parlamentului proiectul de lege cu privire la modificarea,




completarea sau abrogarea actului normativ declarat, total
sau partial, neconstitutional.

Astfel, modificarile au fost propuse in vederea
executarii Hotdrarii Curtii Constitutionale nr.25 din
12.08.2021, adica ancorarea prevederilor art. 287 din
Codul penal in sfera constitutionalitatii.

34. . La pct.91: modificarile propuse la articolul
306 din Codul penal nu pot fi sustinute din motivele
indicate infra:

Potrivit art.274 alin.(1) din Codul de procedura
penala: ”Organul de urmarire penala sau procurorul
sesizat in modul prevazut in art.262 §i 273 dispune in
termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi
penale in cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare
sau al actelor de constatare, rezulti cel putin o banuiald
rezonabild ca a fost savirsitda o infractiune §i nu existd
vreuna din circumstantele care exclud urmdrirea
penala, informind despre aceasta persoana care a
inaintat sesizarea sau organul respectiv.”, iar articolul
279 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede
ca:, Actiunile procesuale se efectueaza in stricta
conformitate cu prevederile prezentului cod s§i numai
dupa inregistrarea sesizarii cu privire la infractiune.
Actiunile de urmarire penala pentru efectuarea carora
este necesarda autorizarea judecdtorului de instructie,
precum §i mdsurile procesuale de constringere sint
pasibile de realizare doar dupd pornirea urmaririi
penale, daca legea nu prevede altfel.”.

34. Se accepta.
Pct. 91 din proiect se exclude.




Totodatd, articolul 6 alin. 4°) din Codul de
procedura penald defineste banuiala rezonabila:,,
Suspiciune care rezulta din existenta unor fapte si/sau
informatii care ar convinge un observator obiectiv ca s-
a comis ori se pregdteste comiterea unei infractiuni
imputabile unei anumite ori anumitor persoane i cd nu
exista alte fapte si/sau informatii care inldatura caracterul
penal al faptei ori dovedesc neimplicarea persoanei;

Prin urmare, organul de urmadrire penald sau
procurorul dispune inceperea urmaririi penale in cazul
in care din cuprinsul actului de sesizare sau dupd caz al
actelor de constatare rezulta cel putin o banuiala
rezonabila ca a fost sdvarsita o infractiune, iar
ordonanta de incepere a urmaririi penale legitimeaza
organul de urmarire penald sau procurorul sa efectueze
actiunile de urmarire penala necesare intru acumularea
probelor in vederea stabilirii tuturor circumstantelor
cazului inclusiv in vederea stabilirii daca a fost sau nu
savarsitd o infractiune. Or, urmarirea penald are ca
obiect colectarea probelor necesare cu privire la existenta
infractiunii, la identificarea faptuitorului, pentru a se
constata daca este sau nu cazul sd se transmitd cauza
penala 1n judecata in conditiile legii.

In aceeasi ordine de idei, principiul oficialitdtii
procesului penal, stabilit in art. 28 din Codul de procedura
penala, obligd procurorul de a porni urmarirea
penala in cazul in care este sesizat, in modul prevazut de
Cod, ca s-a savirsit o infractiune si de a efectua actiunile




necesare in vederea constatarii faptei penale si a
persoanei vinovate.

Totodata, procurorul este obligat s manifeste un
rol activ in interesele victimelor, si ia toate masurile
prevazute de lege pentru cercetarea sub toate
aspectele, completa si obiectivd, a circumstantelor
cauzei pentru stabilirea adevarului (art. 254 din Codul
de procedura penald).

Potrivit art.279 alin.(1) Cod de procedura penala
organele de urmarire pot efectua doar anumite actiuni
procesuale pand la pornirea urmaririi penale (art.118 —
cercetarea la fata locului si art.130 — perchezitia corporala
sau ridicarea), motiv din care, in multe cazuri, pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si obiectivda a
circumstantelor cauzei este necesara pornirea urmaririi
penale.

Insa, incriminarea actiunilor de fincepere a
urmadririi penale de catre subiectii investiti prin lege cu
astfel de atributii, ar genera un comportament de abtinere
a subiectilor din autoritdtile statului de a executa
obligatiile pozitive de a investiga eficient toate faptele
ilegale comise, asupra carora planeaza banuiala rezonabila
ca se incadreaza in una din dispozitiile speciale ale Legii
penale. Urmarirea penala de regula este pornita in rem Sau
in personam, in ambele cazuri acest proces nu duce la
incalcarea anumitor drepturi sau la cauzarea unor
repercusiuni defavorabile persoanei, ci din contra
urmeaza a fi realizatd acea activitate procesuald pentru




stabilirea existentei/lipsei infractiunii sau
vinovdtiei/nevinovatiei persoanei.

In acest sens, Curtea Constitutionala in Decizia nr.
62 din 13 mai 2021 (de inadmisibilitate a sesizarii
nr.170a/2020 pentru interpretarea articolului 70 alin.(3)
din Constitutie si pentru controlul constitutionalitatii
articolului 63 alineatele (1) si (1*) din Codul de procedurd
penald) a retinut ci: ,,21. In concluzie, Curtea retine ci
pornirea urmaririi penale in privinta unei persoane nu
reprezintd, la modul general si abstract, o acuzatie in
materie penald. Aceastd actiune de urmdrire penald
poate comporta trasaturile unei acuzatii in materie
penala doar in functie de repercusiunile sale asupra
situatiei unei persoane concrete si de caracterul
actiunilor de urmdrire penala care vor fi desfasurate
dupa pornirea urmadririi penale....”.

Prin urmare, consideram necesar a mentine latura
obiectiva a infractiunii prevazute la art.306 Cod penal
doar fapta prejudiciabild exprimatd in actiunea de tragere
la raspundere penald a unei persoane nevinovate (adica
emiterea ordonantei de punere sub invinuire si Inaintarea
acuzarii in corespundere cu prevederile art. 282 din Codul
de procedura penald).

Or, ratiunea legiuitorului de a incrimina aceasta
fapta s-a datorat necesitatii respectarii drepturilor
persoanelor invinuite in comiterea unor infractiuni
precum si necesititii de aparare a acestor categorii de
persoane de unele eventuale abuzuri din partea




organelor de drept, adica represiuni impotriva unei
persoane vinovate.

Totodatd, este de mentionat ca lecturdnd nota
informativa in partea necesitatii modificarilor articolului
306 Cod penal, se constata ca nu exista nici o argumentare
si /sau justificare acestei propuneri, contrar prevederilor
art.30 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative.

In continuare, in proiect in sanctiunea alineatului
(1) art.306 Cod penal autorul a stabilit sanctiunea sub
forma de ,,...amenda in marime de la 3000 la 5000
unititi conventionale sau Inchisoarea de la 2 la 6 ani....”

Astfel, subiectul infractiunii specificate la
alineatul (1) art.306 Cod penal este persoana fizica, iar
motivele infractiunii pot fi dintre cele mai variate:
interesul material, razbunarea, ura, excesul de zel,
interpretarea eronatd a obligatiilor de serviciu.

In aceeasi ordine de idei, potrivit art.64 alin.(3) din
Codul penal: ,, Marimea amenczii pentru persoanele fizice
se stabileste in limitele la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar pentru infractiunile savirsite din
interes material — pind la 20000 unitati conventionale,
luindu-se ca baza marimea unitatii conventionale la
momentul savirsirii infractiunii. ....... 7, lar art.75 alin.(1)
din Cod penal prevede ca: , Persoanei recunoscute
vinovate de savirsirea unei infractiuni i se aplica o
pedeapsa echitabila in limitele fixate in Partea speciali
a prezentului cod i in stricta conformitate cu dispozitiile

2

Partii generale a prezentului cod. ....... :




Prin urmare, avand in vedere ca infractiunea
prevazutd de art. 306 Cod penal poate fi savarsitd din
diferite motive nu numai din interes material propunem a
revizui si a racorda limitele amenzii stabilite ca sanctiune
la alineatul (1) al art.306 Cod penal (de la 3000 la 5000
de unitati conventionale) cu limitele amenzii stabilite in
partea generala a Codului penal (art.64 alin.(3)).

35. La pct.92:

Cu referire la modificarile propuse pentru alineatul
(1) al articolului 307 Cod penal avand in vedere ca autorul
distinge trei categorii de acte care pot fi emise de catre
judecator cu incalcarea legii: act de dispozitie, act
procesual sau act procedural, consideram necesar a se
interveni cu modificari si in art. 6 al Codului de procedura
penala intru definirea notiunilor ,, act procesual” si ,,act de
dispozitie”, pentru a corespunde cerintei de calitate si
claritate a legii, conform art.23 din Constitutie si a evita
interpretarea neuniforma a acestora.

Totodata, avand in vedere cd infractiunea
prevazuta de art. 307 Cod penal poate fi savarsita din
diferite motive nu numai din interes material propunem a
revizui si a racorda limitele amenzii stabilite ca sanctiune
la alineatul (1) al art.307 Cod penal (de la 3000 la 5000
de unitati conventionale) cu limitele amenzii stabilite in
partea generald a Codului penal (de la 500 la 3000 unitati
conventionale).

35. Precizare.

Reiesind din analiza suplimentara a componentei
de infractiune de la art. 307 din proiect, se
propune urmatoarea redactie:

,JArticolul 307. Pronuntarea unei hotariri,
sentinte, decizii, incheieri sau ordonante cu
incalcarea legii

(1) Pronuntarea cu buna-stiintda de catre
judecator a unei hotariri, sentinte, decizii,
incheieri sau ordonante cu incdlcarea normelor
legale imperative, in scopul favorizdrii sau
vatamarii unei persoane,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 6 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la
51a 10 ani.

(2) Aceeasi actiune:

a) legatd de invinuirea de savirsire a unei
infractiuni grave, deosebit de grave sau
exceptional de grave;




b) care au cauzat daune in proportii deosebit de
mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de la 10 1a 15 ani.”

36. La pct.94: nu sustinem modificarile propuse la
art. 312 din Codul penal si avand In vedere ca in nota
informativa nu sunt careva argumente/justificari cu privire
la aceste modificari, motiv din care nu este clara si intentia
autorului de a interveni cu modificari in dispozitia acestui
articol, inclusiv a substitui sintagma ,,cu buna-stiinta” cu
sintagma ,,CU rea-vointa” precum s$i necesitatea de a
ingusta sfera de aplicare a normei de incriminare de la
proces penal, proces civil, proces contraventional sau
in cadrul judecarii cauzei in instanta de judecata
nationala ori internationali la urmaérire penali si in
cadrul judecdrii cauzei in instanta de judecata
nationala si internationala .

Astfel,” buna-stiinta”,  presupune un mod
constient de comportament, inclusiv si in domeniul
prezentarii declaratiilor sau prezentarii concluziei false
sau traducerii incorecte si se deosebeste de buna-
credintd/buna-vointa, deoarece exclude erorile scuzabile
la perceperea, memorarea si reproducerea informatiilor,
fiind similara relei-vointe, 1ingloband elementul
constientizarii ca faptele sau imprejurdrile unei anumite
cauze sunt prezentate intr-un mod special denaturat sau
eronat. Astfel, notiunea de ,buna-stiintd” poate fi
interpretatd, din punct de vedere gramatical si etimologic,
ca fiind sinonim cu notiunea de ,,rea-vointa”.

Totodatd, nu sustinem nici propunerea de
ingustare a ariei de aplicabilitate a art.312 Cod penal de la

36. Se accepta partial.
Art. 312 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

»(1) Prezentarea, cu buna-stiingd, a
declaratiei mincinoase de catre martor, victima
sau partea vatamata, a concluziei false de catre
specialist sau expert, a traducerii sau a
interpretarii incorecte de catre traducdtor sau
interpret, daca aceasta actiune a fost savarsita in
cadrul procesului civil, procesului penal,
procesului contraventional sau in instanta de
judecata ori internationala,

se pedepseste cu amendd in marime de
pina la 650 unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau cu Inchisoare de panad la 3 ani, in
toate cazurile cu (sau fara) privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de pind la 2 ani.”




proces penal, proces contraventional si civil doar la
urmarire penala avand in vedere faptul ca:

Astfel, ramane neacoperitd aria procesului
contraventional si procesului penal (pana la pornirea
urmaririi  penale), creandu-se situatia lacunarda de
impunitate pentru declaratii mincinoase, prezentate cu
buna-stiinta.

In acest sens mentionam ci, potrivit art.1 alin (1)
Cod de procedura penald procesul penal se considera
inceput din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent despre pregdtirea sau savirsirea
unei infractiuni. Legiuitorul in art.279 alin.(1) Cod de
procedura penald permite efectuarea actiunilor procesuale
doar 1n strictd conformitate cu prevederile legii procesual-
penale si numai dupd inregistrarea sesizarii cu privire la
infractiune. Analizand prevederile Codului de procedura
penald desprindem, cd din momentul sesizarii sau
autosesizaril pand la emiterea ordonantei de incepere a
urmaririi penale, Induntrul acestui termen, organul de
urmadrire penald poate efectua doar actiunile procesuale
prin care nu este adusa atingere drepturilor partilor. In
fond, se vor efectua actiunile ce nu suferd aminare in
scopul constatarii banuielii rezonabile. La modul concret,
din momentul inregistrarii sesizarii cu privire la
infractiune si pind la darea solutiei de incepere a urmaririi
penale, pot fi efectuate: a) audierea martorilor; b)
cercetarea la fata locului; c) prezentarea spre
recunoastere; d) experimentul; e) examinarea corporala;
f) examinarea cadavrului; g) constatarea tehnico-
stiintifica si medico-legala.

Astfel, in situatia cand procedura de audiere a
martorului, victimei sau partii vatamate in cadrul
procesului penal nu diferd cu nimic cu procedura de




audiere a lor in cadrul urmaririi penale, iar audierea se
consemneaza in ambele cazuri in procese-verbale care se
iau in consideratie la aprecierea probelor si sunt puse la
baza rechizitoriului, sentintei de condamnare/achitare
(decizii de sanctionare), sau a unei hotarari de refuz in
pornirea urmaririi penale/clasarea/incetarea cauzei penale
considerdm necesar ca art.312 Cod penal sa poata fi
aplicat pentru intreg proces penal si nu doar pentru
anumite faze a acestuia (urmdrirea penala si judecarea
cauzei).
Totodata, avand in vedere amendamentele propuse
la acest articol preintdmpinarea partilor vatamate si a
martorilor, specialistilor/expertilor pentru declaratia
mincinoasa precum si preintdmpinarea
interpretilor/traducatorilor pentru traducere incorectd in
cadrul procesului penal (pana la pornirea urmaririi penale)
ar purta un caracter formal nu va avea efecte juridice
motiv din care se justificaA mentinerea incriminarii
depunerilor declaratiilor mincinoase, a concluziei false
sau a traducerilor incorecte in orice faza a procesului
penal, procesului contraventional si procesului civil.
Suplimentar propunem a completa art. 312 din
Codul penal cu un subiect nou, persoana care este audiata
in conditiile prevazute pentru martor — care va include
victima precum si inculpatul la examinarea cauzei in
ordinea art.364' sau 504-509 Cod de proceduri penal.

Or, in cadrul grupului de lucru s-a discutat si
acceptat practic unanim ca, banuitul, invinuitul, inculpatul
sa poarta raspundere penala pentru declaratii mincinoase
ludnd in consideratie cd completarea datd impune




modificari in legislatia procesual penald consideram
necesar de luat In consideratie acest aspect.

Totodatd, urmeaza a se revedea si modifica
limitele pedepsei sub forma de amenda stabilite pentru
alineatul (1) si (2) la art.312 Cod penal, care insd nu
coroboreaza cu art. 64 alin.(3) din Codul penal care
reglementeazd cd amenda pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 wunitati
conventionale, iar art. 74 alin.(1) din Codul penal
reglementeaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplica o pedeapsa
echitabila in limitele fixate in Partea speciald a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod.

Prin urmare, pedeapsa sub formd de amenda
pentru persoanele fizice urmeaza a fi stabilite in limitele
de la 500 la 3000 unitdti conventionale.

Totodatd, propunem in sanctiunea alineatului (1)
al articolului 312 textul ,,de pana la 2 ani” a-l substitui cu
textul ,,de pana la 3 ani”. Or, avand in vedere cd in
majoritatea cazurilor urmdarirea penald pentru infractiunea
prevazuta de articolul 312 Cod penal este pornitd dupa
ramanerea irevocabild a hotararii judecatoresti se propune
marirea pedepsei inchisorii pentru ca termenul de
prescriptie sa permita tragerea la raspundere penald a
faptuitorului.

37. La pct.95: nu sustinem propunerea de a abroga
art.313 din Codul penal. In conditiile lipsei unei astfel de
norme, organul de urmdrire penald si procurorii vor
intampina dificultati In cadrul urmaririi penale inclusiv la

37. Se accepta.
Pct. 95 din proiect se exclude.




realizarea scopul procesului penal, adicd cunoasterea
completa si exacta a faptelor In materialitatea lor, precum
sl a persoanei care le-a savarsit, pentru ca aceasta din urma
sa fie trasa la raspundere penala.

Pe de alta parte, privite in toatd complexitatea lor,
activitatile de Infaptuire a justitiei desfasurate In cadrul
procesului penal urmaresc scopul de a afla adevarul pentru
ca nici o persoana nevinovata sa nu fie trasa la raspundere
penala si condamnata pe nedrept.

Prin urmare, relatiile sociale referitoare la
infaptuirea justitiei, ocrotite de pericolul probelor contrare
adevarului, relatiile sociale privitoare la activitatea de
aflare a adevarului in procesul infaptuirii justitiei, a caror
existentd ar fi puse in pericol in cazul in care martorii si
partile vatamate nu ar rdspunde penal pentru refuzul sau
eschivarea de a face declaratii, motiv din care opinam ca
este necesar a pastra raspunderea penala pentru martorii
si partile vatdmate care refuza sa faca declaratii.

38. La pct.96: in dispozitia art.314 din Codul
penal urmeaza a se revedea si corecta erorile materiale la
numerotarea alineatelor.

Totodatd, urmeazd a fi revazute si modificate
limitele pedepsei sub forma de amenda stabilite in
alineatele articolului pentru a le aduce in concordanta cu
art.64 alin.(3) din Cod penal, pertinente fiind si
argumentele prevazute la pct. 33 din prezentul aviz.

38. Se accepta.

Limitele pedepsei sub formd de amenda au fost
ajustate In conformitate cu art. 64 alin. (3) din
Codul penal.

39. La pct.97: propunem redarea articolului 322
din Codul penal cu urmatorul cuprins:

»HArticolul 322, Transmiterea ilegald a obiectelor
sau substantelor interzise persoanelor detinute in
institutiile penitenciare, detinerea sau folosirea pe

39. Se accepta partial.

(1) Transmiterea tainuita de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a telefoanelor mobile, cartelelor




teritoriul penitenciarului de catre persoanele detinute a
unor astfel de obiecte sau substante

(1)  Transmiterea tainuitd de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
telefoanelor mobile, cartelelor SIM si altor dispozitive de
comunicare la distantd (radiotelefoane, statii radio,
computere, tablete), subansamble sau accesoriile acestora

se pedepseste cu amenda in marime de la 600 la
800 de unitéti conventionale sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, Sau
inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Actiunea prevazuta la alineatul (1),
savarsitd de o persoana cu functie de raspundere sau cu
folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la
1500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de panad la
5 ani, in toate cazurile cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii pe un termen de pana la 3 ani.

(3)  Primirea, detinerea sau folosirea in
institutiile penitenciare, de cdtre persoanele detinute a
telefoanelor mobile, cartelelor SIM si altor dispozitive de
comunicare la distanta (radiotelefoane, statii radio,
computere, tablete), subansamble sau accesoriile acestora

se pedepseste cu Inchisoare de pand la 5 ani

4) Transmiterea tainuitd de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
bauturilor alcoolice, a drogurilor, a etnobotanicelor sau a
analogilor acestora

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la
2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la
5 ani.

SIM si altor dispozitive de comunicare la
distantd (radiotelefoane, statii radio, computere,
tablete), subansamble sau accesoriile acestora

se pedepseste cu amenda in marime de la 600 la
800 de unitati conventionale sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

(2) Actiunea prevazuta la alineatul (1), savirsita
cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1000
la 1500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in toate cazurile cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de pana la 3 ani.

(3) Primirea sau folosirea 1in institutiile
penitenciare, de catre persoanele detinute a
telefoanelor mobile, cartelelor SIM si altor
dispozitive de comunicare la  distantd
(radiotelefoane, statii radio, computere, tablete),
subansamble sau accesoriile acestora

se pedepseste cu inchisoare de pand la 5 ani

(4) Transmiterea tainuitd de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor,
a etnobotanicelor sau a analogilor acestora




(5)  Actiunea prevazuta la alin.(4), savirsita de
o persoand cu functie de raspundere sau cu folosirea
situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
2500 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la
7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
un termen de pind la 5 ani.

(6)  Transmiterea tainuitd de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
armelor, substantelor explozive, toxice, incendiare sau
radioactive

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani.

(7)  Actiunea prevazuta la alin.(6), savirsita de
o persoana cu functie de raspundere sau cu folosirea
situatiei de serviciu,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.

(8) Producerea, transportarea si detinerea pe
teritoriul institutiilor penitenciare de catre persoanele
detinute a armelor, substantelor explozive, toxice,
incendiare sau radioactive

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 8 ani. ™.

Argumentare:

Astfel, potrivit alineatului (1) al normei prevazute
la art.322 din Codul penal (din proiect), prevede
transmiterea tainuitd de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor sau a substantelor a caror transmitere ori
pastrare este interzisd conform legislatiei privind
executarea hotararilor cu caracter penal.

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1500
la 2000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

(5)  Actiunea prevazuta la alin.(4), savirsita
cu folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000
la 2500 de wunitati conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

(6) Transmiterea tainuitd de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a armelor, substantelor explozive,
toxice, incendiare sau radioactive

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 7 ani.

(7) Actiunea prevazuta la alin.(6), savirsitd cu
folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pina la 5 ani.

(8) Producereasau pastrarea pe teritoriul
institutiilor penitenciare de catre persoanele
detinute a armelor, substantelor explozive,
toxice, incendiare sau radioactive




In acelasi timp, alineatele (4)-(7) al normei
prevazute de art.322 Cod penal prevad cazurile de
transmitere  tdinuitd de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor si substantelor care prezintd un pericol sporit
cum sunt: bauturile alcoolice, a drogurilor, a
etnobotanicelor sau a analogilor acestora, a armelor, a
substantelor explozive, toxice, incendiare sau radioactive.

Din normele legale citate supra, se stabileste ca
alineatul (1) al art.322 Cod penal reglementeaza fapta de
transmitere tdinuita de control a bunurilor si substantelor
interzise de a fi transmise in penitenciar detinutilor, altele
decat cele ce prezinta un pericol mai sporit, inglobate de
autor in alineatele agravantele ale articolului 322 Cod
penal, mentionate in alineatul precedent.

Potrivit anexei nr.7 din Statutul executarii
pedepsei de catre condamnati aprobat prin Hotarirea
Guvernului 583/2006, obiectele, produsele alimentare si
lucrurile interzise in penitenciar si/sau izolatorul de
urmarire penald sunt: ,,1. Obiecte, lucruri, substante
extrase din circuitul civil; 2. Toate tipurile de arme;3.
Mijloace de transport;4. Substante explozibile, toxice,
incendiare si radioactive; 5. Bani, valuta straina, obiecte
de valoare;6. Hirtii (titluri) de valoare;7. Dispozitive
optice;8. Produse alimentare care necesita preparare
termica (exceptie: ceai, cafea, lapte uscat, concentrate
alimentare de pregitire imediatd care nu necesita
fierbere), drojdii;9. Toate felurile de bauturi pe baza de
alcool, bere;10. Parfumerie si alte articole de parfumerie
ce contin alcool; 11. Substante stupefiante, psihotrope,
substante medicamentoase, obiecte cu destinatie medicala
fard prescriptia medicului; 12. Magini de multiplicare si
de dactilografiat;13. Cutite, dispozitive periculoase de

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 8 ani.




barbierit, lame pentru dispozitive de barbierit; 14. Obiecte
contondente care dupa constructia lor sint asemanatoare
cuarmele albe;15. Topoare, ciocane si alte scule; 16. Carti
de joc;17. Aparate de fotografiat, materiale foto, substante
chimice pentru developare, aparate de luat vederi, aparate
audio-vizuale cu capacitate de inregistrare, mijloace de
legdtura (telefoane, telefoane mobile, radiotelefoane si
statii radio), precum si accesoriile acestora;18. Diverse
documente (exceptie: documentele care identifica
persoana detinutului, copiile sentintelor, deciziilor
instantelor de judecatd, chitantele privind predarea spre
depozitare a lucrurilor personale);19. Carti topografice,
busole, literatura chinologica, privind topografia, artele
martiale, constructia armelor; 20. Uniforme militare si de
alt fel, accesoriile acestora; 21. Materiale si obiecte
pornografice; 22. Dispozitive electrocasnice, cu exceptia
fierbatoarelor de fabricatie industriald, cu puterea nu mai
mare de 250 W (unul); 23. Obiecte, produse alimentare,
obtinute sau achizitionate contrar ordinii stabilite de
Codul de executare si prezentul Statut.”.

In acest sens, propunem de a mentine raspunderea
penala pentru fapta de transmitere tainuita de control nu
asupra tuturor obiectelor care sunt interzise legislatia
privind executarea hotararilor cu caracter penale ci doar a
obiectelor care prezintd pericol cum ar fi: telefoanele
mobile, caretele SIM si alte dispozitive de comunicare la
distantd pe care le-am incadrat in alineatul (1) al art.322
Cod penal; bauturilor alcoolice, a drogurilor, a
etnobotanicilor sau a analogilor lor pe care le-am incadrat
in alineatul (4) al art.322; a armelor, substantelor
explozive, toxice, incendiare sau radioactive pe care le-a,
incadrat in alineatul (6) al art. 322 Cod penal.




Astfel, pentru fapta de transmitere tainuitd de
control persoanelor detinute a altor obiecte interzise de
legislatia privind executarea hotdrarilor cu caracter penal
cu exceptia celor specificate in alineatul precedent, spre
exemplu: bani, hartii de valoare, produse alimentare,
aparate de fotografiat, medicamente...s.a., propunem a le
incadra in Codul Contraventional, deoarece au un pericol
social mai redus.

S-a considerat oportun a mentine in alineatul (1)
din art. 322 Cod penal doar a telefoanelor mobile,
cartelelor SIM si alte dispozitive de comunicare de la
distanta, deoarece interesul persoanelor detinute in ceea ce
priveste introducerea si folosirea telefoanelor mobile 1n
locurile de detinere poate fi determinat, intre altele si de
urmatorii factori: posibilitatea coordonarii gruparilor
criminale sub forma continuarii activitatii infractionale,
posibilitatea influentarii proceselor penale aflate atat la
organul de urmadrire penald cat si in instanta de fond,
posibilitatea  coordondrii unor actiuni impotriva
administratiel  penitenciare, asigurarea posibilitatii
impunerii ca lideri informali in randul detinutilor. In
majoritatea cazurilor telefoanele mobile introduse in
penitenciare oferd o conexiune simpla cétre activitatea
infractionald pe care a avut-o inainte de a fi privata de
libertate.

De asemenea, dezvoltarea noilor tehnologii de
comunicare, precum si cresterea performantelor
echipamentelor utilizate de catre retelele de comunicatii
mobile, concomitent cu reducerea dimensiunilor
terminalelor utilizate, fac din ce In ce mai prezent si riscul
savarsirii infractiunilor prin intermediul telefoanelor
mobile si a conexiunilor internet.




Totodatd, o simpla analiza a sentintelor pronuntate
pe aceasta categorie de infractiuni mentiondm ca, potrivit
Portalului national al instantelor de judecatda (PNIJ) , in
perioada anilor 2021- august 2022, de catre instantele de
fond, pe cauzele penale in baza art.322 alin.(1) Cod penal
au fost pronuntate 52 sentinte dintre care 36 sentinte de
condamnare, 2 sentinte de eliberare a persoanei de
raspundere  penald cu tragerea la  raspundere
contraventionala, 13 sentinte de incetare dintre care 9 au
fost Incetate in legaturd cu expirarea termenului de
prescriptie si o sentintd de achitare.

Totodata, in partea ce tine de tipul si marimea
pedepsei aplicate prezentam infra urmatorul tabel:

Articolul 322 alin.(1) Cod penal anul  2021-
august 2022

Sentinte cu aplicarea pedepsei amenda - 8 (in
limitele 400 -500 unitati conventionale)

Sentinte cu aplicarea muncii neremunerate in
folosul comunitatii - 18 (in limitele 60-120 ore munca
neremuneratd in folosul comunitatii)

Sentinte cu aplicarea pedepsei inchisoarea - 10 (in
limitele 3-4 luni inchisoare)

Sentinte de eliberare de raspundere penald cu
tragerea la raspundere contraventionala in temeiul art. 55
Cod penal - 2 (cu aplicarea amenzii contraventionale in
marime de 100 si 150 unitdti conventionale)

Sentinte de incetare a procesului penal - 13 (dintre
care 9 sentinte de incetare — expirarea termenului de
prescriptie; 3 sentinte de Incetare - amnistia)

Achitare - 1 (fapta nu intruneste elementele
infractiunii)

Total - 52 sentinte




Din datele prezentate in tabelul supra, se constata
cd in majoritatea cazurilor, persoanelor condamnate
pentru infractiunea prevdzuta de art.322 alin.(1) Cod
penal, le-au fost stabilite pedepse sub forma de amenda in
marime de 400-500 unitdti conventionale si munca
neremuneratd in folosul comunitatii in limitele 60-120
ore. Totodata, se atestd si un numar foarte mare de procese
penale incetate(17 %) in legatura cu expirarea termenului
de prescriptie, in situatia in care procesul penal este un
proces complex, de lunga durata, care angajeaza cheltuieli
mari de personal/timp etc.., iar deciziile irevocabile pe
aceste cauze penale pot fi emise peste ani de zile. Astfel,
optam pentru instituirea unui mecanism eficient de
combatere a acestor fapte, prin proceduri mai simple ce
necesitd un timp redus de examinare.

Avand in vedere ca potrivit articolelor 34 alin.(2)
si 37 alin.(2) Cod Contraventional amenda persoanelor
fizice poate fi aplicatd in limitele ,,.de la unu la 1500
unitdti conventionale” si respectiv munca neremunerata
,» de la 10 la 60 ore”, s-a propus ca pentru savarsirea faptei
contraventionale de transmitere tainuita de control
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor sau a substantelor a caror transmitere ori
pastrare este interzisa, daca fapta nu constituie infractiune,
stabilirea pedepselor similare celor prevazute la moment
de art.322 alin.(1) Cod penal, motiv din care in plan
preventiv, acestea nu vor fi mai putin efective.

Respectiv, se propune completarea Codului
Contraventional cu art.343! care si reglementeze faptele
de transmitere tainuitd de control prin orice mijloace
persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor sau a substantelor a caror transmitere ori
pastrare este interzisd conform legislatiei privind




executarea hotararilor cu caracter penal, daca fapta nu
constituie infractiune, cu stabilirea urmatoarelor
sanctiuni: amenda de la 300 la 500 de unitati
conventionale, sau munca neremuneratd in folosul
comunitatii de la 40 la 60 ore.

40. La pct.98: luand in consideratie ca prin proiectul dat
se propune modificarea esentiald a normelor Codului
penal, propunem modificarea nu doar a art.325 Cod penal,
prin introducerea unui nou alineat 3'), care nu poate fi
apreciata nici ca norma de baza si nici ca agravanta si nici
ca o circumstanta ce conditioneaza liberarea persoanei de
la raspundere penald, dar modificarea completa a art.324
si 325 Cod penal, inclusiv dupa structurd, dupda cum
urmeaza:

wArticolul 324. Corupere pasiva

(1) Pretinderea, acceptarea sau primirea,
personal sau prin mijlocitor, de catre o persoana publica
sau de catre o persoand publica straina de bunuri,
servicii, privilegii sau avantaje sub orice formd, ce nu i se
cuvin, pentru sine sau pentru o alta persoand, sau
acceptarea ofertei ori promisiunii acestora pentru a
indeplini sau nu ori pentru a intirzia sau a grabi
indeplinirea unei actiuni in exercitarea functiei sale sau
contrar acesteia, savirgite in proportii care nu depdsesc
100 unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la
4000 unitati conventionale si cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de pind la 5 ani.

40. Se accepta.




(1Y) Actiunile previzute la alin.(1), savdrsite in
proportii care depasesc 100 unitagi conventionale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.

(2) Actiunile previazute la alin.(1) sau (1Y),
savirgsite:

al) de un functionar international;
b) de doua sau mai multe persoane;

C) cu extorcare de bunuri sau servicii enumerate
la alin.(1) si (1Y);
d) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 7 la 10 ani.

(3) Actiunile previzute la alin.(1), (1) sau (2),
savirsite:

a) de o persoana cu functie de demnitate publica;

b) in proportii deosebit de mari;




¢) in interesul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 15 ani cu
amenda in marime de la 8000 la 10000 unitati
conventionale §i cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de la 10 la 15 ani.

Articolul 325. Coruperea activa

1) Promisiunea, oferirea sau darea, personal
sau prin mijlocitor, unei persoane publice sau unei
persoane publice straine de bunuri, servicii, privilegii sau
avantaje sub orice forma, ce nu i se cuvin, pentru aceasta
sau pentru o altd persoand, pentru a indeplini sau nu ori
pentru a intirzia sau a grabi indeplinirea unei actiuni in
exercitarea functiei sale sau contrar acesteia, savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 500 la
1500 unitati conventionale.

(1Y) Actiunile previzute la alin.(1), savdrsite in
proportii care depdsesc 100 unitati conventionale,

se pedepseste cu inchisoare de pina la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.




(2) Actiunile previzute la alin.(1) si (1*), savirsite:
b) de doua sau mai multe persoane;
¢) in proportii mari

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 10000 la 14000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate.

(3) Actiunile previzute la alin.(1), (I*) sau (2),
savirgsite:

a) in proportii deosebit de mari;

al) in privinta unei persoane cu functie de
demnitate publica sau a unui functionar international;

b) in interesul unui grup criminal organizat sau al
unei organizatii criminale,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 12 ani cu
amenda in marime de la 6000 la 8000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 14000 la 18000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Persoana care a promis, a oferit sau a dat
bunuri ori servicii enumerate la art.324 este liberata de
raspundere penala daca ele i-au fost extorcate sau daca
persoana S-a autodenuntat nestiind ca organele de




urmarire penala sint la curent cu infractiunea pe care a
savirsit-0.

Expunerea acestor norme in varianta prezentatd va
exclude interpretdri eronate ale legislatiei penale, cét si va
corespunde formei de continut a Codului penal.

Prin urmare, propunem dupa pct.97 de completat
proiectul cu doud puncte, cu renumerotarea in continuare
a acestora, cu urmatorul cuprins:

Articolul 324:

alineatul (1) de completat cu textul ,,savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale’;

sanctiunea alineatului (1) va avea urmatorul
cuprins: ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 3000
la 4000 unitati conventionale §i cu privarea de dreptul de
a ocupa anumite functii publice sau de a exercita o

’

anumita activitate pe un termen de pind la 5 ani.”;

se completeazi cu alineatul (1) cu urmitorul
cuprins:

(1Y) Actiunile previzute la alin.(1), savdrsite in
proportii care depdsesc 100 unitati conventionale,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu
amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale si cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii publice sau de a exercita o anumitd

’

activitate pe un termen de la 5 la 10 ani.”;




la alineatul (2) textul ,,Aceleasi actiuni savirsite:”
se substituie cu textul ,,Actiunile prevazute la alin.(1) sau
(1Y), savirsite:”;

la alineatul (3) dupa cuvintele ,la alin.(1)” se
completeazi cu cifra ,, ,(11)”;

alineatul (4) se abroga.

Articolul 325:

alineatul (1) de completat cu textul ,,savirsite in
proportii care nu depasesc 100 unitati conventionale’;

sanctiunea alineatului (1) va avea urmatorul
cuprins: ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la

’

1500 unitati conventionale.”;

se completeazd cu alineatul (1) cu urmitorul
cuprins:

(1Y) Actiunile previzute la alin.(1), savdrsite in
proportii care depdsesc 100 unitati conventionale,

se pedepseste cu inchisoare de pana la 6 ani cu
amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 6000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o

.,

anumita activitate.”;

la alineatul (2) textul ,,Aceleasi actiuni savirsite:”
se substituie cu textul ,,Actiunile prevazute la alin.(1) sau
(1Y), savirsite:”;




la alineatul (3) dupa cuvintele ,la alin.(1)” se
completeazi cu cifra ,, ,(1%);”.

41. Propunem dupa pct.104 de completat proiectul
cu doua puncte, cu renumerotarea in continuare a acestora,
cu urmatorul cuprins:

,,105. La articolul 347:

in sanctiunea alineatului (2) cifrele ,,350”
urmeaza a fi substituite cu cifrele ,,500”

106. La articolul 352%

in sanctiunea alineatului (2) cifrele ,,400” urmeaza
a fi substituite cu cifrele ,,500”

Astfel, modificdrile mentionate se impun in
scopul ajustarii limitelor sanctiunii amenzii cu stipuldrile
art.64 alin.(3) Cod penal, conform céarora, limita minima
generald a pedepsei sub forma de amenda constituie 500
de unitati conventionale.

41. Se accepta.

42. Pct. 108. propunem a-1 reda cu urmatorul
cuprins:

,,108. Articolul 361:

din denumirea articolului cuvantul ,,vanzare > se
exclude.

la alineatul (1):

42. Se accepta.




dupa textul ,,folosirea documentelor oficiale false”
se completeazda cu textul ,inclusiv a documentelor
electronice false”;

cuvintele ,,vinzarea” si ,,sau vinzarea” se exclud;

sanctiunea alineatului (1) va avea urmatorul
cuprins: ,,se pedepseste cu amenda in marime de la 750 la
950 unitati conventionale sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 200 la 240 ore, sau cu inchisoare
de pana la 3 ani;”.

alineatul (2):

se completeaza cu litera e) cu urmatorul cuprins:

’

»€) sub forma de indeletnicire;’

sanctiunea alineatului (2) va avea urmatorul
cuprins: ,, se pedepseste cu amendd in marime de la 950 la
1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 6

2

anit. .

se completeaza cu alin.(3) cu urmatorul cuprins:

., (3) Actiunile prevazute la alin.(1) si (2) comise in
scop de instrainare ori instrainarea documentelor oficiale
false, inclusiv a documentelor electronice false.

se pedepseste cu amenda in marime de la 5000 la
20000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5
la 7 ani.”

Argumentare: In redactia actuala al art.361 alin.(1)
din Codul penal, latura obiectivd a infractiunii se
realizeaza prin actiunile alternative de confectionare,




detinere, vanzare, sau folosire a documentelor oficiale
false si confectionare sau vanzare a imprimatelor,
stampilelor sau a sigiliilor false.

Efectuand o analizd a modalitatilor normative
alternative prin care se realizeaza latura obiectiva a
infractiunii indicate supra s-a constatat ca, intre acestea si,
in special, intre anumite combinatii de modalitati existd o
discrepanta esentiala intre gradul prejudiciabil si pericolul
social al faptelor ilegale care sunt incriminate de legea
penala.

Astfel, dintre toate modalitatile normative
alternative ale laturii obiective in cazul componentei de
infractiune prevazute de art.361 alin.(1) din Codul penal,
care este o infractiune usoard, se disting actiunile de
confectionare si vanzare care, fiind combinate, prezintd un
pericol social mult mai sporit fata de restul modalitatilor
normative alternative prevazute In norma penald, comise
separat sau combinat.

Reiesind din constatdrile enuntate, urmeaza a fi
echilibrata si ajustatd calificarea faptelor pentru a fi
sanctionate reiesind din gradul prejudiciabil al faptelor
comise.

Aceasta initiativa este generata si de faptul cd, in
perioada anilor 2020 - 9 luni ale anului 2021, de catre
organele de drept, au fost urmdrite grupuri criminale
organizate, care sunt implicate in activitati de vanzare a
actelor false, iar proportiile acestor infractiuni ating cote
substantiale, faptuitorii fiind acuzati de vanzare a sute si
mii de documente, in special acte de identitate a tarilor din




spatiul Uniunii Europene (Romania, Cehia, Polonia,
Lituania s.a.).

In context, lipsa unor pedepse descurajante
genereaza situatii cand aceleasi persoane comit repetat
infractiuni similare, iar amploarea pe care o atinge la zi
fenomenul poate genera riscuri asupra nerespectdrii de
catre Republica Moldova a prevederilor Acordului de
Asociere cu Uniunea Europeana.

Din aceste considerente, este necesara
incriminarea actiunilor de confectionare in scopul
instrdinarii ca fiind o componentd de infractiune cu
circumstante agravante.

Astfel, din rationamentele indicate s-a propus
amendamentele mentionate supra la art.361 din Codul
penal.

43. Propunem dupa pct.109 de completat proiectul
cu un punct nou, cu renumerotarea in continuare a
acestora, cu urmatorul cuprins:

,,110. Articolul 362 :
sanctiunea alin.(1) va avea urmatorul cuprins:

,,Se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
7000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la
3 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un termen de la
1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 7000 la 20000 de unitati conventionale,

43. Se accepta partial.

Consideram sanctiunile prezentate
disproportionate si exagerat de mari in raport cu
relatiile sociale protejate, or in lipsa unor
argumente pertinente acestea nu pot fi acceptate.
In partea ce tine de instituirea unei noi agravante
la alineatul (3), sustinem rationamentele expuse,
astfel alin. (3) se va completa cu lit. ¢) cu
urmatorul cuprins:

,,¢) cu confectionarea documentelor de identitate
false;”




cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate,
sau cu lichidarea persoanei juridice.”

sanctiunea alineatului (2) va avea urmatorul
cuprins:

,,se pedepsesc cu amenda in marime de la 4000 la
10000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3
la 5 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 9000 la 30000 de unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate,
sau cu lichidarea persoanei juridice.”

Alineatul (3) se completeaza cu litera c¢) cu
urmatorul cuprins:

,,¢) cu confectionarea documentelor de identitate

false;”

Sanctiunea alineatului (3) va avea urmdtorul
cuprins:

se pedepsesc cu amenda in marime de la 6000 la
20000 de unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5
la 7 ani, cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumita activitate pe un termen de la
3 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 15000 la 60000 de unitati conventionale,
cu privarea de dreptul de a desfasura o anumita activitate,
sau cu lichidarea persoanei juridice.”.

Argumentare: Faptele de organizare a migratiei
ilegale pot fi comise prin mai multe modalitati, nsa




falsificarea documentelor de identitate este cu un pericol
social sporit de restul modalitatilor, reiesind din faptul ca,
se creeaza identitati false, din care considerente urmeaza
a fi inclusa ca o variantd agravantd a organizarii migratiei
ilegale.

44. La pct. 111. si pct.113 textul ,,soldate cu
urmari grave” urmeaza a fi exclus, deoarece a fost declarat

neconstitutional prin Hotararile Curtii Constitutionale nr.
22/2018, nr. 24/2019.

Totodata, prin Adresa anexata la Hotararea nr. 22
din 1 octombrie 2018, Curtea i-a semnalat Parlamentului
ca notiunea de ,,urmari grave” se regaseste In mai multe
articole ale Codului penal si a sugerat modificarea
normelor penale 1n discutie, In conformitate cu principiul
legalitatii incriminarii.

44. Se accepta.
Textul ,,soldate cu urmari grave” a fost exclus.

45. Avand in vedere modificirile operate in
Codul penal (art. 126, 186--192) prin Legea
nr.247/2022 pentru modificarea unor acte normative
au fost identificate unele inadvertente normative, care
impun interventia si modificarea Codului penal.

Astfel, prin Legea nr. 247/2022 pentru modificarea
unor acte normative legiuitorul a modificat art. 126 alin.
(1) si (1Y) din Codul penal si a exclus cuvantul
»sustragere” si, respectiv, la articolele 186-192 a
modificat proportiile pentru infractiunile patrimoniale,
cuantificand marimea acestora in salarii medii lunare pe
economie prognozate prin Hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei.

45. Se accepta partial.

In contextul rationamentelor expuse, precum si
in vederea executarii HCC nr. 22/2017, se
propune modificarea art. 126 alin. (2) dupa cum
urmeaza:

»(2) Se considera proportii considerabile sau
esentiale valoarea bunurilor sustrase, dobindite,
primite, fabricate, distruse, poluate utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea
pagubei pricinuite de o persoand sau de un grup
de persoane, care depaseste 10 salarii medii
lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul
savirsirii faptei.”




Prin urmare, spre exemplu in rezultatul
modificarilor alineatele (4) si (5) ale articolelor 186-
188,191 incrimineaza actiunile prevazute la alineatele (1)-
(3) dacd valoarea bunurilor sustrase depaseste 40 salarii
lunare (alineatul (4)) si respectiv 100 de salarii medii
(alineatul (5)).

Potrivit alineatelor (1) al acestor articole se
incrimineaza fapta tip de sustragere dacd valoarea
bunurilor sustrase se incadreaza in limitele de la proportii
mici la proportii considerabile, or proportiile
considerabile sunt incriminate la alineatul (2) al acestor
infractiuni.

Astfel, potrivit constatarilor Curtii Constitutionale
in Hotararea nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328
alin. (1) din Codul penal (excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu), (par. 101-102) despre necesitatea
stabilirii in legea penald a unui prag valoric al daunelor
considerabile si  esentiale pentru excluderea
estimarilor subiective, astfel constatindu-se ca ,,[...]
pana la instituirea de catre legiuitor a unui prag valoric
al daunelor esentiale si considerabile, marimea acestora
va constitui limitele care se incadreazd intre daunele in
proportii mici si daunele in proportii mari [...]”.

Avand in vedere cele expuse se stabileste ca
daunele considerabile sunt de la 20% din cuantumul
salariului mediu lunar pe economie prognozat, aprobat
de Guvern pentru anul in curs la data savirsirii faptei

Consideram ca o astfel de interventie legislativa
a daunelor In proportii considerabile si a
daunelor in proportii esentiale va contribui la o
mai buna diferentiere a raspunderii penale. Mai
concret, nu va exista o trecere brusca de la
proportiile mici la proportiile mari si totodata va
fi eliminatd lacuna in lege privind situatiile de
cauzare a urmdrilor prejudiciabile in cazul In
care valoarea bunurilor sustrase se situeaza in
limitele de 20 - 40 de salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilite prin hotdrirea de
Guvern 1n vigoare la momentul savirsirii faptei.
Totodatd, nu va exista o marjd prea larga de
discretie pentru cei care aplicd legea penala,
marja care ar genera coruptibilitate si abuzuri.

Avand in vedere cele expuse, consideram ca prin
prisma modificarilor de la art. 126, nu se mai
impune necesitatea instituirii unui prag valoric
pentru fiecare din infractiunile de la 186-192 in
parte.




(art.18 alin.(1) Cod Contraventional) pana la 20 salarii
medii lunare pe economie (art.126 alin.(2) Cod penal).

Astfel, se constata ca:

-alineatul (1) si (2) al acestor categorii de infractiuni
incrimineaza infractiunile tip de sustragere daca valoarea
bunurilor sustrase se incadreaza intre 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat si 20 salarii medii lunare pe economie;

-iar alineatele (4) si (5) Incrimineaza infractiunile tip
de sustragere daca valoarea bunurilor sustrase depaseste
40 si respectiv 100 de salarii medii lunare pe economie.

Prin urmare, se stabileste ca nu au fost prevazute
(reglementate) situatiille de cauzare a urmadrilor
prejudiciabile in cazul in care valoarea bunurilor
sustrase se situeaza in limitele de 20 - 40 de salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotirirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei, motiv din care s-a creat o lacuna legislativa care
urmeaza a fi remediata.

Argumentele sunt valabile si pentru infractiunile
prevazute de articolele 190, 191,192 din Cod penal.

Respectiv, intru inldturarea lacunelor legislative
constatate intervenim cu urmatoarele propuneri:

1. Articolul 126 alineatul (2), la inceput se
completeaza cu textul ,,Marimea daunelor considerabile
va constitui limitele care se incadreaza intre proportii mici
si proportii mari.”




2. La articolul 186 alin.(2) lit.d) cuvintele ,,in
proportii considerabile” se substituie cu cuvintele ,,ce
depasesc 10 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotararea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei;”

3. La articolul 187 alin.(2) lit.f) cuvintele ,,in
proportii considerabile” se substituie cu cuvintele ,,ce
depasesc 10 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei;”

4. La articolul 188 alin.(2) lit.f) cuvintele ,,in
proportii considerabile” se substituie cu cuvintele ,,ce
depasesc 10 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardrea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei;”

5. Articolul 189, se completeazi cu alineatul (41)
cu urmatorul cuprins:

(4Y) Actiunile prevazute la alin. (1)—(4), dacd
valoarea bunurilor depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 7 la 10 ani.

6. La articolul 190 alin.(2) lit.c) cuvintele ,,in
proportii considerabile” se substituie cu cuvintele ,,ce
depasesc 10 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotdardrea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei,”




7. La articolul 191 alin(l1) cuvantul
,,considerabile” se exclude;

8. La articolul 191 alin.(2) lit.c) cuvintele ,,in
proportii considerabile” se substituie cu cuvintele ,,ce
depasesc 10 de salarii medii lunare pe economie
prognozate, stabilite prin hotardarea de Guvern in vigoare
la momentul savarsirii faptei;”

9. Articolul 192 se completeazi cu alineatul (2)
cu urmatorul cuprins:

. (2Y) Actiunile previzute la alin. (1)—(2), dacd
valoarea bunurilor depaseste 20 de salarii medii lunare
pe economie prognozate, stabilite prin hotardrea de
Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei,

’

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani.”.

Astfel, in scopul neadmiterii de interpretari
precum si utilizdrii unui limbaj si stil juridic unic, avand
in vedere cd potrivit modificarilor operate prin Legea
247/2022 in agravantele infractiunilor de sustragere
valoarea bunurilor sustrase a fost cuantificata in salarii
medii pe economie, propunem a substitui Tn acest sens si
cuvantul ,,in proportii considerabile” cu limitele ,,de la 10
la 40 salarii medii pe economie”, respectiv ,,proportii
considerabile” sa nu fie aplicabile pentru infractiunile de
sustragere.

Totodata, avand in vedere constatdrile Curtii
Constitutionale in Hotararea nr.22/2017 mentionata supra




consideram necesar de a stabili un un prag valoric al
daunelor considerabile.

46. 1l. _cu_referire la Articolul I1l.- Codul
Contraventional al Republicii Moldova (republicat in
Monitorul Oficial al Republicii Moldova, 2017, nr.78-
84, cu modificarile ulterioare, art.100):

La punctele 3,4,5,6,10,11,14,19: in sanctiunile de la
articolele 562,64!,65%,68%,79',85, 265',319 pedeapsa sub
formd de muncd neremuneratd este stabilitd contrar
rigorilor art.37 alin.(2) din Cod Contraventional care
prevede ca: ,,Munca neremuneratd in folosul comunitatii
se stabileste pe o durata de la 10 la 60 de ore .....”, adica
peste limita maxima de 60 ore prevazutd in partea generala
a Codului Contraventional.

Or, in cazul in care se propune madrirea pentru
anumite contraventii (care conform proiectului au fost
transpuse din Codul penal in Codul Contraventional) a
duratei muncii neremunerate in folosul comunitatii,
atunci in acest sens urmeazd a se modifica si limitele
prevazute in partea generala (art. 37 alin.(2) Cod
contraventional).

46. Se accepta.

Pedpesele sub forma de munca neremunerata in
folosul comunitatii au fost ajustate in
conformitate cu prevederile art. 37 alin. (2) din
Codul contraventional.

47. Dupa pct.1 propunem a completa proiectul cu
un punct nou cu renumerotarea corespunzatoare, cu
urmatorul cuprins:

,,2. Articolul 30: se completeazi cu alineatul (5%)
cu urmatorul cuprins:

47. Se accepta.

Articolul 30 se va completa cu alineatul (5%) cu
urmatorul cuprins:

,,(51) Prin derogare de la alineatul (5) termenul
de prescriptie se Intrerupe in cazul in care pana
la expirarea termenelor prevazute de alineatul




(5%) Prin derogare de la alineatul (5) termenul de
prescriptie se va intrerupe in cazul in care pdna la
expirarea termenelor prevazute de alineatul (2) si (3),
cauza contraventionala se va remite in instanta de
Jjudecata pentru examinare. ”.

Consideram judicios a interveni cu aceste
modificari avand in vedere ca prin proiect multe fapte
penale au fost comutate in fapte contraventionale, intru
crearea premiselor in care mecanismele de tragere la
raspundere contraventionale sa fie eficiente si intru
excluderea cazurilor de eliberare a faptuitorilor de
raspunderea contraventionald din motivul expirdrii
termenului de prescriptie in eventualitatea in care atat
procedurile penale cat si contraventionale sunt
caracterizate In tara noastrd de o anumitd
lentoare/tergiversare.

(2) si (3), cauza contraventionald se remite in
instanta de judecatd pentru examinare.”.

48. La pct.5: urmeaza a se revedea numerotarea
articolului cu cifra ,,65” prin care se propune
reglementarea contraventiei de Divulgarea secretului
adoptiei or, Codul Contraventional include deja art.65!
LDiscriminarea in domeniul invatamintului”.

48. Se accepta.
Articolul a fost numerotat cu cifra ,,642”.

49. La pct.7: propunem a modifica doar alineatul
(1) al art. 69 Cod Contraventional dupa modelul propus in
proiect, iar alineatul (2) si (3) urmeaza a fi pastrate doar
cu ajustarea sanctiunilor.

Prin urmare, propunem expunerea articolului 69
dupa cum urmeaza:

LArticolul 69. Injuria

49. Se accepta.
Articolul 69 urmeaza a fi expus in proiect, in
redactia propusa.




(1)  Injuria, adicd exprimarea verbald, scrisd
sau nonverbald care ofenseaza intentionat persoana §i
care contravine normelor de conduita general acceptate
intr-o societate democratica

se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 30 de
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 10 la 20 ore

(2) Injuria adusa in mass-media, in forma scrisa,
desen sau imagine, sau prin intermediul unui sistem
informatic

se sanctioneaza cu amendd de la 30 la 50 de
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 20 la 40 de ore.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2), savarsite
din motive de prejudecata,

se sanctioneaza cu amenda de la 50 la 150 de
unitati conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 40 la 60 de ore.”

Astfel, nu este clar care a fost motivul excluderii
de cétre autor a alineatelor (2) si (3) din art. 69 Cod
Contraventional, deoarece in nota informativa la proiectul
de lege, contrar prevederilor art.30 din Legea 100/2017 cu
privire la actele normative, nu se gasesc careva
justificari/argumentari in acest sens.

Totodata, fapta prevazuta la alineatul (3) art.69 din
Cod Contraventional a fost completata prin Legea
nr.111/2022 pentru modificarea unor acte normative si
transpune prevederile art.5 paragraful 1 al Protocolului




Aditional la Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica referitor la incriminarea actelor
de naturd rasistd, xenofoba savarsite prin intermediul
sistemelor informatice, adoptata la Strasbourg la 28
ianuarie 2003.

50. La pct.12 cu referire la modificarile propuse
pentru art.233 Cod contraventional:

din denumirea articolului cuvintele ,,cu grad
avansat” urmeaza a fi excluse deoarece contravine
dispozitiei in sensul in care se refera doar la ,,Stare de
ebrietate alcoolicd cu grad avansat”, desi chiar in
alineatul (1) se Incrimineaza ,,conducerea vehiculului de
catre o persoana care se afld in stare de ebrietate
alcoolica cu grad minim”. Or, art.51 alin.(2) din Legea
100/2017 cu privire la actele normative prevede ca:
»Denumirea articolului cuprinde cuvintul ,,articolul” si
numarul de ordine al acestuia, precum si exprimd succint
obiectul de reglementare, fara a avea o semnificatie
proprie in continutul articolului.”.

la alineatul (1) textul ,,sau in stare de ebrietate
produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte
similare” urmeaza a fi exclus deoarece, legea penald (in
proiect contraventionald ) nu contine ,,grade” care ar
diferentia starea de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.
Astfel, in acest caz avand in vedere redactia propusa in
proiect pentru art. 233 Cod contraventional, fapta de
conducere a vehiculului de catre o persoand in stare de
ebrietate produsa de droguri si/sau de alte substante cu

50. Nu se accepta.
A se vedea motivele invocate la pct. 32 din
sinteza.




efecte similare va putea fi incadrata atat in alineatul (1) cat
si 1n alineatul (2) al art. 233 Cod contraventional.

in sanctiunea alineatului (2) propunem ca textul
»de la 350 la 500 de unitati conventionale > a-1 substitui
cu textul ,,de la 500 la 1000 de unitati conventionale”, iar
textul ,,cu privarea de dreptul de a conduce mijloace de
transport pe un termen de la 1 an la 3 ani.” a-l substitui
cu textul ,,in toate cazurile cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport.”.

Astfel, avand in vedere ca pedeapsa aplicata
persoanei recunoscute vinovate trebuie sa fie echitabila,
legala si corect individualizata, capabila sd restabileasca
echitatea sociala si sa realizeze scopurile legii si pedepsei,
in strictd conformitate cu dispozitiile partii generale a
Codului penal si Codului contraventional la stabilirea
pedepsei in limitele fixate In partea speciald, precum si
tinand cont de faptul ca potrivit art. 34 alin. (3) Cod
contraventional ““... Contravenientul este in drept sa achite
jumatate din amenda stabilita daca o plateste in cel mult
3 zile lucratoare de la data aducerii la cunostinta a
deciziei de aplicare a sanctiunii contraventionale”,
considerdam ca pedeapsa sub forma de amenda prevazuta
ca sanctiune in proiectul de modificare a Codului
Contraventional stabilitd la alineatele (2), (4) si (7)-(9)
art.233 Cod contraventional in limitele de la 350-500 de
unititi conventionale si art.233' Cod contraventional sunt
prea blande in raport cu faptele comise, pericolul social si
dupd caz consecintele care pot surveni, din care motiv
urmeaza a fi majorat cuantumul amenzii.




Totodata, consideram judicios a introduce
sintagma ,,in toate cazurile” deoarece avand in vedere
formularea propusd in proiect se poate interpreta ca
pedeapsa complementara poate fi aplicata doar in cazul in
care contravenientului i se va stabili pedeapsa cu arest
contraventional.

Astfel, sustinem initiativa de intervenire la nivel
legislativ prin instituirea unui mecanism eficient de
combatere a acestui flagel (conducerea vehiculelor in stare
de ebrietate alcoolica sau produsa de droguri si/sau alte
substante cu efecte similare ) nu prin criminalizarea
societatii care rezida in proceduri penale de lunga durata
sl costuri  nejustificate  (de  personal, timp,
financiare...etc.), dar prin proceduri simple si cu timp
redus de examinare, insd cu conditia aplicarii obligatoriu
a pedepselor complementare previzute la moment de
cadrul normativ penal pentru aceste fapte.

La moment alineatul (1) art. 264* din Cod penal
prevede ca fapta de conducere a mijlocului de transport
de catre o persoana care se afla in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsa de substante stupefiante si/sau de alte substante
cu efecte similar, se pedepseste cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 200 la 240 de ore, cu anularea
dreptului de a conduce mijloace de+ transport.

Prin urmare, consideram judicios a mentine
pedeapsa complementara ,,cu anularea dreptului de a
conduce mijloace de transport” pentru fapta de conducere
a vehiculului de cétre o persoana care se afla in stare de




ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate
produsd de droguri si/sau de alte substante cu efecte
similare.

la alineatul (3) textul ,,sau in stare de ebrietate
produsa de droguri si/sau de alte substante cu efecte
similare” urmeaza a fi excluse avand in vedere ca legea
penald (in proiect contraventionald ) nu contine ,,grade”
care ar diferentia starea de ebrietate produsa de substante
stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare.

in sanctiunea alineatului (4) propunem ca textul
»de la 350 la 500 de unitati conventionale > a-1 substitui
cu textul ,,de la 500 la 1000 de unitati conventionale”, iar
cuvintele ,,in ambele” urmeaza a fi substituite cu cuvintele
»in toate”, avand in vedere cd sunt indicate trei categorii
de sanctiuni: amenda, munca neremuneratd si arestul
contraventional.

alineatul (6) urmeaza a fi exclus din urmatoarele
motive:

in primul rand, norma nu corespunde principiilor
de claritate si previzibilitate a legii, adica nu este clar
pentru a se aplica art. 233 alin.(6) Cod Contraventional
este necesar ca faptuitorul sa comitd faptele prevazute de
acelasi alineat sau alineate diferite (adicd contraventiile
trebuie sa fie identice sau omogene), fapt ce va conditiona
interpretiri neuniforme a legii. In al doilea rind, daca
facem o analogie cu institutia repetarii infractiunii in
Codul penal atunci comunicam cd la moment unele
infractiuni, in calitate de variantd agravata, indica asupra
faptei comise in mod repetat, adica aceeasi infractiune




comisa de o persoana atunci cand anterior a mai comis o
infractiune prevazuta la alineatul (1)- sub forma variantei
tip sau prevazutd la alineatul (2) — sub forma variantei
agravate (articolele 145,171,172,165,287.....s.a.) Or,
acestea sunt niste reminiscente ale institutiei repetarii
infractiunii prevazute la art.31 din Codul penal care a fost
exclus prin Legea nr.277/2008 pentru modificarea si
completarea Codului penal. Astfel, articolul 31 (exclus
prin Legea 277/2008) prevedea ca: ,,(1) Se considera
repetare a infractiunii savdarsirea a doud sau mai multor
infractiuni identice ori omogene (evid. ns.), prevazute de
aceeasi norma penald, cu conditia cd persoana nu a fost
condamnata pentru vreuna din ele §i nu a expirat
termenul de prescriptie. (2) Savarsirea a doua sau mai
multor infractiuni prevazute la diferite articole ale
prezentului cod este considerata ca repetare a infractiunii
in cazurile prevazute in Partea speciald a prezentului
cod.”. Totodatd, excluderea articolului 31 a generat si
necesitatea de a expune in redactie noud dispozitia
articolului 33 Cod penal, dupda cum urmeaza: ,,Se
considera concurs de infractiuni savirsirea de cdtre o
persoand a douda sau mai multor infractiuni daca
persoana nu a fost condamnata definitiv pentru vreuna
din ele si daca nu a expirat termenul de prescriptie de
tragere la raspundere penald, cu exceptia cazurilor cind
savirgirea a doud sau mai multor infractiuni este
prevazutad in articolele partii speciale a prezentului cod
in calitate de circumstanti care agraveazi pedeapsa. In
acest sens, Plenul Curtii Supreme de Justitie in Hotdrarea
nr. 17 din 07.11.2005 despre practica judiciara in cauzele
din categoria infractiunilor privind viata sexuala in pct.7 a




retinut ca: ,, Violul si actiunile violente cu caracter sexual
(art.171 - 172 CP) se considera savirsite repetat, daca
faptuitorul a comis anterior alt viol sau alte actiuni
violente cu caracter sexual, cu conditia ca acesta nu a fost
condamnat pentru vreuna din aceste fapte si cid nu a
expirat termenul de prescriptie.”. Prin urmare, persoana
va putea raspunde penal pentru forma variantei agravate
prevazute la alineatul (2) al articolului, daca persoana
anterior a mai comis o infractiune prevazuta la alineatul
(1) sub forma variantei tip si nu a fost condamnata pentru
vreuna din aceste fapte si nu a expirat termenul de
prescriptie.

Astfel, avand in vedere cele expuse precum si
faptul ca in alineatul (6) al art.233 Cod contraventional
(din proiect) se prevede raspunderea contraventionald
agravanta pentru fapta savarsitd repetat in cursul ultimilor
trei ani de la aplicarea sanctiunii contraventionale (adica
fiind deja sanctionatd pentru prima fapta) considerdm ca
existd riscul pentru incalcarea principiului ,,non bis in
idem” (dubla incriminare pentru aceeasi fapta).

In al treilea rdnd, dacd se vor accepta propunerile
indicate supra, in prezentul aviz cu referire la modificarea
limitelor pedepsei sub forma de amenda pentru alineatele
(2), (4) si (7)-(9) art.233 Cod contraventional de la ,,350-
500 de unitdti conventionale” la ,,500-1000 unitéti
conventionale”, precum si modificarea pedepsei
complementare din  alineatul (2) art.233 Cod
contraventional din ,,privarea de dreptul de a conduce
mijloace de transport” in ,,anularea dreptului de a conduce
mijloace de transport” atunci mentinerea alineatului (6) al




art. 233 din Cod contraventional (avand in vedere
categoriile si limitele pedepselor stabilite) ar fi si
inoportuna.

la alineatul (8) propunem ca textul ,,care nu detine
permis de conducere” a-l substitui cu textul ,,care nu
detine dreptul de a conduce vehicule din categoria
(subcategoria) vehiculului condus” fiind incidente
argumentarile expuse la pct.31 (cu referire la Articolul I
din proiect) din prezentul aviz;

in sanctiunile alineatului (8) si (9) propunem ca
textul ,,de la 450 la 500 de unitati conventionale > si
respectiv ,,de la 400 la 500 de unitati conventionale”
propunem a le substitui cu textul ,,de la 1000 la 1500 de

unitati conventionale’;

sanctiunea alineatului (8) a o completa cu textul:
» » lar pentru persoanele care detin dreptul de a conduce
vehicule din alta categorie (subcategorie), in toate
cazurile, cu anularea acestuia.”

51. Lapct.13.

in sanctiunea alineatului (1) si alineatului (2)
propunem ca textul ,de la 400 la 500 de unitati
conventionale ” a-1 substitui cu textul ,,de la 500 la 800 de
unitati conventionale”, fiind incidente argumentarile
expuse la pct.5 din prezentul aviz;

51. Se accepta.

52. Pct.18. din proiect urmeaza a fi exclus avand
in vedere argumentele indicate la pct.36 (cu referire la
Articolul I din proiect) din prezentul aviz.

52. Se accepta.




53. Dupa pct.21 propunem a completa cu un nou
punct cu renumerotarea corespunzatoare, cu urmatorul
cuprins:

,»22. Se completeazi cu articolul 343! cu urmitorul
cuprins:

Articolul 343'. Transmiterea ilegali a unor
obiecte sau substante interzise persoanelor detinute in
institutiile penitenciare

Transmiterea tdinuitda de control prin orice
mijloace persoanelor detinute in institutiile penitenciare a
obiectelor sau a substantelor a caror transmitere ori
pastrare este interzisd conform legislatiei privind
executarea hotararilor cu caracter penal, dacd fapta nu
constituie infractiune

se sanctioneaza cu amenda de la 300 la 500 de
unitafi conventionale, sau cu munca neremuneratd in
folosul comunitatii de la 40 la 60 ore.”.

Astfel, la pct.36, 38 (cu referire la Articolul I din
proiect) s-a propus modificarea art. 322 alin. (1) Cod penal
(din proiect) in sensul mentinerii rdspunderii penale
pentru fapta de transmitere tdinuitd de control nu asupra
tuturor obiectelor care sunt interzise legislatia privind
executarea hotararilor cu caracter penale ci doar a
obiectelor care prezintd pericol cum ar fi: telefoanele
mobile, caretele SIM si alte dispozitii de comunicare la
distantd pe care le-am incadrat in alineatul (1) al art.322
Cod penal; bauturilor alcoolice, a drogurilor, a
etnobotanicilor sau a analogilor lor pe care le-am incadrat

53. Se accepta.




in alineatul (4) al art.322; a armelor, substantelor
explozive, toxice, incendiare sau radioactive pe care le-a,
incadrat in alineatul (6) al art. 322 Cod penal. Prin urmare,
pentru fapta de transmitere tainuitd de control persoanelor
detinute a altor obiecte interzise de legislatia privind
executarea hotararilor cu caracter penal cu exceptia celor
specificate in alineatul precedent, spre exemplu: bani,
hartii de valoare, produse alimentare, aparate de
fotografiat, medicamente...s.a., propunem a le incadra in
Codul Contraventional, deoarece au un pericol social mai
redus.

54. La pct.22,23,24: sanctiunile articolelor 3731,
3732 si 373% urmeazi a fi completate cu pedepse
alternative muncii neremunerate.

In acest sens, avand in vedere ci potrivit art. 2 din
Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor:
Lmilitari  sunt cetagenii  Republicii Moldova care
indeplinesc serviciul militar in baza obligatiunii militare
sau a incadrarii prin contract, in conformitate cu
legislatia in vigoare; ”, iar art. 37 alineatul (7) din Codul
contraventional prevede cd munca neremunerata nu se
aplica militarilor prin contract, atunci in cazurile 1n care
contravenienti vor fi militarii prin contract instante de
judecata vor fi in imposibilitate sd le individualizeze
pedeapsa pentru comiterea contraventiei.

54. Se accepta.

Sanctiunile de la art. articolelor 373, 373? si
373% au fost ajustate conform observatiilor
prezentate.

55. La pct.23. urmeazd a fi corectatd eroarea
materiald si cifrele ,,373'” urmeazi a fi substituite cu
cifrele ,,.373%".

55. Se accepta.




56. Dupai pct.26 propunem de completat cu un nou
punct, cu renumerotarea in continuare a acestora, cu
urmatorul cuprins:

»27. La articolul 396 alineatul (3) dupa textul
,,prin derogare de la alin.(1)” de completat cu textul ,,este
in drept sa examineze cauza’.

Argumentare: Propunem de a reglementa in
dispozitia alineatului (3) art.396 din Cod contraventional
wdreptul” si nu ,,0bligatia” procurorului de a examina
cauza contraventionald in cazul refuzului inceperii
urmaririi penale, Incetarii urmaririi penale din cauza ca
fapta constituie o contraventie. Astfel, in multe cazuri
probele acumulate in procesul penal sunt destule pentru a
emite ordonanta de refuz in pornirea urmaririi penale,
dupd caz, incetarea urmdririi penale si ordonanta de
pornire a procesului contraventional, dar nu sunt destule
pentru a emite ordonanta de sanctionare sau de incetare a
procesului contraventional, procurorul fiind in situatia de
a examina cauza contraventionala si de a acumula probele
necesare in vederea emiterii deciziei in acest sens. Or,
acest fapt determind o incdrcaturd mare pentru procurori,
care in loc sd utilizeze potentialul pentru investigarea
cauzelor penale si reprezentarea Invinuirii in instantele de
judecatd, examineaza cauzele contraventionale desi
examinarea in mare parte a acestora este atribuita prin lege
agentilor constatatori (organele de specialitate specificate
la art. 400-423!2 Cod contraventional.) si comisiei
administrative.

56. Se accepta partial.

Propunerea prvind modificarea art. 396 nu poate
fi acceptatd, intrucat inlocuirea obligatiei
procurorului cu dreptul de a sanctiona o fapta
care constituie o contraventie ar putea avea
consecinte ~ din  perspectiva  obligatiilor
autoritatilor statului de a proteja persoanele
impotriva comportamentelor ilegale si de a le
sanctiona Tn mod efectiv. Mai mult, norma
propusa poartd un caracter discretionar i nu
intruneste criteriile de previzibilitate a legii
conform art. 23 alin. (2) din Constitutie.
Volumul mare de muncd ale procurorilor si
motivul cd fapta constituie o contraventie nu
poate justifica nesanctionarea unor
comportamente ilegale.

Intr-un alt registru, considerim oportun
atribuirea ~ Administratiei ~ Nationale a
Penitenciarelor competenta de a constata
contraventiile privind transmiterea ilegala a unor
obiecte sau substante interzise persoanelor
detinute 1n institutiile penitenciare.




Dupa pct. 32. Propunem completarea cu un nou
punct cu urmatorul cuprins:

»33. Se completeaza cu articolul 42312 ¢y
urmatorul cuprins:

., Articolul 4232, Administratia Nationald a
Penitenciarilor

(1) Contraventiile previzute la art. 343' se
constata de Administratia Nationalad a Penitenciarilor.

(2) Sint in drept sa constate contraventii §i sd
incheie procese-verbale functionarii publici cu statut
special din sistemul administratiei penitenciare.

(3) Procesele-verbale cu privire la contraventii se
remit spre examinare in fond instantei de judecata
competente.”

Astfel, propunem atribuirea statutului de organ de
constatare a contraventiilor previzute la art.343' Cod
Contraventional Administratiei Nationale a
Penitenciarelor, cu competenta functionarilor publici cu
statut special din cadrul acesteia de a intocmi procese-
verbale in acest sens, luand in consideratie cd locul
comiterii acestor contraventii sunt institutiile penitenciare.

Un motiv in sustinerea opiniei pentru atribuirea
statutului de organ de constatate Administratiei Nationale
a Penitenciarelor sunt si prevederile art.273 alin.(1) lit.f)
din Codul de procedurd penald, conform caruia
functionarii publici cu statut special din sistemul
administratiei penitenciare constatd infractiunile comise




in locurile de detentie si intocmesc procese-verbale in
acest sens, iar potrivit art.273 alin.(6) din acelasi cod
procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii
constituie act de sesizare a organelor de urmarire penala
conform art. 262 din prezentul cod §i nu poate fi supus
controlului pe calea contenciosului administrativ”.
Totodata, in proiect s-a propus atribuirea competentei de
examinare a contraventiilor previzute de art.343?
instantelor de judecatd luand in consideratie prevederile
articolelor 452 alin.(1) si 458 alin.(1) din Codul
contraventional conform carora instanta de judecata,
Jjudecdnd cauza contraventionala in sedinta publica, oral,
nemijlocit §i in contradictoriu, este obligata sa determine:
a) caracterul veridic al contraventiei imputate; b)
existenta  cauzelor  care  inlatura  caracterul
contraventional al faptei; c) vinovatia persoanei in a carei
privinta a fost pornit procesul contraventional; d)
existenta circumstantelor atenuante si/sau agravante; e)
necesitatea sanctionarii  si, dupa caz, caracterul
sanctiunii contraventionale; f) alte aspecte importante
pentru solutionarea justda a cauzei, precum si prevederile
art.395 alin.(1) lit.c) din acelasi cod conform caruia
competenta de examinare a contraventiilor in care
agentul constatator, procurorul propun aplicarea
sanctiunii muncii neremunerate in folosul comunitatii
apartine instantei de judecata.

Totodata, avand In vedere faptul ca faptele
incriminate la art.234, art.258 si 363 din Codul penal
potrivit notei informative la proiect urmeaza a fi abrogate
si comutate in fapte contraventionale, totusi aceste fapte




nu au fost incluse in proiect in ArtIl — Codul
Contraventional.

Minsiterul Afacerilor Interne

57. Referitor la abrogarea art. 24 din Codul penal,
nu consideram relevanta argumentarea autorului conform
careia abrogarea articolului respectiv va admite
posibilitatea de liberare de raspundere penalda a
persoanelor care au savarsit infractiuni in stare de
ebrietate produsa de consumul de alcool sau de alte
substante. Privit in ansamblul normelor penale, art. 24 nu
reglementeaza institutia liberarii de raspundere penala ci
mai degraba se referd la subiectul infractiunii. Aceasta
reiese i din faptul ca art. 24 isi are sediul juridic in
capitolul 1l al Codului penal -"Infractiunea", urmand
reglementdrile legii penale referitoare la subiectul
infractiunii s1 anume prevederile despre responsabilitatea
si iresponsabilitatea persoanei.

Respectiv, decade necesitatea operarii
modificarilor propuse la art.76 alin. (1) lit. 1) si art.77 alin.

@) lit. j).

57. Nu se accepta

Norma de la art. 24 creeaza controverse in
aplicarea practica a raspunderii penale a
persoanei. Pe de o parte unii practicieni
considera ca norma art. 24 Cod Penal, este o
normd cu caracter general si aceasta nu
impiedica liberarea de raspundere penala. Pe de
alta parte, se considerd ca prin aceastd norma
restrictiva, se stipuleaza ca regula ca persoana
aflatd in stare de ebrietate produsa de alcool sau
de alte substante, este ingraditd in dreptul de a
beneficia de caile de liberare de raspundere
penald, spre deosebire de alte persoane'!. In
acest context, intru evitarea formarii unei
practici judiciare neunitare, considerdm oportun
interventia la nivel legislativ prin care art. 24 se
abroga.

58. La punctul 6, dupa textul ,,art.72 alin.(5)"se va
completa cu textul ,art.84 alin.(1) si art.85 alin.(1)",
deoarece se refera la acelasi subiect.

58. Precizare
A se vedea pct. 20 din prezentul tabel.

11 A se vedea practica judiciara privind refuzul de aplicare a art. 55 CP (Liberarea de raspundere/pedeapsa penala, pe motivul invocirii prevederii art.24 CP pe dosarul nr. 1r-98/18;
Inclusiv pe dosarul nr.1r-254, prin care Colegiul Penal al Curtii de Apel, la pct. 10 al Deciziei mentioneaza: “Conform art. 24 Codul penal, persoana care savirsit o infractiune in stare
de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante nu este liberata de raspundere penala...Norma respectiva trebuie interpretata in sensul ca interzice orice liberare de raspundere
penala (inclusiv, liberarea de raspundere penala cu tragerea la raspundere contraventionala) in cazul comiterii unei infractiuni de catre faptuitorul care, la momentul comiterii infractiunii
era in stare de ebrietate...”



59. La punctul 7, alineatul propus spre amendare
nu releva intentia autorului exprimata in nota informativa.
Potrivit celor indicate 1n nota informativa, autorul
reducere a pedepsei cu inchisoare si/sau extinderea
aplicarii pedepselor alternative, totul realizandu-se intr-0
manierd motivata de catre instantele judecatoresti. La fel,
autorul proiectului impune obligarea instantelor
judecatoresti sd motiveze si imposibilitatea reducerii
pedepsei cu inchisoare si/sau extinderea aplicarii
pedepselor alternative. Astfel, pornind de la cele indicate
in nota informativa a proiectului de lege, se considera ca
alineatul (2) urmeazi si aibd urmitorul continut: ,La
stabilirea pedepsei penale, instanta de judecatd urmeaza sa
examineze si sd motiveze posibilitatea §i oportunitatea
reducerii pedepsei cu inchisoare si/sau aplicarea
pedepselor si masurilor alternative.

Imposibilitatea reducerii pedepsei cu inchisoare
si/sau aplicarii pedepselor si masurilor alternative la fel
urmeaza a fi motivata".

59. Precizare
A se vedea pct. 3 din prezentul tabel.

60. La pct.10 a proiectului si anume completarea
Codului penal cu art. 79 ,,Aplicarea pedepsei in cazul
judecdtii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald", se propune de a exclude aceastd normad din
proiectul de lege avizat pentru modificarea unor acte
normative, dat fiind faptul ca dispozitia normei penale
propuse se regiseste in art. 364! alin. (8) CPP al RM si nu
necesita a fi dublat in alt act normativ.

60. Nu se accepta

Consideram oportun completarea Codului cu
norma de la art. 79%, intrucit aceasta este o
norma de drept general si se incadreazd organic
in  capitolul VI denumit  generic
,Individualizarea pedepselor”. Cu titlu de
mentiune, pentru a nu admite dublarea normei,
retinem cd aceasta urmeaza a fi abrogatd din
Codul de procedura penala.




61. La punctul 15, care se referda la amendarea
articolului 90 alineatul (4) din Codul penal, textul
sinfractiuni previzute la art.165, art.166% alin.(2) - (4),
art.171, 206," se va substitui cu textul ,infractiuni
previzute la art.135%, art.137, art.137%, art.140, art.158,
art.164, art.165, art.166* alin.(2) - (4), art.171, art.175%,
art.176%, art.1813, art.182, art.188, art.189, art.190 alin.(2)
- (5), art.192! alin.(2) si (3), art.206, art.209, art.217
alin.(2) - (5), art.217* alin.(2) - (4), art.217?, art.217°,
art.217° alin.(2), art.220, art.239, art.239!, art.239?,
art.243 alin.(2) - (4), art.279, art.279%, art.2792, art.280,
de aplicare a condamnarii cu suspendarea conditionata a
executarii pedepsei pentru unele infractiuni care prezinta
un grad de pericol social sporit, in functie de insemnatatea
valorilor lezate de fenomenul infractional, manifestat in
diverse forme. Aceastd modificare va constitui o abordare
complexa a fenomenului infractional manifestat prin
savarsirea infractiunilor mentionate supra si va reprezenta
o echitate socialda in procesul de aplicare a sanctiunilor
pentru comiterea altor genuri de infractiuni i, astfel, se va
institui un mecanism juridic diferit de incriminare si de
apreciere a pericolului social al unor fapte penale.

Respectiv, articolul 90 se recomanda a fi completat
cu alineatul (4%) cu urmatorul cuprins:

,(41) Persoanele care au sivarsit asupra minorilor
infractiuni prevazute la art.172 - 175, art. 201, art. 208,
art.2081 si art.2082."

61. Nu se accepta.

Cu sigurantd importanta relatiilor sociale care
sunt protejate prin intermediul componentelor de
infractiune enuntate este indubitabild, insa
consideram judicios sd amintim ca scopul legii
penale este nu numai de a apara relatiile sociale
de atentatele criminale, dar si de a influenta
congtiinta si comportamentul subiectilor care
intrd Tn asemenea raporturi. Contrangerea nu ar
putea conduce de sine statator la realizarea
scopului legii penale, impunandu-se aplicarea
unor masuri de reeducare si preintdmpinare, cum
este si institutia condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei. Mai mult ca
atat, la dispunerea suspendarii conditionate a
executdrii pedepsei, instanta de judecatd va tine
cont de circumstantele fiecarei cauze in
particular si de persoana celui vinovat, prin
urmare, aceasta categorie de liberare de
pedeapsa penald se aplicdi cu respectarea
conditiilor si doar la propria convingere a
judecatorului.




Astfel, se vor forma si promova valori sociale n
mod echitabil si In concordanta cu prevederile articolului
107 alineatul (3) din Codul penal.

62. La punctul 16, de asemenea, textul ,,infractiuni
previzute la art.165, art.166! alin.(2) - (4), art.171, 206"
se recomanda a fi substituit cu textul ,,infractiuni
prevazute la art.1352, art.137, art.137%, art.140, art.158,
art.164, art.165, art.166* alin.(2) - (4), art.171, art.175%,
art.176%, art.1813, art.182, art.188, art.189, art.190 alin.(2)
- (5), art.192! alin.(2) si (3), art.206, art.209, art.217
alin.(2) - (5), art.217* alin.(2) - (4), art.2172, art.2173,
art.217° alin.(2), art.220, art.239, art.239!, art.239?,
art.243 alin.(2) - (4), art.279, art.279%, art.2792, art.280,
art.281 si art.282", din considerentele expuse mai sus.

62. Nu se accepta.
A se vedea rationamentele expuse la pct. 61 din
prezentul tabel.

63. La pct. 17, cu referire la completarea art.92 din
Codul penal, in sensul extinderii categoriilor de
condamnati in privinta carora instanta poate inlocui partea
neexecutatd din pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda,
mentiondam ca, la art.91 Liberarca conditionata de
pedeapsa Tnainte de termen, unde legiuitorul a admis
liberarea inainte de termen a persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave,
aditional este  prevazut si  controlul  asupra
comportamentului persoanei vizate cu posibilitatea de
anulare a liberarii conditionate de pedeapsd Tnainte de
termen §i trimiterii condamnatului pentru a executa
termenul de pedeapsd neexecutat, in cazurile In care
persoana savarseste fapte ilegale sau se eschiveaza cu

63. Nu se accepta.

La inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu o
pedeapsd mai blinda, instanta tine cont de
comportarea condamnatului in timpul executarii
pedepsei. Or, dacda instanta ajunge Ila
convingerea ca este posibild corectarea
persoanei fara ca aceasta sa execute deplin
pedeapsa cu inchisoarea, iar scopul legii penale
poate fi atins prin aplicarea unei pedepse mai
blande, atunci supravegherea comportamentului
persoanei condamnate nu se impune. Prin
urmare, In functie de persoana celui vinovat si
circumstantele retinute de catre instanta de
judecatd urmeazd a se aplica si una din
categoriile liberarii de pedeapsa penala.




premeditare de la indeplinirea obligatiilor stabilite de
instanta de judecata (a se vedea art. 91, alin. (7) si (8)).

Spre deosebire de art. 91, art.92 din Codul penal
nu contine prevederi privind comportamentul ulterior al
condamnatului si posibilitatea instantei de a anula
incheierea privind inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o pedeapsa mai blanda, aceasta avand un
caracter absolut. Totodata, chiar si in eventualitatea
savarsii unei noi infractiuni, instanta va adauga la
pedeapsa, printr-o noud sentintd, partea neexecutatd a
pedepsei mai blande si nu pedeapsa cu inchisoarea care
era initiala.

Astfel, art. 91 si 92 din Codul penal reglementeaza
doua situatii diferite de aplicare a liberdrii de pedeapsa
penala, iar afirmatia autorului propunerii conform careia
"daca legiuitorul admite liberarea, in general, de pedeapsa
inainte de termen pentru persoanele care isi ispasesc
pedeapsa pentru o infractiune deosebit de grava si
exceptional de grava, cu atdt mai mult aceste persoane pot
sa beneficieze de inlocuirea partii neexecutate din
pedeapsa cu o altd pedeapsa mai blanda " nu ia in calcul
aceste diferente, n speta conditia privind comportamentul
persoanei si posibilitatea anularii incheierii instantei.

In atare circumstante, nu se sustine modificarea
inaintatd in formula propusa.

64. La punctul 18, se recomanda completarea
articolului 106 din Codul penal si cu alineatul (7) cu
urmatorul cuprins:

64. Nu se accepta.

In temeiul textului legal previzut la art. 106,
urmeaza a fi supuse confiscarii speciale toate
bunurile utilizate sau destinate pentru savarsirea




,,(7) In cazul savarsirii infractiunilor previzute la
art.248, art.248' si art.248%, marfurile care constituie
obiectul infractiunii i mijlocul de transport utilizat la
comiterea infractiunii sau contravaloarea acestuia este
supusa confiscarii speciale.".

Confiscarea bunurilor care constituie obiect al
contrabande, precum si a mijloacelor de transport utilizate
pentru savarsirea unei infractiuni de contrabanda se
recomanda a fi confiscate, chiar daca acestea apartin unui
tert de bund-credintd, deoarece sunt legate direct de
savarsirea infractiunii, in cazul ocolirii obiectului unui
control vamal.

Subsecvent, contrabanda constituie un pericol
social enorm, dat fiind faptul ca este un instrument extrem
de periculos care submineaza cel mai mult sistemul
economic, favorizeaza i Incurajeazd coruptia, iar
veniturile ilegale provenite din contrabandad alimenteaza
imbogatirea ilicitd si finantarea infractiunilor care
pericliteaza cel mai mult viata sociala si politica.

unei infractiuni sau contraventii, iar conform
principiului proportionalitatii, masura
confiscarii mijloacelor de transport nu Incalca
prevederile art. | din Protocolul nr. 1 al CEDO,
doar instanta de judecatd, fiind competenta, de
fiecare data, sa aprecieze daca in cazul savarsirii
infractiunii de contrabandd se impune o
asemenea masura complementard. Subsecvent,
in practica judiciard, instantele au apreciat ca
marfurile si obiectele, care constituie obiectul
contrabandei, precum si mijloacele de transport
si alte mijloace destinate, folosite pentru
transportarea sau tainuirea acestora  §i
recunoscute drept instrumente ale infractiunii,
fiind corpuri delicte, pot fi confiscate in
beneficiul statului, conform art. 46 alin. (4) din
Constitutie, art. 106 Cod penal si art. 162 Cod de
procedurd  penala. Masura  confiscarii
contravalorii mijlocului de transport, utilizat la
comiterea contraventiei, nu este abuziva si nu
incalcd principiile constitutionale, referitoare la
proprietate, ci este o masurd de siguranta,
prevazuta de lege si aplicata in temeiul acesteia.
In contextul celor expuse, propunerea prezentata
ar dubla prevederile actuale si prin urmare nu
poate fi retinuta.

65. La punctul 19, se propune ca la articolul 107
alineatul (3) din Codul penal, textul ,,infractiuni prevazute
la art.166! alin.(2)-(4)" si fie substituit cu textul
sinfractiuni previzute la art.165, art.166' alin.(2)-(4),
art.171 si art.206" sau cu texul ,,infractiuni prevazute la

65. Nu se accepta.
A se vedea rationamentele expuse la pct. 61 din
prezentul tabel.




art.135%, art.137, art.137', art. 140, art.158, art.164,
art.165, art.166! alin.(2) - (4), art.171, art.175%, art.176%,
art.1813, art.182, art.188, art.189, art.190 alin.(2) - (5),
art.192! alin.(2) si (3), art.206, art.209, art.217 alin.(2) -
(5), art.2171 alin.(2) - (4), art.217?, art.217%, art.217°
alin.(2), art.220, art.239, art.239%, art.239?, art.243 alin.(2)
- (4), art.279, art.279%, art279%, art280, art.281 si
art.282", din aceleasi considerente expuse la pct.3 din
prezentul aviz.

66. La punctul 23, se propune completarea
Codului penal cu articolul 134% cu urmitorul cuprins:

,Articolul 134%. Propaganda de subminare a
sistemului social, judiciar, economic si/sau politic

(1) Prin propaganda de subminare a sistemului
social se intelege actiunea de raspandire sistemicd a
informatiei cu caracter de manipulare pentru influentarea
atitudinilor,  convingerilor §i  comportamentului
persoanelor, pentru sustinerea sau compromiterea
anumitor institutii, cauze ori persoane prin prezentarea
informatiei si/sau prin reflectarea informatiei, in vederea
slabirii sau periclitarii sistemului social si a elementelor
interdependente a acestuia.

2 Prin propaganda de subminare a sistemului
judiciar se intelege actiunea de raspandire sistemica a
informatiei cu caracter de manipulare §i compromitere a
comportamentului si responsabilitatii personalului din
sistemul judiciar, influentarea atitudinilor si convingerilor
acestora pentru a incuraja manifestarea sentimentului de
impunitate, in vederea subminarii autoritatilor judiciare si

66. Nu se accepta.

Retinem ca propunerile prezentate nu respecta
criteriile de calitate a legii, generand intelesuri cu
caracter echivoc. Suplimentar, retinem ca in
proiect se regasesc deja norme de incriminarea a
actiunilor care atenteazd la suveranitatea,
independenta si securitatea statului.




independentei sistemului judiciar, manipularii hotararilor
sale, periclitarii integritatii n sistemului judiciar si a
elementelor interdependente a acestuia.

(3) Prin propaganda de subminare a sistemului
economic se intelege actiunea de raspandire sistemica a
informatiei cu caracter de manipulare pentru influentarea
atitudinilor,  convingerilor si  comportamentului
personalului din domeniul economic si bancar, pentru
sustinerea sau compromiterea anumitor institutii, cauze
ori persoane prin prezentarea informatiei si/sau prin
reflectarea informatiei, in vederea slabirii sau periclitarii
sistemului economic si a elementelor interdependente a
acestuia.

4) Prin propaganda de subminare a sistemului
politic se intelege actiunea de raspandire sistemicd a
informatiei cu caracter de manipulare si compromitere a
comportamentului si responsabilitatii personalului din
sistemul politic, influentarea atitudinilor si convingerilor
acestora pentru a incuraja manifestarea sentimentului de
impunitate, in vederea periclitarii integritatii in sistemului
politic si a elementelor interdependente a acestuia.

(5) Prin sistem se intelege ansamblu de elemente
aflate In legatura intre ele Tn cadrul unei formatiuni mai
complexe si relativ stabile, formatiune care se comporta
ca intreg cu proprietati si functii proprii, distincte calitativ
de proprietatile elementelor componente, 1n care
elementele se comporta ca parti in raport cu sistemul 1n
care se integreaza si ca sisteme In raport cu propria lor
structura, carora le sunt subordonate - la randul lor - alte




sisteme. Relatia dintre elemente si sistem, dintre parti si
intreg este Tn fond o relatie Intre sistem si subsisteme.

Propunerea reiese din faptul ca in ultimii ani, atat
in tara, cat si in regiune, se atestd o crestere sporita a unor
categorii de riscuri care reprezintd in sine cel mai mare
pericol social si anume: propaganda, sentimentul de
impunitate, coruptia si contrabanda. In fruntea acestui
clasament este propaganda, deoarece in ultima perioada
aceasta este utilizata pe post de armad extrem de
periculoasa, fiind asociata cu arma nucleara, care poate la
un moment imprevizibil sd pund in functiune toate
riscurile enumerate supra, care sunt instrumente de suport
a propagandei, contribuind astfel la distrugerea statului si
poporului ca entitate. Propaganda este o componenta de
baza a razboiului hibrid si urmeaza a fi asociatd cu
pericolul de razboi.

Astfel, se recomanda completarea Codului penal
cu Articolul 3391, Actiuni ostile contra statului, iar pentru
a evita interpretarea acestei norme se recomanda si
completarea Codului penal cu ,Articolul 1342,
Propaganda de subminare a sistemului social, judiciar,
economic si/sau politic, pentru a reglementa semnificatia
notiunilor de ,,Propaganda de subminare a sistemului
social, judiciar, economic si/sau politic" si a evita
interpretarea diferitd a acestora.

Si, respectiv, se recomanda completarea Codului
penal cu articolul 339 cu urmitorul cuprins:

,Articolul 3391, Actiuni ostile contra statului




1) Fapta de a intra in legatura cu 0 putere sau
cu o organizatie strdind ori cu agenti ai acestora, in scopul
de a suprima sau stirbi unitatea si individualitatea,
suveranitatea sau independenta statului, prin propaganda
de subminare a sistemului social, dacd aceasta nu
constituie tradare de Patrie, spionaj sau uzurparea puterii
de stat,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani.
(2)  Actiunea previazuta la alin.(1), care:

a) a fost savarsita de o persoana publica, de o
persoana cu functie de raspundere, de o persoanda cu
functie de demnitate publica, de o persoana publica straina
sau de un functionar international;

b) a fost savarsita de doud sau mai multe
persoane;
C) a fost sdvarsitd de un grup criminal sau de

0 organizatie criminald;
d) a provocat urmari grave;

e) a provocat daune 1in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

f) a cauzat sau putea sa cauzeze daune
intereselor securitatii statului;

J) a fost savarsita pe timp de razboi,

se pedepseste cu inchisoare de la 8 la 15 ani.




(3)  Aceeasi fapta savarsita prin propaganda de
subminare a sistemului judiciar,

daca aceasta nu constituie tradare de Patrie,
spionaj sau uzurparea puterii de stat, se pedepseste cu
inchisoare de la 8 la 12 ani.

(4)  Actiunea previazuta la alin.(3), care:

a) a fost savarsita de o persoana publica, de o
persoana cu functie de raspundere, de o persoanda cu
functie de demnitate publica, de o persoana publica straina
sau de un functionar international;

b) a fost savarsita de doud sau mai multe
persoane;
C) a fost savarsita de un grup criminal sau de

o organizatie criminald;
d) a provocat urmari grave;

e) a provocat daune 1n proporfii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

f) a cauzat sau putea sa cauzeze daune
intereselor securitatii statului;

j) a fost savarsitd pe timp de razboi,
se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 16 ani.

(5)  Aceeasi fapta savarsita prin propaganda de
subminare a sistemului economic, dacd aceasta nu




constituie tradare de Patrie, spionaj sau uzurparea puterii
de stat,

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.
(6)  Actiunea prevazuta la alin.(5), care:

a) a fost savarsita de o persoana publica, de o
persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu
functie de demnitate publica, de o persoana publica straina
sau de un functionar international;

b) a fost savarsita de douad sau mai multe
persoane;
C) a fost savarsita de un grup criminal sau de

o organizatie criminald;
d) a provocat urmari grave;

e) a provocat daune 1in proporfii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

f) a cauzat sau putea sa cauzeze daune
intereselor securitatii statului;

j) a fost savarsita pe timp de razboi,
se pedepseste cu inchisoare de la 12 la 20 ani.

(7)  Aceeasi fapta savarsita prin propaganda de
subminare a sistemului politic, daca aceasta nu constituie
tradare de Patrie, spionaj sau uzurparea puterii de stat,

se pedepseste cu inchisoare de la 10 la 15 ani.




(8)  Actiunea previazuta la alin.(7), care:

a) a fost savarsita de o persoana publica, de o
persoana cu functie de raspundere, de o persoana cu
functie de demnitate publica, de o persoana publica straina
sau de un functionar international;

b) a fost savarsita de doud sau mai multe
persoane;
C) a fost savarsita de un grup criminal sau de

0 organizatie criminald;
d) a provocat urmari grave;

e) a provocat daune 1in proportii mari
intereselor publice sau drepturilor si intereselor ocrotite de
lege ale persoanelor fizice sau juridice;

f) a cauzat sau putea sd cauzeze-daune
intereselor securitatii statului;

J) a fost savarsita pe timp de razboi,
se pedepseste cu inchisoare de la 16 la 20 ani.

9) In cazul savarsirii infractiunilor prevazute
la alin.(1) - (8), nu se aplica prevederile art.90, art.901,
art.91, art.91%, art.107 si art.108.

Respectiv, se vor efectua modificarile de rigoare la
art.90, art.90%, art.91, art.91%, art.107 si art.108.




67. La pct. 27, in partea privind reducerea
sanctiunilor pentru infractiunea prevazuta la art. 165 alin.
(2) din Codul penal mentiondm ca, dupa cum autorul
mentioneaza 1n nota informativa, aceastd modificare va
implica si transferul infractiunii din categoria celor
deosebit de grave in categoria infractiunilor grave, cu
modificarea respectivd a termenului de prescriptie de
tragere la raspundere penald, de la 20 la 15 ani.

Concomitent, in nota informativa la proiect lipsesc
datele care ar indica direct asupra faptului ca indicii care
determina traficul de fiinte umane sau fenomenul sclaviei
moderne s-au diminuat §i nu iau sau capata amploare
proportional cu cresterea unor categorii de persoane
vulnerabile.

In lipsa unei argumentiri de rigoare, consideram
oportuna excluderea punctului 27 din proiect. Din contra,
mentionam cd traficul de fiinte umane reprezintd un
fenomen complex, prevenirea, investigarea si combaterea
acestui fenomen necesitd eforturi considerabile, In special
in contextul noilor provocari relative crizei COVID-19,
razboiului din Ucraina si fluxului de refugiati si migranti,
dar si utilizarii pe larg a noilor tehnologii in comiterea
acestui tip de activitate infractionala.

67. Nu se accepta.

Ajustarea pedepselor vizate au fost operate in
conformitate cu art.4 a Directivei 2011/36/UE a
Parlamentului European si a Consiliului din 5
aprilie 2011 privind prevenirea si combaterea
traficului de persoane si protejarea victimelor
acestuia.

68. La punctul 31, numarul de ordine ,,(1)" se va
exclude, deoarece acest articol contine doar un singur
alineat. Totodata, se va tine cont de eventualele modificari
de ordin legislativ care se impun in contextul abaterilor
constatate de catre Curtea Europeana a Drepturilor
Omului (CEDO) in cauza Straistd contra Republicii

68. Precizare.
Pct. 31 a fost exclus din proiect.




Moldova (nr.14191/14) privind incalcarea art.8 din
Conventia Europeana a Drepturilor Omului.

69. La punctul 34, se expune dezacordul si nu se
sustine excluderea articolului 192 din Codul penal,
intrucat pungasia este o infractiune care atenteaza asupra
patrimoniului persoanei. De regula, infractiunilor contra
patrimoniului trebuie acordata atentie sporita, or dreptul
de proprietate a persoanei asupra bunurilor sale este
garantat inclusiv de actele internationale, spre exemplu
articolul nr.1 din Protocolul nr.1 la Conventia Europeana
pentru Drepturile Omului. Astfel, decriminalizarea
infractiunii de pungasie ar avea ca efect majorarea
cazurilor de sustragere a bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana.
Faptul ca legea penald incrimineaza pungdsia mareste
mult eficacitatea legii penale in ceea ce priveste apararea
patrimoniului in situatiile in care se prefigureazd doar
pericolul vatamarii acestuia. Specificul acestei incriminari
consta 1n aceea cd, daca, spre exemplu, dupa retinerea
faptuitorului se va constata ca in mainile acestuia a nimerit
o simpla foaie de hartie, dar, in momentul savarsirii fapteli,
acesta urmdrea scopul sustragerii, el trebuie tras la
raspundere pentru pungasie.

In aceasta odine de idei, pungisia fiind o
infractiune formald, se va considera consumatd in
momentul efectuarii primelor actiuni specifice infractiunii
date, spre exemplu ,introducerea mainii in buzunarul
victimei". In atare circumstante, scopul pedepsei penale in
cazurile de infractiunea de pungasie nu este de a pedepsi
faptuitorul pentru bunurile sustrase (in cazul cand se

69. Se accepta.
Punctul 34 a fost exclus din proiect.




sustrage un bun), ci pentru a reeduca faptuitorul si a
preveni savarsirea unor fapte similare.

Se va tine cont de faptul ca pungasia reprezinta o
categorie specifica de furt si se realizeaza prin savarsirea
actiunilor in scopul sustragerii bunurilor altei persoane din
buzunare, genti sau din alte obiecte prezente la persoana.
Pungasia se realizeazd pe ascuns, in prezenta nemijlocita
a victimei sau altor persoane, releva un grad sporit de
pericol. In toate cazurile infractorul actioneazi in mod
cinic §i presupune sau putea sa prevada ca va fi depistat.

Un alt punct de vedere este cd, aparent, pungasia
este o infractiune care are unele particularitati
caracteristice atat infractiunii de ,,furt", cat si infractiunii
de,,jaf".

Decriminalizarea infractiunii de pungasie va crea
dificultati la stabilirea intentiei faptuitorului, stabilirea
prejudiciului si calificarea faptei. Calificarea juridica a
faptei de furt in baza Codului penal sau a Codului
contravenfional este strict dependentd de marimea
proportiilor bunurilor sustrase. Furtul reprezinta o
infractiune materiala pentru calificarea careia este
important sa survind urmarile sub forma sustragerii
bunurilor altei persoane, intrarea in posesia bunurilor si
posibilitatea de a dispune de ele dupa bunul sau plac.
Pentru infractiunile de pungasie nu conteaza valoarea
bunurilor sustrase, dar modul si locul unde acestea au fost
sustrase. Infractiunea de pungésie are o componenta de
infractiune formald, ceea ce face ca pentru calificarea
acesteia sd nu fie obligatorie survenirea consecintelor




(deposedarea propretorului de bunuri), fiind consumata
din momentul inceperii actiunii de a sustrage bani sau alte
bunuri din buzunare, genti sau alte obiecte prezente la
persoand, indiferent daca infractorul si-a realizat scopul
scontat sau nu.

Prin urmare, abrogarea articolului 192 din Codul
penal ar avea ca efect calificarea faptelor de sustragere a
bunurilor din geanta sau buzunarele persoanei in baza
articolului 186 din Codul penal sau articolul 105 din
Codul contraventional, iar daca persoana va fi prinsa in
momentul sustragerii bunurilor fapta va fi calificata ca
tentativa de furt in proportii mici, considerabile, mari sau
deosebit de mari.

Pe de alta parte, majoritatea faptelor de sustragere
a bunurilor din buzunare, genti sau din alte obiecte pe care
le detine asupra sa persoana, ar putea sa fie calificate ca
contraventii, deoarece va fi complicat pentru organul de
urmarire penald sau instantele judecdtoresti sa
demonstreze intentia faptuitorului de a sustrage bunuri in
proportii mici, considerabile, mari sau deosebit de mari.

Se mentioneaza ca in Nota informativa la proiect
nu se regasesc argumente plauzibile care ar motiva
abrogarea articolului 192 din Codul penal, or conform
Legii 100/2017 cu privire la actele normative nota
informative trebuie sa contina conditiile ce au impus
elaborarea proiectului actului normativ si finalitatile
urmarite.

70. La punctul 40, se expune dezacordul fata de
diminuarea sanctiunii prevazuta la articolul 206 alineatul

70. Nu se accepta.




(1) din Codul penal, din considerentul ca traficul de
minori sfideaza cel mai grav drepturile copiilor si relatiile
ce vizeazd dezvoltarea normald fizicd si psihica a
copilului, libertatea lui individuald, garantate inclusiv si
de Conventia cu privire la drepturile copilului din 20
noiembrie 1989 (New York), in vigoare pentru Republica
Moldova din 23 februarie 1993.

A se vedea pct. 67 din prezentul tabel.

71. La punctul 41, din articolul 206 alineatul (2)
se recomanda excluderea cuvintelor ,,fiinte umane sau
trafic de", iar la punctul 28, din articolul 165 alineatul (2)
se va exclude cuvantul ,,copil", fara ca acesta sa fie
substituit cu cuvantul ,,minor".

71. Nu se accepta.

Propunerea inaintata nu este motivata astfel cum
impune dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.

72. La punctul 46, autorul proiectului propune
abrogarea articolului 213*, insi in nota informativi la
proiect nu se regaseste motivarea acestei propuneri, fiind
astfel creatd o incertitudine.

72. Nu se accepta.

Infractiunea previzuti la art. 213* nu prezinti un
pericol social sporit, iar scopul pedepsei poate fi
asigurat inclusiv  prin  prisma  Codului
contraventional.

73. La punctul 52, pentru a exclude factorul
coruptibil se propune ca articolul 224 alineatele (1), (2) si
(3) sa fie completat in toate cazurile doar cu textul ,,pe un
termen de 5 ani".

Recomandarea este valabila si pentru punctele 41,
51-65,75, 81, 83,91, 92,94, 97, 99, 100, 104 si 105 din
proiect.

73. Nu se accepta.

In functie de gradul prejudiciabil al faptei se vor
stabili si limitele pedepsei complementare. Or,
pedepsele stabilite de instanta de judecata
trebuie sd fie nu numai legale, In sensul de
respectare a cadrului legal de individualizare
judiciara, dar si juste, adica sd se respecte
criteriul  proportionalitatii, care presupune
stabilirea cuantumului pedepsei in functie de
gravitatea infractiunii si vinovatia autorului.

74. La pct. 58 cu privire la completarea Codului
penal cu art. 228, Folosirea iliciti a subsolului, suntem de
parerea cd necesitd a fi addugata dupd sintagma ,dacd

74. Nu se accepta.




aceasta a cauzat daune 1in proportii mari" o noua
consecinta a folosirii ilicite a solului si anume poluarea
apelor subterane ale subsolului.

Poluarea apelor subterane si ale subsolului este
prevazuta ca agravanta la alin. (2) al aceluiasi
articol.

75. La pct. 61, referitor la completarea Codului
penal cu art. 2292 Folosirea ilegala a apelor, considerdm
ca dispozitia normei urmeaza a fi extinsa, or, in varianta
actuala norma nu corespunde criteriilor de previzibilitate,
iar nota informativa nu contine careva detalii in acest sens.

75. Nu se accepta.

Regimul de folosintd a apei si actele permisive
intocmite in acest scop sunt reglementate in
Capitolul IV din Legea apelor nr. 272/2011. Prin
urmare, incdlcarea dispozitiilor prevazute in
capitolul mentionat, cade sub incidenta normei
de incriminare a folosirii ilegale a apelor, daca
prin aceste fapte prejudiciabile au fost cauzate
daune in proportii amri.

76. La punctul 83, textul , Articolul 260%" se va
substitui cu textul ,,Articolul 260”", deoarece in Codul
penal ultimul articol 260 are indicele 6.

76. Se accepta.

77. La punctul 88, articolul 281 din Codul penal se
propune a fi expus intr-o noud redactie cu urmatorul
cuprins:

,HArticolul 281. Comunicarea mincinoasa cu buna-
stiintd despre actul de terorism

@ Comunicarea mincinoasa cu buna-stiinta
despre pregitirea unor explozii, incendieri sau a altor
actiuni care pericliteaza viata oamenilor, sau care s-au
soldat cu impiedicarea activitatii intreprinderii, institutiei
ori organizatiei

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 2 la 5
ani

77. Nu se accepta.
Cu referire la agravantele prezentate la alin. (2)
si (3) comunicam cd i1n redactia propusa in
proiect acestea au fost comasate intr-un singur
alineat cu stabilirea unor pedepse proportionale
Ccu gravitatea faptei.




(2)  Actiunile prevazute la alin.(1):

a) savarsite de doud sau mai multe persoane;

b) care au cauzat daune in proportii mari
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice;

d) care au cauzat sau puteau sa cauzeze daune
intereselor securitatii statului. se pedepsesc cu inchisoare
dela5la7ani.

(3)  Actiunile prevazute la alin.(1) sau (2)
savarsite:

a) de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminald;

b) in conditiile starii de urgenta, de asediu si
de razboi. se pedepsesc cu inchisoare de 1a 7 la 12 ani."

78. La punctul 90, 1n contextul initierii
modificarilor, inclusiv prin ajustarile stabilite de practica
Curtii Constitutionale, se recomanda punerea in aplicare a
hotararii Curtii Constitutionale nr.25 din 12 august 2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi
din art.287 alin.(1) din Codul penal.

78. Se accepta.
A se vedea pct. 33 din prezentul tabel.

79. La punctul 91, textul articolul 306 alineatul (1)
nu corespunde exigentelor de claritate si previzibilitate a
normei penale si contravine prevederilor legislatiei

79. Se accepta.
Pct. 91 din proiect urmeaza a fi exclus.




procesual penale intrucat in Codul de procedura penald nu
se opereazd cu notiunile de ,date reale" si ,surse
procesuale”. Potrivit articolului 274 alineatului (1) din
Codul de procedurd penald, temei pentru pornirea
urmaririi penale reprezinta faptul daca din cuprinsul
actului de sesizare sau al actelor de constatare rezulta cel
putin o banuiala rezonabila ca a fost savarsita o infractiune
si nu existd vreuna din circumstantele care exclud
urmadrirea penald. La articolul 6 punctul 43) din Codul de
procedurd penald, legislatorul a definit notiunea de
,,bdnuiala rezonabila" ca fiind suspiciune care rezulta din
existenta unor fapte si/sau informatii care ar convinge un
observator obiectiv cd s-a comis ori ca se pregiteste
comiterea unei infractiuni imputabile unei anumite ori
anumitor persoane §i cd nu existd alte fapte si/sau
informatii care inlatura caracterul penal al faptei ori
dovedesc neimplicarea persoanei.

Asadar, constatarea banuielii rezonabile este in
stransa legatura cu aprecierea personald a informatiilor si
intima convingere a persoanei bazatd pe date si
circumstante inifial acumulate si/sau cunoscute.

Prin urmare, incriminarea faptului ca persoana a
apreciat circumstantele initiale drept banuiala rezonabila
privind savarsirea unei infractiuni depaseste scopul legii
penale si a procesului penal. Activitatea de pornire a
urmaririi penale reprezintd prerogativa statului de a-si
onora obligatiile pozitive privind efectuarea eficienta a
investigatiilor in privinta infractiunilor.




Mai mult ca atat, scopul procesului penal este
acumularea probelor in vederea constatarii existentei sau
inexistentei  infractiunii, identificarii  faptuitorului,
constatarii vinovatiei sau nevinovatiei persoanei. Astfel,
doar dupa efectuarea actiunilor de urmadrire penald si
administrarea probatoriului, organul de urmarire penala
pune persoana sub Invinuire.

In consecinta, posibilitatea de a fi urmarit penal
pentru decizia de pornire a urmaririi penale, indeosebi in
cadrul unui proces penal de rezonantd, poate afecta
independenta organului de urmarire penala si capacitatea
acestuia de a adopta decizii impartiale in cadrul procesului
penal. Ipotetic, in asemenea cazuri organul de urmarire
penala poate fi hartuit pentru deciziile luate in cadrul
urmaririi penale.

Distinct de cele mentionate mai sus, in partea ce
tine de sintagma ,,tragerea la raspundere cu buna-stiinta a
unei persoane nevinovate", ludnd 1n consideratie si
agravanta de la articolul 306 alineatul (2) litera b) - soldata
cu condamnarea unei persoane, se mentioneaza ca organul
de urmadrire penald (ofiterul de urmdrire penald sau
procurorul) nu pot trage la raspundere penald persoanele
ce se fac vinovate de anumite actiuni ilegale, aceasta
sarcind revine in exclusivitate instantei de judecata, care
nu face parte din persoanele ce pot raspunde penal in
ordinea articolului analizat.

De asemenea, dispozitia alineatul (1), in formatul
propus in prezentul amendament, poate fi raportata atat la
activitatea organului de urmarire penald, cat si la




activitatea  judecdtorului, iar pentru constatarea
componentei de infractiune si calificarea acesteia va
impune necesitatea prezentei ambelor semne (pornirea
urmaririi penale si tragerea la raspundere penald) ceea ce
va fi imposibil, fiindcd actiunile indicate mai sus sunt
realizate de institutii diferite (organul de urmarire penala
si instanta de judecatd).

Totodata, reiesind din cele expuse supra, in cazul
in care se insista pe expunerea articolului 306 in varianta
prevazuta in proiect, cuvantul ,,date" se va substitui cu
cuvantul ,,probe", iar textul ,,surse si mijloace" se va
substitui cu cuvantul ,,actiuni", pentru a fi in concordanta
cu terminologia utilizatd in Codul de procedura penala.

80. Cu privire la propunerea nr. 94, de a modifica
dispozitia art. 312 CP, suntem de parerea ca urmeaza de
exclus cuvintele a explicatiei, sau a declaratiei dat fiind
faptul ca in conformitate cu prevederile Codului de
procedura penald, expertul si specialistul intocmesc un
raport unde sunt incluse doar concluzii cu privire la
intrebdrile oferite de catre organul de urmarire penald nici
de cum explicatii sau declaratii, iar In caz de necesitate
acesti subiecti pot fi audiati in calitate de martor
respectand toate conditiile legii cu referire la calitatea de
martor.

De asemenea necesitd de a fi inlocuitd sintagma
urmaririi penale cu procesului penal, dat fiind faptul ca
audierea martorilor, partii vatamate, efectuarea
concluziilor de catre specialist sau expert precum si
efectuarea traducerilor sau interpretarilor de catre

80. Se accepta partial.




traducator sau interpret pot avea loc si in cadrul procesului
penal adicd pana la pornirea urmaririi penale, iar acestea
au importantd majora in cadrul pornirii unei cauze penale.

Concomitent la punctele 94 si 96, urmare a
modificarilor propuse, din textul normei penale a fost
exclusa etapa procesului contraventional. Prin urmare, se
propune completarea prevederilor articolului 312
alineatul (1) si articolului 314 alineatul (1) - dupa textul
L urmdririi - penale" cu  textul ,si  procesului
contraventional".

La fel, articolul 314 alineatul (1!) urmeazi a fi
completat dupa textul ,inculpatului" cu textul ,, ,
persoanei in privinta cdreia a fost pornit procesul
contraventional".

Aceste modificari vor asigura plenitudinea
examinarii actiunilor ilegale pentru toate etapele si
procesele de examinare a sesizarilor, asigurandu-se astfel
protectia tuturor categoriilor de victime.

81. La punctul 97, in contextul modificarii
articolului 322 alineatul (3), dupa cuvantul ,tablete",
proiectul se recomandd a fi completat cu textul:
»electronice, console si alte aparate, dispozitive sau
obiecte tehnologice cu module wi-fi sau bluetooth sau
care pot fi folosite pentru crearea retelelor de comunicare
sau pentru indeplinirea unei functii analogice de
transmitere de voce, imagine sau date", pentru a extinde
lista obiectelor care sunt utilizate pentru comunicare. Prin
urmare, acest tip de obiecte tehnologice fac parte din
categoria de dispozitive inteligente multifunctionale care

81. Precizare.

A se vedea redactia de la pct. 39 din prezentul
tabel.




sunt Tn permanentd dezvoltare, crednd noi oportunitati si
solutii de comunicare. Utilizarea acestora de catre
persoanele condamnate, poate oferi posibilitatea de a
organiza si comite alte infractiuni, de a influenta martorii
sau alti participanti la procesul penal, precum si altele
actiuni ilegale.

82. La punctul 98, nu se sustine amendamentul
propus, dat fiind faptul cd o noud categorisire, prin
stabilirea unei marje care nu depaseste o anumita suma,
creeaza o subcategorie suplimentara intre proportiile mici
si proportiile mari. Mai mult ca atat, nici articolul 126 din
Codul penal nu reglementeaza proportiile enuntate.

82. Nu se accepta.

Modificarile criticate au fost operate in vederea
stabilirii unei pedepse proportionale in raport cu
fapta prejudiciabila, conditionatd de valoarea
esential redusd a bunurilor sau oricaror altor
avantaje, similar prevederii de la art. 234 alin.

(4).

83. La pct. 99, cu privire la modificarea normei de
incriminare a art. 327 CP, suntem de parerea ca necesita a
fi modificat textul legii dupa cum urmeaza :

"Indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea in
exercitiul functiei, de catre o persoand publica, a unei
actiuni cu incalcarea legii, daca aceasta s-a soldat cu
cauzarea daunelor drepturilor intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. ce depadsesc un salariu
mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare
de Guvern 1n vigoare la momentul, faptei, se pedepseste
cu amendd in marime de la 650 la 1150 unitati
conventionale sau cu inchisoare de pana la 6 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite,
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
dela2la5ani."

83. Nu se accepta.

Propunerea inaintata nu este motivata astfel cum
impune dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.




84. Potrivit pct.109 din Art. | al proiectului, se
propune o noud redactie la art.362 din Codul penal al
Republicii Moldova dupa cum urmeaza:

»Art.362. Trecerea ilegala a frontierei de stat
Trecerea frontierei de stat a Republici Moldova prin
eludarea sau sustragerea de la controlul efectuat la
trecerea acesteia, insotita de violentd sau savarsita cu
aplicarea armei,

se pedepseste cu inchisoare de la 5 1a 8 ani".

Analizand modificarea propusa, accentudm ca, in
conditiile actuale, problemele raspunderii pentru trecerea
ilegald a frontierei de stat din Republica Moldova devin
din ce 1n ce mai relevante. Acest lucru se datoreazd
faptului ca, autoritatile constitutionale ale Republicii
Moldova inca nu are posibilitatea de a controla si
supraveghea intreaga frontierd de stat (segmentul central,
Transnistria), cat si a crizei migratiunile provocate de
razboiul izbucnit in Ucraina ca urmare a agresiunii
militare savarsite de catre Federatia Rusa.

Aceste circumstante impun pastrarea raspunderii
penale pentru trecerea ilegala a frontierei de stat.

Un alt factor care genereaza necesitatea de a pastra
raspunderea penald pentru trecerea ilegala a frontierei de
stat este faptul cd, Republica Moldova la data de 23 iunie
2022 a obtinut statutul de tara candidata pentru aderarea
la Uniunea Europeana.

Astfel, in ipoteza, in viitorul apropiat Republica
Moldova urmeaza sa devina hotarul extern al Uniunii

84. Precizare.

Redactia propusa se regaseste in proiectul supus
avizarii. Totodata, cu referire la formele
agravante propuse, retinem cd acestea nu
respecta criteriile de calitate a legii, prin urmare
nu pot fi retinute.




Europene, ceia ce ar impune protejarea nu doar a frontierei
Republicii Moldova ci si a statelor membre ale Uniunii
Europene.

Totodata, de criminalizarea trecerii ilegale a
frontierei de stat ar putea duce la cresterea numarului
cazurilor de folosire a Republicii Moldova ca tara de
tranzit pentru migratia ilegala, traficul de fiinte umane,
contrabanda cu tigari si produse de tutun, alcool, traficul
ilegal cu mijloace de transport in/din Republica Moldova,
traficul cu droguri, traficul de arme si munitii, fapte ce
prezintd amenintari la adresa securitatii frontaliere, a
ordinii publice si securitatii nationale.

Subsecvent, efectudnd analiza riscurilor au
rezultat urmatoarele riscuri §i amenintari la adresa
securitatii frontaliere a Republicii Moldova:

1) diversificarea tipologiei, cauzelor si
efectelor actiunilor infractionale, facilitatd de recenta
destabilizare a regiunii, de posibilitatea producerii de
provocdri in zona de frontierd si incercdri de alterare a
climatului intern din Republica Moldova, inclusiv prin
acte teroriste. Eventualele efecte de ,unda" ale
conflictelor din proximitatea geograficd a Republicii
Moldova pot influenta semnificativ securitatea frontaliera
a tarii;

2) nesolutionarea conflictului transnistrean
mentine o sursa deschisa de infractionalitate, conectata
inclusiv.  la  migratia ilegalda i  criminalitatea




transfrontaliera, cu efecte asupra climatului normal de
ordine si securitate publica;

3) securizarea intensd de catre Ucraina a
segmentului central al frontierei moldo-ucrainene poate
orienta catre Republica Moldova activitatea infractionala
specifica anterior zonei respective;

4) largirea ariei de actiune a gruparilor
internationale de crimd organizatd, prin prezenfa
infractorilor cu specializari diverse si din zone geografice
variate, precum si extinderea fraudelor asociate securitagii
frontaliere, amplifica riscul dezvoltarii faptelor ilegale ce
pot afecta securitatea frontaliera;

5) degenerarea eventuald a situatiei social-
politice si economice din tard, precum si din regiune,
poate influenta evenimentele din sfera securitdtii
frontaliere, a ordinii §i securitatii publice §i genera
tendinte infractionale. In pofida faptului ¢4, in ansamblu,
migratia ilegala este in scadere, aceasta poate persista,
totusi, la frontiera de stat atat prin punctele de trecere a
frontierei, cat si la frontiera ,,verde";

6) ca urmare a liberalizarii regimului de vize
pentru Republica Moldova cu statele UE si cu Turcia, se
pot genera urmatoarele riscuri: a) dinamizarea
fenomenului migratiei, inclusiv a migratiei ilegale, prin
folosirea tarii ca zond de tranzit si platforma de trecere
ilegala a frontierei cu acte false, precum si prin depdsirea
termenului legal de sedere in statele UE si Schengen.
Categoria principald de risc o constituie, deopotriva,
cetatenii Republicii Moldova care doresc nu numai sa




calatoreasca, dar sa munceasca sau sa se stabileasca in UE,
precum si persoane din tarile cu potential migrator inalt;
b) cresterea numarului de cazuri de solicitari false de azil
in UE/Schengen ale cetdtenilor moldoveni; c) cresterea
numarului de refuzuri de intrare a cetatenilor moldoveni
in spatiul UE, din cauza necunoasterii regulilor de
circulatie fara viza;

7) politica fiscala sau diferentele intre
Republica Moldova, UE si térile din regiune, cum este
Ucraina, a cotelor accizelor si taxelor la multe produse de
larg consum, dar, in special, la tigéri si produse din tutun,
influenteazd sau favorizeaza constituirea retelelor de
contrabandd i trafic bine organizate si deseori
internationalizate;

8) climatul fluid din regiune poate genera
incidente la frontiera, Incuraja actiunile de trafic de fiinte
umane, droguri, arme de distrugere in masa, de tehnologii
si materiale nucleare, arme si mijloace letale
neconventionale, infractiuni vamale si poate realiza
mediul prielnic pentru proliferarea criminalititii locale,
ceea ce prefigureazd noi riscuri la adresa securitdtii
frontaliere;

9) tentative de mituire a unor oficiali cu
functii de conducere, dar si a personalului cu functii de
executie care 151 desfagoara activitatea in posturi de unde
pot sprijini savarsirea de infractiuni;

10)  amplificarea si diversificarea actelor de
coruptie in rdndul personalului autoritatilor din sistemul
managementului integrat al frontierei de stat si




tergiversarea solutiondrii cazurilor constatate reprezinta,
de asemenea, riscuri

majore pentru securitatea frontaliera.

in concluzie, reiesind din analizele efectuate, se
indicd relevanta majord pentru Republica Moldova, a
protectiei penale a frontierelor de stat impotriva trecerii
ilegale, iar incriminarea acestor fapte rimane necesara. In
plus, tinand cont si de faptul ca Moldova are granite cu asa
state ca Ucraina si Romania, traficul in aceste zone fiind
intens, se mentine pericolul eludarii normelor legale
nationale si comunitare privind traficul de frontiera.
Incriminarea infractiunii de trecere frauduloasa a
frontierei de stat isi are ratiunea in continuare, mai ales in
conditiile  multiplicarii  fluxurilor — migratorii i
perfectionarii metodelor de savarsire ale acestei fapte.

Subsidiar, consideram ca, in prevederile Codului
penal ar fi oportun de a mentine ca infractiune fapta de
trecere 1legald a frontierei de stat i de a introduce unele
agravante suplimentare, dupa cum urmeaza:

- trecerea ilegalda a frontierei de stat pe
directia ,,intrare" in Republica Moldova a unui cetitean
strdin sau a unui apatrid a carui intrare in Republica
Moldova nu este evident permisa faptuitorului din
motivele prevazute de legislatie;

- trecerea ilegald a frontierei de stat savarsite
de un grup de persoane prin acord prealabil sau de un grup
organizat;




- trecerea ilegald a frontierei de stat comisa
in scopul sustragerii de la urmarire penald/tragerea la
raspundere penald sau de la executarea unei pedepse ori a
unei masuri educative/privative de libertate.

85. La punctul 105, textul pentru alineatul (1) este
formulat confuz, crednd premise pentru incertitudini la
aplicarea in practicd. Astfel, in vederea neadmiterii
interpretarii nefavorabile se propune reformularea
dispozitiei dupd cum urmeaza: ,neinstiintarea cu buna-
stiintd a autoritatilor statului despre pregatirea sau
savarsirea infractiunii prevazuta la art.337-340, art.343".

85. Precizare

Art. 3522 a constituit obiectul unei initiative
legislative a unor deputati, Iinregistratd 1In
Parlament cu nr. 456 din 8 decembrie 2022,
adoptat ulterior prin Legea nr. 9/2023. In
contextul celor mentionate, modificarile vizate
au fost excluse din prezentul proiect.

86. La pct. 111, in contextul operarilor
modificarilor propuse la art. 364, se impune si modificarea
alin. (3) in sensul excluderii trimiterii la alin. (1) care,
conform proiectului, se propune a fi abrogat.

86. Se accepta.

87. La punctul 113, divizarea infractiunii prin
trecerea actiunilor prevazute la alineatul (1) la categoria
contraventiilor a creat ambiguitafi in formularea textului
pentru alineatul (2) care, dupd confinut, contravine
principiilor claritatii si previzibilitatii legii penale. De
altfel, dispozitia normei este in contradictic cu formele
agravante prevazute la litera c¢), cum ar fi: ,,vatamarea
intentionatd grava a integritatii corporale sau a sanatatii
soldatda cu urmari grave". Aceastd situatie va crea
dificultati la calificarea faptei si aplicarea in practica a
legii penale.

Prin urmare, se impune necesitatea de a amenda
textul alineatului (2) astfel incat sa fie In concordanta cu

87. Precizare.

Punctul 113 a fost exlclus din proiect, or in
partea ce tine actele de violentd savarsite de cétre
militari se atesta o disportionalitate injusta in
raport cu componenta de la art. 151 din Codul
penal unde nu avem subiecti speciali.




formele agravante, si anume: ,,Actele de violenta savarsite
asupra militarului ori lovirea subalternului de catre sef,
precum si a sefului de catre subaltern in timpul cand
acestia indeplinesc obligatiile legate de serviciul militar".

88. Suplimentar la proiect se propune modificarea
Codului penal dupa cum urmeaza:

La articolul 175, textul ,,determinarea victimei sa
participe ori sa asiste la spectacole pornografice" se va
substitui cu textul ,,recrutarea sau determinarea victimei
sd participe ori sa asiste la spectacole pornografice sau
favorizarea participarii unui minor la asemenea
spectacole,, ori, articolul 175 sa fie expus in redactie noua
cu urmatorul cuprins:

»Articolul 175. Actiuni perverse

(1)  Actiunile perverse savarsite fatd de o
persoand despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, constand in faptul de a asista, in
cunostintd de cauza, la spectacole pornografice care
implica participarea victimei,

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 4 ani.

(2)  Actiunile perverse savarsite fatd de o
persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a implinit
varsta de 16 ani, constand 1n exhibare, atingeri indecente,
discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu victima
referitor la raporturile sexuale, recrutarea sau
determinarea victimei sa participe ori sd asiste la
spectacole pornografice, punerea la dispozitia victimei a

88. Se accepta partial.

Cu referire la infractiunile privind viata sexuala,
retinem ca pe platforma Ministerului Justitiei a
fost elaborat si promovat un alt proiect de lege,
inregistrat la Cancelaria de Stat cu nr. unic
205/MJ/2022, care a parcurs doud etape de
avizare si se afla in Parlament spre adoptare.

In partea ce tine de completarea Codului penal
cu o componentd noud de infractiune si anume
furtul de identitate, aceasta a fost introuda in
proiect in redactia prezentata.

In ceea ce priveste modificarile art. 290,
mentionam ca titlul articolului va avea urmatorul
cuprins: ,,Purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea, modificarea constructiei
ori marcajului sau comercializarea ilegala a
armelor si munitiilor, sustragerea lor"

Subsecvent dispozitia alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

(1) Purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea, modificarea constructiei
ori marcajului sau comercializarea ilegala a
armelor si munitiilor interzise in circuitul civil




materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte
actiuni cu caracter sexual,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 3 la 7 ani.

(3)  Actiunile prevazute la alin.(2), savarsite
prin constrangerea unei persoane care nu a implinit varsta
de 16 ani sa participe la spectacole pornografice sau
obtinerea unui profit din aceasta activitate ori exploatarea
in altd manierd a unei victime in asemenea scopuri, daca
fapta nu intruneste elementele traficului de minori sau
proxenetismului,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 12 ani.".

Astfel, vor fi transpuse prevederile articolului 21
din Conventiei Consiliului Europei pentru protectia
copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzului sexual,
ratificata prin Legea nr.263/2011.

Articolul 208' se recomandi a fi expus in
urmitoarea redactie: ,,Articolul 2081, Pornografia
infantila

(1) Distribuirea,  difuzarea, importarea,
exportarea, oferirea, transmiterea, punerea la dispozitie,
vinderea, procurarea, schimbarea, accesarea cu buna
stiintd prin intermediul tehnologiilor informationale ori
comunicatiilor electronice, folosirea sau detinerea de
pornografie infantild, adicd de imagini sau alte
reprezentdri ale unui sau mai mulfi copii implicati in
activitati sexuale explicite, reale sau simulate, ori de
imagini sau alte reprezentdri ale organelor sexuale ale

sau supuse autorizarii, precum s$i sustragerea
acestora".

La art. 106t alin. (1), dupa cifrele ,,332-335!, se
va completa cu textul,,361 alin.(3), 3621”;




unui copil, reprezentate de maniera lasciva sau obscena,
inclusiv in forma electronica,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 5 ani, cu
amenda, aplicata persoanei juridice, de 1la 3000 la 5000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

(2)  Producerea de pornografie infantila,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
amenda, aplicata persoanei juridice, de la 4000 la 6000 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate.

(3)  Minorul care a savarsit fapta de producere,
oferire, transmitere, punere la dispozitie, procurare,
schimbare, accesare cu bund stiintd prin intermediul
tehnologiilor ~ informationale @ ori ~ comunicatiilor
electronice, folosire sau detinere de pornografie infantila
nu este pasibil de raspundere penala daca fapta a fost
savarsitd de cdatre minorul reprezentat in imaginile
respective sau intre minori cu consimtamantul copilului
reprezentat in imaginile respective.

Asadar, prin substituirea textului existent cu cel
propus In prezentul aviz vor fi transpuse prevederile
articolului 20 din Conventiei Consiliului Europei pentru
protectia copiilor impotriva exploatdrii sexuale si a
abuzului sexual, ratificata prin Legea nr.263/2011, care au
fost omise 1n procesul de implementare a acesteia.

Prin majorarea sanctiunii privativa de libertate la
alineatul (1), infractiunea de pornografie infantila se va




atribui la categoria celor grave si va exclude posibilitatea
faptuitorului de a fi liberat de raspundere penald in baza
articolului 55 din Codul penal cu tragerea la raspundere
contraventionald, prin care fapt nu sunt respectate
angajamentele asumate de stat odatd cu ratificarea
Conventiei ,,Lanzarote", adicd de aplicare a pedepseli
penale pe cazurile de pornografie infantild. Totodata,
aceasta va permite organelor abilitate sa documenteze
cazurile de pornografie infantila prin infaptuirea activitatii
speciale de investigatii pe cazurile date.

La formularea propunerii, a fost studiata practica
statelor Uniunii Europene i anume:

a) Codul penal al Romaniei care stabileste la
art.374 pentru pornografie infantild pedeapsa cu
inchisoare de la 1 la 5 ani, iar In cazul comiterii cu
utilizarea tehnologiilor informationale - inchisoare de la 2
la 7 ani. De mentionat ca, actualmente, infractiunile de
pornografie infantila sunt comise anume prin utilizarea
tehnologiilor informationale;

2) Codul penal al Belgiei care incrimineaza
pornografia infantila in art.383-bis, cu stabilirea pedepsei
cu inchisoare pe termen de la 5 la 10 ani;

3) Codul penal al Italiei care incrimineaza
producerea de pornografie infantila intr-un alineat separat
din art.600-ter, fata de alte actiuni precum distribuirea, cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen de la 6 la 12
ani;




4) Codul penal al Slovaciei care incrimineaza
producerea de pornografie infantila intr-un articol separat
(§ 368) de cel legat de pastrare, distribuire etc., cu
stabilirea pedepsei cu inchisoare pe termen de la 4 la 10
anl

Se va mentiona ca practica similara de stabilire a
pedepselor pentru pornografie infantila la diferite alineate
in functie de gravitatea faptei este aplicatd si in alte state
precum: Bulgaria, Cehia, Franta, Finlanda, Grecia,
Letonia, Polonia etc.

Necesitatea comutdrii actiunii de ,,producere" din
alineatul unic intr-un alineat nou (2) rezida din
conjunctura ca fapta producerii pornografiei infantile are
cea mai mare gravitate din lista celor incriminate si se
propune a fi prevazutd intr-un alt alineat ce presupune
aplicarea unei pedepse mai aspre. Pentru excluderea
necesitatii de repetare la alin.(2) a explicatiei notiunii de
»pornografie infantild", la alin.(1) se completeaza cu
textul ,,pornografie infantila, adicad de" care scoate in
evidenta semnificatia acestei notiuni.

Propunerea prin completarea articolului cu un
alineat nou (3), conform caruia nu este pasibil de
raspundere penald minorul care a sdvarsit fapta de
producere, oferire, transmitere, punere la dispozitie,
procurare, schimbare, accesare cu buna stiintd prin
intermediul tehnologiilor informationale ori
comunicatiilor electronice, folosire sau detinere de
pornografie infantild dacd fapta a fost sdvarsita de catre
minorul reprezentat in imaginile respective sau intre




minori cu consimtdmantul copilului reprezentat in
imaginile respective, reiese din documentul de Opinie
privind imaginile sexual sugestive sau explicite ale
copiilor, generate, partajate sau receptionate de copii, care
a fost adoptat de Comitetul Lanzarote la 06.06.2019
(publicat pe pagina web a Consiliului Europei:
https://rm.coe.int/opinion-of-the-lanzarote-committee-
on-child-sexually-suggestive-or-exp/168094e72c), care
prevede situatia pornografiei infantile produse sau care
circuld intre copii pentru propriul uz.

De mentionat, ca raspunderea penald nu este
exclusa pentru situatia In care materialele de pornografie
infantila depasesc sfera de transmitere intre acei minori,
urmare faptelor de distribuire, difuzare, importare,
exportare, precum si in cazul vinderii acesteia.

Se va completa cu Articolul 2607 cu urmitorul
cuprins:

,,Articolul 2607. Furt de identitate

Actiunea de colectare a datelor de identitate ale
unei alte persoane si/sau a datelor confidentiale ce permit
autentificarea utilizatorului 1intr-o refea sau sistem
informatic, realizata in mod fraudulos prin intermediul
sistemelor informatice sau comunicatiilor electronice,
adicd sistemelor s$i comunicatiilor care permit
introducerea de date prin procedee manuale sau prin
culegere automatd de catre sistem, stocarea acestora,
prelucrarea lor §i extragerea informatiei sau rezultatelor
sub diverse forme, inclusiv in forma electronica, cu
inducerea 1n eroare a utilizatorului sistemului informatic




datoritd credrii unei stari de aparentd menite de a
determina utilizatorul sa furnizeze datele respective,

se pedepseste amenda in marime de la 200 la 500
unitati conventionale sau munca neremunerata in folosul
comunitatii de la 150 la 200 de ore, sau inchisoare de pana
la 2 ani, cu amenda, aplicata persoanei juridice, In marime
de la 1000 la 3000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate.".

Se precizeazi ca Articolul 2607. Furt de identitate
(numit si phishing) presupune ,.colectarea" datelor,
indiferent daca subiectul ulterior le ,utilizeaza", iar
ulterior ,,utilizarea" acestora cade sub incidenta
Articolului 177%. Uzurpare de identitate, previzut in
proiect.

Articolele ,,260%-260%" includ si articolul 2607 din
proiect, care nu a fost inclus In proiectul transmis la
avizare in redactia din luna august 2022, motiv pentru care
se propune a fi expus in redactia mentionata supra.

La articolul 290:

titlul articolului se recomanda a fi expus cu
urmatorul cuprins: ,,Purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea, modificarea constructiei ori
marcajului sau comercializarea ilegala a armelor letale si
neletale supuse autorizarii si a munitiilor aferente, precum
si sustragerea acestora"; alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

,(1) Purtarea, pastrarea, procurarea, fabricarea,
repararea, modificarea constructiei ori marcajului sau




comercializarea ilegala a armelor letale si neletale supuse
autorizarii i a munitiilor aferente, precum si sustragerea
acestora".

Propunerea rezida din necesitatea implementarii
prevederilor Legii nr.130/2012 privind regimul armelor si
al munitiilor cu destinatie civila, astfel Incat sa fie
incriminata fapta de purtare, pastrare, procurare, fabricare,
reparare, modificare a constructiei ori marcajului sau
comercializare ilegald a armelor letale si neletale supuse
autorizarii si a munitiilor aferente, precum si sustragerea
acestora, in vederea aducerii in concordanta a dispozitiei
normei date cu reglementarile Legii nr.130/2012.

Modificarea titlului articolului 290 din Codul
penal si continutului alineatul (1) al articolului vizat este
impusd de faptul cd, la moment, In redactia actuald a
Codului penal nu este prevazutd rdspunderea penala
pentru modificarea ilicita a constructiei armelor in scopuri
criminale.  Respectiv, prin intermediul operarii
amendamentelor propuse, atat titlul art.290 din Codul
penal, cat si alineatul (1) din articolul vizat vor avea
urmatorul cuprins: ,Purtarea, pastrarea, procurarea,
fabricarea, repararea, modificarea constructiei ori
marcajului sau comercializarea ilegala a armelor letale si
neletale supuse autorizarii si a munitiilor aferente, precum
s1 sustragerea acestora".

In acest sens, persoana urmeaza si raspunda penal
nu doar pentru savarsirea faptelor prejudiciabile ce includ
operatiuni ilegale cu arme cu feava ghintuita, dar si pentru
faptele ilegale comise cu arme cu teava lisd (pistoale si




revolvere traumatice cu proiectile din cauciuc sau arme de
vanatoare cu alice), precum si cu munitia aferenta.

Armele de vanatoare constituie arme de foc, sunt
arme letale supuse autorizarii care fiind folosite la distante
mici reprezintd un pericol mult mai sporit decat armele cu
teava ghintuitd, pentru care este prevazutd raspundere
penald in cazul efectuarii operatiunilor ilegale cu acestea.

La art. 106! "Confiscarea extinsi,, alin. (1) Cod
penal, dupa numarul 280 se va completa cu numarul 281,
iar textul 332-335 , se va completat cu numarul 362?;

89. La Art. Il. din proiect privind modificarea
Codului contraventional:

La punctul 6. Cu referire la completarea Codului
contraventional cu art.61! Organizarea sau conducerea
unei greve ilegale, precum si impiedicarea activitatii
intreprinderii, institutiei ori organizatiei in conditiile starii
de urgenta, de asediu si de razboi, mentiondm ca prevederi
similare se regasesc la art. 357 din Codul penal.

89. Precizare.
Art. 357 din Codul penal urmeaza a fi abrogat.

90. La punctul 7, textul propus contravine
cerintelor de claritate si previzibilitate a unei norme
incriminatorii prin utilizarea sintagmei ,normele de
conduitd general acceptate intr-0 societate democratica".

Norma care limiteazd anumite drepturi sau
sanctioneazd anumite comportamente trebuie sa faca
trimitere expresa la acele comportamente pentru ca
persoana sa se informeze si sa inteleagd ce se permite si

90. Precizare.

Textul criticat a fost preluat din Legea nr.
54/2010 cu privire la libertatea de exprimare si
consideram ca releva suficient de clar natura
conduitei pe care subiectii de drept trebuie s-0
respecte.




ce se interzice, astfel incat sd-si poatd adapta conduita
dupa rigorile legale.

Operarea cu notiuni ambiguii  determind
incertitudine din partea membrilor societatii referitor la
corectitudinea actiunilor sale.

Subsidiar, in redactia noua la art. 69 Cod
contraventional este exclusa sau a fost omisa prevederea
comiterii contraventiei ,,din motive de prejudecata”. In
aceasta ordine de idei, de catre autor nu a fost argumentata
necesitatea excluderii prevederii mentionate.

91. La punctul 12, in vederea includerii tuturor
formelor incriminate de articolul vizat, se propune
formularea unui titlu generic pentru conducerea
vehiculului in stare de ebrietate, si anume ,,Conducerea
vehiculului in stare de ebrietate alcoolica sau in stare de
ebrietate produsd de droguri si/sau de alte substante cu
efecte similare".

Totodata, este necesar de inlocuit in tot continutul
articolului textul ,mijloc de transport" cu cuvantul
,,vehicul".

Pornind de la faptul ca starea de ebrietate, implicit
gradul acesteia, se stabileste cu ajutorul mijloacelor
speciale In cadrul unei proceduri expres reglementate de
lege, persoana care preda vehiculul nu cunoaste si nici nu
poate sa cunoasca gradul de ebrietate al persoanei careia
il transmite vehiculul. Este important de mentionat ca
norma urmeaza sa incrimineze actiunea de transmitere cu
buna-stiinta a vehiculului unei persoane care a consumat

91. Precizare.
A se vedea pct. 32.




bauturi alcoolice sau droguri. Gradul de ebrietate a
persoanei nu este un element determinat in vederea
realizarii actiunii, pentru consumarea contraventiei fiind
necesara doar constatarea faptului cd a avut loc
transmiterea vehiculului si cd persoana careia 1 s-a
transmis vehiculul era in stare de ebrietate produsa de
substantele alcoolice sau droguri. Astfel la art. 233, din
titlul articolului se propune excluderea cuvintelor "cu grad
avansat", ori, potrivit alin. (1), norma urmeaza sa
sanctioneze si cazurile de conducere a vehiculului de catre
o persoana care se afla in stare de ebrietate alcoolica cu
grad minim.

92. La punctul 19, textul ,,crearea unei perceptii
eronate ca o persoana care nu este executor judecatoresc
ar putea exercita atributii specifice acestuia" din articolul
319 alineatul (3) nu este expus intr-un limbaj clar si fara
orice echivoc si, prin urmare, se propune excluderea
textului in scopul neadmiterii situatiilor lacunare in
aplicarea legislatiei contraventionale sau penale. Autorul
proiectului nu a argumentat necesitatea amendarii acestui
articol nefiind clar circumstantele care ar crea astfel de
situatii prejudiciabile. Mai mult ca atat, aceste fapte, in
functie de intentia faptuitorului, urmeaza a fi calificate in
baza normelor prevazute de legea penald (falsificarea
documentelor, escrocherie etc.)

92. Se accepta.
Prevederile de la alin. (3) cu inteles echivoc
urmeaza a fi excluse din proiect.

93. Luand in considerare progresul tehnico-
stiintific, in special dezvoltarea rapida a comunicatiilor
electronice, precum si in contextul implementarii de catre
Ministerul Afacerilor Interne a solutiilor digitale, inclusiv
la compartimentul gestionarii dosarului contraventional

93. Nu se accepta.

Modificarea Codului contraventional prin
introducerea posibilitdtii incheierii procesului-
verbal cu privire la contraventie in format
electronic nu tine de obiectul de reglementare a




electronic, se propune modificarea articolelor 399, 400,
425, 440 si1 442 din Codului contraventional si anume:

articolul 399 se completeaza cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:

,»(3) Agentul constatator poate constata, examina
si solutiona contraventii in format material sau electronic
sau cu convertirea documentatiei intr-un format electronic
usor accesibil utilizatorilor, inclusiv semnarea electronica
a acestora.";

(4) Modul de examinare a
contraventionale se aproba de Guvern;

cauzelor

la articolul 400:

alineatul (1), dupa textul ,,de catre politie" se
completeaza cu textul ,,in format material sau electronic
sau cu convertirea documentatiei intr-un format electronic
usor accesibil utilizatorilor, inclusiv semnarea electronica
a acestora.";

alineatul (5), dupa textul ,,227 se remit" si dupa
textul ,,353 se remit" se completeaza cu textul ,,in format
material sau electronic sau cu convertirea documentatiei
intr-un format electronic usor accesibil utilizatorilor,
inclusiv semnate electronic";

la articolul 425;

alineatul (2), se completeaza la sfarsit cu textul
,care port fi administrate, adica dobandite, prelucrate,
pastrate si prezentate in format material sau electronic sau

prezentului proiect de lege. In sensul
implementarii Conceptului Sistemului
informational automatizat de evidentd a

contraventiilor, a cauzelor contraventionale si a
persoanelor care au savarsit contraventii aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 517/2022
elaborarea modificarilor la Codul
contraventional urmeaza a fi realizatd printr-un
proiect de lege separat.




cu convertirea documentatiei intr-un format electronic
usor accesibil utilizatorilor, inclusiv semnate electronic”;

alineatul (5), se completeaza la sfarsit cu textul
,fiind dobandite, prelucrate, pastrate si prezentate in
format material sau electronic sau cu convertirea
documentatiei intr-un format electronic usor accesibil
utilizatorilor, inclusiv semnate electronic™;

la alineatul (6%), textul ,foto sau video" se
substituie cu textul ,,electronice, foto sau video";

la alineatul (62), textul ,,Copiile se realizeazi" se
substituie cu textul ,,Copiile in format material sau
electronic si convertirea documentatiei se realizeaza intr-
un format usor accesibil utilizatorilor, inclusiv semnatura
electronica";

la alineatul (6%), in ambele cazuri, textul ,,foto sau
video" se substituie cu textul ,,electronice, foto sau video";

articolul 440:

se completeazd cu alineatul (1) cu urmitorul
cuprins:

(1Y) Faptele contraventionale pot fi constatate,
examinate si solutionate de catre agentul constatator in
format material si/sau in format electronic, in modul
prevazut de Guvern.";

alineatul (5), la sfarsit se completeaza cu textul ,,in
format material sau in format electronic sau cu convertirea




documentatiei intr-un format electronic usor accesibil
utilizatorilor, inclusiv si semnate electronic";

la articolul 442 alineatul (1), textul ,,Procesul-
verbal cu privire la contraventie este un act" se substituie
cu textul ,,Procesul-verbal cu privire la contraventie se
realizeaza in format material sau in format electronic,
respectiv se semneaza olograf sau electronic si este un act"

Modificarile propuse se justifica prin schimbarile
social-economice din societate care impun ca statul sa
adopte o pozitie potrivitd pentru a raspunde corespunzator
tuturor incercdrilor la care este supus. Reglementarea
procesului contraventional in format electronic va permite
eficientizarea  activitafii agentului constatator si
diminuarea riscului producerii greselilor procesuale.

In practica, agentii constatatori vor fi dotati cu
dispozitive electronice prin intermediul cdrora se vor
inregistra, constata, examina si solutiona cauzele
contraventionale. Persoanele in privinta cdrora a fost
intocmit procesul-verbal cu privire la contraventie vor
avea optiunea achitarii amenzii pe loc, primind o dovada
confirmativa in acest sens.

94. Examinand, per ansamblu, prevederile
Codului contraventional nr.218/2008 in partea ce se refera
la eliberarea copiilor de pe actele procesuale se denota
faptul ca acestea urmeaza sa fie eliberate la cerere
participantilor procesului contraventional, in special
persoanei in a cdrei privintd a fost pornit proces
contraventional si victimei (art.384, 387, 443, 4472, 451
etc.). Cat priveste drepturile victimei in cadrul procesului

94. Se accepta.

Art. 387 alin. (2) lit. g) va avea urmatorul
cuprins:

,»Z) sd 1 se elibereze, la solicitare scrisa sau
verbald, copii de pe alte materiale ale dosarului
contraventional decdt cele indicate la lit. f) cu
respectarea  regimului  informatiilor  care
constituie secret de stat, bancar, comercial, al




contraventional se releva ca potrivit art.387 alin.(3) din
codul precitat, aceasta are dreptul:

,.e!) sd ia cunostinti de toate procesele-verbale ale
actiunilor procesuale la care a participat, sa ceard
completarea acestora sau includerea obiectiilor sale in
procesul-verbal;

e?) si ia cunostinti de materialele dosarului
contraventional dupa incheierea actiunilor agentului
constatator 1intreprinse in vederea constatarii faptei
contraventionale si dupa remiterea dosarului spre
examinare $i sa noteze orice informatii din dosar;

f) sa i se elibereze, la cerere, in cel mult 24 de ore, copii
de pe procesul-verbal cu privire la contraventie, deciziile
luate si hotararile adoptate in cauza respectiva,

g) sa i se elibereze, la solicitare scrisd sau verbala, copii
de pe alte materiale decat cele indicate la lit.e?), cu
respectarea regimului informatiilor care constituie secret
de stat, bancar, comercial, al informatiilor oficiale cu
acces limitat sau al datelor cu caracter personal. Copiile se
elibereaza contra unei plati stabilite de catre Guvern, care
nu va depasi cheltuielile suportate de catre agentul
constatator sau de catre instanta de judecatd pentru
eliberarea acestora.".

Asadar, se denotd o discrepantd intre
reglementirile literelor e®) la caz, textul , materialele
dosarului contraventional" si g) in speta, textul ,,copii de
pe alte materiale decat cele indicate la lit.e?)", prin care s-
a creat o neclaritate referitor la categoriile actelor

informatiilor oficiale cu acces limitat sau al
datelor cu caracter personal. Copiile se
elibereazd contra unei plati stabilite de catre
Guvern, care nu va depasi cheltuielile suportate
de catre agentul constatator sau de cétre instanta
de judecata pentru eliberarea acestora.”




procesuale a caror copii urmeaza sa fie eliberare in mod
gratuit si celor care urmeaza sa fie eliberate contra cost in
modul stabilit de Guvern.

Cu atat mai mult, ca la moment lipseste cadrul
normativ ce ar reglementa eliberarea contra cost a
fotocopiilor de pe actele procesuale contraventionale de
catre agentul constatator.

Subsidiar, se notifica ca redactia actuala a literei
g) alineatul (3) din articolul 387 din Codul contraventional
nr.2018/2008 a fost propusa prin proiectul de lege privind
modificarea si completarea Codului contraventional al
Republicii Moldova nr.218-XVI1 din 24 octombrie 2008
elaborat de Ministerul Justitiei.

in atare circumstante se propune efectuarea
modificarilor de rigoare in vederea inldturdrii lacunelor
legislative privitor la eliberarea copiilor de pe actele
procesuale de catre agentul constatator.

95. Suplimentar la proiect se propune modificarea
articolului 333 si articolului 334 ale Codului
contraventional al Republicii Moldova nr. 218/2008 dupa
cum urmeaza:

1. La Articolul 333, in alin. (2), dupa cuvantul
"neautentice” se completeaza cu cuvintele " nevalabile
sau.."

2. Articolul 334 se completeaza cu alineatul
(4), cu urmatorul cuprins:

95. Se accepta partial.

In partea ce tine de modificarea art. 333 alin. (2)
cu completarea dispozitiei normei cu cuvintele
,,nevalabile sau” pentru specificarea
documentelor care acorda dreptul de sedere pe
teritoriul Republicii Moldova nu poate fi
acceptatd 1Intrucat aceastd modalitatea este
acoperitd de alin. (1) al aceluiasi articol.
Utilizarea notiunii ,nevalabil” asa cum se
mentioneazd si in argumentarea formulata de
autorul  propunerii  presupune incdlcarea
termenului legal de sedere pe teritoriul




"(4) Prezentarea intentionatd de catre persoana
juridica a datelor neveridice autoritdfii competente pentru
straini pentru acordarea sau prelungirea dreptului de
sedere In scop de muncd apatrizilor si/sau cetdtenilor
straini aflati provizoriu in Republica Moldova, se
sanctioneazd cu amenda de la 120 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice".

Argumentare: La art.333. In procesul de
implementare a cadrului normativ, s-a constatat ca
frecvent strainii sunt depistati cu acte de identitate cu
termen de valabilitate expirat si pentru o reglementare
corecta a sederii acestora, este necesar a se stabili exact
subiectul sanctiunii i completarii prevederii cu sintagma
respectiva.

Propunerea de completare a art. 334 survine in
scopul ajustdrii  §i corelari prevederilor Codului
contraventional cu prevederile articolului 432 al Legii nr.
200/2010 privind regimul strdinilor in Republica
Moldova, in care, la alin. (7), este prevazut ca
,Beneficiarul solicitant poartd raspundere, in conformitate
cu prevederile Codului penal si cu ale Codului
contraventional, pentru corectitudinea si autenticitatea
datelor prezentate in demersul tipizat" , pe care il depune
la autoritatea competentd pentru strdini in vederea
obtinerii dreptului de sedere in scop de munca pentru
lucratorii strdini.

Republicii Moldova si prin urmare expirarea
valabilitatii documentelor ce acorda acest drept.
Consideram ca pentru a nu admite dubla
sanctionare a persoanei pentru una $i aceiasi
fapta (non bis in idem), propunerea formulata se
regaseste deja la alin. (1) si prin urmare nu poate
fi retinuta.

Art. 334 se completeazd cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

»(4) Prezentarea intentionatd de catre
beneficiarul solicitant a datelor neveridice
autoritatii competente pentru strdini pentru
acordarea sau prelungirea dreptului de sedere in
scop de munca apatrizilor si/sau cetitenilor
straini aflati provizoriu in Republica Moldova in
conditiile Legii nr. 200/2010 privind regimul
strainilor in Republica Moldova,

se sanctioneazd cu amenda de la 80 la 120 de
unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amendad de la 120 la
150 de unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice”

Universitatea de Stat din Moldova

Facultatea de Drept

96. Argumentele aduse in Nota Informativa in
vederea excluderii art.24 din Codul penal sunt:
“Subsecvent, proiectul vizeazd abrogarea art. 24 1in

96. Precizare.
Norma de la art. 24 creeazd controverse in
aplicarea practica a raspunderii penale a




vederea admiterii posibilitdtii de liberare a raspunderii
penale a persoanelor care au savarsit o infractiune produsa
de alcool sau de alte substante. Or, Capitolul VI din Codul
penal prevede expres cazurile si conditiile care trebuie
intrunite pentru ca persoana care a savarsit o infractiune
sd poata fi liberatd de raspunderea penala. Mai mult ca
atat, la individualizarea pedepsei, instanta urmeaza sa {ina
cont de circumstantele care atenueaza sau agraveaza
raspunderea, iar savirsirea infractiunii de catre o persoana
in stare de ebrietate este prevazuta expres in Codul penal
ca fiind o circumstantd agravanta."

Pand acum legiuitorul a interzis liberarea de
raspundere penald a persoanelor care au savarsit o
infractiune produsa de alcool sau de alte substante, daca
erau intrunite conditiile prevazute de articolele 54-60 din
Codul penal al Republicii Moldova? Nu, nici pand acum
nu era interzisd liberarea de rdspundere penalda a
persoanelor care au comis infractiuni in stare de ebrietate,
daca erau intrunite conditiile stipulate in articolele 54-60
CP RM. Doar in cazul art. 59 CP RM persoana nu este
liberatd de rdspundere penald dacad este dependenta de
alcool sau droguri, dar nu dacd pur si simplu a comis
infractiunea in stare de ebrietate.

Mai mult, intr-adevar savarsirea infractiunii de
catre o persoana in stare de ebrietate este prevazutd expres
in Codul penal ca fiind o circumstantd agravanta la lit.(j)

persoanei. Pe de o parte unii practicieni
considera ca norma art. 24 Cod Penal, este o
normd cu caracter general si aceasta nu
impiedica liberarea de raspundere penala. Pe de
altd parte, se considerd ca prin aceastd norma
restrictiva, se stipuleaza ca regula ca persoana
aflatd in stare de ebrietate produsa de alcool sau
de alte substante, este ingraditd in dreptul de a
beneficia de caile de liberare de raspundere
penald, spre deosebire de alte persoane®?. In
acest context, intru evitarea formarii unei
practici judiciare neunitare, consideram oportun
interventia la nivel legislativ prin care art. 24 se
abroga.

12 A se vedea practica judiciard privind refuzul de aplicare a art. 55 CP (Liberarea de rispundere/pedeapsd penald, pe motivul invocarii prevederii art.24 CP pe dosarul nr. 1r-98/18;
Inclusiv pe dosarul nr.1r-254, prin care Colegiul Penal al Curtii de Apel, la pct. 10 al Deciziei mentioneaza: “Conform art. 24 Codul penal, persoana care savirsit o infractiune in stare
de ebrietate, produsa de alcool sau de alte substante nu este liberata de raspundere penala...Norma respectiva trebuie interpretatd in sensul ca interzice orice liberare de raspundere
penala (inclusiv, liberarea de raspundere penald cu tragerea la raspundere contraventionald) in cazul comiterii unei infractiuni de cétre faptuitorul care, la momentul comiterii infractiunii
era n stare de ebrietate...”



art.77 CP RM, dar, in acelasi timp este prevazuta si printre
circumstantele atenuante la lit. (i) art.76 CP RM.

In aceasta ordine de idei, daci se exclude art.24
din Codul penal, de ce nu sunt modificate si lit. (i ) art.76
si (j) art 77 CP RM?

97. La articolul 60: alineatul (1) litera a) textul ,,2
ani" se substituie cu textul ,, 3 ani".

Potrivit autorilor Notei informative care insoteste
Proiectul de modificare: ,,Aceastd modificare ar avea un
rezultat pozitiv asupra examindrii altor cauze penale, in
care desi sunt cercetate infractiuni usoare, investigatiile
sunt complexe si necesitd timp mai indelungat (efectuarea
expertizelor, contestarea de catre invinuit a actului
administrativ al SFS etc.).

La fel termenul de prescriptie de 2 ani, deseori este
unul insuficient pentru tragerea la rdspundere penala a
faptuitorilor care au comis infractiuni usoare din motivul
tergiversarii examindrii cauzei (la faza de urmarire penala
si judecatd - instanta de fond si Curtea de Apel) de catre
partile in proces.

In acest context, examinarea problematicii
abordate prin prisma dreptului comparat, denota faptul ca,
potrivit art. 154 alin. (1) lit. ) din noul Cod penal al
Romaniei ,,Termenele de prescriptie a raspunderii penale
sunt: e) 3 ani cand legea prevede pentru infractiunea
savarsita pedeapsa inchisorii care nu depaseste un an sau
amenda.".

Atrage atentie faptul cd madrirea termenului de
prescriptie este argumentat prin:

Ltergiversarea examindrii cauzei" si prevederile
din Codul penal al Romaniei.

Intrebarea este: daci organele de drept nu-si
exercitd la timp obligatiile din varii motive, inclusiv acte

97. A se vedea pct 1 din prezentul tabel.




de coruptie, oare trebuie de agravat in acest mod situatia
tuturor celor care comit infractiuni usoare? Pe de o parte,
autorii Proiectului exclud anumite fapte infractionale din
Codul penal, dezincriminandu-le, desi se regidsesc in
aceasta lista si infractiuni mai putin grave si grave, iar pe
de altd parte, se extinde termenul de prescriptie pentru
infractiunile wusoare. Cel putin este alogica si
neargumentata aceasta propunere. Poate ar fi cazul sa se
intervind in alte acte normative ce reglementeaza
activitatea organelor de drept care au obligatia de a
descoperi si pedepsi infractorii in termenii prevazuti de
lege. Mai mult, nu avem certitudinea ca tergiversarea nu
poate dura si 3 ani si mai mult, chiar.

98. Articolul 75 se completeazi cu alineatul (2%)
cu urmatorul cuprins:

,, (21) La stabilirea pedepsei penale, instanta de
judecatd urmeaza sd examineze prioritar §i sd motiveze
corespunzator posibilitatea si oportunitatea reducerii
pedepsei cu inchisoarea si sd extinda aplicarea pedepselor
si masurilor alternative. ".

Ideea acestei modificari este clara, doar ca textul
propriu-zis permite o altd interpretare. Sintagma " instanta
de judecata urmeaza sa examineze prioritar si s motiveze
corespunzator posibilitatea si oportunitatea reducerii
pedepsei cu inchisoarea" parcd ar atentiona instanta de
judecata, ca daca nu este motivata si oportuna reducerea
pedepsei cu inchisoarea, atunci ea nu trebuie aplicata, pe
cand alineatul anterior (2) din acelasi articol declara ca
dacd existd pedepse alternative la inchisoare, atunci,
prioritar se aplicd acestea, iar inchisoare se aplica doar ca
exceptie.

98. Precizare.
A se vedea pct. 3 din prezentul tabel.




Modificarea propusd, includerea alin.(2!), in
general, nu este relevanta. In formula actuald este clar cum
trebuie sa procedeze instanta de judecata.

99. Se completeazi articolul 79 cu urmitorul
cuprins:

JArticolul 791, Aplicarea pedepsei in cazul
judecdtii pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala

In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu
inchisoare, cu munca neremunerata in folosul comunitatii
si de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa
prevazute de lege in cazul pedepsei cu amendd. Daca
pedeapsa prevazuta de lege este detentiunea pe viatd, se
aplicd pedeapsa inchisorii de 30 de ani."

Este bine cd se intentioneaza amplasarea acestei
prevederi, care este una de drept penal material, printre
normele Codului penal (pana acum s-a regasit in Codul de
procedura penald), insd, in viziunea noastra, sintagma:
,beneficiazd de reducerea ... limitelor de pedeapsa
prevazute de lege" naste intrebarea, daca reducerea se face
dupd individualizarea pedepsei de catre instanta de
judecata sau nu?

Dacd da, atunci se pare cd este clard ideea
modificarii propuse, dar dacd nu (pentru ca prevederea
propusa de legiuitor nu specificd clar care limite de
pedeapsa trebuie reduse), atunci apare alta intrebare, care
anume limite ale pedepsei trebuie reduse: limita minima,
maxima sau ambele?

99. Precizare.

In continutul normelor de la art. 79 si 80
urmeaza a se specifica expres ca limitele de
pedeapsa prevazute de norma Partii Speciale a
Codului penal se reduc, in vederea evitarii unor
interpretari neuniforme la care se face referire in
cuprinsul observatiei prezentate.




Daca, totusi, legiuitorul in Nota informativa care
insoteste proiectul mentioneazd cd 1isi propune si
identifice  prevederi care genereaza interpretari
neuniforme, atunci aceastd prevedere ca i urmatoarea
propunere (11) sunt dintre cele care pot genera diverse
interpretari, iar aceasta este o premizd a aplicarii
neuniforme a legii penale.

100. Articolul 80 va avea urmatorul cuprins:
,Articolul 80. Aplicarea pedepsei in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei In cazul in care
persoana pusa sub invinuire incheie un acord de
recunoastere a vinovatiei, iar instanta de judecata accepta
acest acord, limitele de pedeapsa prevazute de lege in
cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, se reduc cu o treime, iar limitele de
pedeapsa prevazute de lege in cazul pedepsei cu amenda,
se reduc cu o patrime. Daca pedeapsa prevazuta de lege
este detentiunea pe viata, se aplica pedeapsa inchisorii de
30 de ani."

In opinia noastra sintagma: "limitele de pedeapsa
prevazute de lege" ca si in situatia de la pct.10 genereaza
aceleasi intrebari: care limite se reduc si cand are loc
aceasta reducere propriu-zis.

101. La articolul 85 alineatul (1) textul ,, care nu
au mai fost condamnate " se exclude.

Desi suntem de acord cu modificarea propusa, nu
este clar de ce legiuitorul a decis sa modifice doar aceasta
norma. In acelasi context, trebuia modificat si art. alin. (1)
art. 84, dar si prevederile alin. (4) art.70 CP RM.

Alin. (1) art. 84 CP RM prevede:

,»(1) Daca o persoand este declaratd vinovata de
savirgirea a doud sau mai multor infractiuni fara sa fi fost
condamnatd pentru vreuna din ele, instanta de judecata,

100. A se vedea pct. 99 din prezentul tabel.

101. A se vedea pct. 7 si 8 din prezentul tabel.




pronuntind pedeapsa pentru fiecare infractiune aparte,
stabileste pedeapsa definitiva pentru concurs de
infractiuni prin cumul, total sau partial, al pedepselor
aplicate, dar pe un termen nu mai mare de 25 de ani de
inchisoare, iar in privinfa persoanelor care nu au atins
virsta de 18 ani si a persoanelor care au atins virsta de 18
ani, dar nu au atins virsta de 21 de ani, care nu au mai fost
condamnate - pe un termen nu mai mare de 12 ani si 6
luni. "

De ce in acest caz legiuitorul a decis sd pastreze
respectiva sintagma, iar din art. 85 a exclus-0?

Mai mult, potrivit alin. (4) art.70 CP RM:

»(4) La stabilirea pedepsei definitive in caz de
concurs de infractiuni, pedeapsa inchisorii nu poate depasi
25 de ani pentru adulti, 20 de ani pentru persoanele care
au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins virsta de 21 de
ani, si 12 ani si 6 luni pentru minori, iar in caz de cumul
de sentinte - de 30 ani pentru adulti, 25 de ani pentru
persoanele care au atins virsta de 18 ani, dar nu au atins
virsta de 21 de ani, si 15 ani pentru minori."

pedepsei cu inchisoare in cazul concursului de infractiuni:

1. pentru adulti - maxim 25 ani;

2. pentru persoane care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani - maxim 20 ani;

3. pentru minori - maxim 12 ani si 6 luni;

eqge vy

inchisoare in cazul cumulului de sentinte:

1. pentru adulti - maxim 30 ani;

2. pentru persoane care au atins varsta de 18
ani, dar nu au atins varsta de 21 de ani - maxim 25 ani;

3. pentru minori - maxim 15 ani,




iar in articolele 84 si 85 CP RM sunt specificate
doar doua categorii de persoane:

1. adulti; si

2. persoane care au atins varsta de 18 ani, dar
nu au atins varsta de 21 de ani impreuna cu minorii.

Ar fi oportun ca legiuitorul s intervind cu
modificari la aceste norme.

102. Articolul 106 se completeaza cu alineatul (6)
cu urmatorul cuprins: ,,(6) In cazul savarsirii infractiunilor
prevazute de art. 264 alin. (2), (4) si (6) si art. 266 de catre
0 persoana care anterior a fost condamnatd pentru
infractiuni similare, mijlocul de transport utilizat la
comiterea infractiunii sau contravaloarea acestuia este
supusa confiscarii speciale".

Pentru a deveni aplicabila aceastd prevedere, nu-i
clar dacd e suficient ca faptuitorul sd comitd doar una
dintre infractiunile prevazute la alin. (2), (4), (6) art. 264
CP RM si art.266 CP RM sau este necesar ca una dintre
infractiunile prevazute la alin. (2), (4), (6) art. 264 CP RM
sd fie succedatd de infractiunea prevazuta la art. 266 CP
RM.

Din punct de vedere gramatical, conjunctia ,,$1" ar
presupune ca una dintre infractiunile inscrise la alin. (2),
(4), (6) art. 264 CP RM trebuie sa fie succedata de
infractiunea consemnata la art. 266 CP RM. In caz contrar,
aceastd prevedere nu ar fi functionala. Totusi, din alta
perspectiva, constatdm ca infractiunea prevazuta la alin.
(2) art. 264 CP RM nu poate fi succedata de infractiunea
specificata la art. 266 CP RM. Un concurs fortat intre
aceste infractiuni nu este cu putinta. In atare situatie este
aplicabil doar alin. (2) art. 264 CP RM, nu si art. 266 CP
RM. La aceasta concluzie ne indeamnd continutul
dispozitiei normei de la art. 266 CP RM.

102. Se accepta.
Conjunctia ,,si" urmeaza a fi inlocuitd
conjunctia ,,sau".

cu




Daca intentia legiuitorului rezida in punctarea
unor situatii alternative (norma proiectatd urmand sa fie
aplicabila indiferent de faptul daca una dintre infractiunile
prevazute la alin. (2), (4), (6) art. 264 CP RM este
succedata de infractiunea prevazuta la art. 266 CP RM),
consideram ca conjunctia ,si" trebuie Inlocuitd cu
conjunctia ,,sau". Intelegem ci, in mod firesc, art. 266 CP
RM, in mod independent, nu poate fi retinut la incadrare.
Aceasta norma se aplica, de fiece data, in concurs cu una
dintre normele inscrise la art. 264 CP RM. Totusi, drept
exceptie, art. 266 CP RM nu este functional in caz de
savarsire a infractiunii prevazute la alin. (1) art. 264 CP
RM (inclusiv, in cazul savarsirii infractiunii in prezenta
circumstantei agravante consemnate la alin. (2) art. 264
CP RM). Prin urmare, in caz de savarsire a infractiunii
prevazute la alin. (2) art. 264 CP RM norma de la art. 266
CP RM nu poate fi retinutd. Respectiv, aceasta ipoteza nu
este acoperitd de norma proiectatd, intrucat este folosita
conjunctia ,,s1" intre alin. (2), (4), (6) art. 264 CP RM si
art. 266 CP RM.

103. Se completeazi cu articolele 134%%si 134%* cu
urmitorul  cuprins:  ,,Articolul 1342, Entitate
neconstitutionala

Prin entitate neconstitutionala se intelege structura
creatd pe teritoriul unui stat, in afara reglementarilor
constitutionale ale statului respectiv si nerecunoscutd in
conformitate cu prevederile internationale."

23. Se completeazi cu articolul 134%* cu
urmatorul cuprins: ,,Articolul 13424, Structura informativa
ilegala

Prin structurd informativa ilegald se intelege orice
structura creatd in afara reglementarilor constitutionale si
legale ale statului, Tn scopul culegerii si prelucrarii

103. A se vedea pct. 16 din prezentul tabel.




informatiilor ce contin secret de stat, altor informatii ce
pot fi folosite pentru comiterea unor actiuni in dauna
suveranitatii, independentei, inviolabilitatii teritoriale,
securitatii de stat sau capacitatii de aparare a Republicii
Moldova, precum si in scopul recrutdrii persoanelor cu
scopul acordarii sprijinului in astfel de actiuni."

In primul rand, semnalim ca partile introductive
din cele doui puncte - ,,Se completeazi cu articolele 13423
si 134?* cu urmitorul cuprins: [...]" si, respectiv, ,,Se
completeazi cu articolul 134?* cu urmatorul cuprins: [...]"
- se dubleaza una pe cealalta.

Referitor la continutul definitiilor propuse,
mentiondm cd acestea sunt vulnerabile sub aspectul
claritatii si previzibilitatii textului normativ. In ambele
articole proiectate - 1342% si 134?* CP RM - este folosit
termenul ,,structurd". Din care dictionar a fost preluat
acest termen? Este dificil de inteles care este semnificatia
atribuita de catre autorii Proiectului acestui termen. De
exemplu, reprezinti oare ,,structurd" (in sensul art. 1342
si 134%* CP RM) intreprinderea, organizatia obsteasci,
organizatia sportivd, organizatia culturald, organizatia
religioasa etc., creata in conformitate cu asa-numita
»legislatie" a asa-numitei »republici
moldovenestinistrene"?  Cuprinde  oare  termenul
,,Structura" doar intelesul de asa-numita ,,autoritate" care
actioneaza 1n afara campului constitutionalitatii sau acest
termen se refera la oricare subiect colectiv care actioneaza
in afara campului constitutionalitdfii? Carenta analizata
trebuie nldturata, deoarece contravine prevederii de la lit.
a) alin. (1) art. 54 al Legii nr. 100 din 22.12.2017 cu
privire la actele normative (in continuare - Legii nr.
100/2017): ,,Textul proiectului actului normativ se
elaboreazd 1n limba roménd, cu respectarea urmatoarelor




reguli: [... ] continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc,

[.]"

O posibila solutie ar fi substituirea termenului
,,structurd" printr-un alt termen sau printr-o alta sintagma
(de exemplu: pseudoautoritate; pretinsa autoritate etc.).

Nu doar termenul ,,structurd" este susceptibil de
interpretare extensiva defavorabila. In art. 134?* CP RM
de aceeasi carentd suferd sintagma ,,altor informatii ce pot
fi folosite pentru comiterea unor actiuni in dauna
suveranitatii, independentei, inviolabilitatii teritoriale,
securitatii de stat sau capacitatii de aparare a Republicii
Moldova". Care sunt criteriile in baza carora se va stabili
dacad ,,alte informatii" pot fi folosite pentru comiterea
actiunilor sus-mentionate sau nu? Intra oare sub incidenta
sintagmei analizate informatiile din mass-media, din
retelele de socializare, din bloguri etc. Intrucat asemenea
intrebari nu pot fi evitate, consideram ca sintagma ,,altor
informatii ce pot fi folosite pentru comiterea unor actiuni
in dauna suveranitatii, independentei, inviolabilitdfii
teritoriale, securitatii de stat sau capacitatii de aparare a
Republicii Moldova" contravine regulii fixate in alin. (2)
art. 3 CP RM, dar si art. 7 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

O posibila solutie ar fi, dupa caz: 1) excluderea
sintagmei ,altor informatii ce pot fi folosite pentru
comiterea unor actiuni in dauna suveranitatii,
independentei, inviolabilitdfii teritoriale, securitatii de stat
sau capacitatii de aparare a Republicii Moldova" din art.
134% CP RM; 2) inlocuirea acestei sintagme prin alta,
care nu ar fi susceptibild de interpretare extensiva
defavorabila.




In alt context, semnalim caracterul tautologic al
sintagmei ,,scopul recrutdrii persoanelor cu scopul
acordarii sprijinului in astfel de actiuni" din partea finala
a art. 134%* CP RM. In acest caz, este incilcatd regula
stabilita la lit. g) alin. (1) art. 54 al Legii nr. 100/2017:
»lextul proiectului actului normativ se elaboreaza in
limba romana, cu respectarea urmatoarelor reguli: [... ] se
evitd tautologiile juridice". O posibila solutie ar fi
reformularea sintagmei examinate din ,,scopul recrutarii
persoanelor cu scopul acordarii sprijinului in astfel de
actiuni" in ,,scopul recrutarii persoanelor in vederea
acordarii sprijinului in astfel de actiuni" sau in ,,scopul
recrutarii persoanelor pentru acordarea sprijinului in astfel
de actiuni".

Fara doar si poate, in circumstantele actuale, este
bineveniti si utild ideea pusi la baza adoptirii art. 1342 si
134?* CP RM (care sunt de referinti pentru art. 3381
,Constituirea unei structuri informative ilegale" si art.
3382 ,.Complotul impotriva Republicii Moldova" din
Codul penal). Tocmai de aceea, ideea in cauza nu trebuie
compromisa din start. Ea trebuie sa fie realizata in cadrul
Proiectului de o asemenea maniera, incat sa nu lase nicio
,bresd" de care ar putea profita cei care vor fi invinuiti /
condamnati in baza art. 338! si 3382 CP RM.

104. Nu este clar daci art. 1771 CP RM are un
singur alineat sau mai multe. Daca acest articol proiectat
are un singur alineat, de ce atunci a fost necesara indicarea
numarului de ordine a acestui alineat?

In plus, pune in gardi includerea art. 177 si 1772
in Capitolul V al partii speciale a Codului penal. Acest
capitol este dedicat infractiunilor contra drepturilor
politice, de munca si altor drepturi constitutionale ale
cetatenilor. In Constitutia Republicii Moldova, dreptul la

104. Nu se accepta.

Prin prisma normelor de incriminare puse in
discutie, se atenteaza asupra identitdtii persoanei
care este complementatd prin dreptul la viata
privatd previzut la art. 28 din Constitutie. In
acest sens, retinem ca in literatura interpretativa
a acestor notiuni in Pactul international cu
privire la drepturile civile si politice aratd ca




identitate este specificat intr-un singur context. Astfel, in
alin. (2) art. 10 al Constitutiei Republicii Moldova se
mentioneaza despre ,dreptul tuturor cetatenilor la
pastrarea, la dezvoltarea si la exprimarea identitatii lor
etnice, culturale, lingvistice si religioase." Desigur, nu
aceasta semnificatie este atribuita de catre autorii
Proiectului termenului ,,identitate" din art. 177 si 177? CP
RM. Drept urmare, nu este clar care drept constitutional al
cetatenilor este violat in rezultatul savarsirii infractiunilor
previzute la art.177% si 1772 CP RM.

Deja exista un precedent de ,,sfidare" a obiectului
juridic generic al infractiunilor prevazute in Capitolul V
din partea speciald a Codului penal. Ne referim la
infractiunile previzute la art. 1761 CP RM, in al ciror caz
este imposibila stabilirea derivatiei obiectului juridic
special din obiectul juridic generic. Acestei probleme i-au
fost consacrate doua studii stiintifice. Ignorarea
conceptiei de sistematizare a partii speciale a Codului
penal, care se fundamenteaza pe includerea articolelor
intr-un anumit capitol in functie de obiectul juridic generic
al infractiunii / infractiunilor prevazut(e) de acel articol,
contravine principiului coerentei normelor juridice,
consemnat la lit. d) alin. (1) art. 3 al Legii nr. 100/2017.

O posibila solutie ar consta in crearea unui nou
capitol in partea speciala a Codului penal al Republicii
Moldova dupa modelul Capitolului VIII ,Falsul in
documente, falsificarea de monede, contrafacerea, fapte
penale similare si uzurparea identitatii" din Codul penal al
Republicii Cipriote. In acest nou capitol ar putea fi
integrate nu doar art.177* si 1772 CP RM, ci si art. 185 ,
236, 237, 246° etc. din Codul penal al Republicii
Moldova.

respectul vietii intime si private protejeazd un
domeniu special al existentei si autonomiei
umane care nu se extinde asupra sferei libertatii
si vietii private ale altor persoane si aduce mai
multe aspecte esentiale pentru intelegerea
notiunii de viata intima si privata printre care se
enumera si identitatea. Astfel, in aceeasi
interpretare prin identitate se intelege o sfera a
existentei individuale, care presupune protejarea
vietii, integritatii fizice si psihice, libertatea
congtiintei si  gandirii $1  recunoasterea
personalitatii juridice. Protejarea vietii private
include si ocrotirea calitdtilor individuale ale
existentei umane, felul in care persoana se
manifestd, identitatea ei (de exemplu, numele,
etc.). In contextul celor expuse, nu considerim
oportuna recomandarea formulata.




105. Autorii Proiectului nu au prezentat niciun
argument care ar justifica abrogarea art. 192 CP RM -
pungasia.

105. A se vedea pct. 19 din prezentul tabel.

106. In dispozitia normei de la art. 217° apare
necesitatea folosirii virgulei intre notiunile ,,droguri" si
,.etnobotanice". In formula actuald se creeaza impresia ca
legiuitorul foloseste o notiune noud ,droguri
etnobotanice".

106. Se accepta.

107. Articolul 234 se abroga.

In Nota informativd la Proiect, gisim destule
argumente care contrazic necesitatea unei astfel de
abrogari: ,,Protectia mediului inconjurdtor constituie o
prioritate nationala, care vizeaza in mod direct nu doar
conditiile de viata si sanatate a populatiei, dar si realizarea
efectiva a intereselor economice si social-umane, or in
perspectiva ulterioard anume statului i1 va reveni misiunea
dificila de reparare a prejudiciului cauzat mediului, fapt
care se va solda cu utilizarea unor surse financiare publice
impunatoare. [... ] Infractiunile din categoria data au un
caracter latent pronuntat, astfel la incriminarea faptei este
necesar de analizat nu doar urmarea periculoasd care s-a
produs, ci si realizarea unei stari de pericol ca rezultat al
savarsirii faptei socialmente periculoase, prevazuta de
legea penala, dar si legatura cauzald dintre acestea".

Pe de alta parte, In aceeasi Nota informativa se
mentioneaza: ,,In contextul in care un set de norme de
incriminare din Codul penal nu prezinta un pericol social
sporit, iar scopul pedepsei poate fi asigurat prin prisma
Codului contraventional, intrucat sanctiunile prevazute
pentru aceasta fapta sunt prevazute si pot fi aplicate
inclusiv in baza Codului contraventional, consideram
oportun atribuirea acestora la categoria de contraventii.
Or, umanizarea legislatiei penale si a justifiei penale, si

107. Se accepta.
Pct. 66 se exclude din proiect.




promovarea unui sistem de justitie penald bazat pe
respectarea drepturilor omului se numard printre
prioritatile-cheie ale reformelor din sectorul justitiei din
Republica Moldova. Astfel, unul dintre cele mai
traditionale instrumente pentru umanizarea legislatiei
penale este reducerea asprimii sanctiunilor i mentinerea
proportionalitatii acestora in functie de scopul urmarit si
gravitatea infractiunii. In acest sens, infractiunile de la art.
[... ] 234 [...] din Codul penal urmeaza a fi comutate in
norme de drept contraventional".

Dintre toate articolele din Capitolul IX al partii
speciale a Codului penal, autorii Proiectului au ales sa
abroge tocmai art. 234. Are Republica Moldova resurse
piscicole inepuizabile sau poate tara noastra exceleaza in
ceea ce priveste diversitatea resurselor biologice acvatice?
Autorii Proiectului nu au prezentat date statistice sau alt
fel de date din care ar reiesi un raspuns afirmativ la aceste
intrebari. In ce ne priveste, nu considerdm eficientd si
suficienta aplicarea art. 114 din Codul contraventional in
cazul faptei de indeletnicire ilegald cu pescuitul, vanatul
sau cu alte exploatari ale apelor. Raspunderea
contravenfionald nu poate avea un efect preventiv si
disuasiv Impotriva comiterii unei asemenea fapte, mai ales
in cazul in care aceastd faptd se soldeaza cu daune
semnificative. Art. 234 CP RM poate si trebuie sa fie
modificat, pentru a corespunde noilor realitdti sociale.
Excluderea acestui articol din legea penald nu este solutia
care s-ar inscrie in obiectivul de participare activd a
Republicii Moldova la eforturile internationale de
protectie a mediului.

In concluzie, nu consideram oportuni abrogarea
art. 234 CP RM.




108. La articolul 241 alineatul (1) cuvantul
,»profit" se substituie cu cuvantul ,,venit".

Ar fi interesant sa cunoastem argumentele
autorilor Proiectului 1n sustinerea unei astfel de
modificari. Insa, in mod regretabil, in Nota informativa la
Proiect nu gadsim nici mdcar un singur argument de
rigoare. Daca autorii Proiectului nu pot sau nu vor sa ne
convingd ca o asemenea remaniere este necesard
societatii, poate ar trebui sa se renunte la modificarea art.
241 CP RM?

In orice caz, aceasti omisiune a autorilor
Proiectului incalca urmatoarele prevederi din Legea nr.
100/2017: ,,Concomitent cu elaborarea proiectului actului
normativ se Intocmeste nota informativd la proiect,
conform modelului indicat in anexa nr. 1, care va cuprinde
cel putin urmatoarele compartimente: [...] conditiile ce au
impus elaborarea proiectului actului normativ si
finalitatile urmarite" (lit. b) alin. (1) art. 30); ,La
interpretarea actului normativ se tine cont de nota
informativa care a insotit proiectul actului normativ
respectiv si de alte documente care permit identificarea
vointei autoritatii publice care a adoptat, a aprobat sau a
emis actul normativ" (alin. (4) art. 71).

108. Se accepta.
Pct. 68 din proiect se va exclude.

109. Cu referire la art. 259 retinem ca:

In primul rand, in locul sintagmei ,,accesul ilegal
la sistem informatic” ar trebui sa se recurga la sintagma
»accesul ilegal la un sistem informatic".

In al doilea rand, in alin. (1) art. 259 CP RM se
propune definirea notiunii ,,sistem informatic" chiar in
dispozitia acestui alineat: ,,sistem informatic, adica [...]
dispozitiv izolat sau ansamblu de dispozitive
interconectate ori aflate in legatura care asigura ori dintre
care unul sau mai multe elemente asigurd, prin executarea

109. Se accepta.

Notiunea de ,,sistem informatic” urmeaza a fi
definitd in Capitolul XIII din cod, conform
observatiilor prezentate.

Cu referire la daunele considerabile, retinem ca
acestea au fost cuantificate in art. 126 din Codul
penal. (a se vedea pct. 23 din proiect)




unui program, prelucrarea automatd a datelor". Prin
aceasta se incalca regula fixata la lit. d) alin. (1) art. 54 al
Legii nr. 100/2017: ,,Textul proiectului actului normativ
se elaboreazd 1n limba romand, cu respectarea
urmatoarelor reguli [...] notiunea se reda prin termenul
respectiv, evitdndu-se definifia acesteia sau utilizarea
frazeologica [...]." Daca autorii Proiectului doresc sa
defineasca notiunea ,,sistem informatic" (ceca ce este
salutabil, Intrucat va contribui la asigurarea claritatii si
previzibilitatii art. 259 CP RM), o pot face intr-un articol
din Capitolul XIII al partii speciale a Codului penal. De
exemplu, in Codul penal al

Romaniei , notiunea de sistem informatic este
definitd nu 1n art. 360 ,,Accesul ilegal la un sistem
informatic" din Capitolul VI ,,Infractiuni contra sigurantei
si integritdfii sistemelor si datelor informatice" al partii
speciale, ci in alin. (1) art. 181 din Titlul X ,,Intelesul unor
termeni sau expresii in legea penala" din partea generala.

Alta problemad, de o importantd chiar mai mare,
este includerea sintagmei ,,dacd aceste actiuni au cauzat
daune considerabile" in partea finala a alin. (1) art. 259 CP
RM. Modificari similare sunt preconizate pentru alin. (1)
art. 2602, alin (1) art. 260°, alin. (1) art. 260%, alin. (1) art.
260° si alin. (1) art. 2611 CP RM. Din motive neclare,
autorii Proiectului sunt selectivi si nu propun includerea
sintagmei ,,dacd aceste actiuni au cauzat daune
considerabile" in partea finald a alin. (1)-(3) art. 260 CP
RM. Aceasta desi in art. 260 CP RM, la lit. d) alin. (4)
sunt specificate ,,daunele n proportii mari", iar la alin. (5)
sunt consemnate ,,daunele in proportii deosebit de mari".

Dincolo de aceasta inconsecventa a autorilor
Proiectului, altceva provoacd o nedumerire mai mare.
Astfel, In Nota informativd la Proiect sunt prezentate




urmatoarele considerente: ,,Analiza cazurilor de accesare
neautorizatd/ilegald de la distantd a sistemelor informatice
(calculatoare, telefoane mobile, s.a.) denota ca victimile
nu suferd daune materiale in proportii mari, dar li se
cauzeaza daune considerabile, care potrivit art. 126 alin.
(2) din Codul penal ,,Caracterul considerabil sau esential
al daunei cauzate se stabileste ludndu-se in considerare
valoarea, cantitatea §i Insemndtatea bunurilor pentru
victima, starea materiala si venitul acesteia, existenta
persoanelor intrefinute, alte circumstanfe care
influenteaza esential asupra starii materiale a victimei, ...".
Cum au stabilit autorii Proiectului ca, in cazurile
respective din practica judiciard, au fost cauzate daune
considerabile? Existd o confirmare juridicd a unei astfel
de constatari?

Insa, mai regretabil este altceva. In fragmentul
precitat din Nota informativa se face trimitere la alin. (2)
art. 126 CP RM. Sa nu stie oare autorii Proiectului ca
criteriile de stabilire a caracterului considerabil al daunei,
stabilite in aceasta norma, au fost supuse criticii in Adresa
din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 22 din 27.06.2017 privind exceptia de
neconstitutionalitate a unor prevederi ale articolului 328
alin. (1) din Codul penal (in continuare - Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 22/2017 ): ,,[...]
Curtea a observat ca legiuitorul a instituit la art. 126 alin.
(2) din Codul penal criterii subiective de delimitare intre
daune ,considerabile" si daune ,esentiale", care se
apreciaza doar in functie de insemnatatea bunurilor pentru
victima si alte circumstante care influenteaza starea sa
materiala.

Curtea a constatat ca o reglementare expresa
privind cuantumul daunelor ,,esentiale" si ,,considerabile"




a existat in redactia initiala a Codului penal, adoptat la 18
aprilie 2002, care insa a fost exclusa prin Legea nr. 211
din 29 martie 2003. Prin urmare, tinand cont de sarcina
care revine legiuitorului de a reglementa gravitatea
vatamarii rezultate din comiterea unei fapte penale si
valoarea pagubei, Curtea subliniaza necesitatea stabilirii
de catre Parlament in legea penald a unui prag valoric al
daunei considerabile §i esentiale pentru excluderea
estimarilor subiective".

Sintagma ,,daune (in proportii) considerabile"
reprezintd o regretabila mostenire sovieticd, la care nu se
doreste sda se renunte dupad mai mult de 30 de ani de
independenta. Astfel, in pct. 17 dintr-o hotarare a Plenului
Judecatoriei Supreme a URSS din 1972 (sic!) se explica:
»Atunci cand se stabileste daca sustragerea bunurilor din
averea de stat sau oObsteasca este de proportii [... ]
considerabile, trebuie sa se ia in considerare, nu numai
valoarea bunurilor sustrase, dar si numarul bunurilor
sustrase (greutate, volum), precum si Insemnatatea
acestora pentru economie". Nu este greu de observat ca
definitia din alin. (2) art. 126 CP RM constituie o
»adaptare" a acestei explicatii.

Despre inadvertentele si abuzurile generate de
sintagma ,,daune (in proportii) considerabile" s-a vorbit si
continud sa se vorbeascd. Din pacate, aceste argumente
sunt ignorate de catre legiuitor. Criteriile, stabilite in alin.
(2) art. 126 CP RM, reprezintd in continuare un teren
propice pentru incalcarea regulii fixate in alin. (2) art. 3
CP RM, dar si a art. 7 din Conventia pentru apararea
Drepturilor Omului si a Libertatilor fundamentale.

In afard de aceasta, sintagme de genul ,,daune (in
proportii) considerabile" nu sunt sugerate in textul
Conventiei Consiliului Europei privind criminalitatea




informaticd  (in continuare - a Conventiei de la
Budapesta). Poate este timpul ca aceasta Conventie sa
inceapa a fi respectata de catre Republica Moldova?

Intelegem intentia autorilor Proiectului de a trasa
- in alin. (1) art. 259, alin. (1) art. 2602, alin (1) art. 260,
alin. (1) art. 260%, alin. (1) art. 260° si alin. (1) art. 2611
CP RM - o limita care ar permite delimitarea
manifestdrilor de ilicit penal de manifestarile care nu
posedda gradul suficient de pericol social pentru a fi
considerate infractiuni. Insi, in afara de sintagme de genul
,daune (In proportii) considerabile", chiar nu mai exista
alte cai de a asigura o astfel de delimitare?

In cazul alin. (1) art. 327 si alin. (1) art. 328 CP
RM, autorii Proiectului au identificat o cale mai reusita
(desi nu lipsita de neajunsuri la care ne vom referi infra).
Intrebarea este: de ce, in cazul alin. (1) art. 259, alin. (1)
art. 2602, alin (1) art. 260°, alin. (1) art. 260%, alin. (1) art.
2600 si alin. (1) art. 261* CP RM, autorii Proiectului insisti
pe o cale pe care au considerat-o gresita in cazul alin. (1)
art. 327 si alin. (1) art. 328 CP RM?

O posibila solutie la problema, pe care am
invederat-o, transpare chiar din art. 2 ,,Accesarea ilegala"
al Conventiei de la Budapesta: ,,Fiecare parte va adopta
masurile legislative si alte masuri considerate necesare
pentru a incrimina ca infractiune, potrivit dreptului sau
intern, accesarea intenfionata si fara drept a ansamblului
ori a unei parti a unui sistem informatic. O parte poate
conditiona o astfel de incriminare de comiterea incalcarii
respective prin violarea masurilor de securitate, cu intentia
de a obtine date informatice ori cu alta intentie delictuala,
sau de legdtura dintre incalcarea respectiva si un sistem
informatic conectat la alt sistem informatic (subl. ns.)".
Din criteriile propuse 1n propozitia subliniatd poate fi ales




unul sau cateva care ar permite delimitarea manifestarilor
de ilicit penal de manifestarile care nu poseda gradul
suficient de pericol social pentru a fi considerate
infractiuni. Daca fapta nu va corespunde unui asemenea
criteriu / unor asemenea criterii, poate fi stabilita
raspunderea contraventionala pentru manifestarile care nu
posedda gradul suficient de pericol social pentru a fi
considerate infractiuni.

110. Cu referire la art. 281 din proiect atragem
atentia asupra faptului ca sintagma ,,buna stiinta" se scrie
fara cratima. In alt registru, la lit. a) alin. (2) art. 281 CP
RM este folosit textul ,,intereselor publice sau". Aceasta
desi in Nota informativd la Proiect se recurge la
urmatoarele argumente impotriva utilizarii unei asemenea
sintagme: ,,Prin Hotdrarea Curtii Constitutionale nr. 33
din 7 decembrie 2017, instanta de contencios
constitutional a declarat neconstitutional textul
nintereselor publice sau" din alineatul (1) al articolului
327 [....] din Codul penal al Republicii Moldova nr. 985-
XV din 18 aprilie 2002. In hotirarea sa, Curtea inter alia
a statuat cd legea penald in ansamblu, prin intregul siau
continut, are drept scop protejarea interesului public, care
se particularizeazad prin identificarea unor valori juridice
concret determinate”. In context, este necesar sa adaugim
ca a fost declarat neconstitutional textul ,intereselor
publice sau", utilizat nu doar in alin. (1) art. 327 CP RM
si la lit. d) alin. (2) art. 361 CP RM (a se vedea Hotararea
Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 33 din
07.12.2017 privind exceptia de neconstitutionalitate a
unor prevederi din articolele 327 alin. (1) s1 361 alin. (2)
lit.d) din Codul penal), dar si in:

110. Se accepta.

Textul ,,intereselor publice sau" a fost exclus din
cuprinsul prevederilor de la art. 281 alin. (2) lit.
a), precum si din art. 352 alin. (1) si art. 3621
alin. (3) lit. b).




. alin. (1) art. 328 CP RM (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
22/2017);

. alin. (1) art. 329 CP RM (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
24 din 17.10.2019 privind controlul constitutionalitatii
unor prevederi din articolele 189 alin. (3) lit. f), 307 alin.
(2) lit. ¢), 327 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. (1) si alin. (2) lit.b)
si din articolu 1 335 alin. (11) din Codul penal (in
continuare - Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova nr. 24/2019));

. alin. (1) art. 335 CP RM (a se vedea
Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr.
39 din  21.12.2021 privind  exceptia  de
neconstitutionalitate a unor dispozitii din articolul 335
alin. (1) din Codul penal).

Mai mult, in Adresa din Hotararea Curtii
Constitutionale a Republicii Moldova nr. 24/2019, se
explicd in mod clar: ,,[... ] eventualele daune materiale
cauzate intereselor publice s-ar putea regasi in categoria
daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanei juridice de drept public, care gestioneaza un
domeniu de interes public". In afard de aceasta, in Adresa
din Hotararea Curtii Constitutionale a Republicii Moldova
nr. 22/2017, instanta de contencios constitutional
atentioneaza: ,,[... ] avand in vedere faptul ca notiunea
»interes public" se regaseste in mai multe componente de
infractiuni §i contraventii, si in acest sens urmeaza a fi
efectuate modificarile de rigoare, cu luarea in considerare
a rationamentelor expuse in hotararea Curtii".

Desi prin Hotararea Curtii Constitutionale a
Republicii Moldova nr. 24/2019, textul ,,intereselor
publice sau” din alin. (1) art. 329 CP RM a fost declarat




neconstitutional, in Proiect, in cazul alin. (1) art. 329 CP
RM, se propune excluderea textului ,,intereselor publice
sau". Acest text nu se mai regaseste nici in variantele de
Proiect ale alin. (1) art. 327 si ale alin. (1) art. 328 CP RM,
precum si ale art. 312 si 313 din Codul contraventional.
Totodata, nu este clar de ce In Proiect nu se propune
excluderea aceluiasi text din alin. (1) art. 352 si lit. b) alin.
(3) art. 362! CP RM. Se asteaptd cumva ca instanta de
contencios  constitutional sd se expund asupra
neconstitutionalitatii textului ,,intereselor publice sau" din
aceste norme? Daca aceasta este atitudinea, atunci in viitor
trebuie sa ne mai asteptam la un proiect de genul celui de
fata?

Din toate aceste considerente, recomandiam
excluderea textului ,,intereselor publice sau" din varianta
de Proiect a lit. a) alin. (2) art. 281 CP RM, precum si din
alin. (1) art. 352 si lit. b) alin. (3) art. 362! CP RM.

111. Articolul 327:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

,»(1) Indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea
in exercitiul functiei, de catre o persoana publica, a unei
actiuni cu incdlcarea legii, daca aceasta s-a soldat cu
vitdmarea medie a integritafii corporale sau a sanatatii
persoanei, sau cu cauzarea daunelor drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, ce depasesc un salariu mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotardre de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la
1150 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
untermendela2la5ani™; [..]"

111. Se accepta.

Reiesind din cele expuse, mentionam cd textul
,,un salariu mediu lunar pe economie prognozat”
se substituie cu textul ,,10 salarii medii lunare pe
economie prognozate”.




Articolul 328 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 328. Excesul de putere sau depasirea
atributiilor de serviciu (1) Savarsirea de catre o persoana
publica a unor actiuni care depasesc in mod vadit limitele
drepturilor si atributiilor acordate prin lege, daca aceasta
s-a soldat cu vatamarea medie a integritatii corporale sau
a sanatatii persoanei, sau cu cauzarea daunelor drepturilor
si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau
juridice, ce depasesc un salariu mediu lunar pe economie
prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 650 la
1150 unitati conventionale sau cu Inchisoare de pana la 3
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumita activitate pe
untermendela2la5ani.[...]"

Am remarcat mai sus ca textul ,,intereselor publice
sau" nu se mai regdseste in variantele de Proiect ale alin.
(1) art. 327 si ale alin. (1) art. 328 CP RM. In variantele
de Proiect ale acestor norme nu mai regdsim in genere
textul ,,daune in proportii considerabile intereselor publice
sau drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice". Desigur, aceasta este
salutabil. Care sunt insa alternativele propuse de autorii
Proiectului?

Referitor la prima alternativa - ,,vatamarea medie
a integritatii corporale sau a sanatatii persoanei" - nu avem
nicio obiectie.

Cat priveste cealaltd alternativda - ,cauzarea
daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, ce depasesc un salariu
mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin hotarare




de Guvern in vigoare la momentul savarsirii faptei" -
pozitia noastra este alta.

Avem observatii in legaturda nu cu aceastd
formulare in ansamblu, ci referitor doar la cuantumul
daunelor cauzate drepturilor si intereselor ocrotite de lege
ale persoanelor fizice sau juridice. Or, numai pentru
daunele cauzate de infractiunile prevazute la alin. (1) art.
327 si ale alin. (1) art. 328 CP RM, in Proiect se propune
pragul valoric de un singur salariu mediu lunar pe
economie prognozat, stabilit prin hotarare de Guvern in
vigoare la momentul sdvarsirii faptei. Un prag valoric atat
de redus nu poate corespunde gradului de pericol social al
unei infractiuni (chiar daca vorbim despre abuzul de
putere sau abuzul de serviciu si, respectiv, despre excesul
de putere si depasirea atributiilor de serviciu). Autorii
Proiectului nu invocd niciun argument de ce incriminarea
tocmai a acestor fapte trebuie sa implice masuri atat de
draconice. In parametrii anului 2022 (tinand cont de faptul
ca prin Hotararea Guvernului nr. 458 din 29.12.2021,
salariul mediu lunar pe economie, prognozat pentru anul
2022, constituie 9900 de lei), cauzarea unor daune, de
exemplu, de 9950 de lei ar intra sub incidenta alin. (1) art.
327 si ale alin. (1) art. 328 CP RM. In aceste conditii,
avem dreptul sa ne intrebam daca variantele de Proiect ale
alin. (1) art. 327 si ale alin. (1) art. 328 CP RM (in partea
ce tine de cauzarea daunelor drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice) sunt
mai reusite decat variantele in vigoare ale acestor norme.

De altfel, autorii Proiectului se contrazic,
nesocotind propriile afirmatii din Nota informativa la
Proiect: ,,Pentru aceste considerente, Curtea a reiterat ca
legea penald are repercusiunile cele mai dure comparativ
cu alte legi sanctionatoare, ea incrimineaza faptele cele




mai prejudiciabile (subl. ns.), respectiv, norma penala
trebuie sa dispuna de o claritate desavarsita pentru toate
elementele componentei infractiunii in cazul normelor din
partea speciald a legii penale (HCChnr. 14 din 27 mai 2014,
§ 83). [...] Comisia de la Venetia a recomandat ca
prevederile penale nationale cu privire la ,,abuzul in
serviciu", ,,abuz de putere" si expresii similare sa fie
interpretate in sens restrans si aplicate cu un grad nalt de
prudenta, astfel inc at sa poata fi invocate numai in cazuri
in care fapta este de natura grava (subl. ns.), cum ar fi, spre
exemplu, infractiuni grave 1impotriva proceselor
democratice nationale, incélcarea drepturilor
fundamentale, subminarea impartialitatii administratiei
publice s.a.m.d." Sa intelegem ca daunele, ce depasesc un
salariu mediu lunar pe economie prognozat, stabilit prin
hotarare de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei, marturisesc despre ,,natura grava" a unei fapte?

In consecintd, in alin. (1) art. 327 si alin. (1) art.
328 CP RM, pragul valoric al daunelor, cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice, trebuie ridicat pana la, de exemplu, 5,
10 sau 15 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei. In cazul daunelor care nu depisesc un
asemenea prag valoric, ar urma sa fie aplicata raspunderea
in baza art. 312 sau 313 din Codul contraventional.

O alta problema, ce se referd la variantele de
Proiect ale art. 327 si 328 CP RM, este ca, in aceste
articole, daunele cu caracter nepatrimonial sunt reduse
exclusiv la prejudiciul cauzat sdnatatii sau vietii persoanei
(vatamarea medie a integritatii corporale sau a sanatatii
persoanei; vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii; decesul unei persoane). Considerdam simplista




aceasta abordare. Intr-un studiu relativ recent, in legatura
cu omisiunea reflectdrii  daunelor cu  caracter
nepatrimonial 1n art. 327 si 328 CP RM, s-a consemnat:
,Pentru a se evita aparitia unei lacune 1n legea penala,
devine necesara reflectarea adecvata in textul normativ a
ipotezei de producere a daunelor cu caracter
nepatrimonial. Mentionarea in legea penala doar a
daunelor cu caracter patrimonial ar genera o lacuna de
care unii vor incerca si profite mala fide. In comparatie cu
daunele cu caracter patrimonial, cele cu caracter
nepatrimonial pot lasa urme chiar mai adanci in destinul
unui om. De aceea, o asemenea lacunda ar fi absolut
inadmisibila". 1In acelasi studiu s-a argumentat ci, in
Codul penal, sintagma ,,daune considerabile drepturilor
persoanei" ar putea fi substituitd prin sintagma
»suprimarea drepturilor sau libertatilor fundamentale ale
omului si cetateanului" , care este folosita in alin. (1) art.
54 al Constitutiei Republicii Moldova. Dacd autorii
Proiectului pot propune o alternativa mai potrivita in locul
sintagmei ,,suprimarea drepturilor sau libertatilor
fundamentale ale omului si cetateanului”, ar fi cazul sa o
faca.

112. In art. IT al Proiectului, in care sunt propuse
amendamente la Codul contraventional, atrag atentia
urmatoarele puncte:

12. Articolul 233 va avea urmatorul cuprins:

LHArticolul. 233 Conducerea mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica cu grad avansat sau
in stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea vehiculului de catre o
persoana care se afla In stare de ebrietate alcoolicd cu grad
minim sau n stare de ebrietate produsa de droguri si/sau
de alte substante cu efecte similare, se sanctioneaza |[...].

112. Precizare.
A se vedea pct. 32 din prezentul tabel.




(2) Conducerea vehiculului de catre o
persoana care se afla In stare de ebrietate alcoolicad cu grad
avansat sau 1n stare de ebrietate produsa de droguri si/sau
de alte substante cu efecte similare, se sanctioneaza |....]

La normele de la alin. (1) si (2) art. 233 Cod
contraventional sesizam un paralelism juridic. La concret,
aceeasi faptd exprimatd in ,,conducerea vehiculului de
catre o persoana care se afla in stare de ebrietate produsa
de droguri si/sau de alte substante cu efecte similare" este
prevazuta atat la alin. (1), cat si la alin. (2) art. 233 Cod
contraventional.

Acelasi paralelism juridic identificam in cazul
normelor 1inscrise la alin. (3) si (4) art. 233 Cod
contraventional (i.e. ipoteza predarii cu buna stiintd a
conducerii vehiculului catre o persoana care se afla in
,stare de ebrietate produsda de droguri si/sau de alte
substante cu efecte similare".

113. Articolul 312 va avea urmatorul cuprins:
Articolul 312. Abuzul de putere sau abuzul de serviciu

Folosirea intentionata de cétre o persoand publicd
a situatiei de serviciu, in interes personal sau in interesul
altor persoane, daca aceasta a cauzat daune materiale, sau
a 1ingreunat exercitarea atributiilor statului sau a
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice si juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,

se sanctioneaza [...]."

Norma de la art. 312 Cod contraventional este
corespondentd celor de la art. 327 CP RM. De aceea, si
continutul acestor norme trebuie sa fie unul Tn masura sa
accentueze caracterul lor corespondent. In varianta de
Proiect diferentiaza continutul acestor norme. Astfel, daca
in cazul art. 327 CP RM, din perspectiva redarii faptei

113. Se accepta.

Articolul 312 alin. (1) din Codul Contraventional
va avea urmatorul cuprins:

,(1) Indeplinirea sau neindeplinirea in exercitiul
functiei, de cétre o persoana publica, a unei
actiuni cu incalcarea legii, daca aceasta s-a soldat
cu vatamarea  integritdtii corporale sau a
sanatatii persoanei, sau cu cauzarea daunelor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,  Folosirea
intenfionatd de catre o persoand publica a
situatiei de serviciu, in interes personal sau In
interesul altor persoane, daca aceasta a cauzat
daune materiale, sau a ingreunat exercitarea
atributiilor statului sau a drepturilor si intereselor




prejudiciabile, este propusa o noud formula a continutului
normei (i.e. indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea in
exercifiul functiei, de catre o persoand publica, a unei
actiuni cu incalcarea legii), atunci in cazul art. 312 Cod
contraventional este uzitata vechea formula (i.e. folosirea
intentionatd de cdtre o persoand publicd a situatiei de
serviciu). Consideram ca autorii Proiectului ar trebui sa
dea dovada de uniformitate.

ocrotite de lege ale persoanelor fizice si juridice,
daca fapta nu Intruneste elementele constitutive
ale infractiunii,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
detine o anumitd functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la
3 luni la un an.”

Ministerul Apararii

114. ,,Articolul 289*. Pitrunderea neautorizati pe
teritoriul zonelor militare restrictionate sau a obiectivelor
militare,

(1) Patrunderea neautorizata pe teritoriul zonelor
militare restrictionate sau a obiectivelor militare,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 500 la
1000 unitati conventionale sau

cu muncd neremuneratd in folosul comunitatii de
la 60 la 240 de ore.

(2) Aceleasi actiuni savarsite:

a) cu scopul culegerii informatiei de amplasare a
imobilelor, depozitelor, tehnicii militare si a
armamentului aflat in zonele militare restrictionate sau a
obiectivelor militare;

b) prin patrunderea in grup cu scopul capturarii
sau exercitarii ilegale a controlului asupra zonelor militare
restrictionate sau a obiectivelor militare, insofitd de
violentd, de amenintarea cu aplicarea ei sau de o alta
forma de intimidare;

¢) prin comiterea unui act de violenta asupra unui
militar care 1ncearcd sda impiedice patrunderea
neautorizatd, daca acest act poate periclita securitatea
zonelor militare restrictionate sau a obiectivelor militare;

114. Se accepta partial.

Articolul 289* va avea urmitorul cuprins:
LArticolul 2894 Patrunderea neautorizatd pe
teritoriul zonelor militare restrictionate sau a
obiectivelor militare

(1) Patrunderea neautorizata pe teritoriul zonelor
militare restrictionate sau a obiectivelor militare,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale sau

CU munca neremunerata in folosul comunitatii de
la 60 la 240 de ore.

(2) Aceleasi actiuni savirsite:

a) cu scopul culegerii informatiei de amplasare a
imobilelor, depozitelor, tehnicii militare si a
armamentului  aflat 1n  zonele militare
restrictionate sau a obiectivelor militare;

b) prin patrunderea in grup cu scopul capturarii
sau exercitarii ilegale a controlului asupra
zonelor militare restrictionate sau a obiectivelor
militare, Tnsotitd de violentd, de amenintarea cu
aplicarea ei sau de o alta forma de intimidare;

c) prin comiterea unui act de violenta asupra unui
militar care incearca sa impiedice patrunderea
neautorizatd, dacd acest act poate periclita




d) prin comiterea unui act de violenta asupra unui
militar aflat n serviciul de zi/garda/operativ, daca acest
act poate periclita securitatea zonelor militare
restrictionate sau a obiectivelor militare;

e) prin distrugerea ingradirilor care delimiteaza
hotarele zonei militare restrictionate sau cauzarea de
daune ingraditurilor care pot periclita securitatea zonelor
militare restrictionate sau a obiectivelor militare;

f) prin distrugerea sau deteriorarea instalatiilor
militare, sau perturbarea functiondrii lor, dacd aceste
actiuni pot periclita securitatea zonelor militare
restrictionate sau a obiectivelor militare;

g) prin plasarea sau o alta fapta care a condus la
plasarea pe teritoriul zonei militare restrictionate sau a
obiectivului militar, prin orice metoda, a unui dispozitiv
ori a unei substante capabile s@ distruga sau sa pericliteze
securitatea zonei militare restrictionate sau obiectivului
militar;

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 12 ani.

(3) Aceleasi fapte care au provocat:

a) vatamarea grava a integritatii corporale sau a
sanatatii;

b) decesul unei persoane;

c) alte urmari grave

se pedepsesc cu Inchisoare de la 10 la 20 de ani.

(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3),
savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala,

se pedepsesc cu Inchisoare de la 15 la 20 de ani
sau cu detentie pe viatd.”

Aceastd propunere rezulta din prevederile Legii
nr.147/2017 privind regimul armamentului si munitiilor
conventionale, al mijloacelor speciale si dispozitivelor

securitatea zonelor militare restrictionate sau a
obiectivelor militare;

d) prin comiterea unui act de violentd asupra
unui  militar  aflat in  serviciul de
zi/gardd/operativ, dacd acest act poate periclita
securitatea zonelor militare restrictionate sau a
obiectivelor militare;

e) prin distrugerea sau deteriorarea instalatiilor
militare, sau perturbarea functionarii lor, daca
aceste actiuni pot periclita securitatea zonelor
militare restrictionate sau a obiectivelor militare;
f) prin plasarea sau o alta faptd care a condus la
plasarea pe teritoriul zonei militare restrictionate
sau a obiectivului militar, prin orice metoda, a
unui dispozitiv ori a unei substante capabile sa
distrugd sau sa pericliteze securitatea zonei
militare restrictionate sau obiectivului militar;
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 1a 12 ani.

(3) Aceleasi fapte care au provocat decesul unei
persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 10 la 20 de ani.
(4) Faptele prevazute la alin.(1), (2) sau (3),
savarsite de un grup criminal organizat sau de o
organizatie criminala,

se pedepsesc cu inchisoare de la 15 la 20 de ani
sau cu detentie pe viata.”




militare detinute de Armata Nationala si de fortele militare
straine aflate legal pe teritoriul Republicii Moldova dar,
precum din experienta negativa din statul vecin (Ucraina)
care a aratat vulnerabilitatea legii penale in domeniul dat.

Astfel, prin coroborarea prevederilor art.21
alin.(1) lit.b)-d) si ale art.24 alin.(4) al Legii nr.147/2017,
militarii Armatei Nationale sunt autorizati sa retind, sa
legitimeze si s predea organelor de drept, de indata, in cel
mult 4 ore, persoanele imobilizate ca urmare a executarii
somatiilor sau a aplicarii armei conventionale.
Concomitent, legea penala nu prevede careva masuri
coercitive in scopul descurajarii comiterii unor astfel de
actiuni periculoase in adresa obiectivelor militare.

115. La art.353 Cod penal, dupa cuvintele
»mobilizati prin” se propune a fi completat cu cuvintele
,,refuz nemotivat”.

Or, prin coroborarea prevederilor art.57 din
Constitutia Republicii Moldova si art.4 al Legii
nr.1245/2002 cu privire la pregatirea cetdtenilor pentru
apdrarea Patriei, serviciul militar este o forma speciala a
serviciului public ce rezidd in indeplinirea de catre
cetateni a datoriei constitutionale privind pregatirea
pentru apdrare §i apdrarea Patriei. Serviciul militar este
obligatoriu pentru toti barbatii, cetateni ai Republicii
Moldova, insa la moment nu este prevdzutd nici o
sanctiune pentru refuzul de a indeplini aceasta obligatiune
constitutionala.

Astfel, completarea art.353 Cod penal cu
cuvintele ,,refuz nemotivat” este conditionata de faptul ca
in redactia actuala (art.353) este prevazutd pedeapsa
penala doar pentru cetitenii care se eschiveazd prin
automutilare,  simularea  unei  boli, falsificarea
documentelor sau prin altd inselaciune, insa refuzul

115. Se accepta partial.

Retinem ca prin proiect Se propune ca art. 372
din Codul penal sd fie transpus In legislatia
contraventionald. Prin urmare, in contextul
propunerii formulate, art. 373° din Codul
contraventional va avea urmatorul cuprins:
LArticolul 3733 Refuzul sau eschivarea de la
serviciul militar

(1) Refuzul militarului sau a rezervistului de a
indeplini obligatiile serviciului militar sau de a
participa la concentrare ori mobilizare,

se sanctioneaza cu amenda de la 200 la 300 de
unitdti  conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 30 la
50 de ore.

(2) Eschivarea militarului sau a rezervistului de
la indeplinirea obligatiilor serviciului militar sau
de la concentrare ori mobilizare prin
automutilare sau prin simularea unei boli, prin




nemotivat de a indeplini serviciul militar nu se regdseste
in componenta acestei infractiuni, fapt pentru care recrutii
nu mai decurg la formele de eschivare prevazute si isi
exprima refuzul direct, fapt pentru care nu pot fi pedepsiti.

falsificarea  documentelor alta
ingeldciune,

se sanctioneazd cu amenda de la 300 la 500 de
unitdfi  conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 50 la

60 de ore.”

sau  prin

116. La Art. Il al proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului
contraventional):

1. La pct.22-25 din proiectul de lege, pentru

contraventiile  previzute la  art.3731-373*  Cod
contraventional, sanctiunea propusa ,munca
neremuneratd 1n  folosul comunitdtii” contravine

prevederilor art.37 alin.(7) din Codul contraventional,
care prevede expres cd ,,Munca neremuneratd in folosul
comunitdtii nu poate fi aplicata militarilor prin contract si
persoanelor care nu au atins varsta de 16 ani.”. In acest
context, propunem mentinerea prevederilor de la art.37
alin.(7) din Codul contraventional, rationamentul acesteia
constand in imposibilitatea antrendrii militarilor pe
contract in alte activitdti, reiesind din statutul special al
acestora si misiunea de bazd ce rezida in Indeplinirea
obligatiei privind apararea Patriei. Or, in anumite situatii
conform prevederilor art.14 alin.(5) al Legii nr.162/2005
cu privire la statutul militarilor ,,in perioada starii de
urgentd, de asediu sau de razboi, a executarii serviciului
de lupta, de alarma, a participdrii la exercitii si
antrenamente militare, la alte actiuni legate de asigurarea
capacitatii de luptd si de mobilizare, timpul de serviciu a
militarilor nu se limiteaza.”

In acest sens, pentru contraventiile propuse la
art.373-373*, considerdm oportuni substituirea sanctiunii
,munca neremuneratd in folosul comunititii” cu

116. Se accepta partial.

Potrivit prevederilor Legii nr. 162/2005 cu
privire la statutul militarilor, cetatenii
incorporati in serviciul militar pot fi atat militari
prin contract cat si militari in termen sau in
termen redus. Astfel, In vederea unei
aplicabilitati echitabile a sanctiunii
contraventionale consideram oportun a prevedea
in calitate de sanctiune atat amenda cat si munca
neremunerata in folosul comunitatii.




sanctiunea pecuniard ,,amenda”, cuantumul careia poate fi
calculat reiesind din prevederile art.34 alin(4) lit.c) Cod
contraventional ,muncd neremuneratd in folosul
comunitatii, calculandu-se o ord de munca pentru o unitate
conventionald” (spre exemplu: ,,de la 30 la 60 de ore” a se
substituie cu ,,de la 30 la 60 unitati conventionale”).

117. La pct.31 din proiect, textul ,, dupa cuvintele
,previzute la art.” se completeazi cu cifra ,,56%”, iar”
propunem a fi exclus.

Rationamentul propunerii deriva din prevederile
art.7 alin.(2) din Legea nr.156/2007 cu privire la
organizarea serviciului civil (de alternativa), coroborate
cu pct.9 din Regulamentul privind modul de organizare si
executare a serviciului civil, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.865/2008, conform carora ,,organizarea si
indeplinirea serviciului civil in cadrul unitétilor
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si in unitatile
teritoriale  autonome cu statut special revine
reprezentantilor serviciului civil, numiti de Centru dupa
coordonarea candidaturilor cu conducatorul autoritatii
administratiei publice locale de nivelul al doilea”.

lar pct.10 al Regulamentului sus enuntat prevede
ca ,,controlul si organizarea indeplinirii serviciului civil
revine reprezentantilor serviciului civil in cadrul unitatilor
administrativ-teritoriale de nivelul al doilea si in unitatile
teritoriale autonome cu statut special.”

Astfel, Ministerul Apararii nu detine competente
legale in vederea implementarii politicii statului in
domeniul serviciului civil, aceasta actualmente fiind
realizatd de autoritatea administrativa responsabild din
subordinea Ministerului Muncii si Protectiei Sociale, iar
controlul si organizarea indeplinirii serviciului civil tine

117. Se accepta.




de competenta subdiviziunilor din cadrul administratiei
publice locale.

118. Aditional, la art.415 alin.(2) lit.a) si alin.(4)
lit.b) al Codului contraventional, considerdim necesar
inlocuirea cuvintelor ,,centrele” si respectiv ,,centrelor” cu
»organele administrativ’ si  respectiv ,,organelor
administrativ”.

Aceastd propunere este conditionatd de actuala
structura organizatorica a organelor administrativ-militare
si repartizarea competentei teritoriale. Astfel, pe linga
centrele militare drept organe de evidentd militard sunt
constituite si activeaza sectiile administrativ-militare cu
aceleasi atributii departamentale.

Respectiv, redactia actuald a  Codului
contraventional nu oferd sefilor sectiilor administrativ-
militare posibilitate de a examina contraventiile din
domeniul evidentei militare, ceea ce in practica face
imposibila atragerea la raspundere contraventionald a
persoanelor in raza de competentd a sectiilor
administrativ-militare, respectiv permite eschivarea
acestora de la serviciu militar in termen.

Propunerea  este in  corespundere  cu
Regulamentului privind activitatea administrativ-militara
si efectivul-limitd al organelor administrativ-militare,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.77/2001.

118. Se accepta.

Ministerul Mediului

119. In contextul examinarii proiectului de
hotarare a Guvernului privind aprobarea proiectului de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si Codului contraventional) (numaér unic
533/MJ/2022), intervenim cu urmatoarele propuneri din
partea generala create In vederea modificarii CAP. IX
partea Speciald a Codului penal dupa cum urmeaza: 2. Se

119. Se accepta partial

Articolul 228! va avea urmitorul cuprins:
Articolul 228, Folosirea ilicitd a subsolului

(1) Folosirea ilicita si/sau  exploatarea
neautorizatd a subsolului, adica extragerea si/sau
sustragerea zacdmintelor de substante minerale
utile si/sau a substantelor minerale utile in lipsa
actelor permisive, inclusiv prin 1incalcarea




completeazd cu articolul 228' ce va avea urmatorul
cuprins:

,,Articolul 228, Folosirea ilicitd a subsolului

(1) Folosirea ilicitd si/sau exploatarea neautorizata
a subsolului, adica extragerea si/sau insusirea
zacamintelor de substante minerale utile si/sau a
substantelor minerale utile in lipsa actelor permisive,
inclusiv prin incdlcarea limitelor perimetrului minier,
efectuarea lucrarilor contrar  proiectelor tehnice
coordonate si aprobate, schemelor tehnologice, planurilor
de dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectelor de
recultivare a terenurilor si schimbare a destinatiei, cu
incalcarea proiectului tehnic, 1Incalcarea schemei
tehnologice precum si depozitarea neautorizata a
deseurilor deasupra zacamintelor de substante minerale
utile si/sau a substantelor minerale utile, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari mediului, se pedepsesc cu
amenda in mdarime de la 1500 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 5000 la 7000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1), daca acestea au
provocat: a) prabusiri sau alunecari ale terenului;

b) poluarea apelor subterane si subsolului;

¢) daune in proportii deosebit de mari mediului;

d) decesul din imprudenta a unei sau mai multor
persoanei se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000
la 5000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 2
la 5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate

limitelor  perimetrului  minier, efectuarea
lucrarilor contrar proiectelor tehnice coordonate
si aprobate, schemelor tehnologice, planurilor de
dezvoltare a lucrarilor miniere, proiectelor de
recultivare a terenurilor si schimbare a
destinatiei, cu incalcarea proiectului tehnic,
incdlcarea schemei tehnologice, precum si
depozitarea neautorizatd a deseurilor deasupra
zacamintelor de substante minerale utile si/sau a
substantelor minerale utile, daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 800 la
1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin.(1), daca acestea
au provocat:

a) prabusiri sau alunecari de proportii ale
terenului;

b) poluarea apelor subterane si ale subsolului;
c) daune in proportii deosebit de mari;

d) decesul din imprudenta a unei persoane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350
la 2350 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 1a 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda Tn marime de la 8000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de




pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(3) Aceleast actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 la 7000 unitéti
conventionale si/sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

(3) Actiunile prevaute la alin. (1) sau (2):

a) savirsite de un grup criminal organizat sau de
o0 organizatie criminald;

b) soldate cu decesul a doud sau mai multe
persoane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale si/sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 9000
la 12000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru
0 perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.

120. Articolul 126 se modifica dupa cum urmeaza:

la alineatul (1), dupa cuvintele "valoarea
bunurilor" se completeaza cu textul "sau resurse naturale"
st dupa textul ’’distruse” se completeaza cu textul ”,
poluate .

la alineatul (I'), dupia cuvintele "valoarea
bunurilor" se completeaza cu textul "sau resurse naturale"
si dupa textul ’’distruse” se completeaza cu textul ”,
poluate .

la alineatul (2), dupd cuvintele "insemnatatea
bunurilor” se completeaza cu textul ”, importanta
resurselor naturale.

120. Nu se accepta.

In sensul Codului civil, bunurile sunt toate
lucrurile susceptibile apropierii individuale sau
colective, iar potrivit art. 471 din acelasi cod
bogatiile de orice naturd ale subsolului, spatiul
aerian, apele si padurile folosite in interes public,
resursele naturale ale zonei economice si ale
platoului continental, cdile de comunicatie, fac
parte din bunurile domeniului public. In
contextul celor enuntate, retinem ca resursele
naturale se includ in notiunea de bunuri, prin
urmare propunerea prezentatd nu poate fi
acceptata.

121. Articolul 223:

121. Se accepta partial.
Articolul 223 va avea urmatorul cuprins:




Titlul articolului va avea urmatoarea formulare:
»incdlcarea cerintelor securitdtii de mediu ”

alineatul (1) va avea wurmdtorul continut:
,incilcarea cerintelor securititii de mediu la proiectarea,

evaluarea, avizarea, amplasarea, constructia,
reconstructia, instalarea, lichidarea, demolarea sau
punerea in exploatare, precum si la exploatarea

infrastructurii de gestionare a deseurilor inclusiv celor
periculoase, substantelor si  produselor chimice,
radioactive, constructiilor industriale, de transportare,
hidrotehnice, agricole, stiintifice, locative, educationale,
culturale, sociale sau a altor obiective de catre persoanele
responsabile de respectarea lor daca aceasta a cauzat
daune 1n proportii mari mediului.,,

in sanctiunea alineatului (1), textul ,,]Ja 2 la 5 ani”
se substituie cu textul ,,pana la 3 ani”, textul ,,pana la 5
ani” se substituie cu textul ,, pana la 3 ani”, dupa cuvintele
,»cu lichidarea persoanei” se adauga cuvantul,juridice”,
sintagma ,,de la 650 la 950 se substituie cu sintagma ,,de
la 1500 la 30007, sintagma ,,de la 2 la 5 ani” se substituie
cu sintagma ” de la 1 la 3 ani”, sintagma ” de la 2000 la
4000 se substituie cu sintagma ” de la 5000 la 70007,
dupa sintagma ” o anumita activitate” se completeaza cu
sintagma ”’ 0 anumita activitate pentru o perioada de 5 ani”
si mai departe dupa text.

se completeazd cu alineatul (2) cu urmatorul
cuprins:

»(2) Actiunile prevazute la alin.(1), daca acestea
au fost de natura sa provoace:

a) depasirea nivelului radiatiei;

b) daune integritatii corporale sau a sanatatii;

C) pieirea animalelor;

d) pieirea animalelor din cartea rosie;

JArticolul 223. Incilcarea cerintelor securitatii
de mediu

(1) Incalcarea cerintelor securititii de mediu la
proiectarea, evaluarea, avizarea, amplasarea,
constructia, reconstructia, instalarea, lichidarea,
demolarea sau punerea in exploatare, precum si
la exploatarea infrastructurii de gestionare a
deseurilor inclusiv celor  periculoase,
substantelor si produselor chimice, radioactive,
constructiilor industriale, de transportare,
hidrotehnice, agricole, stiintifice, locative,
educationale, culturale, sociale sau a altor
obiective de catre persoanele responsabile de
respectarea lor daca aceasta a cauzat daune in
proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 650 la
950 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, in ambele cazuri cu (sau fara)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumitd activitate pe un termen
de pind la 5 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(2) Faptele prevazute la alin.(1), daca acestea au
provocat:

a) depasirea nivelului radiatiei;

b) vatdmarea gravd sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii;




e) daune in arii naturale protejate de stat;

f) daune in proportii deosebit de mari mediului. se
pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 2 la 5 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 7000 la 10000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Actiunile prevazute la alin.(1), daca acestea au
provocat decesul din imprudentd a unei sau mai
multorpersoane, se pedepsesc cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de
la2la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 7000 la 10000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea
persoaneijuridice. ”

se completeazd cu alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:

,»(4) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu
amenda in mdarime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

C) pieirea animalelor;

d) daune in proportii deosebit de mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 4000 la 9000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la
2 la 5 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.
(3) Faptele prevazute la alin.(1), daca acestea au
provocat din imprudenta decesul unei
persoane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 2 la 5 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 5
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda in marime de la 7000 la 10000 unitati
convenfionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

122. Se completeazd cu un articol
Articolul.223! ce va avea urmitorul cuprins:

nou,

122. Se accepta partial.
Codul se va completa cu art. 223! cu urmaitorul
curpins:




Articolul 223!, Neexercitarea sau exercitarea
necorespunzdtoare a atributiilor de respectare a legislatiei
cu privire la protectia mediului

1) Neexercitarea sau exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor si obligatiilor legale de
catre o persoand cu functie de raspundere, persoana
publica si/sau o persoana cu functie de demnitate publica
asupra respectarii legislatiei cu privire la protectia
mediului, daca aceasta a cauzat:

a) poluarea solului, apei, aerului, in proportii ce
depasesc limitele admisibile;

b) diminuarea prin contaminare si/sau depoptdare
biodiversitatii, si/sau secarea apelor, incendii;

¢) daune in proportii mari mediului;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 5 ani.

(2) Actiunile prevazute la alin. (1), daca acestea au
provocat:

a) prabusiri si/sau alunecari de teren;

b) daune in proportii deosebit de mari mediului;

c) decesul din imprudentd a unei sau mai
multorpersoane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la
5000 unitdti conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.

,Articolul 223, Neexercitarea sau exercitarea
necorespunzatoare a atributiilor de respectare a
legsilatiei cu privire la protectia mediului
1) Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana cu functie
de raspundere, persoand publicd sau o persoana
cu functie de demnitate publica, a atributiilor si
obligatiilor legale de serviciu privind respectarea
legislatiei cu privire la protectia mediului, daca
aceasta a cauzat:
a) poluarea solului, apei, aerului, in proportii ce
depasesc limitele admisibile;
b) diminuarea prin contaminare a biodiversitatii,
C) secarea apelor;
d) incendii;

a) daune in proportii mari;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 Ia 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
convenfionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la
2la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin. (1), daca acestea au
provocat:

a) prabusiri si/sau alunecari de teren;

b) daune in proportii deosebit de mari;

C) decesul din imprudenta a unei persoane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de




(3) Aceleast actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 la 7000 unitéti
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoaneijuridice. ”

la 2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 7000 Ia 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

123. Se modifica Articolul 224 ce va avea
urmatorul cuprins:

Titlul articolului va avea urmatoarea formulare:
Articolul 224. Incilcarea regulilor de gestionare a
substantelor si produselor chimice, a deseurilor, inclusive
celor periculoase si radioactive”

alineatul (1) va avea urmatorul continut:

(1) Incilcarea regulilor stabilite ce tin de
fabricarea, importul, exportul, stocarea, depozitarea,
inhumarea, pastrarea, transportarea sau utilizarea, tratarea
si valorificarea substantelor si produselor chimice
periculoase, a deseurilor, inclusive celor periculoase (
radiologice, bacteriologice sau toxice) daca au fost de
naturd sd puna in pericol viata, sdnatatea sau sa provoace
daune in proportii mari mediului.”

in sanctiunea alineatului (1) sintagma ,,de la 1000
la 2000” se substituie cu sintagma ,,de la 2500 la 50007,
sintagma ,,de la 2 la 5 ani”” se substituie cu sintagma ” de
la 11a 3 ani”, sintagma “de la 2000 la 4000 se substituie
cu sintagma ~ de la 5000 la 70007, dupa sintagma ” o
anumita activitate” se completeaza cu sintagma > pentru o
perioada de 5 ani. ”

se completeazd cu alineatul (1!) ce va avea
urmatorul continut:

123. Se accepta partial.

Articolul 224 va avea urmatorul cuprins:
JArticolul 224, Incilcarea regulilor de
gestionare a substantelor si produselor chimice,
a deseurilor, inclusiv celor periculoase si
radioactive

(1) Incilcarea regulilor stabilite ce tin de
fabricarea, importul, exportul, stocarea,
depozitarea, inhumarea, pastrarea, transportarea
sau utilizarea, tratarea si  valorificarea
substantelor si produselor chimice periculoase, a
deseurilor,  inclusiv  celor  periculoase
(radiologice, bacteriologice sau toxice) daca
aceasta a pus in pericol viata sau sanatatea
populatiei ori dacd a existat pericolul cauzarii
unor daune in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 550 la
950 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pina la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitagi
convenfionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani.




”(1Y) Incilcarea regulilor stabilite ce tin de
colectarea, transportul, transportarea  cantitatilor
considerabile de deseuri, valorificarea sau eliminarea de
deseuri inclusiv a celor periculoase, controlul acestor
operatiuni si intretinerea ulterioara a spatiilor de eliminare
si inclusiv actiunile intreprinse de comercianti sau
intermediari (gestionarea deseurilor),dacad acestea au fost
de natura sa provoace:

a) daune integritatii corporale sau a sanatatii,

b) daune calitatii aerului, solului, apei ori
animalelor sau plantelor;

¢) daune in proportii mari mediului;

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendd in
marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 5 ani.”

alineatul (2) va avea urmatorul continut:

”(2) Aceleast actiuni prevazute la aliniatele (1) si

(:

a) sdvarsite In zona stdrii de urgentd sau in zona
unei calamitati naturale;

b) in arie naturald protejata de stat;

¢) soldate cu poluarea mediului;

d) soldate cu pieirea animalelor;

e) dacd au cauzat daune in proportii deosebit de
mari.”

in sanctiunea alineatului (2) sintagma ,,de la 650
la 1150” se substituie cu sintagma ,,de la 1500 la 3000,
sintagma ,,pand la 5 ani” sq substituie cu sintagma ” de la
1 la 3 ani”, sintagma ” de la 4000 la 6000 se substituie cu
sintagma ” de 1a 5000 la 7000”, dupd sintagma ” 0 anumita

(2) Incalcarea regulilor stabilite ce tin de

colectarea, transportarea cantitatilor
considerabile de deseuri, valorificarea sau
eliminarea de deseuri inclusiv a celor
periculoase, controlul acestor operatiuni si

intretinerea ulterioara a spatiilor de eliminare si
inclusiv actiunile intreprinse de comercianti sau
intermediari (gestionarea deseurilor), dacd a
existat pericolul de a cauza

a) vatamarea grava sau medie a integritatii
corporale sau a sanatatii;

b) daune calitatii aerului, solului, apei,

c) reducerea regnului animal si/sau vegetal;

d) daune in proportii mari

se pedepseste cu amenda in marime de la 950 la
1350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2):

a) savirsite In zona supusd regimului starii de
urgentd sau In zona unei calamitdti naturale;

b) savirsitd intr-o arie naturala protejata de stat;
c) soldate cu pieirea animalelor;

d) care au cauzat daune in proportii deosebit de
mari

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste




activitate” se completeaza cu sintagma ” pentru o perioada
de 5 ani” si mai departe dupa text.

alineatul (3) va avea urmatorul continut:

(3) Actiunile prevazute la aliniatele (1) si (1), care
au provocat din imprudenta:

a) daune integritatii corporale sau a sanatatii;

b) decesul unei sau mai multor persoane, ”

in sanctiunea alineatului (3), textul ,,de la 3 la 7
ani” se substituie cu textul ” de la 6 la 10 ani, ” textul ” de
la 6000 Ia 11000 se substituie cu textul > 9000 la 120007,
dupa cuvintele ” o anumita activitate” se completeaza cu
sintagma ” pentru o perioada de 7 ani ”, mai departe dupa
text.

aliniatul (4) se exclude.

se completeazd cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

,»(5) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 9000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoaneijuridice.”

cu amenda in marime de la 4000 la 6000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 la 5 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.
(4) Faptele prevazute la aliniatele (1) sau (2),
care au provocat din imprudentd decesul unei
persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 9000 Ia 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.

124. Articolul 225:

alineatul (1) dupa cuvintele ,,de catre o persoana
cu functie de raspundere” se completeaza cu sintagma ,, ,
persoana publica si/sau o persoana cu functie de demnitate
publicd”; cuvantul *’excesiva” se exclude.

litera a) cuvintele ,,imbolnavire in masa a” se
substituie cu cuvintele ,,daune integritatii corporale sau a
sandtatii ”;

litera b) cuvintele ,, in masa a ” se exclud;

124. Se accepta partial.

Articolul 225 va avea urmatorul cuprins:
SJArticolul 225, Tainuirea de  date  sau
prezentarea intentionatd de date neautentice
depre poluarea mediului

(1) Tainuirea datelor sau prezentarea
intenfionatd de catre o persoand cu functie de
raspundere, persoana publicd sau o persoand cu
functie de demnitate publicd ori de catre o




litera c) se abroga,

litera d), cuvintele ,alte urmari grave” se
substituie cu cuvintele ,,daune in proportii mari mediului

in sanctiunea alineatului (1) sintagma ,,de la 650
la 1150 se substituie cu sintagma ,,de la 1500 la 30007,
sintagma,,de la 3 la 7 ani” se substituie cu sintagma ” de
la 11a 3 ani”, sintagma ” de la 2000 la 4000 se substituie
cu sintagma ” de la 5000 la 70007, dupd sintagma ” o
anumitd activitate” se completeazd cu sintagma ” o
anumita activitate pentru o perioada de 5 ani.”

alineatul (2) dupad cuvintele ,aceleasi actiuni
soldate cu” se completeaza cu textul ,,daune in proportii
deosebit de mari mediului sau”, si sintagma ” decesul a
doud sau mai multor persoane” se substituie cu sintagma
”” a provocat decesul din imprudenta a unei sau mai multor
persoane . in sanctiunea alineatului (2), textul ,,de la 550
la 850 se substituie cu textul ,,de la 3000 la 5000, textul
,,de la 3 la 7 ani” se substituie cu textul ” de la 6 1a 10 ani,
” textul ” de 1a 4000 la 70007 se substituie cu textul ” 7000
la 100007, dupa cuvintele ” o anumitd activitate” se
completeaza cu sintagma ” pentru o perioada de 7 ani sau
cu lichidarea persoanei juridice.”

in sanctiunea alineatului (2), textul ,,de la 550 la
850” se substituie cu textul ,,de la 3000 la 5000, textul
,,dela 3 la 7 ani” se substituie cu textul ” de la 6 la 10 ani,
” textul ” de 1a 4000 la 7000 se substituie cu textul ” 7000
la 10000”, dupd cuvintele ” o anumitd activitate” se
completeazd cu sintagma ” pentru o perioada de 7 ani sau
cu lichidarea persoanei juridice.”

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteascd sau altd organizatie
nestatald, precum si de catre o persoana juridica,
a datelor neautentice despre avariile cu poluare
excesivd a mediului, cu poluare radioactiva,
chimica, bacteriologicd sau cu alte urmari
periculoase pentru viata sau sanatatea populatiei,
precum si despre starea sanatatii populatiei
afectate de poluarea mediului, daca aceasta a
provocat din imprudenta:

a)daune sandtatii populatiei;

b) pieirea animalelor;

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la
2 la 5 ani, 1ar persoana juridica se pedepseste cu
amenda Tn marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de
pind la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni soldate cu daune in proportii
deosebit de mari ori decesul din imprudentd a
unei persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 6 la 10 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”




,»(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 la 7000 unitéti
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

125. Articolul 226: in titlu articolului cuvantul
»ecologice” se substituie cu cuvintele ,,de mediu”.
alineatul (1) dupa cuvintele ,, de catre o persoand cu
functie de raspundere” se completeaza cu sintagma ,, ,
persoana publicd si/sau persoand cu functie de
demnitatepublica”;

litera a) va avea urmdtorul continut: ,,daune
integritatii corporale sau a sandtatii;

litera b) cuvintele ,,in masa a” se exclud;

litera c) va avea urmadtorul continut: ,,daune in
proportii mari mediului”;

litera d) se exclude;

in sanctiunea alineatului (1), textul ,,de la 550 la
850 se substituie cu textul ,,de la 1500 la 30007, textul
,»de pand la 5 ani” se substituie cu textul ” de la 1 la 3 ani,
” textul ” de la 2000 la 4000” se substituie cu textul ” 5000
la 70007, dupa cuvintele ” o anumita activitate” se
completeaza cu sintagma “’pentru o perioada de 5 ani.”

alineatul (2) dupa textul ,,aceleasi actiuni soldate
cu” se completeaza cu textul ,,daune in proportii deosebit
de mari mediului ori”, si sintagma > decesul a doua sau
mai multor persoane ” se substituie cu sintagma ” a
provocat decesul din imprudenta a unei sau mai multor
persoane .

125. Se accepta partial.

Avrticolul 226 va avea urmatorul cuprins:
,yArticolul 226. Neindeplinirea obligatiilor de
lichidare a consecintelor incélcarilor de mediu
(1) Eschivarea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana cu functie
de raspundere, persoana publica sau persoana cu
functie de demnitate publicd ori de catre o
persoand care gestioneazd o organizatie
comerciala, obsteascd sau altd organizatie
nestatald, precum si de catre o persoana juridica,
a obligatiillor de lichidare a consecintelor
incélcarilor de mediu, daca aceasta a provocat
din imprudenta:

a)daune sandtatii populatiei;

b) pieirea animalelor;

c¢) daune in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 1 la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la
2 la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu




in sanctiunea alineatului (2), textul ,,de la 550 la
850” se substituie cu textul ,,de la 3000 la 50007, textul
,,dela 3 la 7 ani” se substituie cu textul ” de la 2 la 5 ani,
” textul ” de 1a 4000 la 7000 se substituie cu textul ” 7000
la 100007, dupa cuvintele ” o anumitd activitate” se
completeazd cu sintagma ” pentru o perioada de 7 ani sau
cu lichidarea persoaneijuridice.

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

,»(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

amendd in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la
2 la5ani.

(2) Aceleasi fapte soldate cu daune in proportii
deosebit de mari ori decesul din imprudentd a
unei persoane

se pedepsesc cu inchisoare de la 2 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendad in
marime de la 7000 Ia 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

126. Articolul 227:

alineatul (1) va avea wurmdtorul continut:
,Poluarea chimica, fizicd sau biologicd a solului cu
produse periculoase, inclusiv cele rezultate urmare a
desfasurarii activitatii economice, ori de alta naturd, ca
urmare a incalcdrii regulilor si normelor de gestionare a
substantelor chimice si produse chimice periculoase,
deseuri, produse biocid, stimulenti de crestere a plantelor
si cu alte substante chimice periculoase, radioactive sau
biologice in timpul transportarii, utilizarii sau pastrarii lor,
in cantitdti si/sau concentratii care au schimbat
caracteristicile sau proprietatile solului si/sau au cauzat:

a) daune integritdtii corporale sau a sanatatii;

b) daune mediului in proportii mari;

c¢) daune productiei agricole in proportii mari, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 1500 la 3000 unitati

126. Se accepta partial.

Dispozitia alin. (1) va avea urmatorul cuprins:
,Poluarea chimica, fizica sau biologica a solului
cu produse periculoase, inclusiv cele rezultate
urmare a desfdsurdrii activitatii economice, ori
de alta naturd, ca urmare a incélcarii regulilor si
normelor de gestionare a substantelor chimice si
produse chimice periculoase, deseuri, produse
biocid, stimulenti de crestere a plantelor si cu
alte substante chimice periculoase, radioactive
sau biologice 1n timpul transportarii, utilizarii
sau pastrarii lor, in cantitati si/sau concentratii
care au schimbat caracteristicile sau proprietatile
solului si/sau au cauzat:

a) daune sanatatii populatiei;




conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitatepentru o perioada
de 5 ani.”

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

”(2) Actiunile prevazute la alin. (1), daca au fost
savarsite in zona starii de urgentd sau in zona unei
calamitati naturale sau in teritoriul ariei naturale protejate
de stat, soldate cu:

a) daune in proportii deosebit de mari mediului;

b) decesul din imprudenta a unei sau mai multor
persoane

se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la
5000 unitéti conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

”(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 9000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

b) daune mediului in proportii mari;
c¢) daune productiei agricole n proportii mari”

In partea ce tine de celelalte propuneri inaintate,
consideram ca textul din redactia proiectului de
lege asigura intr-o masura suficienta criteriile de
calitate a legii si nu va crea careva impedimente
la calificarea infractiunii.

127. Se completeazi cu articolul 227* ce va avea
urmatorul cuprins:
>’ Articolul 227%. Exploatarea ilegali a solului

127. Nu se accepta.
Propunerea inaintatd nu este motivata astfel cum
impune dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.




(1) Exploatarea ilegald si/sau neconforma a
solului, fard a respecta normele legale, manifestatd prin
compactare, decopertare, inmldstinire sau amestecul
fabricat sau natural ce contribuie la modificarea
morfologica a solului, soldat cu diminuarea fertilitatii,
daca aceasta a cauzat:

a) Insusirea solului in cantitati valoarea carora este
mai mare sau egald cu 250 unitati conventionale;

b) erodare, prabusiri sau alunecari de teren;

¢) daune mediului valoarea carora este mal mare
sau egala cu 500 unitdti conventionale;

se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pana la 2 ani .

(2) Actiunile prevazute la alin.(l), soldate cu: a)
daune in proportii mari mediului; b) daune integritatii
corporale sau a sanatatii, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1500 la 3000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amendd in marime de la 5000 la 7000
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitatepentru o perioada de 5 ani.

(3) Actiunile prevazute la alin.(l), soldate cu: a)
daune in proportii deosebit de mari mediului; b) decesul
din imprudentd a unei sau mai multorpersoane, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 2 la 5 ani, iar

100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.




persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 7000 la 10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.

(4) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 Ila 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

128. Se modifica Articolul 228, dupd cum
urmeaza:

alineatul (1) partea introductiva va avea urmatorul
cuprins:

,(1) Incilcarea cerintelor de protectie a subsolului,
zacamintelor de substante minerale utile, sau a altor
resurse ale subsolului, precum si constructiile subterane
neautorizate, sau depozitarea neautorizata a deseurilor pe
terenurile cu zdcaminte de substante minerale utile,
inclusiv deversarea substantelor chimice periculoase in
subsol, dacd acestea au cauzat daune in proportii mari
mediului, ”;

in sanctiunea alineatului (1) sintagma ,,de la 650
la 1150” se substituie cu sintagma ,,de la 1500 la 3000,
sintagma ,,de pind la 5 ani””’se substituie cu sintagma ” de
la 1 la 3 ani”, sintagma ” de la 2000 la 4000’se substituie
cu sintagma ” de la 5000 la 70007, dupa sintagma ” o

anumitd activitate” se completeazd cu sintagma > o
anumita activitate pentru o perioada de 5 ani.”

128. Nu se accepta.

Propunerea inaintata nu este motivata astfel cum
impun dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.




se completeazd cu alineatul (2) cu urmatorul
cuprins: ”(2) Actiunile prevazute la alin.(l), daca acestea
au provocat:

a) prabusiri sau alunecari ale terenului;

b) poluarea apelor subterane;

¢) daune in proportii deosebit de mari mediului;

d) decesul din imprudenta a unei sau mai multor
persoane,

se pedepsesc cu amenda In marime de la 3000 la
5000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

,»(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu amendad in marime de la 5000 la
7000 unitati conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la
7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 9000 la 12000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

129. Articolul 229:

alineatul (1) textul “Infectarea sau alta
impurificare ” se modifica cu ” poluarea";

alineatul (1) textul ,,daca aceasta a cauzat daune in
proportii considerabile regnului animal sau vegetal,
resurselor piscicole, silviculturii, agriculturii sau sandtatii
populatiei ori a provocat decesul persoanei” se substituie

129. Se accepta partial.

Art. 229 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 229. Poluarea apei

(1) Poluarea apelor de suprafata ori subterane cu
ape uzate sau cu alte deseuri ale intreprinderilor,
institutiilor si organizatiilor industriale, agricole,

comunale si de altd natura,

ce depasesc




cu textul ,ce depasesc parametrii microbiologici sau
chimici, sau concentratiile maximal admisibile de
substantepoluante ’;

in sanctiunea alineatului (1) sintagma ,,de la 650
la 1150” se substituie cu sintagma ,,de la 1000 la 2000,
sintagma ” de pana la 5 ani” se substituie cu sintagma ,, de
panala 2 ani”.

se completeazd cu alineatul (2) cu urmatorul
cuprins:

”(2) Actiunile prevazute la alin.(1) daca au fost de
natura sa provoace:

a) daune integritatii corporale sau a sanatatii;

b) pieirea animalelor;

¢) daune in proportii mari mediului,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoanajuridica se pedepseste cu amendd in
marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd activitate
pentru o perioada de 5 ani”

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

”(3) Aceleasi actiuni daca erau de naturd sa
cauzeze:

a) daune in proportii deosebit de mari,

b) decesul din imprudenta a unei sau a mai multor
persoane,

se pedepsesc cu amendad Tn marime de la 3000 la
5000 unitéti conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita 0 anumitd activitate

parametrii microbiologici si chimici si/sau
concentratiile maximal admisibile de substante
poluante,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1000
la 2000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de pind la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul
de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pina la 5 ani.

(2) Faptele prevazute la alin.(I) daca au fost de
natura sa cauzeze:

a) daune sanatatii populatiei;

b) pieirea animalelor;

c) daune n proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumitd activitate pe un termen de la
2 la5ani.

(3) Faptele prevazute la alin. (1) sau (2) care au
cauzat:

a) daune in proportii deosebit de mari,

b) decesul din imprudenta a unei persoane,

se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 5 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in
mirime de la 9000 la 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a




pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

se completeazd cu alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:

,»(4) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu amenda Tn marime de la 5000 la
7000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 3 la
7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 9000 la 12000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

exercita o anumitd activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

130. Se completeazi cu articolul 229! cu
urmatorul cuprins:

>’ Articolul 2291, Bararea sau modificarea ilicitd a
cursului de apa (1) Bararea sau modificarea ilicita si/sau
neautorizatd a cursului de apa care curge in mod natural,
daca acestea au fost de natura sa cauzeze:

a) secarea in totalitate/partiald a unui sau mai
multe corpuri de apa;

b) micsorarea volumului de apd ce a afectat
alimentarea cu apa a populatiei, addparea animalelor
si/sau irigare;

c) reducerea regnului animal si/sau vegetal,

d) daune in proportii mari mediului,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 5 ani.

130. Se accepta partial.

Art. 229! va avea urmitorul cuprins:

,, Articolul 229'. Bararea sau modificarea
ilegala a cursului de apa

(1) Bararea sau modificarea a cursului de apa
care curge in mod natural, dacd aceasta au fost
de natura sa cauzeze:

a) secarea in totalitate sau partiala a unui sau mai
multe corpuri de apa;

b) micsorarea volumului de apd ce a afectat
alimentarea cu apa a populatiei, addparea
animalelor si/sau irigare;

c) reducerea regnului animal si/sau vegetal;

d) daune in proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1000 la
2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pind la 3 ani, iar persoana juridicd se pedepseste
cu amenda in marime de la 2000 la 4000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a




(2) Actiunile prevazute la alin.(1), daca acestea
aufost de natura sa provoace:

a) prabusiri si/sau alunecari ale terenului;

b) daune in proportii deosebit de mari;

c) decesul din imprudentd a unei sau
multorpersoane,

se pedepsesc cu amenda In marime de la 3000 la
5000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(3) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala, se pedepsesc cu
amenda in mdarime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridicad se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

a mai

exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 5 ani.
(2) Actiunile prevazute la alin.(1), dacd acestea
au fost de natura sa provoace:
a) prabusiri si/sau alunecari ale terenului;
b) decesul din imprudenta a unei persoane;
¢) daune in proportii deosebit de mari,
se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale, cu privarea de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani.
(3) Actiunile prevazute la alin. (1) sau (2) care
au cauzat din imprudenta decesul unei persoane,
se pedepsesc cu inchisoare de la 3 la 5
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu
amenda In marime de la 9000 la 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice. ”

131. Se completeazi cu articolul 2292 cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 2292, Folosirea ilicita a apelor

(1) Folosirea ilicita a apelor daca aceasta a fost de
naturd sd cauzeze daune in proportii mari mediului,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd
activitatepentru o perioada de 5 ani.

131. Se accepta partial.

Art. 2292 va avea urmitorul cuprins:

,, Articolul 2292, Folosirea neautorizata a apei
(1) Folosirea neautorizatd a apelor daca aceasta
a fost de naturd sa cauzeze daune in proportii
mari se pedepsesc cu amenda in marime de la
1150 la 1850 unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 5000
la 7000 unitdti conventionale cu privarea de




(2) Actiunile prevazute la alin.(1), daca aufost de
naturd sa provoace:

a) prabusiri si/sau alunecari ale terenului;

b) secarea in totalitate/partiald a unui sau mai
multe corpuri de apa;

¢) daune in proportii deosebit de mari;

d) decesul din imprudenta a unei sau a mai multor
persoane,

se pedepsesc cu amenda In marime de la 3000 la
5000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.

(3) Aceleast actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu amendad in marime de la 5000 la
7000 unitati conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la
7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 9000 la 12000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 2 la 5 ani.

(2) Actiunea prevazuta la alin.(1), daca aceasta a
provocat:

a) prabusiri si/sau alunecari ale terenului;

b) secarea in totalitate sau partiala a unuia sau
mai multor corpuri de apa;

c¢) decesul persoanei din imprudenta;

d) daune in proportii deosebit de mari,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 2000
la 3000 unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 8000 la
10000 unitati conventionale, cu privarea de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 5
ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

132. Se modifica Articolul 230, dupd cum
urmeaza:

titlul articolului va avea urmatorul continut:
,2JArticolul 230. Poluarea aerului atmosferic”;

alineatul (1) dupa cuvintele ,,Poluarea aerului” se
completeaza cu cuvantul ,, atmosferic ”,

cuvintele ,,cu depasirea” se substituie cu cuvintele
,»ca urmare a depasirii”,

132. Se accepta partial.
Articolul 230 va avea urmatorul cuprins:
,,Articolul 230. Poluarea aerului atmosferic”;

alineatul (1)

dupa cuvintele ,Poluarea aerului” se
completeaza cu cuvantul ,,atmosferic”;
cuvintele ,,cu depasirea” se substituie cu
cuvintele ,,ca urmare a depasirii”;




textul ,,normelor stabilite,” se substituie cu textul
wemisiilor limitat admisibile si/sau concentratiilor
maximal admisibile, ”,

dupa cuvantul ,,emisiei” se introduce cuvintele
,,Sau evacuarii”,

textul ,regnului animal sau vegetal, sanatatii
populatiei ori a provocat decesul persoanei ” se exclude,

in sanctiunea alineatului (1) sintagma de la ,,650
la 1150” se substituie cu sintagma de la ,,850 la 15007,
textul ,,inchisoarepana la 5 ani” se substituie cu textul
»inchisoarepana la 2 ani”.

articolul se completeaza cu alin.(2) cu urmatorul
cuprins:

”(2) Actiunile prevazute la alin.(1), daca acestea au
provocat:

a) pieirea animalelor;

b) depopularea si sau contaminarea florei, faunei,
a biodiversitatii,

c¢) daune 1n proportii mari mediului;

d) daune integritatii corporale sau a sanatatii,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 la 3
ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amendad in
marime de la 5000 la 7000 unitdti conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 5 ani.”

articolul se completeazd cu alineatul (3) cu
urmatorul cuprins:

,»(3) Actiunile prevazute la alin.(1) soldate cu:

(a) daune in proportii deosebit de mari;

(b) decesul din imprudenta a unei sau a mai multor
persoane,

cuvintele ,,normelor stabilite,” se substituie cu
textul ,emisiilor limitat admisibile si/sau
concentratiilor maximal admisibile,”, dupa
cuvantul ,,emisiei” se introduce cuvintele ,,sau
evacuarii”, iar sintagma ,,0ri a provocat decesul
persoanei” se exclude;

in sanctiunea alineatului (1) textul ,,de la 650 la
1150 se substituie cu textul ,,de la 650 1a 15007,
iar textul ,,inchisoare pina la 5 ani” se substituie
cu textul ,,inchisoare pina la 2 ani”,

se completeaza cu alin.(2) cu urmatorul cuprins:
,»(2) Faptele prevazute la alin.(1), daca acestea au
provocat:

a) pieirea animalelor;

b) daune in proportii mari;

c) depopularea si sau contaminarea florei,
faunei, a biodiversitatii;

d) daune sanatatii populatiei,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350 la
2350 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 3000 la 5000 unitagi
convenfionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de la
21a5 ani.”

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

,»(3) Faptele prevazute la alin.(1) soldate cu:

a) daune in proportii deosebit de mari;




se pedepsesc cu amenda in marime de la 3000 la
5000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea
persoaneijuridice.”

articolul se completeazd cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

,»(4) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 5000 la
7000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare de la 3 la
7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 9000 la 12000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice. ”

b) decesul din imprudenta a unei persoane,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale si/sau cu inchisoare
de la 3 la 7 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amenda in marime de la 8000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

133. Se modifica Articolul 231, dupd cum
urmeaza:

in titlul articolului cuvantul
substituie cu cuvantul ,,silvice”;

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ’’Taierea,
ruperea si/sau scoaterea din rdddcini a arborilor si
arbustilor din fondul forestier si a vegetatiilor din afara
fonduluiforestier sau din spatiile verzi, precum si a
vegetatieiforestiere din afarafonduluiforestier savarsita de
persoane cu functie de raspundere, persoane publice,
inclusiv de persoane responsabile de protectia si paza
vegetatiei forestiere sau cu autorizarea de catre acestea a
recoltarii de masd lemnoasa cu incédlcarea legii si altor acte
normative, care au cauzat daune in proportii ce depasesc
500 de unitati conventionale,

,.forestiere” se

133. Se accepta partial.

Articolul se completeaza cu alin.
urmatorul cuprins:

»(3) Actiunile prevazute la alin.(l) sdvarsite in
proportii deosebit de mari, se pedepseste cu
amenda 1n marime de la 2000 la 3000 unitati
conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani,
in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 8000 la 10000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita
activitate pe un termen de 5 ani.”

(4) cu




se pedepsesc cu amenda in marime de la 850 la
1350 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 2 ani, cu privarea de dreptul de a
ocupa anumite functii sau de a exercita o anumitd
activitate pe un termen de pana la 3 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 2000 la
4000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pana la 2 ani ”

se completeazd cu alineatul (2) cu urmatorul
cuprins:

»(2) Actiunile prevazute la alin.(l) savarsite in
proportii mari,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 1350 la
2000 unitati conventionale sau cu inchisoare de 2 1a 5 ani,
cu privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de pana la 5 ani,
1ar persoana juridicd se pedepseste cu amendd In marime
de la 4000 la 8000 unitdti conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate de la 2 1a 5 ani.”

se completeazd cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

»(3) Actiunile prevazute la alin.(l) sdvarsite in
proportii deosebit de mari, se pedepseste cu amenda in
marime de la 2000 la 4000 unitdti conventionale sau cu
inchisoare de la 3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a exercita 0
anumitd activitate pe un termen de 5 ani, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 8000 la
10000 unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de 5 ani.”

se completeazd cu alineatul (4) cu urmatorul
cuprins:




,»(4) Taierea ilegald a vegetatiei silvice din ariile
naturale protejate de stat, daca aceasta a provocat daune,
valoarea carora este mai mare sau egald cu 250 unitati
conventionale, se pedepseste cu amenda in marime de la
2000 la 4000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la
3 la 7 ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a
ocupa anumitefunctii sau de a exercita o anumita activitate
pe un termen de 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amendd in marime de la 8000 la 10000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.”

se completeazd cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

,»(5) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminal,

se pedepseste cu amenda in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 5 la 8
ani, In ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumitefunctii sau de a exercita o anumita activitate pe un
termen de 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amenda in marime de la 10000 la 12000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumitd activitate pe un termen de 5 ani.”

134. Se completeazi cu articolul 231! cu
urmatorul cuprins:

,Articolul 231, Diminuarea suprafetelor fondului
forestier si a vegetatiei forestiere din afara fondului
forestier

(1) Folosirea ilegala a terenului fondului forestier
si a vegetatiei forestiere din afara fonduluiforestier prin
ocuparea neautorizatd, in Intregime sau in parte,
reducerea, fragmentarea, diminuarea a terenurilor din
zonele suburbane si zonele verzi, inclusiv spatiile verzi,

134. Nu se accepta.

Propunerea inaintata nu este motivata astfel cum
impun dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.




zonele de protectie si zonele sanitare sifasiileforestier din
terenurilorfondului apelor,

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale, sau cu munca neremunerata in
folosul comunitétii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pand la 1 la 3 ani, iar persoanajuridica se
pedepseste cu amendd In marime de la 5000 la 7000
unitdti conventionale, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pe un termen de
pana la 5 ani.

(2) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminala,

se pedepsesc cu amenda in marime de la 5000 la
7000 unitati conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la
7 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in
marime de la 9000 la 12000 unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

135. Articolul 232:

in denumirea articolului cuvantul ,,forestiere” se
substituie cu cuvantul ,,silvice”;

alineatul (1)

sintagma ’imprudente a “se exclude, dupa
cuvantul ,,deteriorarea” textul ,Inproportii mari” se
substituie cu textul ,,inproportii ce depasesc 500 unitati
conventionale”;

dupa cuvintele ,masivelor forestiere” se
completeazd cu textul ,si/sau a sectoarelor silvice si a
spatiilor verzi, zonelor de protectie si zonelor sanitare”, iar
textul ,,in urma folosirii imprudente a focului sau a unor
surse de pericol sporit” se exclude;

135. Se accepta partial

O bund parte din propunerile formulate se
regdsesc 1n versiunea proiectului de lege supus
avizarii. In acest context, suplimentar la
modificarile prevazute in proiect, se vor retine
urmatoarele propuneri:

articolul se completeaza cu alin.(3) cu
urmatorul cuprins:

»(3) Actiunile prevazute la alin.(l)
savarsite in proportii deosebit de mari se
pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitdti conventionale, sau cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda Tn marime de la 7000 la 10000 unitati




in sanctiunea alineatului (1) sintagma ,,de la 550
la 950 se substituie cu sintagma ,,de la 1000 la 20007,
sintagma ” de pana la 3 ani” se substituie cu sintagma ,,de
pana la 2 ani”, dupa sintagma > o anumita activitate” se
completeaza cu sintagma ” pana la 2 ani ”.

se completeazad cu alin.(2) cu urmatorul cuprins:
”(2) Actiunile prevazute la alin.(l) sdvarsite in proportii
mari se pedepsesc cu amendd in marime de la 1500 la
3000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de la 1 la 3 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd 1n marime de la 5000 la 7000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pentru o perioada de 5 ani”.

se completeaza cu alin.(3) cu urmatorul cuprins:

»(3) Actiunile prevazute la alin.(l) savarsite in
proportii deosebit de mari se pedepsesc cu amenda in
marime de la 3000 la 5000 unitdti conventionale, sau cu
inchisoare de la 2 la 5 ani, iar persoana juridicd se
pedepseste cu amendd in marime de la 7000 la 10000
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
0 anumita activitate pentru o perioada de 7 ani sau cu
lichidarea persoanei juridice.”

se completeaza cu alin.(4) cu urmatorul cuprins:
,»(4) Actiunile prevazute la alin.(l) sdvarsite in arii naturale
protejate de stat, se pedepsesc cu amenda in marime de la
3000 la 5000 unitati conventionale, sau cu Inchisoare de
la2la 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 7000 la 10000 unitati conventionale, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pentru o perioada de 7 ani sau cu lichidarea persoanei
juridice.”

conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita 0 anumita activitate pentru o perioada de
7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

Articolul se completeaza cu alin.(4) cu
urmatorul cuprins:

»(4) Actiunile prevazute la alin.(l)
sdvarsite in arii naturale protejate de stat, se
pedepsesc cu amenda in marime de la 2000 la
3000 unitati conventionale, sau cu inchisoare de
la 3 la 7 ani, iar persoana juridica se pedepseste
cu amenda in marime de la 7000 la 10000 unitati
conventionale, cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pentru o perioada de
7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”




se completeazd cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

,»(5) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 la 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime de
la 9000 la 12000 unititi conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

136. Articolul 233 se modifica dupa cum urmeaza:

in sanctiunea alineatului (1) sintagma ,,de la 550
la 850 se substituie cu sintagma ,,de la 1000 la 20007,
sintagma ” de pana la 3 ani” se substituie cu sintagma ,, de
panala?2 ani”.

in sanctiunea alineatului (2) sintagma ,,de la 700
la 1000” se substituie cu sintagma ,,de la 2000 la 40007,
sintagma ” de la 3 la 5 ani” se substituie cu sintagma ,, de
lalla3ani”.

se completeazd cu alineatul (3) care va avea
urmatorul continut:

»(3) Aceleasi actiuni prevazute de aliniatul (1) sau
(2) care sunt de naturd sd provoace daune in proportii
mari, se pedepsesc cu amendd in marime de la 3000 la
5000 unitéti conventionale si/sau cu inchisoare de la 2 la
5 ani, iar persoana juridicd se pedepseste cu amenda in
marime de la 7000 la 10000 unititi conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate
pentru o perioada de 5 ani”.

Se completeaza cu alineatul (4) care va avea
urmatorul continut:

,»(4) Aceleasi actiuni prevazute de aliniatul (1) sau
(2) care sunt de natura sa provoace: a) daune in proportii

136. Nu se accepta.

Propunerea inaintata nu este motivata astfel cum
impun dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.




deosebit de mari; b) realizate in arie naturalaprotejata de
stat; c¢) obiectul vanatuluifiindfauna inclusa in Cartea
Rosie, se pedepseste cu amendd in marime de la 4000 la
6000 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7
ani, in ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de 5 ani, iar persoana juridica se pedepseste cu
amendd 1n marime de la 8000 la 11000 unitati
conventionale cu privarea de dreptul de a exercita o
anumita activitate pe un termen de 5 ani.”

se completeazd cu alineatul (5) cu urmatorul
cuprins:

,»(5) Aceleasi actiuni savarsite de un grup criminal
organizat sau de o organizatie criminald, se pedepsesc cu
amendd in marime de la 5000 Ila 7000 unitati
conventionale si/sau cu Inchisoare de la 3 la 7 ani, iar
persoana juridica se pedepseste cu amendd in marime de
la 9000 la 12000 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a exercita o anumita activitate pentru o perioada
de 7 ani sau cu lichidarea persoanei juridice.”

137. Articolul 234 se abrogd. (se propune a fi
transpus in Codul contraventional).

137. Precizare.
Pct. 66 din proiect se exclude.

Uniunea Avocatilor

138. Cu privire la Art. I ce vizeaza modificarea
Codului penal al Republicii Moldova:

Consideram neargumentata modificarea propusa la art. 71
alin. (3) Cod penal, prin care se propune a exclude
cuvintele ,,femeilor si”, ceea ce ar insemna ca femeilor
urmeaza sd le fie aplicatd pedeapsa cu detentiune pe viata.

In acest sens, principiul egalititii de gen presupune dreptul
femeilor de a participa in aceleasi conditii ca si barbatii la
educatie, la viata politica, sociald, economica si culturala.

138. Nu se accepta.

In contextul rationamentelor expuse, ne raliem
opiniei potrivit cdreia exceptarea femeilor de la
pedeapsa detentiunii pe viatd constituie o
reminiscentd sovieticd depasitd de realitdtile
sociale. In sustinerea celor mentionate, aducem
drept exemplu legislatia unor tari europene
precum Germania, Franta, Italia, Romania, care
nu contin asemenea prevederi. Mai mult ca atét,




Prin urmare, expresia discriminare fata de femei vizeaza | Consiliul pentru Prevenirea si Eliminarea
orice diferentiere, excludere sau restrictie bazatd pe sex, | Discriminarii si Asigurarea Egalitatii a emis la
care are drept efect sau scop sa compromita ori sa | 12 septembrie 2018, un aviz consultativ, prin
anihileze recunoasterea, beneficiul si exercitarea de catre | care a retinut ca prevederea art. 71 alin. (3) Cod
femei, indiferent de starea lor matrimoniala, pe baza | penal in partea ce tine de interdictia de a aplica
egalitatii dintre barbat si femeie, a drepturilor omului si | detentiunea pe viatd numai femeilor, ci nu
libertatilor, fundamentale, in domeniile politic, economic, | barbatilor, este contrara standardelor privind
social, cultural si civil sau in orice alt domeniu. nediscriminarea®®.

Deci, principiul egalitatii femeilor si barbatilor vizeaza
anumite drepturi si nu executarea pedepsei, care este o
obligatie, impusi prin sentinta judecatoreasca. In acelasi
timp, norma in redactia actuald, nu incalca principiul
egalitdtii tuturor in fata legii, or, femeile nu sunt scutite de
raspundere penald. In acelasi timp, avand in vedere rolul
femeii 1in societate, rolul de mama, specificul
organismului femeii, care diferda de cel al barbatului,
opindm ca este inuman a prevedea in lege posibilitatea
aplicdrii pedepsei penale — detentiune pe viata - fatd de
femei.

Este important sa amintim ca aceastd modificare are drept
consecinta reorganizarea sistemului penitenciar pentru a
asigura conditii de executare a pedepsei — detentiune pe
viatd de catre femei, ceea ce presupune -cheltuieli
suplimentare pentru bugetul de stat si impune completarea
notei informative cu informatiile corespunzatoare privind
sursa de cheltuieli suplimentare.

13 https://egalitate. md/wp-content/uploads/2016/04/Aviz-detentiunea-pe-viata-femei.pdf



139. La pct. 7 propunem excluderea cuvintelor ,,sa
extindd”, or instanta de judecatd nu poate extinde
aplicarea unor pedepse si masuri alternative inchisorii,
decat in masura in care acestea sunt permise de legea
penala. In orice caz, rimane valabili obligatia instantei de
judecatd sd examineze prioritar $i sd motiveze
posibilitatea si oportunitatea aplicdrii pedepselor si
masurilor alternative inchisorii, ceea ce ni se pare
rezonabil si in limitele a ceea ce poate face o instantd de
judecata.

139. A se vedea pct. 3 din prezentul tabel.

140. Propunem modificarea art. 79* din proiectul de
lege si expunerea n urmatoarea redactie:

LArticolul 791, Aplicarea pedepsei in cazul judecitii pe
baza probelor administrate in faza de urmarire penala

(1) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, beneficiaza de reducerea cu o treime a limitelor
de pedeapsa prevazute de norma Partii Speciale a
prezentului cod in cazul pedepsei cu inchisoare, cu munca
neremunerata in folosul comunitatii si de reducerea cu o
patrime a limitelor de pedeapsa limitele de pedeapsa
prevazute de norma Partii Speciale a prezentului cod in
cazul pedepsei cu amenda.

(2) In cazul in care persoana invinuiti de sivarsirea
infractiunii exceptional de grave, a recunoscut savarsirea
faptelor indicate 1n rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, pedeapsa detentiunea pe viata nu se aplica si se va

140. Precizare.

Cu referire la modificirile propuse la art. 791,
retinem ca acestea constituie obiectul unui alt
proiect de lege inregistrat in Parlament cu nr. 472
din 14 decembrie 2022. In contextul celor
mentionate, modificarile vizate au fost excluse
din prezentul proiect.




aplica pedeapsa inchisorii sau alta pedeapsa alternativa
prevazutd de sanctiunea aceleiasi norme din Partea
Speciald a Codului. In acest caz, nu se aplica reducerea
pedepsei in conditiile alin. (1)

(3) Instantei de judecata ii revine sarcina calificarii
juridice a faptelor si nu este obligatd sa adopte calificarea
data de catre procuror.

(4) In cazul in care inculpatul a recunoscut savarsirea
faptelor indicate in rechizitoriu si a solicitat ca judecata sa
se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penala, insa ca urmare a analizei probelor prezentate se
ajunge la concluzia ca faptuitorul nu este vinovat de cele
imputate, persoana nu va fi trasa la raspundere penala, iar
judecatorul nu va putea pronunta o sentintd de
condamnare. Simplul fapt al recunoasterii vinovatiei si al
dispunerii judecirii cauzei conform articolului 364! din
Codul de procedura penala nu echivaleaza cu pronuntarea
unei sentinte de condamnare.

Acest text de lege va fi in acord cu p. 22; 36 din Decizia
de Inadmisibilitate a Curtii Constitutionale a Republicii
Moldova din 8 mai 2018 (sesizarea nr. 48g/2018 privind
exceptia de neconstitutionalitate a articolului 364! din
Codul de procedurda penald (judecata in baza probelor
administrate n faza de urmarire penald) din 08.05.2018).

141. La pct. 18 propunem substituirea cuvintelor
»infractiuni  similare” cu cuvintele ,infractiunile
mentionate anterior”, or notiunea de ,,infractiuni similare”
nu este una exacta si ar putea include un spectru mai larg
de infractiuni decat cele avute in vedere de autor.

141. Se accepta.




142. Redactia propusa a art. 80 in versiunea
proiectului de lege, nu indicd clar din care limite ale
pedepsei (cu inchisoare, cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii, pedepsei cu amendd) se reduce
pedeapsa: din limitele generale, sau din limitele speciale.
Totodata, atragem atentia la faptul ca, sanctiunile la toate
normele din Partea Speciald a Codului penal care prevad
raspunderea pentru infractiunile exceptional de grave,
prevad pedeapsa alternativa cu inchisoare de 20 de ani.
Totodatd, art. 70 alin. (2) Cod penal, prevede ca
inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni la 20 de
ani. Prin urmare, 1n cazul in care legea exclude aplicarea
detentiunii pe viatd (de exemplu, in cazul incheierii
acordului de recunoasterea vinovatiei), atunci pedeapsa cu
detentiune pe viatd nu se inlocuieste, dar, pur si simplu, nu
se aplica si se aplica pedeapsa alternativa inchisoare pe un
termen de panad la 20 de ani. Astfel, aplicarea pedepsei de
30 de ani, este contrard prevederilor art. 70 alin. (2) si art.
75 alin. (1), in conformitate cu care, persoanei recunoscute
vinovate de sdvarsirea unei infractiuni 1 se aplica o
pedeapsa echitabild in limitele fixate in Partea speciala a
prezentului cod si in stricta conformitate cu dispozitiile
Partii generale a prezentului cod.

Prin urmare se propune urmdtoarea redactie a textului art.
80 Cod penal:

LArticolul 80. Aplicarea pedepsei in cazul incheierii
acordului de recunoastere a vinovatiei

(1)  Incazulin care persoana pusa sub invinuire
incheie un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta
de judecatd acceptd acest acord, limitele de pedeapsa

142. A se vedea pct. 99 din prezentul tabel.




prevazute de norma Partii Speciale a prezentului cod, in
cazul pedepsei cu inchisoare sau cu munca neremunerata
in folosul comunitatii, se reduc cu o treime, iar limitele de
pedeapsa prevazute de norma Partii Speciale a prezentului
cod, in cazul pedepsei cu amenda, se reduc cu o patrime.

(2)  Incazulin care persoana pusa sub invinuire
pentru savarsirea infractiunii exceptional de grave incheie
un acord de recunoastere a vinovatiei, iar instanta de
judecatd acceptd acest acord, pedepasa detentiunea pe
viata nu se aplica si se aplicd pedeapsa Inchisorii sau alta
pedeapsa prevazuta de sanctiunea aceleiasi norme din
Partea Speciald a Codului. In acest caz, nu se aplica
reducerea pedepsei 1n conditiile alin. (1).”.

143. La pct. 22 sugeram excluderea cuvintelor ,,si
nerecunoscutd In  conformitate cu  prevederile
internationale”, or recunoasterea internationald de catre
un anumit stat sau de mai multe state depinde de factori
politici, in timp ce constitutionalitatea unei entitati trebuie
raportatd la Constitutia Republicii Moldova.

143. A se vedea pct. 16 din perzentul tabel

144, La articolul 85 alineatul (1), din motive de
consecventd, pe 1angd modificarea propusa, se propune ca
textul ,,persoanelor care nu au atins virsta de 18 ani”, sa
fie substituit cu cuvantul ,,minorii”.

144. A se vedea pct. 20 din prezentul tabel.

145. In proiect se propune urmitoarea redactie a
alin. (4) la articolul 90, care va avea urmatorul cuprins:
,»(4) Persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de
grave, exceptional de grave, infractiuni prevazute la
art.165, art.166 alin.(2) — (4), art.171, 206, precum si in
cazul recidivei periculoase sau deosebit de periculoase,

145. Nu se accepta.

In partea ce tine de modificarile propuse la alin.
(1), mentionam ca, prin prisma acestora s-ar largi
considerabil spectrul persoanelor care ar putea
beneficia de condamnarea cu suspendarea
conditionatd a executdrii pedepsei, ceea ce




condamnarea cu suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei nu se aplica.”

Consideram irelevant a include 1n exceptia de la aplicarea
art. 90, fapta prevazutd la art. 165 Cod penal, or,
sanctiunea acestei norme incepand cu alin. (1) deja
prevede pedeapsa cu Inchisoare de la 6 ani. Prin urmare
pentru fapta prevazuta la art. 165 alin. (1) nu poate fi
aplicat art. 90, in temeiul alin. (1).

Se propune urmatoarele modificari a redactiei art. 90 alin.
(1) si alin. (4) Cod penal:

La art. 90 alin. (1), textul ,,cu inchisoare pe un termen de
cel mult 5 ani pentru infractiunile savirsite cu intentie §i
de cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta”, se substituie cu textul: ,,pentru infractiuni
usoare, mai putin grave §i grave’.

La articolul 90, alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:
,,(4) Persoanelor care au savdrsit infractiuni deosebit de
grave, exceptional de grave, infractiuni prevazute la
art.166 alin. (2) lit. a), d), e), g), alin. (4), art.171 alin.
(2), (3); art. 206 alin. (2) lit. a), b) f), alin. (3), (4), precum
si in cazul recidivei, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica.”.

In acelasi context, din motive de consecvent,
propunem completarea art. 90 alineatul (61) cu urmitorul
cuprins ,(6') In cazul condamnirii minorului cu
suspendarea conditionata a executarii pedepsei,
participarea la programul probational este obligatorie.”.

consideram nejustificat, or pentru infractiunile
grave Codul penal prevede pedeapsa maxima cu
inchisoare pe un termen de pind la 12 ani
inclusiv.

Cu referire la oportunitatea includerii art. 165 in
dispozitia normei de la alin. (4), retinem ca In
ipoteza reducerii limitelor de pedeapsd 1n
temeiul art. 364! din Codul de proceduri penali,
inculpatul ar fi eligibil pentru condamnarea cu
suspendarea conditionata a executarii pedepseli,
de accea se impune inserarea acestei exceptii.




146. La pct. 26 referinta la art. 158 alin. (3) lit. e) se
va substitui cu referinta la art. 158 alin. (3) lit. d), or
cuvantul ,,copil” nu se regdseste In continutul art. 158 alin.
(3) lit. e), ci in cel al art. 158 alin. (3) lit. d) al Codului
penal.

146. A se vedea pct. 20 din prezentul tabel.

147. La pct. 27, reducerea limitelor maxime ale
pedepselor pentru infractiunea de trafic de fiinte umane nu
se poate fundamenta doar pe practica judiciara de
individualizare a  pedepselor si  recomandarile
internationale care instituie standarde minime cu privire la
sanctiunile care urmeaza a fi aplicate (,,maxim de cel putin
5 ani”’). Recomandam sa se lase acest aspect in continuare
la aprecierea instantelor de judecata prin aplicarea de catre
acestea a regulilor de individualizare a pedepselor care se
impun.

147. A se vedea rationamentele expuse la pct. 67
din prezentul tabel.

148. In privinta pct. 34, nota informativa nu contine
argumente cu privire la abrogarea infractiunii prevazute la
art. 192 Cod penal ,,Pungasia”. Consideram ca abrogarea
unei infractiuni necesita prezentarea unor argumente prin
care sa se demonstreze lipsa sau diminuarea semnificativa
a pericolului social creat prin faptele incriminate la art.
192 Cod penal. In lipsa unor asemenea argumente,
consideram propunerea in cauza drept una pripita.

148. Se accepta.
Pct. 34 din proiect se va exclude.

149. La pct. 41 propunem substituirea textului
L Articolul 206! va avea urmatorul cuprins:” cu textul ,,Se
completeazi cu articolul 206 cu urmdtorul cuprins:”, or

versiunea in vigoare a Codului penal nu contine Articolul
206",

149. Se accepta.




150. La pct. 49 remarcam ca exista o inadvertenta
dintre titlul articolului si continutul acestuia (partea
dispozitivd). In acest sens, propunem completarea cu
virgula dupa cuvantul ,,droguri”.

150. Se accepta.

151. Cu privire la modificarea art. 223 Cod penal,
avand in vedere numarul mare de amendamente,
propunem expunerea in redactie noud a Intregului articol.

151. Se accepta.

152. In privinta articolului 227 alin. (1) Cod penal,
atragem atentia ca, in corespundere cu normele de tehnica
legislativd, expunerea 1n redactie noud a alineatului
trebuie sa includa si numerotarea acestuia.

152. Se accepta.

153. La pct. 57, dispozitivul art. 228 Cod penal se
va numerota corespunzator, in conditiile in care articolul
se completeazi cu un nou alineat. In acelasi mod se va
revizui si amendamentul propus la art. 230 al Codului
penal.

153. Se accepta.

154. La art. 229 alin. (2) propunem substituirea
cuvintelor ,,daca au fost cauzate” cu cuvintele ,,care au
cauzat”, astfel incét partea a doua a dispozitiei, ce tine de
componenta materiala a infractiunii, sd fie legatd in mod
direct, printr-o legaturda cauzala directa cu fapta
prejudiciabild. In acelasi mod se va revedea si alin. (3)
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prin substituirea cuvantului ,,daca” cu cuvantul ,,care”.

154. Se accepta.

155. In privinta art. 231, din punct de vedere al
tehnicii legislative nu se poate spune cd are loc
completarea alineatului (1), ci este vorba despre
modificarea acestuia. In consecintd propunem expunerea
intregului articol in redactie noud. Totodatd, propunem
excluderea cuvintelor ,sau cu autorizarea de catre

155. Se accepta.

Cuvintele ,,sau cu autorizarea de catre acestea a
recoltarii de masa lemnoasa cu incalcarea legii si
a altor acte normative” se exclud.




acestea a recoltarii de masa lemnoasa cu incalcarea legii
si a altor acte normative”, or in caz contrar este incalcat
principiul raspunderii personale pentru fapta proprie. In
ipoteza dispozitiei alineatului (1) ar rezulta ca faptuitorul
urmeaza sa raspunda pentru tdierea, ruperea, scoaterea din
radacini arborilor si altei vegetatii silvice efectuate in
temeiul unei autorizatii emise de catre o persoand cu
functie de raspundere, dacd aceastd autorizatie a fost
emisd cu incilcarea legislatiei. In aceste conditii,
faptuitorul nu poate da o apreciere prealabila si nu poate
sti dacd autorizarea a fost sa nu emisa in corespundere cu
legislatia, ceea ce poate duce la incdlcarea principiului
securitatii juridice si a standardului previzibilitatii legii
penale si a consecintelor faptelor, pentru a satisface
cerinta ,.legalitatii” prevazutd de Constitutia Republicii
Moldova si standardele internationale privind apdrarea
drepturilor omului. Acest standard impune normelor de
drept sa fie suficient de precise, intrucat sa permita
persoanei, inclusiv si cu o consultatie specializatd, sa
prevada rezonabil consecintele ce pot deriva dintr-un
anumit comportament In circumstantele particulare ale
cauzei sale (Khlaifia si altii c. Italiei [MC], § 92; Del Rio
Prada c. Spaniei [MC], § 125; Creanga c. Romaniei [MC],
§ 120; Medvedyev si altii c. Frantei [MC], § 80).

156. La pct. 65 remarcam o greseala de tehnica
legislativa in expunerea amendamentului operat la alin.
(2) art. 232 Cod penal, deoarece in speta nu poate avea loc
completarea articolului cu un nou alineat (2), ci, de fapt,
modificarea celui existent.

156. Se accepta.




157. Laart. 259 alin. (2) lit. f) propunem excluderea
textului ,,alin. (1),”, or acesta dubleaza dispozitia alin. (2)
care face trimitere deja la actiunea savarsita la alin. (1) in
circumstantele agravante de la alin. (2). Cu privire la litera
g), notiunea de ,,informatia protejatd de lege” este una
foarte largd, deoarece include si datele cu caracter
personal si orice alte date in privinta carora legea permite
instituirea unui regim de protectie, inclusiv prin
intermediul unor conventii. In mare parte dispozitia de la
litera g) este cuprinsd de dispozitia alineatului (1),
deoarece sistemele informatice au la baza informatii. in
consecinta, sugeram specificarea exacta la litera g) a alin.
(2) a categoriilor de informatii protejate de lege care
urmeaza sa cada sub incidenta agravantei in cauza.

157. Se accepta.
La art. 259 alin.(2) lit. f) textul ,alin. (1),” se
exclude.

158. Pct. 78 se va revizui din punct de vedere al
tehnicii legislative.

158. Se accepta.

159. La pct. 83, propunem revizuirea numerotarii
articolului 2608, or acesta urmeazi dupa art. 260°. In
acelasi context, se va revizui si textul ,,260° — 260%” de la
pct. 76.

159. Se accepta.

160. La pct. 85 cuvintele ,,la final” propunem a fi
excluse, or completarea unei dispozitii, conform regulilor
de tehnica legislativa, presupune completarea la sfarsitul
acesteia. Propunerea este valabild si in privinta pct. 90.

160. Se accepta.

161. Laart. 281 alin. (2) lit. a) propunem excluderea
cuvintelor ,intereselor publice sau” or acestea nu
corespund principiului securitatii juridice si legalitatii
unei incrimindri, or notiunea datd nu este una clard si

161. Se accepta.
La art. 281 alin. (2) lit. a) cuvintele ,,intereselor
publice sau” se exclude.




previzibila. In acelasi context, propunem revizuirea lit. b)
in privinta textului ,,intereselor securitatii statului”.

162. Notiunea de ,,aderare la o organizatie criminala
sau gruparea criminala organizata” necesita a fi definita in
textul dispozitiei alin. (3) art. 284, or exista riscul unor
interpretdri echivoce la aplicarea si interpretarea acesteia
de catre instantele de judecatd, organele de urmadrire

penald, procurori, avocati si de catre insasi faptuitori.

162. Nu se accepta.

Aderarea presupune existenta unui grup deja
constituit, Tn care persoana isi manifestd voinga
de a intra. Manifestarea vointei poate fi expresa
(este cazul, de exemplu, a depunerii
juramantului de credintd obligatoriu in unele
organizatii criminale, sau o declarare orald sau
scrisd), sau tacita (cand rezulta din activitatea de
membru de fapt al gruparii). Or, in lipsa unor
notiuni, a caror definitie nu se regaseste in Codul
penal, semantica cuvintelor se interpreteaza in
sensul lor general oferit de dictionar, astfel
conform dexului prin verbul ,a adera” se
intelege ,,a se alatura unei actiuni, ideologii etc.”.

163. La pct. 90 consideram inutild completarea
dispozitiei art. 287 Cod penal cu textul propus, or in cazul
constatarii faptelor indicate la art. 349 Cod penal se vor
aplica dispozitiile celei din urma componente de
infractiune, conform alin. (2) art. 116 Cod penal.

163. Se accepta.

164. La art. 306 alin. (2) lit. b) textul ,,b) soldata cu
condamnarea persoanei,” dubleaza dispozitia alineatului
(1), In partea 1n care vizeaza tragerea cu buna-stiinta la
raspundere penald a persoanei nevinovate, or potrivit art.
50 al Codului penal condamnarea publica, in numele legii,
a faptelor infractionale si a persoanelor care le-au savarsit
se considera a fi raspundere penala.

164. Precizare.
Pct. 91 a fost exclus din proiect. (a se vedea pct.
34 din tabel)




165. La art. 3522 alin. (1) propunem excluderea
cuvintelor ,,cu certitudine”, or nu este clard distinctia
dintre situatia in care faptuitorul stie despre una numit fapt
si situatia in care faptuitorul stie cu certitudine despre
acesta. In acest caz, considerim necesar si se constate
daca persoana stie sau nu despre faptul dat, fara a se apela
la anumite ,,grade de comparatie” ale cunoasterii.

165. Se accepta.
A se vedea pct. 85 din prezentul tabel.

166. Cu privire la abrogarea art. 363 al Codului
penal, mentiondm ca, in continutul notei informative nu
existd argumente in sustinerea acesteia, or folosirea
ilegala a insemnelor Crucii Rosii care au provocat urmari
grave constituie un pericol social sporit, in conditiile in
care persistd riscul unor actiuni militare la frontiera
statului. Persoanele trebuie sa fie constiente ca utilizarea
ilegala a insemnelor Crucii Rosii pericliteaza utilizarea
acestor ITnsemne si protectia oferitd de acestea in conditiile
unei necesitdti reale. Consideram ca este mult prea
importantd protectia acestor insemne pentru salvarea
vietilor oamenilor atat pe timp de pace, cat si pe timp de
razboi si alte situatii exceptionale, de asediu si stari de
urgenta.

166. Se accepta.

167. La pct. 111 propunem a se revedea notiunea
»Soldate cu urmari grave”, or aceasta nu corespunde
principiului securitatii juridice si nu este previzibila. In
acelasi context se va revedea si textul ,,daune in proportii
considerabile intereselor de serviciu”. In acelasi context
se va revizui si pct. 113.

167. Se accepta.

168. La pct. 113 considerdim oportun sa fie
examinata necesitatea pastrarii lit. e) art. 368 Cod penal,
in conditiile in care actiunile de lupta ar putea in intregime

168. Nu se accepta.
Potrivit prevederilor art. 127, prin timp de razboi
se intelege intervalul de la data declararii




sa fie cuprinse de continutul lit. d) al aceluiasi articol (,,d)
savdrsite in timp de rdzboi,”). In cazul in care nu pot
exista actiuni de lupta ale armatei nationale inafara unui
rizboi, atunci lit. ¢) art. 368 Cod penal este inutila. In
acelasi sens se va revedea si pct. 115.

mobilizdrii sau a inceperii operatiilor de razboi
pana la data trecerii armatei la starea de pace.
Conform doctrinei, prin conditii de luptd se
intelege ambianta caracterizatd prin ansamblul
actiunilor violente desfasurate in mod organizat
intre doud grupari de forte care urmaresc scopuri
opuse, continutul, amploarea, si intensitatea
actiunilor fiind determinate de scopurile
confruntdrii, de esenta sa social-politicad, de
caracterul si trasaturile sale, precum si de
cantitatea, dar mai ales calitatea luptatorilor,
armamentului si tehnicii militare. Conditii de
lupta se pot atesta atat pe timp de razboi, cat si
pe timp de pace, prin urmare propunerea nu se
accepta.

169. Cu privire la Art. Il ce vizeaza modificarea
Codului contraventional:

In partea introductiva a Art. II textul ,,cu modificirile
ulterioare,” se va exclude, or acesta nu tine de indicarea
sursei de publicare.

169. Se accepra.

Centrul National Anticoruptie

170. La art. | pct. 32 din proiect, privind
completarea Codului penal cu art. 1772

Prevederea de la alin. (1) poate crea confuzii la
calificarea  faptei, deoarece  contine elemente
asemandtoare cu cele din partea dispozitivd a altor
articole, cum sunt:

- escrocheria (art. 190 din Codul penal);

170. Nu se accepta.

Calificarea infractiunilor in cazul concurentei
normelor penale se efectueaza in conditiile
art.116-118 din Codul penal, or 1in cazul
concurentei dintre o parte si un Intreg, calificarea
se efectueazd in baza normei care cuprinde in
intregime toate semnele faptei prejudiciabile
savarsite. Subsecvent, t{inem sa mentionam ca in
vederea respectarii principiului de neadmitere a




falsul in acte publice (art. 322 din Codul

penal)
confectionarea, detinerea, vinzarea sau
folosirea ~ documentelor  oficiale, a

imprimatelor, stampilelor sau sigiliilor false
(art. 361 din Codul penal)

Recomandarea: Transferarea normei de la alin. (1) din
art. 177% in Codul contraventional.

sanctionarii duble a aceleiasi fapte pct. 31 de la
art. 1 din proiect se va exclude. In acest context,
retinem cd ,,prezentarea sub o identitate falsa ori
atribuirea unei asemenea identitdti altei
persoane, prin inregistrarea si/sau utilizarea
conturilor de utilizatori pe platformele de
socializare, portalurilor web, adreselor postale
electronice, numerelor de telefon, a cardurilor de
acces sau a altor servicii ale societdtii
informationale, fapte care aduc atingere
identitatii unor subiecti de date”, reprezintd sau
include 1n sine ,folosirea ilegala a datelor cu
caracter personal ale unui subiect de date
inclusiv folosirea unor indice, Insemne sau
procedee care emit si/sau  simuleaza
comportamentul unei alte persoane fizice.”
Totodata, precizam cu titlu de mentiune, Codul
urmeazi a fi completat la art. 2607 cu urmétoarea
componentd de infractiune: falsul de identitate.
Prin urmare, se urmareste incriminarea obfinerii
identitatii unei alte persoane in mod fraudulos
prin intermediul sistemelor informatice sau de
telecomunicatie cu inducerea 1n eroare a
utilizatorului sistemului informatic datorita
credrii unei stari de aparenta menite a determina
utilizatorul sd furnizeze date personale 1n cadrul
unei comunicari electronice, aceasta fiind una
din modalitatile normative de realizarea a faptei
prejudiciabile previzute la art. 177! (din redactia
veche.




171. La art. | pct. 73 din proiect privind abrogarea
art. 256 din Codul penal.

In prezent art. 256 din Codul penal este unica
reglementare care permite atragerea la raspundere penala
a perosanelor care presteaza servicii publice (medici,
profesori, etc.), pentru comiterea infractiunilor contra
bunei desfasurari a activitatii in sfera publica. Prin urmare,
abrogarea art. 256 din Codul vamal va exclude
posibilitatea sanctiondrii perosanelor care presteaza
servicii publice pentru comiterea actelor de coruptie.

Recomnadarea: Excluderea din proeict a normei
de laart. | pct. 73.

171. Se accepta.

172. La art. | pct. 91 din proiect privind expunerea
in redactie noud a art. 306 din Codul penal. Redactia noua
a alin. (1) de la art. 306 din Codul penal poate afecta
independenta organului de urmadrire penala si face
vulnerabil ofiterul de urmarire penala. In formula actual3,
ambiguitatea prevederii acorda posibilitatea interpretarii
subiective si dicretionare a acesteia, fiind posibild
uitilizarea normei 1n sensul punerii presiunii pe
reprezentantii organului de urmarire, iar ca rezultat,
exodul in masd a cadrelor din sistemul de ocrotire a
normelor de drept: ofiteri de investigatii, ofiteri de
urmadrire penala si procurori.

Recomandarea: Substituirea textului ,,bazate pe
date reale rezultate din surse si mijloace procesuale
privind comiterea, tentativa sau pregatirea unei infractiuni
si care nu” cu cuvantul ,,care”.

172. A se vedea pct. 34 din prezentul tabel.




173. Laart. | pct. 94 din proiect, privind expunerea
in redactie noud a art. 312 din Codul penal. Textul ,,daca
aceasta actiune a fost savirsitd in cadrul urmaririi penale”
este eronat si nu va avea efectul scontat.

Articolul 1 alin. (1) din Codul de procedura penala
stabileste expres ca ,,procesul penal se considera Inceptut
din momentul sesizarii sau autosesizarii organului
competent despre pregatirea sau sdvirsirea unei
infractiuni”.

La randul sau, art. 274 alin. (1) din Codul de
procedura penala dispune ca: ,,Organul de urmarire penala
sau procurorul sesizat in modul prevazut in art.262 si 273
dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale in cazul in care, din cuprinsul actului de
sesizare sau al actelor de constatare, rezultd cel putin o
banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penala, informind despre aceasta persoana care a inaintat
sesizarea sau organul respectiv.”

Recomandarea: Excluderea din proiect a textului
,»dacd aceastd actiune a fost savirsita in cadrul urmaririi
penale”.

173. A se vedea pct. 36 din prezentul tabel.

174. La art. I pct. 99 si 100 din proiect, privind

expunerea in redactie noud a alineatelor (1) de la art. 327
si 238 din Codul penal.

Cuantumul salariului mediu lunar pe economie
prognozat este unul prea mic, deoarece cheltuielile
efectuate in cadrul urmaririi penale si sanctiondrii

174. Se accepta.




perosanei culpabile sunt cu mult mai mari. Astfel, in unele
cazuri, urmdrirea penald dureaza ca urmare a efectuarii
expertizelor, comisiilor rogatorii, etc., iar Incadrarea in
Codul contraventional a acestei fapte, care provoacda un
prejudiciu mic, ar permite sanctionarea mult mai rapida
persoanei care a comis-o.

Recomandarea: Substituirea textului ,,un salariu
mediu lunar pe economie prognozat” cu textul ,,zece
salarii medii lunare pe economie prognozate™.

175. Laart. | pct. 111 din proiect, privind expunerea
in redactie noud a alin. (2) art. 364 si alineatul unic in
redactie noud a art.368 din Codul penal. Potrivit HCC nr.
24/2019, textul ,,soldate cu urmari grave” din art. 189 alin.
(3), lit. f), art. 307 alin. (2) lit. ¢) si art. 327 alin. (2) lit. ¢)
din Codul penal, a fost declarant constitutional.

In pct. 128 din hotdrare, Curtea a conchis c:
»hotiunea de ,,urmdri grave” continutd de articolele 189
alin. (3) lit. f), 307 alin. (2) lit. ¢), 329 alin. 92) lit. b) si
335 alin. (1) din Codul penal este formulati de o manieri
imprecise si neclara si le conferd autoritatilor care o aplica
o marjad excesivd de discretie. Prin urmare, aceastd
sintagma nu Indeplineste standardul calitétii legii penale”.

Recomandarea: Excluderea din proiect a:

- normei de la lit. b) alin. (2) in redactie noud art.
364 din Codul penal

- normei de la lit. ¢) art. 368 in redactie noud din
Codul penal.

175. Se accepta.
Textul ,,soldate cu urmari grave” din continutul
normelor indicate se va exclude.




180. Suplimentar prevederilor din proiect,
consideram oportund completarea art. 334 din Codul
penal cu alin. (3!) dupa formula utilizatd la completarea
art. 325 din Codul penal (art. I pct. 98 din proiect).

La art. Il pct. 14 din proiect, privind completarea
Codului contraventional cu art. 265! Reglementirile
noului art. 265, practice, dubleazi prevederile art. 315
alin. (1) din Codul contraventional.

Recomandarea: Revizuirea art. 351 alin. (1) din
Codul contraventional 1n contextul preluarii, dupa caz, de
citre acesta a reglementirilor din art. 265 cu care se
propune completarea Codului contraventional si
excluderea ultimului din proiect.

180. Se accepta.
Articolul 334 se completeazi cu alin. (31) cu
urmatorul cuprins:

,»(31) Actiunile prevazute la alin. (1),
savirsite in proportii care nu depasesc 100 unitati
conventionale,

se pedepsesc cu amenda in marime de la
850 la 1850 unitati conventionale cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumitd activitate pe un termen de
pind la 3 ani.”

181. La art. II pct. 16 din proiect, expunerea in
redactie noud a art. 312 din Codul contraventional.

Norma urmeaza a fi concordata cu prevederea de la
art. 327 din Codul penal expusa in redactie noud noua, cu
mentiunea cd fapta sd nu Intruneascd elemntele
constitutive ale infractiunii.

In cazul rimanerii variantei actuale a prevederii,
pentru constatarea contraventiei va fi necesara stabilirea
interesului personal sau altui interes, precum si cauzarea
daunelor materiale. Totodata, in art. 327 din Codul penal,
stabilirea interesului material, personal sau interesul unei
terte persoane, este prevazuta ca circumstanta agravanta.

In acelasi context, urmeazi a fi stabiliti
concordanta dintre prevederile art. 313 din Codul

181. Se accepta.

Articolul 312 alineatul (1) va avea
urmatorul cuprins:
,Articolul 312. Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu
(1) Indeplinirea sau abtinerea de la indeplinirea
in exercitiul functiei, de cétre o persoand publica,
a unei actiuni cu incalcarea legii, daca aceasta s-
a soldat cu cauzarea daunelor drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice, daca fapta nu intruneste elementele
constitutive ale infractiunii,
se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 90 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
detine o anumitd functie sau de dreptul de a




contraventional si cele de la art. 328 in redactie noua din
Codul penal.

Concomitent, consideram necesara completarea
Codului contraventional cu un articol nou privind
neglijenta in serviciu, atunci cind daunele cauzate
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale persoanelor
fizice sau juridice sunt in proportii mai mici decét cele
prevazute 1n art. 329 din Codul penal si fapta nu constituie
infractiune.

desfagura o anumita activitate pe un termen de la
3 luni la un an.”

Subsidiar, Codul contraventional se va completa
cu art. 3122 cu urmitorul cuprins:

LArticolul 3122, Neglijenta in serviciu
Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei
atitudini neglijente sau neconstiincioase fatd de
ele, daca aceasta s-a soldat cu cauzarea daunelor
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, daca fapta nu
intruneste elementele  constitutive  ale
infractiunii,

se sanctioneazda cu amenda de la 30 la 60 de
unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
detine o anumita functie sau de dreptul de a
desfasura o anumita activitate pe un termen de la
3 luni la un an.”.

Ministerul Finantelor

182. La articolul I - Codul penal:

1) art. 91! din proiect - propunem si fie completat
cu art. 252-253 din Codul penal;

182. Nu se accepta.

Propunerea inaintatd nu este motivata astfel cum
impune dispozitiile art. 33 alin. (1) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, prin
urmare, nu poate fi retinuta.

183. 2) art. 177* alin. (1) din proiect - propunem
revizuirea acestuia, reiesind din faptul ca datele cu
caracter personal, prin prisma Legii nr.133/2011 privind
protectia datelor cu caracter personal, se rasfrange doar

183. Se accepta.




asupra persoanelor fizice, ori acestea nu sunt opozabile
persoanelor juridice.

184. art. 241 alin. (2) lit. f) din proiect — propunem
substituirea cuvantului ,,profit” cu cuvantul ,,venit”,
avand in vedere ca autorul a propus substituirea acestor
cuvinte 1n alin.(1) al articolului.

184. Precizare.
Modificarea vizata a fost exclusa din proiect.

185. Luind in considerare propunerile autorului
proiectului de majorare a cuantumului sumelor maxime
ale amenzilor aferent mai multor articole din Codul penal,
inclusiv cuantumul sanctiunilor spre majorare, precum si
din perspectiva propunerilor majordrii cuantumului
prejudiciului  cauzat prin infractiune, propunem
modificarea cuantumului amenzilor la urmatoarele
articole din Codul penal (in redactia actuala):

- la art. 244 alin. (1) din Codul penal - substituirea
cuantumului amenzii maxime “de la 3500 la 5000 de
unitati conventionale” cu textul ”de la 3500 la 8000 de
unitdti conventionale” pentru persoanele cu functii de
raspundere si, respectiv, textul ”de la 5000 la 8000 de
unitati conventionale” de substituit cu textul ”de la 5000
la 10000 de unitdti conventionale” pentru persoanele
juridice;

- la art. 244 alin. (2) lit. b) din Codul penal -
substituirea cuantumului amenzii maxime “de la 5000 la
7000 de unitati conventionale” cu cuantumul “de la 7500
la 10000 de unitati conventionale” pentru persoanele cu
functii de raspundere si, respectiv, textul ,,de la 10000 la
15000 de unitati conventionale” de substituit cu textul ’de

185. Nu se accepta.

Luand in considerare cd nu au fost expuse
motivele si argumentele pentru care se doreste
majorarea  cuantumului  amenzii  pentru
infractiunile vizate, propunerile prezentate nu
pot fi acceptate.




la 10000 la 20000 de unitdti conventionale” pentru
persoanele juridice;

- la art. 244% alin. (1) din Codul penal, potrivit
caruia ,,Evaziunea fiscala a persoanelor fizice care nu
practica activitate de intreprinzator prin eschivarea de la
prezentarea declaratiei cu privire la impozitul pe venit sau
prin includerea in declaratie a unor date denaturate, daca
suma impozitului pe venit caretrebuia sia fie achitat
depaseste 2500 de unitati conventionale”, textul ,,daca
suma impozitului pe venit care trebuia sa fie achitat
depéseste 2500 de unitati conventionale” de substituit cu
textul ,,care a condus la neachitarea impozitului in
proportii mari”. Totodata, sintagma ,,de la 1350 la 2350
de unitati conventionale” de substituit cu sintagma ,,de la
1350 la 5000 de unitdti conventionale”;

- la art. 244 alin. (2) din Codul penal, textul
,,proportii deosebit de mari” de substituit cu textul ,,suma
de 100 de salarii medii lunare pe economie prognozate”,
precum si modificarea cuantumului amenzii maxime,
astfel sintagma ,de la 2350 la 3350 de wunitati
conventionale” de substituit cu sintagma ,,de la 2350 la
8000 de unitati conventionale”;

186. la art. 252 alin. (1) din Codul penal
,.Insolvabilitatea intentionatd care a cauzat creditorului
daune 1n proportii mari” si la art. 253 alin. (1) din Codul
penal ,,Insolvabilitatea fictiva care a cauzat creditorului
daune in proportii mari” din Codul penal, cuvantul
“creditorului” de substituit cu textul “creditorilor de toate
rangurile”.

186. Nu se accepta.

Sub incidenta notiunii de ,,creditor” cad toate
clasele de creditori, prin urmare propunerea
prezentata nu poate fi retinuta.




187. Avand in vedere ca Codul contraventional la
art.312 si art.313 prevede posibilitatea tragerii persoanei
la raspundere contraventionald pentru asemenea
contraventii, precum “Abuzul de putere sau abuzul de
serviciu” si "Excesul de putere sau depasirea atributiilor
de serviciu” (in calitate de sanctiune fiind inclusiv si
privarea de dreptul de a detine o anumitd functie sau de
dreptul de a desfasura o anumita activitate), se propune

art.328 alin.(1) din Codul penal (pct.99-100 din proiect)
cuantumul minim al prejudiciului, cauzarea caruia poate
avea ca efect tragerea persoanei la raspundere penala. Or,
in opinia noastra, cel propus de autor pare a fi unul
suficient de mic (un salariu mediu lunar pe economiei
prognozat, stabilit prin hotardre de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei, actualmente constituind suma

de 9900 lei).

Mai mult ca atit, mentionam cd potrivit art.16
alin.(4) din Codul penal, infractiuni grave se considerda
faptele pentru care legea penala prevede pedeapsa maxima
cu Inchisoare pe un termen de pina la 12 ani inclusiv.

Astfel, avand 1n vedere ca la art.327 alin.(1)-(3) din
Codul penal se prevede o pedeapsa cu inchisoare pana la
8 ani, iar in art.328 alin.(1) si (3) din proiect — pana la 7
ani, se constatd ca infractiunile respective fac parte din
categoria celor grave.

187. A se vedea pct. 174 din prezentul tabel.

188. La articolul Il - Codul contraventional:

La art.74 alin.(11) urmeaza a fi indicatd corect
denumirea ministerului, deoarece Ministerul Educatiei,

188. Se accepta.




Culturii si Cercetarii a fost reorganizat in Ministerul
Educatiei si Cercetarii si Ministerul Culturii.

189. Reiesind din faptul modificarii articolului 251
din Codul penal, legat de insusirea, Instrdinarea In cazurile
nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, inghetate,
luate in leasing, sechestrate sau confiscate, care au cauzat
daune 1n proportii mari, apare necesitatea reglementarii
actiunilor respective ca contraventie, din motivul
generdrii unor daune care nu constituie proportii mari.
Corespunzdtor, propunem completarea proiectului cu
articolul 2652 cu urmitorul cuprins:

,Articolul 265° . Insusirea, instrdinarea in cazurile
nepermise de lege, tdinuirea bunurilor gajate, inghetate,
luate in leasing, sechestrate sau confiscate. Insusirea,
instrdinarea in cazurile nepermise de lege, tdinuirea
bunurilor gajate, Inghetate, luate in leasing, sechestrate
sau confiscate ori utilizarea lor in alte scopuri, sdvarsita de
o persoand cdreia i-au fost Incredintate aceste bunuri sau
care era obligata, conform legii, sa asigure integritatea lor,
daca aceasta nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu
amenda de la 50 la 500 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 100 la 1500 de unitéti
conventionale aplicatd persoanei juridice.”

189. Se accepta.

Codul contraventional se va completa cu art.
265 cu urmitorul cuprins:

JArticolul 265, Insusirea, finstriinarea in
cazurile nepermise de lege, tainuirea bunurilor
gajate, inghetate, luate in leasing, sechestrate sau
confiscate.

Insusirea, instriinarea in cazurile nepermise de
lege, tainuirea bunurilor gajate, inghetate, luate
in leasing, sechestrate sau confiscate ori
utilizarea lor in alte scopuri, savarsita de o
persoana careia i-au fost incredintate aceste
bunuri sau care era obligatd, conform legii, sa
asigure integritatea lor, daca aceasta nu
constituie infractiune,

se sanctioneaza cu amenda de la 250 la 400 de
unitati conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amendd de la 1000 la 1500 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice, cu
privarea de dreptul de a desfasura o anumitd
activitate pe un termen de la 6 luni la un an.”

190. La art. 400 din Codul contraventional,
propunem completarea cu alineatul (1) cu urmitorul
cuprins: ,,(12) Contraventia previzutd la art. 265 se
constatd §i se examineazd de catre politie, dacd a fost
depistatd 1n procesul de transportare a valorilor
materiale.”

190. Se accepta.




191. La art. 402 alin. (1) — dupa cifra ,,265” se
completeazi cu cifra ,,2652 «.

191. Se accepta partial.
Articolul 402:

se completeazi cu alineatul (11) cu urmatorul
cuprins:

,(11) Contraventiile previzute la art. 265 se
constata de catre Serviciul Fiscal de Stat.”

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul
cuprins:

,(3) Procesele-verbale cu privire la contraventia
previzuti la alin.(1!) se remit spre examinare in
fond instantei de judecata competente.”

192. La pct. 15 din proiect, autorul propune
completarea Codului contraventional cu un articol nou,
art. 290, Obstructionarea supravegherii bancare, care este
atribuit in competenta autoritdtilor administrative din
subordinea Ministerului Finantelor (pct.29 din proiect,
articolul 402 din Codul contraventional. Propunerea
indicatd urmeaza sa fie revizuitd, deoarece examinarea
contraventiel respective nu tine de competenta acestor
autoritati.

192. Precizare
Pct. 15 din proiect se exclude.

Administratia Nationala a
Penitenciarelor

193. La pct. 5 din proiect, referitor la modificarea
art. 71 din Codul penal in sensul excluderii exceptarii
femeilor de la aplicarea pedepsei detentiunii pe viata,
comunicdm dezacordul 1n privinta acestei initiative din
urmatoarele considerente.

In spetd, se pretinde ci persoanele condamnate de sex
masculin se afla iIntr-o pozitie similard cu femeile
condamnate, cu toate acestea, excluderea persoanelor de

193. A se vedea pct. 138 din prezentul tabel.




sex feminin de la aplicarea pedepsei detentiunii pe viatd
constituie o abordare echitabila si nu presupune diferenta
de tratament, deoarece are la baza motive obiective.
Consideram ca rationamentele prezentate in nota
informativa la acest aspect nu sunt suficient de
argumentate astfel incat sa justifice indsprirea pedepsei
penale in privinta femeilor.

Desi, in principiu, actele relevante indica expres ca toate
fiintele se nasc libere si egale In demnitate si drepturi,
totusi sunt permise anumite forme de discriminare bazate
pe obiective rezonabile si Indreptate spre atingerea
scopului legitim urmarit.

In acest sens, accentuim faptul ca CtEDO, in
jurisprudenta sa constanta, a statuat ca nu orice diferenta
de tratament va constitui o incdlcare a articolului 14
CEDO (interzicerea discriminarii). Diferenta de
tratament este discriminatorie dacd nu are o justificare
obiectiva si rezonabila — cu alte cuvinte, daca nu
urmareste un scop legitim sau dacd nu existd o relatie
rezonabild de proportionalitate intre mijloacele utilizate si
scopul urmarit pentru a fi realizat (c. Konstantin Markin
vs. Rusia cererea nr. 30078/06, §125).

Statele contractante se bucura de o anumita marja
de apreciere 1n a evalua daca si in ce masura diferentierea
in situatii altminteri similare, justifica un tratament diferit
(c. Khamtokhu si Aksenchik vs. Rusia cererile nr.
60367/08 si 961/11, §77). Intinderea marjei de apreciere
variaza in functie de circumstante, de subiectul si de
contextul cauzei (c. Konstantin Markin vs. Rusia cererea
nr. 30078/06, §126).




Autoritatile nationale, ale caror sarcini sunt de a lua
in considerare si interesele societatii in ansamblu, ar trebui
s beneficieze de o largd putere de apreciere atunci cand
sunt invitate sd adopte hotdrari privind chestiunile
sensibile, cum ar fi politica penala (c. Khamtokhu si
Aksenchik vs. Rusia cererile nr. 60367/08 si 961/11, §85).

De remarcat faptul cd legiuitorul Republicii
Moldova, urmand exemplu altor state (Rusia, Cehia,
Belarus etc.), a instituit interdictia aplicarii sanctiunii
»detentiunea pe viatd” in privinta femeilor. O astfel de
interdictie a fost consideratd de CtEDO ca fiind una
legitima, luand in considerare marja largd de apreciere
acordata statelor contractante cu privire la aspecte cum ar
fi politica penala, avand in vedere lipsa oricdrui consens
european privind condamnarea la pedeapsa cu inchisoarea
pe viata, in afard de pozitia statelor cu privire la infractorii
minori, care au fost exceptati de la inchisoare pe viata in
toate statele contractante, fard exceptie (a se vedea C.
Khamtokhu si Aksenchik vs. Rusia).

Majoritatea cercetatorilor penalisti Tmpartasesc
ideea ca detinutii barbati si femei sunt diferiti in
majoritatea aspectelor, prin urmare si abordarile
penologice urmeaza sa diferentieze astfel incat pedeapsa
si/sau modul de executare a acesteia sd corespunda
necesitatilor individuale de a atinge scopul pedepsei
penale.

De asemenea, consideram ca adoptarea modificarii
propuse urma a fi bazata pe o analiza temeinica privind




situatia femeilor In institutiile penitenciare, fapt care
lipseste in nota de fundamentare a proiectului.

Potrivit ~ datelor  statistice ale  sistemului
administratiei penitenciare, ponderea femeilor 1In
institutiile penitenciare este net inferioard barbatilor.
Astfel, din numarul total de persoane private de libertate,
inregistrat la 01.07.2022 (5388), doar 303 erau femei, ce
constituie 5,62% din numarul total de condamnati.

Acelasi rationament se atestd si in cazul clasificarii
dupa gravitatea infractiunii comise, fiind Inregistrate
urmatoarele date statistice:

[J pentru infractiuni usoare executd pedeapsa 0
femei/189 barbati;

[J infractiuni mai putin grave executd pedeapsa 22
femei/1055 barbati;

[] pentru infractiuni grave executd pedeapsa 85
femei/1716 barbati;

[J pentru infractiuni deosebit de grave executa
pedeapsa 119 femei/1353 barbati;

[J pentru infractiuni exceptional executd pedeapsa
77 femei/735 barbati.

In functie de durata pedepsei, se atestd faptul ci
ponderea cea mai mare atat in randul femeilor, cat si al
barbatilor este cuprinsa in intervalul de la 5 la 10 ani cu
indicatorul de 142 in cazul femeilor si 1771 in cazul
barbatilor. In timp ce pentru infractiuni cu durata de la 15
ani la 20 de ani, sunt inregistrate 25 femei si 527 de




barbati, iar pentru infractiuni cu durata cuprinsa intre 20
de ani la 21 de ani sunt 9 femei si 226 pentru barbati. De
mentionat faptul ca pedeapsa inchisorii cu durata de peste
25 de ani este aplicata doar in cazul unei femei, iar in cazul
barbatilor - 42.

Reiesind din infractiunea comisd, preponderent,
condamnatele executd pedeapsa pentru:

] infractiuni de omor intentionat (145, 147 Cod
penal) - 72 cazuri;

[J vatamarea intenfionatd gravd a integritatii
corporale sau a sanatatii (art. 151 Cod penal) - 15 cazuri;

(1 trafic de fiinte umane (art. 165 Cod penal) - 33 de
cazuri;

(1 traficul de copii (art. 206 Cod penal) - 33 de
cazuri;

1 infractiuni contra patrimoniului (art. 186, 187,
190 Cod penal) - 83 de cazuri;

[ activitatea ilegala privind circulatia substantelor
narcotice - 30 de cazuri.

Prin urmare, nu existd niciun obiectiv rezonabil in
largirea cercului persoanelor fata de care poate fi aplicata
pedeapsa detentiunii pe viatd avand 1n vedere ca
persoanele de sex feminin sunt in general mai putin
predispuse de a comite fapte infractionale.




Respectiv, consideram cd modificarea propusa la
art. 71 din Codul penal nu are un caracter judicios si este
disproportionala cu scopul urmarit.

De remarcat faptul ca pedeapsa detentiunii pe viata
presupune conditii specifice de executare. In prezent, doar
in cadrul Penitenciarului nr. 17 - Rezina a fost posibil de
creat astfel de conditii. Luand in considerare propunerea
de aplicare a acestei pedepse inclusiv in privinta femeilor,
sunt necesare interventii majore in vederea -crearii
conditiilor de detentie pentru categoria respectiva de
persoane. Reiesind din criteriile individuale necesar a fi
asigurate, accentudm faptul cd sistemul administratiei
penitenciare nu este pregatit pentru implementarea
prevederii respective atat din punct de vedere logistic,
material si financiar, cét si al resurselor umane.

194. La punctul 7 din proiect, consideram necesara
a fi revizuita norma propusa pentru completarea art. 75 din
Codul penal in sensul accentudrii, in principal, a
necesitatii aprecierii aplicarii de cétre instanta de judecata
a masurilor alternative in raport cu pedepsele privative de
libertate si, ulterior, aplicarea reducerii pedepsei cu
motivarea de rigoare ce se impune.

194. A se vedea pct. 3 din prezentul tabel.

195. Lapct. 17 :
1) in alineatul (2), textul ,,s1 cel putin trei patrimi”, de
substituit cu textul ,,si cel putin doud treimi”. Mentiondm
faptul cd norma propusa instituie conditii mai restrictive
de aplicare, decat in cazul redactiei actuale a liberarii
conditionate de pedeapsa inainte de termen, conform art.
91 din Codul penal. Or, institutia liberarii conditionate in
cazul infractiunilor deosebit de grave sau exceptional de
grave prevede o fractie minima de doud treimi (art. 91

195. Se accepta.

Art. 92 alin. (2) va avea urmatorul cuprins:

,(2) Inlocuirea partii neexecutate a pedepsei cu
o pedeapsd mai blinda poate fi aplicatda numai
dupa ce condamnatul a executat efectiv cel putin
o treime din termenul de pedeapsa pentru o
infractiune usoara sau mai putin grava, jumatate
din termenul de pedeapsd pentru o infractiune




alin. (4) Cod penal), in timp ce in cazul inlocuirii partii
neexecutate din pedeapsd cu o pedeapsd mai blanda,
acesta fractie ar fi de trei patrimi din termenul de
pedeapsa. Astfel, nu se justifica diferenta de tratament 1n
cazul celor doud institutii de liberare de pedeapsa, or,
liberarea conditionatd de pedeapsa inainte de termen, prin
esenta sa presupune un efect mai favorabil fatda de
subiectul aplicdrii, in raport cu 1Inlocuirea partii
neexecutate din pedeapsa cu o pedeapsd mai blanda,
deoarece in cazul ultimii institutii, executarea nu se
suspenda ci se stabileste o altd pedeapsa neprivativa de
libertate.

2) La alineatul (3%),

2.1) textul ,fard a se lua in calcul compensarea
privilegiata a zilelor de muncad”, urmeaza a fi exclus.
Mentionam faptul cd aspectul zilelor privilegiate ca
urmare a prestarii muncii In privinta persoanelor care
executda pedeapsa detentiunii pe viatd are deja o
reglementare expresa. Astfel, potrivit art. 238 alin. (3) din
Codul de executare, legiuitorul a statuat faptul ca
compensarea privilegiata a zilelor de munca nu se aplica
in cazul condamnatilor la detentiune pe viatda. Respectiv,
norma propusa nu ar avea niciun efect juridic din moment
ce aceasta forma de compensare nu se aplica
condamnatilor la pedeapsa detentiunii pe viata,

2.2) de exclus cuvantul ,,efectiv”, din textul normei.
In acest sens, accentudm faptul ci atat practica judiciara,
cat si Curtea Constitutionald s-au expus in sensul
aprecierii ca fiind real executat orice termen de pedeapsa
inclusiv redus in temeiul unui act juridic (ex: amnistie,
gratiere, compensarea zilelor privilegiate prin munca,
compensarea prin reducerea pedepsei ca urmare a
constatirii conditiilor inumane si degradante). In aceste

grava si cel putin doud treimi din termenul de
pedeapsa pentru o infractiune deosebit de grava
sau exceptional de grava.”

La alin. (3% al aceluiasi articol, cuvantul
mefectiv”’ si textul ,fard a se lua in calcul
compensarea privilegiatd a zilelor de munca” se
exclud.




conditii, termenul ,efectiv’ nu produce niciun efect
asupra aprecierii termenelor care se iau in considerare la
aprecierea executdrii fractiei de pedeapsa necesara pentru
inlocuirea partii neexecutate de pedeapsa cu o pedeapsa
mai blanda.

196. Propunem operarea unor interventii in
articolul 91 din Codul penal, dupa cum urmeaza:
1) expunerea in redactie noud a alineatului (4), cu
urmatorul continut:
,»(4) Liberarea conditionata de pedeapsa inainte de termen
poate fi aplicata daca condamnatul a executat:
a) cel putin o treime, din termenul de pedeapsa stabilit
pentru savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin
grave;
b) cel putin jumatate din termenul de pedeapsd stabilit
pentru savarsirea unei grave;
c) cel putin doua treimi din termenul de pedeapsa stabilit
pentru savarsirea unei infractiuni deosebit de grave sau
exceptional de grave, precum si din pedeapsa aplicata
persoanei anterior liberate conditionat de pedeapsa inainte
de termen, daca liberarea conditionatd de pedeapsa inainte
de termen a fost anulata in conditiile alin.(8).”
Concomitent, alineatul (6) urmeaza a fi abrogat.
2) la alineatul (5), textul ,fara a se lua in calcul
compensarea privilegiatd a zilelor de munca”, de exclus
corespunzator rationamentelor expuse in pct. 2.1).
3) de exclus din textul normei cuvantul ,,efectiv’’ conform
argumentelor indicate 1n pct. 2.2).

196. Se accepta partial.

Propunerea naintatd privind modificarea alin.
(4) si abrogarea alin. (6) nu este motivata astfel
cum impune dispozitiile art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative, prin urmare, nu poate fi retinuta.

La alineatul (5), textul ,,fara a se lua in calcul
compensarea privilegiata a zilelor de munca” si
cuvantul ,,efectiv”’ se vor exclude.

197. In contextul prezentului proiect, consideram
oportuna revizuirea prevederilor art. 103 din Codul penal,
in special 1n partea ce tine de tratamentul medical fortat in
timpul executarii pedepsei (alin. 3). De remarcat faptul ca,
in practicad, aceastd normd nu este aplicabild, or,

197. Precizare

Masurile de sigurantd privind masurile de
constringere cu caracter medical sunt sanctiuni
de drept penal care, alaturi de pedepsele penale,
completeazd categoria sanctiunilor penale




corespunzator standardelor nationale si internationale in
domeniul respectdrii drepturilor omului, tratamentul
medical se aplica doar cu consimtdmantul pacientului.

necesare prevenirii fenomenului infractional,
aplicabile ca urmare a evidentierii, cu prilejul
comiterii  unor infractiuni, a anumitor
imprejurdri din realitatea sociald, aflate in raport
de cauzalitate cu infractiunile savarsite care,
daca nu sunt combatute, pot determina savarsirea
unor noi infractiuni. Or, Curtea Europeand a
Drepturilor Omului a abordat implicatiile art. 8
in privinta cazurilor care implicd tratamente
medicale fortate sau vatamari cauzate de un act
medical (in afara aspectelor legate de sterilizare).
In unele cazuri, organele Conventiei au constatat
ca examenele medicale cu o importanta relativ
minord, indiferent daca acestea sunt obligatorii
[Acmanne si altii impotriva Belgiei, decizia
Comisiei; Boffa si altii impotriva San Marino,
decizia Comisiei; Salvetti impotriva Italiei
(dec.)] sau au fost autorizate prin hotdrare
judecatoreasca (X impotriva Austriei, decizia
Comisiei; Peters impotriva Tarilor de Jos,
decizia Comisiei) pot constitui o ingerintd
proportionald cu art. 8, chiar si in absenta
consimtamantului pacientului.

198. La pct. 18 din proiect, conditia ,,care anterior
a fost condamnatd pentru infractiuni similare”, de
substituit cu textul ,,care are antecedente penale pentru
infractiuni similare”. Existenta condamnarilor anterioare
Nu presupune si actiunea acestora la momentul comiterii
noil infractiuni, or acestea pot fi stinse in conditiile art.
111 sau 112 din Codul penal, respectiv nu mai produc
efect juridic.

198. Nu se accepta.

Rationamentul modificarii propuse rezida in
confiscarea mijlocului de transoport sau
contravaloarea  acestuia, indiferent daca
antecedentele persoanei pentru infractiunile
mentionate au fost stinse/anulate sau nu, prin
urmare propunerea prezentatd nu poate fi
retinuta.




199. In sensul modificarii propuse la pct. 19 din
proiect, urmeaza a fi operate interventii si la articolul 108
alineatul (5) din Codul penal, prin reglementarea acelorasi
modificari si in cazul institutiei gratierii.

199. Se accepta.

200. La pct. 97

1) modificarea propusa la art. 322 alin. (1),
considerdm cd urmeaza a fi revizuitd in partea ce tine de
forma de pedeapsd aplicabila in favoarea pedepselor
alternative, cu prioritate sau, dupa caz, pastrarea redactiei
actuale a normei respective. Mentionadm faptul ca prezenta
normd a fost supusd examindrii inclusiv in cadrul
modificarilor operate prin Legea nr. 157/2018 pentru
modificarea Codului penal al Republicii Moldova nr.
985/2002. Astfel, s-a ajuns la concluzia cad situatia
reglementatd in la art. 322 alin. (1) din Codul penal,
presupune, in fapt, actiunea de transmitere sau pdstrare a
substantelor si obiectelor incluse in anexa nr. 7 la Statutul
executarii pedepsei de cdtre condamnati, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 583/2006, altele decat celor care
fac parte din categoria drogurilor, bauturilor alcoolice,
etnobotanicelor sau a analogilor, dupa caz, a armelor,
substantelor explozive, toxice, incendiare sau radioactive,
or acestea din urma au o reglementare separatd in textul
articolului in alineatul (3) si, respectiv, alineatul (5) in
redactia actuald. Prin urmare, criminalizarea faptei de
transmitere sau pastrare a obiectelor si substantelor care
nu sunt permise spre pastrare in institutia penitenciard,
cum ar fi, spre exemplu, produsele alimentare ce necesita
preparare termica, carti de joc etc., este disproportionala
cu gravitatea si pericolul social pe care 1-ar putea produce
actiunile in cauza. Cu atat mai mult, nu este argumentata
propunerea de majorare a limitelor de pedeapsa ce pot fi
aplicate in cazul constatarii unor asemenea fapte.

200. Se accepta partial.

Articolul 322 va avea urmatorul cuprins:
Articolul 322. Transmiterea ilegald a obiectelor
sau substantelor interzise persoanelor detinute in
institutiile penitenciare, detinerea sau folosirea
pe teritoriul penitenciarului de catre persoanele
detinute a unor astfel de obiecte sau substante
(1)  Transmiterea tainuita de control prin
orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a telefoanelor mobile, cartelelor
SIM si altor dispozitive de comunicare la
distanta (radiotelefoane, statii radio, computere,
tablete), subansamble sau accesoriile acestora
se pedepseste cu amenda in marime de la 600 la
800 de unitati conventionale sau cu munca
neremuneratd in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, sau inchisoare de pana la 3 ani.

(@) Actiunea prevazuta la alineatul (1),
savarsita de o persoana cu functie de raspundere
sau cu folosirea situatiei de serviciu

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1000
la 1500 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani, in toate cazurile cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii pe
un termen de pana la 3 ani.

(3) Primirea sau folosirea in institutiile
penitenciare, de catre persoanele detinute a




2) In partea ce tine de propunerea formulati la
alineatul (3), atragem atentia asupra faptului ca detinerea
persoanelor in institutiile penitenciare din Republica
Moldova, potrivit arhitecturii penitenciarelor, se asigura
in spatii comune (cu mici exceptii individuale), In care se
detin mai mult de 4 persoane (in cazul celulelor de tip
»barac”, numarul persoanelor cazate in acelasi dormitor
poate ajunge la 70 de persoane). Prin urmare, la etapa
actuald, nu este oportund reglementarea unei asemenea
componente de infractiuni, reiesind din riscurile pe care le
poate genera. Astfel, urmare a faptului detinerii in comun
a mai multor persoane in acelasi spatiu, identificarea
subiectului infractiunii va fi dificild. Totodata, acest fapt
va crea premisele majorarii ratei de victimizare in randul
populatiei penitenciare. Respectiv, nu putem neglija riscul
real care s-ar putea produce prin pedepsirea altor persoane
decat faptuitorii nemijlociti ai actiunilor de detinere a
obiectelor si substantelor interzise, dupa caz, folosirea
ilegala a dispozitivelor de comunicare la distanta. Pe cale
de consecinta, incriminarea faptelor corespunzator
textului propus va intensifica si mai mult fenomenul de
subcultura in mediul penitenciar, iar pastrarea obiectelor
interzise va fi pusa prin fortd pe seama persoanelor
vulnerabile.

Aceasta chestiune a constituit obiect de analiza in
cadrul procesului de modificare a Codului penal in anul
2018, iar urmare a aprecierii riscurilor ce le presupune, s-
a decis asupra inoportunitatii de criminalizare, pana la
crearea spatiilor individuale de detinere.

telefoanelor mobile, cartelelor SIM si altor
dispozitive =~ de comunicare la  distanta
(radiotelefoane, statii radio, computere, tablete),
subansamble sau accesoriile acestora

se pedepseste cu inchisoare de pana la 5 ani

4 Transmiterea tdinuitd de control prin
orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a bauturilor alcoolice, a drogurilor,
a etnobotanicelor sau a analogilor acestora

se pedepseste cu amenda in marime de la 1500
la 2000 de wunitati conventionale sau cu
inchisoare de pana la 5 ani.

(5)  Actiunea prevazuta la alin.(4), savirsita
de o persoana cu functie de raspundere sau cu
folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu amenda in marime de la 2000
la 2500 de unitagi conventionale sau cu
inchisoare de la 5 la 7 ani, In ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(6)  Transmiterea tainuita de control prin
orice mijloace persoanelor detinute in institutiile
penitenciare a armelor, substantelor explozive,
toxice, incendiare sau radioactive

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 7 ani.

(7) Actiunea prevazuta la alin.(6), savirsita
de o persoana cu functie de raspundere sau cu
folosirea situatiei de serviciu,

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la 8 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii




sau de a exercita o anumitd activitate pe un
termen de pind la 5 ani.

(8) Producerea, transportarea si detinerea pe
teritoriul institutiilor penitenciare de cétre
persoanele detinute a armelor, substantelor
explozive, toxice, incendiare sau radioactive

se pedepseste cu inchisoare de la 6 la § ani.

Prin prisma acestor modificari Ss-a
urmarit mentinerea raspunderii penale pentru
fapta de transmitere tainuita de control nu asupra
tuturor obiectelor care sunt interzise legislatia
privind executarea hotararilor cu caracter penale
ci doar a obiectelor care prezinta pericol cum ar
fi: telefoanele mobile, caretele SIM si alte
dispozitive de comunicare la distanta pe care le-
am incadrat in alineatul (1) al art.322 Cod penal;
bauturilor  alcoolice, a  drogurilor, a
etnobotanicilor sau a analogilor lor pe care le-am
incadrat in alineatul (4) al art.322; a armelor,
substantelor explozive, toxice, incendiare sau
radioactive pe care le-a, incadrat in alineatul (6)
al art. 322 Cod penal.

Astfel, pentru fapta de transmitere
tainuita de control persoanelor detinute a altor
obiecte interzise de legislatia privind executarea
hotararilor cu caracter penal cu exceptia celor
specificate in alineatul precedent, spre exemplu:
bani, hartii de valoare, produse alimentare,
aparate de fotografiat, medicamente...s.a.,
propunem a le incadra in Codul Contraventional
(ase vedea art.1l pct 23 din proiect), deoarece au
un pericol social mai redus.




S-a considerat oportun a mentine in
alineatul (1) din art. 322 Cod penal doar a
telefoanelor mobile, cartelelor SIM si alte
dispozitive de comunicare de la distanta,
deoarece interesul persoanelor detinute in ceea
ce priveste introducerea si folosirea telefoanelor
mobile 1n locurile de detinere poate fi
determinat, intre altele si de urmatorii factori:
posibilitatea coordonarii grupdrilor criminale
sub forma continudrii activitatii infractionale,
posibilitatea influentarii proceselor penale aflate
atat la organul de urmadrire penalda cat si in
instanta de fond, posibilitatea coordondrii unor
actiuni impotriva administratiei penitenciare,
asigurarea posibilitdtii impunerii ca lideri
informali in randul detinutilor. In majoritatea
cazurilor telefoanele mobile introduse in
penitenciare oferd o conexiune simpld cétre
activitatea infractionald pe care a avut-o inainte
de a fi privata de libertate.

201. In contextul prezentului proiect, considerim
oportuna revizuirea limitelor de pedeapsd in cazul
infractiunii prevazute la art. 317 din Codul penal, in sensul
majordrii acesteia, reiesind din gravitatea faptei si
pericolul social ce-1 prezinta.

201. Nu se accepta.

In urma efectuirii unui studiu de drept comparat
cu privire la pedepsele prevazute pentru
evadarea din locurile de detinere, retinem ca in
statele europene precum Romania, Germania,
Italia, Belgia etc. se regisesc pedepse identice
sau similare cu cele prevazute de legislatia
noastrd, prin urmare nu considerdm justificat
majorarea acestora.

202. De asemenea, solicitam luarea in considerare
a proiectului pentru modificarea Codului penal, inaintat de

202. Nu se accepta.




Administratia Nationala a Penitenciarelor prin scrisoarea
nr. 4/3-309 din 31.01.2022 (se anexeaza), prin care s-a
propus completarea Codului penal cu norme ce vizeaza
protectia angajatilor din cadrul sistemului administratiei
penitenciare. Potrivit proiectului mentionat, s-a propus
instituirea unui mecanismul juridic de sanctionare a
cazurilor de aplicare a formelor de violentd, insultarii sau
calomnierii  personalului  din  cadrul  sistemului
administratiei penitenciare, aflat in exercitarea atributiilor
sau 1n legatura cu aceste atributii. Astfel, vor fi introduse
in sfera de reglementare juridici mecanisme si
instrumente eficiente de sanctionare a unor asemenea
fapte, ce va asigura garantarea securitatii personalului
penitenciar.

1. Articolul 321 se abroga.

2. Codul penale se completeazi cu articolele 3211

- 3214, cu urmitorul continut:

»Articolul 3211, Insultarea personalului
din cadrul sistemului administratiei penitenciare
Insultarea personalului din cadrul sistemului
administratiei penitenciare aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestora,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la

1000 unitati conventionale sau cu inchisoare pana la 1 an.

Articolul 3212, Calomnierea personalului din

cadrul sistemului administratiei penitenciare

Ocrotirea activitatii normale a autoritdtilor
publice presupune, in primul rand, ocrotirea
persoanelor care participd, direct sau indirect, la
exercitarea functiilor autoritatilor publice. Orice
atingere adusa libertatii psihice, integritatii
corporale sanatatii sau altor atributii ale acestor
persoane, pentru fapte indeplinite in exercitiul
functiei, constituie o manifestare a lipsei de
respect fatd de autoritatea de stat ai carei titulari
sunt respectivele persoane. Pe cale de
consecintd, urmdrind sa asigure prestigiul
autoritatii de stat si al persoanelor care o exercita
direct sau indirect, categorie in care se include
personalul din cadrul sistemului administratiei
penitenciare, Codul penal incrimineaza la art.
349 faptele de amenintare sau violenta savarsite
asupra acestor persoane si considerdm impropriu
completarea Codului penal cu componente noi
de infractiuni, odata ce Codul deja contine norme
care protejeaza aceste relatii sociale.




Calomnierea personalului din cadrul sistemului
administratiei penitenciare aflat in exercitarea atributiilor
de serviciu sau in legatura cu exercitarea acestora,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la

1000 unitati conventionale sau cu inchisoare pana la 1 an.

Articolul 3213, Amenintarea sau violenta
asupra personalului din cadrul sistemului
administratiei penitenciare

(1) Folosirea constrangerii mintale fata de
personalul din cadrul sistemului  administratiei
penitenciar, aflat in exercitarea atributiilor de serviciu sau
in legaturd cu exercitarea acestor atributii ori a rudelor
apropiate lui, fie nimicirea bunurilor acestora, in scopul
efectudrii actiunilor sau abtinerii de la acestea in
beneficiul faptuitorului sau al altor persoane,

se pedepseste cu amenda Tn marime de la 1000 la
1500 unitati conventionale sau cu inchisoare de la 1 an la

3 ani.

(2)  Aplicarea violentei nepericuloase pentru
viatd sau sanatate fatd de personalul din
cadrul sistemului administratiei penitenciare, aflat in
exercitarea atributiilor de serviciu sau in legatura cu
exercitarea acestor atributii ori a rudelor apropiate lui, fie
nimicirea bunurilor acestora in scopurile prevazute la alin.
(1), se pedepseste cu amenda in marime de la 1350 1a 1750
unitatii conventionale sau cu inchisoare de la 3 la 7 ani.




(3) Actiunile prevazute la alin.(1) si (2) insotite de:
a) aplicarea violentei periculoase pentru viata sau
sanatatea persoanelor mentionate la alin.(1);
b) distrugerea bunurilor prin mijloace periculoase pentru
viata sau sanatatea mai
multor persoane;
¢) daune materiale in proportii mari;
d) alte urmari grave,
se pedepsesc cu inchisoare de la 5 1a 10 ani.
Articolul 321%. Acte de violenta savarsite
impotriva personalului din cadrul sistemului
administratiei penitenciare
(1) Vatamarea intentionatd usoara a integritatii corporale
care a provocat o dereglare de scurtd durata a sanatatii sau
o pierdere neinsemnata, dar stabila a capacitatii de munca,
aplicata fatd de personalul din cadrul sistemului
administratiei penitenciare, aflat Tn exercitarea atributiilor
de serviciu sau in legdtura cu exercitarea acestor atributii,
se pedepseste cu Inchisoare de la 1 1a 3 ani.
(2) Vatamarea intentionata medie a integritatii corporale
sau a sdnatatii, aplicata fatd de personalul din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau in legiturd cu exercitarea
acestor atributii, care nu a provocat urmarile prevazute la
alin. (3), dar care a fost urmatd fie de dereglarea
indelungata a sanatatii, fie de o pierdere considerabila si
stabild a mai putin de o treime din capacitatea de munca,
se pedepseste cu inchisoare de 7 la 10 ani.
(3) Vatamarea intentionatd grava a integritatii corporale
sau a sanatatii, aplicatd fatd de personalul din cadrul
sistemului administratiei penitenciare, aflat in exercitarea
atributiilor de serviciu sau 1n legaturd cu exercitarea
acestor atributii, care este periculoasd pentru viata ori care




a provocat pierderea vederii, auzului, graiului sau a unui
alt organ ori incetarea functionarii acestuia, o boala
psihicd sau o altd vatamare a sanatatii, insofita de
pierderea stabild a cel putin o treime din capacitatea de
munca, ori care a condus la intreruperea sarcinii sau la o
desfigurare iremediabila a fetei si/sau a regiunilor
adiacente,

se pedepseste cu Inchisoare de la 12 la 15 ani.
(4) Actiunile prevazute la alin. (3), care au provocat
decesul victimei, se pedepsesc cu inchisoare de la 15 1a 20
ani.
(5) Cu aceeasi pedeapsa se sanctioneaza fapta comisa in
conditiile alin. (I)-(4), iIn cazul vatamarii rudelor
apropiate, dupd caz a intervenirii decesului, daca
vatamarea este indreptatd in scopul efectuarii actiunilor
sau abtinerii de la acestea de catre personalul sistemului
administratiei penitenciare In beneficiul faptuitorului sau
al altor persoane.”

Curtea de Apel Comrat

203. Urmeaza de mentionat ca in proiectul vizat sa
regasesc modificdrile anterior propuse, spre exemplu: cu
titlu de initierea legislativa, iIn Codul penal Republicii
Moldova, prin scrisoarea nr. de iesire 529 din 14.03.2022
s-au propus urmatoarele modificari. Art. 60 alin. (1) lit. a)
in redactia curenta:

Articolul 60. Prescriptia tragerii la raspundere
penala

(1) Persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 2 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

Propunem, continutul art. 60 alin. (1) lit. a) Cod
penal in redactie noud, dupa cum urmeaza:

203. Nu se accepta.

In vederea solutionarii problemei expuse, s-a
propus modificarea art. 60 alin. (4) din Codul
penal in urmatoarea redactie:

,»(4) Prescriptia se va intrerupe si in cazul in care,
pind la expirarea termenelor prevazute la
alin.(1), cauza penald va parveni in instanta de
judecata pentru examinare 1in fond. Din
momentul Inregistrarii cauzei penale In instanta
de judecatd, incepe sd curgd un nou termen de
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prescriptie.”.




(1) Persoana se libereaza de raspundere penald
daca din ziua savarsirii infractiunii au expirat urmatoarele
termene: a) 3 ani de la savarsirea unei infractiuni usoare;

Motivare. Tergiversarea intentionatd din partea
participantilor la proces, amanarea nemotivatd a sedintei
de judecata duce la expirarea termenului de prescriptie, in
instanta de fond cauza se examineaza in termen stabilit de
legislatia in vigoare. Examinarea cauzei are loc in baza
circumstantelor, care sunt in dosar. in cazul, in care a fost
atacatd Incheierea/sentinta primei instante, dosarul
parvine 1n instanta de apel deja in pragul expirarii
termenelor pentru tragere la raspundere
contraventionala/penala.

Marirea termenului de prescriptiec va permite
examinarea cauzelor penale si contraventionale in ordin
de recurs sau apel.

204. Cu titlu de exceptie, cu privire la termenul
rezonabil in Codul contraventional, Curtea de Apel
Comrat vine cu urmatoarele propuneri:

1. Articolul 454. Termenul de judecare a cauzei
contraventionale in redactia curentd: (1) Cauza
contraventionald se judeca in termen de 3 luni de la data
intrdrii dosarului 1n instantd. (2) Dacd existd temeiuri
rezonabile, judecatorul, prin incheiere motivatd, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei cu 15 zile.

Se propune continutul art. 454 aliniatele (1) si (2)
Codul contraventional al RM 1n redactie noud, dupa cum
urmeaza:

(3) Cauza contraventionala se judecd in termen de
30 de zile de la data intrarii dosarului in instanta de fond
si in termen de 3 luni in instanta de recurs.

204. Nu se accepta.

In redactia actuald la art. 454 alin. (1) este
prevazut cauza contraventionala se judeca in
termen rezonabil, dar nu mai mult de 2 luni de la
data intrdrii dosarului in instanta de judecata, iar
la alin. (2) este stipulat ca daca exista temeiuri
rezonabile, judecatorul, prin Incheiere motivata,
poate prelungi termenul de judecare a cauzei cu
o luni. In contextul reglementirilor expuse
supra, consideram cd instantele de judecata,
inclusiv instanta de recurs dispun de timp
suficient pentru examinarea cauzelor.




(4) Daca exista temeiuri rezonabile, judecatorul
sau completul de judecata, prin incheiere motivata, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei cu 3 luni de zile.

Motivare. La examinarea cauzelor complexe,
exprimate prin multitudinea circumstantelor, care trebuie
sa fie analizate de cétre instanta, participantilor la proces,
care trebuie sa fie audiati, dosarelor aflate pe rol, termenul
de 30 de zile este unul insuficient pentru examinarea
cauzelor contraventionale in instanta de recurs. Termenul
propus, adica de 3 luni pentru prima instanta si instanta de
recurs, va fi pus in aplicare doar la examinarea cauzelor
complexe si va permite examinarea acestora cu o
deosebita atentie pentru emiterea unor decizii legale,
motivate si Intemeiate, In rest cauzele urmand a fi
examinate intru-un termen rezonabil, independentd de
complexitate.

Totodatd, modificarea termenului propus este
legat si de modificarea termenului de prescriptie pentru
raspunderi contraventionale, de la 3 luni la 1 an.

205. . La Art. 473 alin. (2) Codul contraventional
al RM 1in redactia curentd: ”(2) Decizia instantei de recurs
se pronuntd integral sau doar dispozitivul, urmand a fi
redactata in cel mult 3 zile.”

Propunem, continutul art. 473 lin. (2) Codul
contraventional al RM 1in redactie noud, dupd cum
urmeaza: “’(2) Decizia instantei de recurs se pronuntd
integral sau doar dispozitivul, urmand a fi redactata in cel
mult 15 zile.”

Motivare. Decizia instantei de apel urmeaza sa fie
legala, motivatd si intemeiatd, conform prevederilor
legislatiei in vigoare (art. 462 alin. (1) Codul
contraventional) si cerintelor Conventiei pentru apdrarea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale (art. 45

205. Precizare.

Propunerea se acceptd si se va regdsi in proiectul
de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penald si
Codului  contraventional)  promovat  de
Ministerul Justitiei. Prin urmare, art. 473 alin. (2)
din Codul contraventional va avea urmatorul
cuprins:

»(2) Decizia instantei de recurs se pronuntd
integral sau doar dispozitivul, urmand a fi
redactatd in cel mult 15 zile.”




Titlul I Drepturi si libertati). Termenul de 3 zile este un
termen insuficient pentru redactarea unei decizii legale,
motivate si intemeiate. De aceea, se propune termenul de
15 zile.

Judecatoria Criuleni

206. Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Obiectiile si propunerile

prezentate in conformitate cu prevederile pct. 201

din Regulamentul Guvernului aprobat prin Hotirirea nr. 610/2018

Procuratura Generala

207. La Art. 1. - Codul penal al Republicii
Moldova nr. 985/2002 (republicat in Monitorul Oficial
al Republicii Moldova, 2009, nr.72-74, art.195)

La pct. 15 din proiect cu referire la articolul 90
alineatul (4) propunem textul ,,art. 171 alin. (2) si (3), art.
172 alin. (2) si (3) a-1 substitui cu textul ,,art. 171 alin.
(2), art. 172 alin. (2) ". Or, indicarea alineatului (3) al
articolelor 171 si 172 este superflue avand in vedere ca
faptele prevazute la alineatul (3) al articolului 171 si
alineatul (3) al art. 172 sunt exceptional de grave si
respectiv deosebit de grave pentru care este valabila
regula generald cd suspendarea condifionatd a executarii
pedepsei nu se aplica in cazul persoanelor care au savarsit
infractiuni deosebit de grave si exceptional de grave.

207. Se accepta.

La art. 90 alin. (4) textul ,,art. 171 alin. (2) si (3),
art. 172 alin. (2) si (3)” se va substitui cu textul
nart. 171 alin. (2), art. 172 alin. (2)”.

208. La pct.35 din proiect considerdam necesar a
revedea sanctiunile stabilite la articolul 177* alineatul (2)
din Codul penal. In acest sens, propunem a stabili limitele
pedepsei sub forma de amendd in coroborare cu
prevederile art. 64 alin.(3) din Codul penal care
reglementeazd ca amenda pentru persoanele fizice se
stabileste in limitele de la 500 la 3000 unitati
conventionale, iar art.74 alin.(I) din Codul penal
reglementeaza ca persoanei recunoscute vinovate de
savarsirea unei infractiuni i se aplicd o pedeapsa echitabila

208. Se accepta.

Sanctiunea de la art. 177! alin. (1) va avea
urmatorul cuprins:

,,s€ pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
2000 de unitati conventionale sau cu inchisoare
de la 6 luni pand la 1 an, in ambele cazuri cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii
sau de a exercita anumite activitdti pe un termen
de pina la 5 ani.”.




in limitele fixate in Partea speciald a prezentului cod si in
strictd conformitate cu dispozitiile Partii generale a
prezentului cod. Totodata, consideram ca diferenta intre
limita inferioara si cea superioara a pedepsei inchisorii,
adica 6 luni si 5 ani este mare acordand judecatorilor 0
discretie prea largd la individualizarea si stabilirea
pedepselor, fapt ce ar favoriza o practicd neunitard in
privinta aplicarii tratamentului sanctionator. Totodata,
intervalul foarte mare in care legea ar permite aplicarea
pedepselor nu ar fi judicioasa nici din perspectiva
caracterului imprevizibil a! consecintelor prevazute de
lege pentru acelasi tip de infractiuni cu aceeasi
periculozitate chiar si luand in consideratie criteriile de
individualizare a pedepsei (personalitatea infractorului,
circumstantele atenuante/ agravante s.a).

Mai mult, consideram exagerat de mare si
diferenta dintre limitele maxime a pedepsei inchisorii
stabilite la alineatul (1) (1 an inchisoare) si la alineatul (2)
(5 ani inchisoare) al articolului 1772,

Avand in vedere cele expuse propunem in
sanctiunea alineatului (2) al art. 177" cifra,,5" a o substitui
cu cifra,,3".

Sanctiunea de la rt. 177! alin. (2) va avea
urmatorul cuprins:

,,s€ pedepseste cu amenda in marime de la 2500
la 10000 de unitati conventionale sau cu
inchisoare de la 6 luni pina la 3 ani, in ambele
cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita anumite activitati pe un
termen de pind la 7 ani.”.

209. La pct. 94. avand 1n vedere ca se propune
abrogarea articolului 255 din Codul penal care
reglementeaza fapta de inselare a clientilor, propunem
comutarea acestei fapte In Codul Contraventional, luand
in consideratie cd in proiectul prezentat aceasta nu se
regaseste in Codul Contraventional.

209. Precizare.

Retinem cd norma de la art. 255 din Codul penal
este inaplicabild in practicd si mai mult ca atat,
in Codul contraventional se regasesc deja unele
prevederi care acopera partial infractiunea de la
art. 255, cum ar fi art. 274 din Codul
contraventional.

210. La pct. 135 din proiect 1n dispozitia
alineatului (2) al art.308 urmeaza a se corecta eroarea
materiald si dupd textul ,,Arestarea preventivd sau
arestarea la domiciliu" urmeaza a fi introdus cuvantul

210. Se accepta partial.
A se vedea formularea de la pct 220 din
prezentul tabel.




»ilegald". Or, infractiunea specificata la alineatul (2) al art.
308 poate fi savarsitd doar cand arestarea preventiva sau
arestarea la domiciliu este ilegala adica nu se respecta
temeiurile, termenele, conditiile de aplicabilitate fatd de
anumite persoane sau alte conditii esentiale stabilite de
lege.

211. La pct.138 din proiect la art.314 alineatul (3)
propunem cuvintele aceeasi actiune a le substitui cu textul
actiunile prevazute la alin.(l) sau (2)", or formularea
propusa este una vagd si ar putea genera interpretari
nefiind clar despre care actiune se are in vedere prevazuta
doar la alineatul (2) sau la ambele alineate (alineatul (1) si
@).

In aceeasi ordine de idei, Codul de procedura
penala opereaza cu sintagma ,,Aceeasi actiune" cand este
formulata la alineatul (2) si anterior este doar un alineat,
iar cand se are in vedere actiunile de la mai multe alineate
ele sunt enumerate dupa urmatorul exemplu: ,,Actiunile
prevazute la alin. (1) sau (2)...".

211. Se accepta.
La art. 314 alin. (3) cuvintele ,,Aceeasi actiune”
se vor substitui cu textul ,,Actiunile prevazute la
alin. (1) sau (2)”

212. Totodata, suplimentar propunem urmatoarele

modificari ale Codului Penal:
6.1. Se completeazi cu articolul 1322 cu urmitorul
cuprins:

LArticolul 1323, Material pentru abuzul sexual al
copilului

Prin material privind abuzul sexual sexual al
copilului se intelege:
a) orice material care prezintd vizual un copil, care este
implicat intr-un comportament sexual explicit, real sau
simulat sau orice reprezentare a organelor sexuale ale unui
copil cu scop sexual;
b) orice material care prezinta vizual o persoana care pare
a fi un copil implicat intr-un comportament sexual

212. Precizare.

In contextul in care racordarea cadrului national
la Conventia de la Lanzarote necesita un studiu
amplu si o analizd minutioasa, inclusiv de drept
comparat, promovarea modificarilor prezentate
urmeaza a fi realizatd prin intermediul unui alt
proiect de lege, proces care va fi demarat pe
platforma Ministerului Justitiei. In acest sens,
mentiondm cd propunerile prezentate vor fi
examinate la etapa demararii procesului de
promovare a proiectului respectiv.




explicit, real sau simulat sau orice prezentare a organelor
sexuale ale unei persoane care pare a fi. un copil cu scop
sexual;

C) orice material care desi nu reprezinta o persoana reala
simuleaza, in mod credibil, un copil implicat intr-un
comportament sexual explicit sau organele sexuale ale
unui copil cu scop sexual.”

Argumentare:

Ca urmare a dimensiunilor fenomenului pornografiei
infantile, precum si avand in vedere faptul ca odata ca
dezvoltarea tehnologiei acest fenomen tinde sa aiba tot
mai des un caracter transfrontalier, atdt la nivel
international, cat si la nivel european au fost elaborate
diferite acte normative, preluate ulterior in legislatia
nationala. Astfel, Protocolul Optional la Conventia cu
privire la drepturile copilului, referitor la vanzarea de
copii, prostitutia copiilor si pornografia infantila, adoptat
de Organizatia Natiunilor Unite, defineste in art. 2 lit. C)
pornografia infantila ca fiind orice reprezentare, prin orice
mijloace, a copiilor angajati intro activitate sexuald
explicitd, reald ori simulatd, sau orice altd expunere a
organelor sexuale ale copiilor, in principal in scopuri
sexuale.

in continuare, la nivelul Uniunii Europene, prin Decizia-
cadru 2004/68/JAI a Consiliului din 22 decembrie 2003,
privind combaterea exploatarii sexuale a copiilor si a
pornografiei infantile, s-a aratat ca ,,pornografie infantila"
inseamna orice material pornografic reprezentand in mod
vizual: (i) un copil care participd in mod real la un
comportament sexual explicit sau se deda la un asemenea
comportament, inclusiv expunerea obscend a partilor
genitale sau a regiunii pubiene a unui copil sau (ii) o
persoana reald care pare a fi un copil si care participd sau




se deda la comportamentul prevazut la punctul (i) sau (iii)
imagini realiste ale unui copil care nu existd si care
participa sau se dedd la comportamentul prevazut la
punctul (i). Decizia-cadru 2004/68/JAI a fost inlocuita cu
Directiva 2011/92/UE a Parlamentului European si a
Consiliului din 13 decembrie 2011, privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatdrii sexuale a
copiilor si a pornografiei infantile si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului 12, prin care s-
a aratat cd ,,pornografie infantild " Inseamna: (i) orice
material care prezintd vizual un copil care este implicat
intr-un comportament sexual explicit, real sau simulat; (ii)
orice reprezentare a organelor genitale ale unui copil in
principal cu scop sexual: (iii) orice material care prezinta
vizual orice persoana care pare a fi un copil implicat intr-
un comportament sexual explicit, real sau simulat, sau
orice prezentare a organelor sexuale ale unei persoane
care pare a fi un copil, in principal cu scop sexual; sau (iv)
imagini realiste ale unui copil implicat intr-un
comportament sexual explicit sau imagini realiste ale
organelor sexuale ale unui copil, in principal cu scop
sexual.

Din analiza celor doud definitii prezentate mai sus se
poate observa ca evolutia pornografiei infantile pe internet
a obligat statele-membre ale Uniunii Europene sa
defineasca mai precis aceastd conduitda, pentru a putea
combate cat mai eficient fenomenul. De altfel, in cadrul
preambulului  Directivei 2011/92/UE s-a aratat ca
»pornografia infantila include adesea imagini care
dovedesc abuzurile sexuale asupra copiilor de catre
adulti.

Astfel, introducerea notiunii ,, Material privind abuzul
sexual al copilului" este dictata de alinierea legislatiei




nationale la recomandarile forurilor internationale
specializate pe contracararea acestui fenomen!#, care au
recunoscut necesitatea revizuirii terminologiei 1n
domeniul exploatérii sexuale on-line a copiilor, in vederea
eliminarii termenului de ,,pornografie infantila” din
legislatie

Desi termenul ,, pornografie infantila " este adesea utilizat
in legislatia nationald, care a preluat denominatia din
tratatele internationale, studiile Tn domeniu recomanda
inlocuirea termenului cu ,,materiale privind abuzul sexual
al copilului”” (in continuare MASC), deoarece descrie mai
adecvat adevarata natura si amploare a imaginii explozive
a abuzului fata de victime-copii, pe care copiii nu le pot
consimti niciodati.’®

Utilizarea termenului de , pornografie infantila" are
potentialul de a califica materialul ca pe o forma
acceptabild din punct de vedere legal, fiindu-i atribuit un
sub-gen acceptabil al pornografiei obisnuite/adulte, pe
cand MASC-ul reprezinta dovezile fotografice sau Video
ale unui act criminal comis impotriva copiilor.

Astfel, schimbarile Tn materie de terminologie sunt
argumentate prin necesitatea de a delimita abuzul sexual
asupra copiilor, ce presupune lipsa unui consimtamant al
copilului de a se implica in actiuni cu caracter sexual, de
actele sexuale sau actiunile cu caracter sexual consimtite.
Termenul de ,, porno grafie” este utilizat pentru a defini
materialele care reprezinta adulti implicati in acte sexuale

14 Recomandérile internationale cuprinse Th Ghidul de la Luxemburg - se propune utilizarea termenului de ,,materiale de abuz sexual asupra copiilor" in loc de
,pornografie infantila";

15 Janis Wolak, si colab.. Posesorii de pornografie infantila arestati in infractiuni legate de internet: Constatari ale Studiului National de Victimizare On-line Juvenile
vii. n.l dosar la Centrul international pentru copii disparuti si exploatati):



consimtite distribuite (in mare parte) in mod legal catre
publicul larg, pentru placerea lor sexuala. Cat priveste
imaginile sau video-urile ce reprezinta abuzul sexual
asupra unui copil, acestea implica copii care nu pot si nu
ar consimti, fiind victime ale unei infractiuni.

Mai mult decat atat, termenul de ,, pornografie infantila"
contribuie la normalizarea agresiunii sexuale a copiilor:
In consecintd, pentru a alinia terminologia cu cea
acceptata acum de comunitatea internationala de protectie
a copilului, ,,material privind abuzul sexual al copilului”
-MASC?® trebuie si ia locul notiunii de ,,pornografiei
infantila".

Necesitatea introducerii unei norme speciale la Capitolul
XIITI al Codului penal este dictatd de utilizarea acesteia la
mai multe dispozitii din Partea Speciala a Codului penal,
inclusiv art. 175 si 208" a prezentului cod.

In context, se propune a fi completata partea speciala a
Codului penal cu definitia infractiunii discutate invederate
la articolul 2 lit.(c) din Directiva nr.2011/92/UE
Parlamentului European si a Consiliului Europei din
13.12.2022, care este armonizatd cu prevederile
Conventiei de la Budapesta si Conventiei de la Lanzarote.
Mai mult, modificarile mentionate vor alinia legislatia
nationald cu cea a Uniunii Europene, actiune care va
facilita cooperarea dintre organele de drept la combaterea
infractiunilor de aceasta categorie.

213. La art. 175 in alineatul (1): 213. Se accepta partial.

cuvantul ,,inclusiv" se exclude; Ne raliem opiniei expuse la formularea

textul ,,a oricarei dintre infractiunile privind viata | recomandarii de modificare a textului legii,
sexuala" se substituie cu textul ,prevazute la 171-175, | potrivit careia ademenirea minorilor in scopuri
208%-208%". sexuale, in sensul Conventiei de la Lanzarote,

69n englezd CSAM - Child Sexual Abuse Material;



Argumentare: Articolul 175* din Codul penal (cu
modificarile operate) ,, Ademenirea minorului in scopuri
sexuale” — este introdus pentru a ajusta textul legii penale
cu art.23 al Conventiei de la Lanzarote. Tinand cont de
studiile pe domeniu, dar si de comentariul explicativ al
Conventiei de la Lanzarote, care subliniazd opinia ca
ademenirea minorilor in scopuri sexuale, in sensul
dezvoltat de autorii actului international, a tinut cont de
realizarea faptei anume cu utilizarea tehnologiilor
informationale.

Faptele care se realizeaza in afara mediului
cibernetic urmeaza a fi calificate ca pregatire sau, dupa
caz, tentativa de infractiune prevazute la art. 171-172 din
Codul penal.

presupune utilizarea tehnologiilor
informationale, insd textul legii propus de
legiuitor largeste spectrul modalitatilor de
realizare a faptei, astfel incat acesta corespunde
cu imperativele actului international mentionat,
dar totodatd incrimineaza si alte manifestari
comportamentale in  vederea ademenirii
minorului in scopuri sexuale.
Cu referire la substituirea textului ,,a oricarei
dintre infractiunile privind viata sexuald” cu
textul ,,previzute la 171-175, 208, retinem ca
aceastd propunere urmeaza a fi inseratd In
proiect.

214. Articolul 208! va avea urmatorul cuprins:

,,Articolul 208 Circulatia materialelor privind
abuzul sexual al copilului

(1) Accesarea cu buna stiinta prin intermediul
tehnologiilor informationale ori
comunicatiilor  electronice, distribuirea, difuzarea,
importarea, exportarea, oferirea, transmiterea, punerea
la dispozitie, procurarea, schimbarea, folosirea sau
detinerea de
materiale privind abuzul sexual al copilului,

se pedepseste cu inchisoare de la 1 la 6 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita 0 anumita activitate pe
un termen de la 1 la 3 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marile de la 3000 la 5000 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
o anumitd activitate.
(2) Producerea sau vinderea de materiale privind abuzul
sexual al copilului,

214. Precizare.
A se vedea considerentele expuse la pct. 212 din
prezentul tabel.




se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe
un termen de la 2 la 4 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marile de la 5000 la 7000 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
o anumitd activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.
(3) Aceleasi actiuni prevazute la alin.(l) si (2) savarsite:
a) asupra persoanei care nu a atins varsta de 14 ani;
b) cu materiale care implica violenta sau zoofilie;

se pedepseste cu inchisoare de la 5 la 10 ani*’, cu
privarea de dreptul de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 3 la 5 ani, iar persoana juridica se
pedepseste cu amenda in marile de la 7000 la 10000 de
unitati conventionale, cu privarea de dreptul de a exercita
o anumita activitate, sau cu lichidarea persoanei juridice.
(4) Persoanele care au produs sau definut materiale in
care sunt infatisati minori, care au implinit varsta de 16
ani, sunt liberati de raspundere penala in situatia in care
materialele respective sunt produse i detinute cu
consimgamantul minorilor §i numai pentru uzul privat al
persoanelor implicate, in masura in care faptele nu au
implicat nici o forma de abuz.”

Argumentare:

Avand in vedere argumentele expuse in pct.6.1. din
prezentul aviz consideram judicios a modifica denumirea
infractiunii previzute la art.208' din Codul penal.
Totodata, propunem indsprirea pedepselor dar si reliefarea
circumstantelor agravante.

Pct.13 din Directiva Parlamentului European si Consiliului UE din 13.12.201 1 privind combaterea abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a copiilor si
a pornografiei infantile si de inlocuire a Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului - Limitele maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute in prezenta directiva
pentru infractiunile la care se refera ar trebui sa se aplice cel putin celor mai grave forme ale unor astfel de infractiuni;




in ce priveste Tnasprirea pedepselor se va pune in lumina
repetat art.33 al Conventiei de la Lanzarote - Prescriptia,
faptul ca aceasta crima este o forma de exploatare sexuala
a copiilor, fiind potrivit tratatelor internationale de
referintd una din cele mai grave forme de exploatare a
copiilor.

Totodata, inasprirea pedepselor va asigura realizarea
investigatiilor efective, care, avand in vedere clasificarea
actuald a infractiunii ca una mai putin grava, Impiedica
utilizareainstrumentarului ~ masurilor  speciale  de
investigatii prevazut la Codul de procedurd penald, care
pot fi aplicate doar in cadrul infractiunilor grave,
exceptional de grave si deosebit de grave.

Mai mult, redactia definitiei infractiunii propusa in proiect
este o simbioza dintre textele art.9 al Conventiei
Consiliului Europei privind criminalitatea informatica (in
continuare Conventia de la Budapesta) " si art.20 al
Conventiei Consiliului Europei privind protectia copiilor
impotriva exploatirii sexuale si a abuzurilor sexuale!® (in
continuare Conventia de la Lanzarote).

Subsecvent, metodele specificate sunt forme ale faptelor
infractionale, care sunt pasibile de raspundere penala,
invederate in Conventia de la Budapesta si Conventia de
la Lanzarote.

Circumstantele  agravante  dezvoltate sunt cele
recomandate de Directiva Parlamentului European si
Consiliului UE din 13.12.2011 privind combaterea
abuzului sexual asupra copiilor, a exploatarii sexuale a
copiilor §i a pornografiei infantile si de inlocuire a
Deciziei-cadru 2004/68/JAl a Consiliului - Limitele
maxime ale pedepsei cu inchisoarea prevazute in prezenta

18 Adoptatd la 25.10.2007 la Lanzarote, ratificatd prin Legea nr.263 din 19.12.201 |;



directiva pentru infractiunile la care se refera ar trebui sa
se aplice cel putin celor mai grave forme ale unor astfel de
infractiuni.

Agravanta indicatd la alin.(3) lit.b) din proiectul propus a
fost formulata tinand cont de legislatia comparativa, fiind
prevazuta la §184 a din Codul penal al Republicii
Federative Germania cu urmatorul text ,,diseminarea de
materiale pornografice care infatiseaza acte de violenta
sau zoofilie".

Exceptia previzuti la aliniatul 4 al art.208' in proiectul
propus este prevazuta de alin.(3) art.8 din Directiva
2011/92/UE.

215. Se completeazid cu articolul art.208% cu
urmatorul cuprins:

. Articolul 2082, Determinarea persoanei care nu a
implinit varsta de 16 ani de a asista la acte sexuale sau la
actiuni cu caracter sexual
(1) Determinarea persoanei care nu a implinit varsta de 16
ani, sa asiste la acte sexuale sau la actiuni cu caracter
sexual sau punerea la dispozitia victimei a materialelor cu
caracter pornografic, dacd aceste fapte nu intrunesc
elementele traficului de copii,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.
(2) Aceleasi actiune:

a) savarsita asupra unei persoane care se afla in grija, sub
ocrotirea, sub protectia, in educarea sau in tratamentul
faptuitorului:

b) savarsite in privinta unei persoane care nu a atins varsta
de 14 ani;,

215. Precizare.
A se vedea considerentele expuse la pct. 212 din
prezentul tabel.




b) dacad actele sexuale sau actiunile cu caracter
sexual, la care asistd victima, implicd violentd sau
zoofilie;

se pedepsesc cu inchisoare de la 4 la 8 ani, cu

privarea de a ocupa anumite functii sau de a exercita o
anumita activitate pe un termen de la 3 la 5 ani.
(3) Persoana care a savarsit fapta prevazuta la alin. (I) nu
este pasibila de raspundere penald daca este la un nivel
apropiat de cel al victimei n ceea ce priveste varsta si
dezvoltarea fizica si psihica.”.

Argumentare:

Norma penald care incrimineaza infractiunea
prevazutad la art.21 - Infractiunile legate de participarea
unui copil la spectacole pornografice si art.22 -
Coruperea minorilor din Conventia de la Lanzarote a
fost anterior (pand la modificarile intervenite prin
Legea nr.316/2022) reflectatd in art. 175 din Codul
penal, in speta ...Actiunile perverse savirsite fata de o
persoana despre care se stia cu certitudine ca nu a
implinit virsta de 16 ani, constind in exhibare, atingeri
indecente, discutii cu caracter obscen sau cinic purtate cu
victima referitor la raporturile sexuale, determinarea
victimei sa participe ori sd asiste la spectacole
pornografice, punerea la dispozitia victimei a
materialelor cu caracter pornografic, precum si in alte
actiuni cu caracter sexual, ... ".

In literatura de specialitate a fost criticata
redactia art. 175 din Codul penal (pand Ila
introducerea modificarilor prin adoptarea Legii




nr.316/2022 in vigoare la 09.01.2023, in special
pentru ambiguitatea, care a fost generatda de
incercarea legislatorului de a ajusta norma nationala
la prevederile articolelor sus-indicate ale actelor
internationale.

Mai mult, in efortul compilarii a doud
infractiuni din actul international, s-a creat o
neclaritate 1in delimitarea faptei infractionale
prevazute de art. 175 din Codul penal de cele
prevazute la art. 171-173 din Codul penal.

Pentru a face posibila aceasta delimitare, este
important ca, la calificarea faptei in baza art. 175 din
Codul penal, sd se ateste lipsa constrangerii fizice
sau psihice, ori a santajului.

Respectiv, in cadrul infractiunii prevdzute de
art. 175 din Codul penal, faptuitorul sdvarseste
infractiunea utilizind abuzul fatd de victima-copil,
care nu implica coercitie.

Redactia actuala a art. 175 - a adus o doza de
claritate si a rezonat cu criticile mediului academic,
in prezent, infractiunea fiind formulata, ,, Actiuni cu
caracter sexual savargite cu o persoand care nu a implinit
varsta de 16 ani - si anume - alin.( 1) Actiunile cu
caracter sexual consimtite, savarsite cu buna stiintd cu o
persoand care nu a implinit varsta de 16 ani".

Astfel, legislatorul a clarificat ca infractiunea
prevazuta de art. 175 din Codul penal este o fapta
consimtita.




Totusi, sintagma participare §i asistare la

spectacole pornografice, fapte infractionale care au
fost completate la articolul discutat odata cu
ratificarea de catre Republica Moldova a Conventiei
de la Lanzarote, nu sunt reflectate in alte norme
modificate, inclusiv nici la art. 132/2 din Codul
penal - Acte sexuale sau actiuni cu caracter sexual
neconsimfite -deoarece, deseori, abuzul si exploatarea
copiilor, prin determinarea acestora sa participe sau
sd asiste la spectacole pornografice, se realizeaza
prin actiuni de inselate sau deceptie a copiilor,
coruperea acestora etc.
La subiect, pentru a asigura calitatea normei penale
prin caracter de previzibilitate §i claritate, se
propune introducerea unei componente de
infractiune noi, in Capitolul VII al Partii Speciale a
Codului penal - infractiuni contra familiei si
minorilor - si anume la art.2083, consecutiv celeilalte
infractiuni, care a fost introdusa odata cu Conventia
de la Lanzarote -Recurgerea la prostitutia practicata de
un copil.

Procuratura Anticoruptie

215. Procuratura Anticoruptie a examinat
Proiectul de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului penal si Codului contraventional)
(numar unic 53/MJ/2022), ca rezultat formuland
urmatoarele obiectii si propuneri de imbunatatire.

Art. | Codul penal al Republicii Moldova
nr.985/2002

12.Articolul 84.

(1Y) Se propune inlocuirea textului ,termenul
pedepsei definitive” cu textul ,,pedeapsa definitiva”.

215. Se accepta.

La art. 84 alin. (1!) din proiect textul ,,termenul
pedepsei definitive” se va substitui cu cuvintele
,pedeapsa definitiva”.




Propunerea de excludere a sintagmei de ,,termen”
rezultd din dispozitiile art.62 alin.(4) din Codul penal,
pentru pedeapsa cu amenda, care se aplica atat in calitate
de pedeapsa principald cat si complimentard. Marimea
acestei pedepse poate fi cuantificata si nu calculata in
perioade de timp. Desi sintagma de ,termen” ar fi
rationald pentru celelalte categorii de pedepse de
executare in timp, consideram ca formularea propusa le
inglobeaza pe toate si astfel nu creeaza confuzii de
aplicabilitate a normei in raport cu un anumit tip de
pedeapsa.

216. 13.Articolul 85.

(1) Se propune inlocuirea termenului ,,25” cu
,»207.

In ordinea dictati de dispozitiile art.85 din Codul
penal, pentru aplicarea pedepsei in cazul unui cumul de
sentinte, pentru persoanele majore termenul pedepsei
definitive nu poate depasi 30 ani, astfel urmarind
rationamentul logic-juridic general stabilit in dispozitiile
art.70 alin.(3) din Codul penal prin care se indici ci
pentru persoanele ,,care au savarsit infractiune la varsta de
la 18 pana la 21 de ani, maximul pedepsei se reduce cu o
treime”, se justificd ca termenul maxim de inchisoare
urmare a cumulului de sentinte pentru aceasta categorie de
subiecti sa fie redus cu o treime din termenul de 30 de ani,
or, acest rationament s-a pastrat pentru minori. Mai mult,
pentru aceastd categorie de subiecti 18-21 ani, In situatii
speciale instanta ar putea aplica limitele generale de
aplicare a pedepsei.

216. Se accepta.
La art. 85 alin. (1) din proiect cifra ,,25” se va
substitui cu cifra ,,20”.

217. 22.Articolul 126.

(2) Modul de operare in cazul infractiunilor
materiale, cuantificarea prejudiciului este specificata in
limita proportiilor prevazuta de prezenta norma generalad

217. Precizare.

Potrivit constatdrilor Curtii Constitutionale in
Hotararea nr.22 din 27.06.2017 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi ale




iar in cazul contraventiilor de art.18 din Codul
contraventional. Respectiv, proportiile prevazute de
legiuitor in textele de lege, sunt mici, considerabile, mari
si deosebit de mari. In contextul constatirilor Curtii
Constitutionale prin pct.97 din Hotdrarea nr.22 din
27.06.2017, care plaseaza proportiile considerabile intre
cele mici si mari, prin cuantificarea lor ce ar depasi 10
salarii medii, se creeaza o incertitudine pentru pragul
valoric cuprins intre proportiile mici, adica peste 20% din
cuantumul salariului mediu lunar pe economie prognozat
si pana la pragul valoric de 10 salarii medii lunare pe
economie.

Pe langd faptul neclarititii tipului nou de
proportie, care nu este denumit si nici acoperit juridic,
pentru cuantumul cuprins intre 20% din salariu mediu si
10 salarii medii, urmeaza a fi efectuat un exercitiu de
apreciere dacd nu se creeaza probleme de aplicabilitate
pentru infractiunile materiale unde daunele cauzate in
proportii considerabile constituie agravantd a dispozitiei
de incriminare si totodatd dispun de corespondent in
Codul contraventional. De exemplu, art.190 alin.(1) din
Codul penal [escrocheria, adica sustragerea bunurilor altei
persoane prin abuz de incredere, inducere sau mentinere
in eroare] si art.106 din Codul penal [cauzarea de daune

eqge vy

pentru estimari subiective.

articolului 328 alin. (1) din Codul penal (excesul
de putere sau depasirea atributiilor de serviciu),
(par. 101-102) s-a stabilit necesitatea
reglementdrii In legea penald a unui prag valoric
al daunelor considerabile si esentiale pentru
excluderea estimarilor  subiective, astfel
constatandu-se ca ,,[...] pand la instituirea de
catre legiuitor a unui prag valoric al daunelor
esentiale si considerabile, marimea acestora va
constitui limitele care se incadreaza intre
daunele in proportii mici si daunele in proportii
mari [...]".

Reiesind din rationamentele expuse de Curtea
Constitutionald, retinem ca legiuitorul este liber
sd decidd asupra pragului valoric al daunelor
cauzate prin infractiune, astfel incat sub
incidenta legii penale vor cadea anumite fapte
care au adus urmari prejudiciabile ce depasesc
plafonul de 10 salarii medii pe economie. Mai
mult ca atat, in majoritatea normelor de
incriminare producerea daunelor in proportii
considerabile  constituie  agravante  ale
infractiunii, prin urmare comiterea faptelor
ilicite de catre subiectii de drept nu va raimane
nepedepsita.

218. 59.Articolul 217.

(1) in sanctiunea alineatului (1) textul ,,200 la
400 se substituie cu textul ,,700 la 900”.

(2) in sanctiunea alineatului (2) textul ,,400 la
700 se substituie cu textul ,,800 1a 1 000”

Prin modificarea cuantumului sanctiunii amenzii
in formula propusd, se aduce 1n concordantd cu

218. Se accepta.

La art. 217 in sanctiunea alineatului (1) textul
,200 la 400” se va substitui cu textul ,,700 la
9007, 1ar in sanctiunea alineatului (2) textul ,,400
la 700” se va substitui cu textul ,,800 Ia 1 000”.




reglementarile generale de la art.64 alin.(3), art.75 alin.(1)
din Codul penal si respectiv in situatia examinarii
procesului penal in procedura prevazuta de art.3641 din
Codul de procedura penala.

Totodatd, 1n vederea ajustarii sanctiunilor cu
amendd sau munca neremuneratd din partea speciald a
legii penale la dispozitiile generale prevazute art.64
alin.(3), 67 alin.(2), art.75 alin.(1) din Codul penal si
respectiv in raport cu prevederile art.364% alin.(8) din
Codul de procedurda penald, urmeaza a fi revazute si
ajustate sanctiunile de la urmatoarele norme de
incriminare:

Art.155, 156, 157, 159 alin.(1), 160 alin.(1), (2),
161, 162, 163, 164%, 173, 176 (3) si (5), 177 alin.(1) si
(2), 178 (1) 5i (2), art.179 alin.(1) si (2), 180, 180 alin.(1)
si (2), 1807 alin.(1) si (2) 181 alin.(1), 182 alin.(1), 183
alin.(1), 184 alin.(1), 185, 186 alin.(1) si (2), 187 alin.(1),
190 alin.(1), 232 alin.(1), 233 alin.(1), 3521,

In acelasi mod urmeazi a se proceda in raport cu
celelalte articole din proiect, unde marimea amenzii este
stabilitd mai putin de 700 unitdti conventionale.

In partea ce tine de ajustarea sanctiunilor de la
articolele numerotate in continutul recomandarii,
mentiondm ca acest exercitiu presupune o
evaluare sistemica a sanctiunilor intregului cod,
motiv pentru care aceasta urmeaza a se realiza
printr-o modificare ulterioara a Codului penal.

219. 134.Articolul 307.

Se propune abrogarea prezentului articol.

Prezenta dispozitie de incriminare in constructia
juridica redatd de legiuitor, atdt In varianta tip cat si
agravatd, creeaza situatii de incertitudine in aplicarea
acesteia si permite aprecierile subiective defavorabile ce
pun in pericol independenta magistratilor. Existenta
modalitdtii normative de incriminare conditionatd de buna
stiintd a pronuntdrii actului ilegal, presupune rea intentia
subiectului, insotitd dupa caz de interesul personal sau al
tertului, care la modul practic fiind demonstrata prin
probe, ar constitui un comportament coruptional pasiv,

219. Precizare

In urma consultirilor publice pe marginea
proiectului supus avizarii, desfasurate la 30
noiembrie 2022, in cadrul carora s-a discutat
inclusiv cu privire la oportunitatea de a abroga
art. 307 din Codul penal, s-a convenit asupra
imbunatatirii normei in vederea evitdrii aplicarii
acesteia Intr-un mod arbitrar.




care poate fi pedepsit in conformitate cu prevederile
art.324 din Codul penal.

Aceastd normd de incriminare este una cu
dedicatie pentru ,,judecdtor” asa cum este indicat in
dispozitia aliniatului (1) de catre legiuitor. Or, atare
abordare legislativa nu este aplicabila altor subiecti cu
functie de demnitate publica sau persoane publice, care in
exercitiul functiunii emit acte contrar legii.

Valorile sociale protejate de prezentul articol,
urmare a abrogarii lui, urmeaza in continuare a fi protejate
de legea penala prin modalitatile normative incriminatorii
prevazute de art.327-329 din Codul penal, pana in prezent
aceste fiind norme generale 1n raport cu art.307 din Cod.

Potrivit Raportului Comisiei Internationale a
Juristilor (ICJ), se constatd cd exista ingrijorari de
existenta infractiunii de ,,pronuntare a unei sentinte,
decizii, incheieri sau hotarari contrare legii”, in articolul
307 al Codului penal si de utilizarea acesteia drept mijloc
de presiune asupra judecétorilor.

Totodata, ICJ indeamna autoritdtile moldovenesti
sa excluda infractiunea prevazuta de articolul 307 din
Codul penal.

La fel, potrivit recomandarilor din Raportul nr.2
Ruperea cercului vicios: regandirea cadrului institutional
anticoruptie in Republica Moldova din noiembrie 2022, se
recomanda ca ,,Parlamentul ar trebui sa abroge articolul
307 din Codul Penal, care se refera la pronuntarea cu buna
stiintd de catre judecator a unei hotarari, sentinte, decizii
sau incheieri contrare legii” (3 luni). [p.11, pct.4]

220. 135.Articolul 308.
(2) Dupa sintagma ,,domiciliu” se completeaza cu
textul ,,cu incalcarea normelor legale imperative”.

220. Se accepta

La art. 308 alin. (2) dupa cuvantul domiciliul se
va completa cu textul ,,cu incalcarea normelor
legale imperative”.




Consideram ca s-a omis a se indica in dispozitia
alin.(2) conditia ilegalitatii, caci de altfel norma urmeaza
sa fie aplicabild pentru toate situatiile de arestare a
persoanei.

221. 136.Articolul 312.

(1) textul ,,de pana la 300 a se inlocui cu textul
,,de pana la 800”.

(2) textul ,,200 la 800" se substituie cu textul ,,800
la 1000”.

Se retin explicatiile facute pentru pct.59.

221. Precizare

Un asemenea cuantum al amenzii si anume de
pina la 300 unitdti comnventionale (alin. (1)),
respectiv de la 200 la 800 unitati conventionale
(@lin. (2)), nu se regaseste nici in redactia
actuala, nici in continutul proiectului tranmis
spre avizare repetata.

222. 143.Articolul 324.(3) lit. b)

Notiunea de ,,extorcare” este utilizatd in Codul
penal, ca modalitate de realizare a elementului material al
unor infractiuni. Astfel, art.1812 alin.(3) pedepseste
,Extorcarea sau obtinerea prin extorcare a donatiilor
pentru partidele politice, pentru fondurile electorale si/sau
fondurile destinate grupurilor de initiativd”, art.217*
alin.(1) pedepseste ,,Sustragerea sau extorcarea drogurilor
sau etnobotanicelor”, art.245'° alin.(1) pedepseste
,,Colectarea de informatii care constituie secret comercial
sau bancar prin sustragerea de informatii, inclusiv
folosirea mijloacelor tehnice speciale, extorcare sau
amenintarea cu aplicarea violentei nepericuloase pentru
viata sau sanatatea persoanei”, art.324 alin.(2) pedepseste
coruperea pasiva ,,cu extorcare de bunuri sau servicii”, iar
art.333 alin.(2) pedepseste luarea de mita ,,cu extorcarea
mitei”. Notiunea nu este definitd in Codul penal, apreciem
ca modalitatea de savarsire a infractiunilor enumerate prin
extorcare se poate suprapune cu infractiunile de violenta
sau de santaj (infractiunea de amenintare nu este
incriminatd), cu consecinta unei duble incriminari.
Recomandam definirea expresd a acestei notiuni in Codul

222. Precizare

Plenul Curtii Supreme de Justitie prin Hotararea
sanr.11 din 22.12.2014 a facut claritate la acest
subiect, retinand urmatoarele: ,,Extorcarea ca
modalitate normativa a faptei prejudiciabile in
contextul variantei agravate de la art.324 alin.(2)
lit. ¢) CP, se poate realiza prin una din
urmatoarele modalitati faptice:

- punerea victimei in situatia care o determina sa-
1 transmitd coruptului remuneratia ilicita, pentru
a preintimpina producerea efectelor nefaste
pentru interesele legitime sau ilegitime ale
victimei (de exemplu, crearea de obstacole de
catre examinator/examinatori, in cadrul probei
practice a examenului pentru obtinerea
permisului de conducere, bundoara, prin punerea
la dispozitie a unui autovehicul, ce dispune de o
cutie de viteza defectatd, prin aceasta, reducand
la minimum posibilitatea obtinerii permisului de
conducere.);

- amenintarea cu lezarea intereselor legitime sau
ilegitime ale victimei (nu lezarea efectivd), In




penal si reevaluarea utilizdrii sale in continutul normativ
al unor infractiuni.

cazul in care aceasta nu-i transmite coruptului
remuneratia ilicitd (de exemplu, pretinderea de
catre colaboratorul de politie a obiectului
remuneratiei 1ilicite 1insotita de amenintarca
conducatorului mijlocului de transport cu
intocmirea procesului-verbal de constatare a
contraventiei de incalcare a regulilor de
securitate a circulatiei sau de exploatarea
mijlocului de transport);

- nesatisfacerea solicitarii victimei, astfel incit
aceasta este nevoitd sa transmitd remuneratia
ilicitd catre corupt, pentru a evita lezarea unor
interese legitime sau ilegitime ale victimei (de
exemplu, omisiunea de a repartiza spre
expertizare comisiei de experfi pe ramuri
stiintifice din cadrul Consiliului National pentru
Acreditare si Atestare a dosarului si tezei de
doctor pentru obtinerea gradului stiintific,
invocindu-se artificial motive de imposibilitate
de examinare a rezultatelor stiintifice obtinute de
catre pretendentul la grad stiintific: numarul
impundtor de teze aflate in expertizare;
redactarea necorespunzatoare a unor acte incluse
in dosarul depus de catre pretendentul la grad
stiintific etc.)”.

In contextul celor expuse nu considerdm oportun
operarea a careva modificéri din cele sugerate,
totodata ludnd in considerare i practica
uniforma sub acest aspect.

223. 146.Articolul 327.
(1) Sintagma ,legii” se substituie cu textul
,,actului normativ”.

223. Nu se accepta.

Prin incalcarea legii, organele judiciare au in
vedere, pe langa prescriptiile normative ale legii,
si Incdlcarea anumitor obligatii prevazute prin




(2) lit. bl) se completeaza cu textul ,, , daca fapta
nu constituie sustragere, corupere pasiva sau trafic de
influenta”.

O critica pe care o abordam aici, tine de logica
operarii din textele ,,art.327-329 si altele” in mod
diferentiat cuantumul prejudiciului, in unele articole
conform proportiilor prevazute in art.126 din Codul penal,
in alte dispozitii normative in salarii medii lunare pe
economie. Orientdm autor la folosirea proportiilor
prevazute in partea generala a Codului penal si
uniformizarea logicii legislative.

Este greu de imaginat ca legea definitd in sens
restrans la care face referire propunerea legiuitorului ,,cu
incalcarea legii” s-ar putea sa acopere vreodata actele pe
care fiecare functionar public ar trebui sa le indeplineasca
in functie de domeniul in care activeaza. In aceste conditii
este posibil ca neindeplinirea sau indeplinirea in alte
conditii decat cele prevazute de lege, a unor atributii
mentionate In fisa postului, in hotdrari sau regulamente
etc., de natura sa conducd la crearca de pagube sau
vatdmarea intereselor unor persoane, sd ramana in afara
ilicitului penal, desi ele nu reprezinta doar simple abateri
disciplinare. Varianta propusd ,,actului normativ”’ este
sugerata de Legea 100/2017 cu privire la actele normative.

Consideram ca este imperioasd stabilirea in
dispozitia de la lit. b?) alin. (2) art.327 din Codul penal a
unei mentiuni prin care s-ar preveni confundarea faptei,
incriminate la aceastd normd, cu infractiunile de
sustragere, de corupere pasiva si de trafic de influenta. Ca
model de inspiratie poate fi propus art.228 ,,Abuzul in
serviciu” din Codul penal al Republicii Lituania. Alineatul
1 al acestui articol prevede: ,,Functionarul public sau o
persoana echivalentd acestuia care abuzeaza de functia sa

hotarari ale Guvernului; incalcarea anumitor
ordine. Or, printr-o acceptiune lato sensu, prin
lege se are in vedere inclusiv o reglementare
secundara emisa de Guvern, de altad autoritate a
administratiei publice centrale sau locale care
vine sa detalieze o lege propriu-zisa.

Cu referire la modificarile propuse la alin. (2),
retinem ca acestea nu pot fi retinute, or in
literatura de specialitate s-a acordat nu putina
atentie delimitarii infractiunii de abuz de
serviciu de infractiunile de corupere pasiva,
trafic de influenta, diferite forme ale
sustragerilor. Prin urmare, chiar daca delimitarea
acestor infractiuni este dificild, intrucat multe
din elemntele constitutive ale acestora coincid,
totodatd aceste infractiuni se deosebesc prin
cateva aspecte analizate de doctrina dreptului
penal.




oficiala sau isi depaseste atributiile, in cazul in care
aceasta aduce daune majore statului, unei organizatii
publice internationale, unei persoane juridice sau fizice se
pedepseste ... . Mai importanta este prevederea din alin.2
art.228 ,,Abuzul in serviciu” din Codul penal al Republicii
Lituania: ,,Persoana care savarseste fapta prevazutd la
alineatul (1) al prezentului articol in vederea obtinerii unui
castig material sau de altd naturd, in absenta
caracteristicilor luarii de mita, este pedepsita ... .

224. 147 Acrticolul 328.

(1) Sintagma ,,lege” se substituie cu textul ,,act
normativ’”.

Se retin explicatiile din pct.146.

224. Nu se accepta.
A se vedea rationamentele expuse la pct. 223 din
prezentul tabel.

225. 153.Articolul 335.

(1) Textul ,,cu incdlcarea legislatiei” se substituie
cu textul ,,in mod defectuos”.

Dupa textul ,,interesul tertilor” se completeaza cu
textul ,,daca fapta nu constituie sustragere, luare de mita
sau trafic de influentd”.

Observam concluzionari practic similare inclusiv
sub aspect comparat cu Decizia nr.405 din 15.06.2016,
emisa de catre Curtea Constitutionald a Romaniei cu
referire la exceptia de neconstitutionalitate a art.297
alin.(1) din Codul penal si prin care s-a constatat ca
prevederile articolului mentionat sunt constitutionale in
masura in care prin sintagma ,indeplineste in mod
defectuos” din cuprinsul acestora se Intelege ,,indeplineste
prin incalcarea legii”, concluziondri, la care anterior a
facut referire autoarea Georgina Bodoroncea, in lucrarea
sa.

Prin trimitere la Decizia nr.75 din 21.05.2019 de
inadmisibilitate a sesizarii nr.94g/2019 privind exceptia
de neconstitutionalitate a unor prevederi din articolul 335

225. Nu se accepta.

Prin prisma argumentelor formulate nu poate fi
desprinsa necesitatea operarii modificarilor
prezentate.

Totodatd ramand valabile rationamentele expuse
la pct. 223 din prezentul tabel.




alin.(1) din Codul penal (abuzul de serviciu in domeniul
privat), observam ca pe buna dreptate si intr-o maniera
argumentatd si obiectivd judecatorii constitutionali au
schimbat abordarea indicind ca ,spre deosebire de
atributiile de serviciu ale persoanei publice, care pot fi
stabilite de catre legislator prin legi organice, in cazul
atributiilor persoanelor care gestioneazad sau lucreaza
pentru entitati private ar fi, practic, imposibila enumerarea
prin lege, avind in vedere multitudinea obiectelor de
activitate care pot fi desfasurate de aceste entitati.”.

Se retin aici si explicatiile facute In pct.146.

Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale

226. Apreciind importanta proiectului mentionat
ne exprimam pe aceastd cale sustinerea proiectului in
cauza per ansamblu.

Totodata, in temeiul art. 3 din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele normative, formuldm in limitele
competentelor institutionale urmatoarea propunere:

La componenta previzuti de articolul 362! din
Codul penal - organizarea migratiei ilegale, recomandam
ca propunerea de completare a alineatului (2) al art. 3621
din Codul penal cu textul "cu folosirea situatiei de
serviciu" sa fie introdusa la alineatul 3 al aceluiasi articol
cu lit. ab).

O atare abordare se impune reiesind din pericolul
social al faptelor comise de persoanele publice, or acestea
sunt mult mai grave, avand un impact mai mare raportat
la faptele ilicite de sdvarsite de doud sau mi multe
persoane in sensul alin. (2) lit. ¢) Cod penal.

Un alt argument pentru includerea acestei
prevederi la alin. (3) al aceluiasi articol, este faptul ca in
prezent procurorii nu pot utiliza mdasurile speciale de
investigatii la instrumentarea acestei categorii infractiuni
comise cu implicarea persoanelor publice.

226. Nu se accepta.

In urma unei analize sistemice a agravantelor din
Codul penal, s-a constatat ca la toate infractiunile
care prevad In calitate de agravanta comiterea
faptei de catre o persoana publicd sau cu functie
de demnitate publica, regimul sanctionator este
mai bland in raport cu comiterea faptei de catre
un grup criminal organizat. Pe cale de
consecintd, 1n vederea unei  abordari
consecvente, propunerea prezentata nu poate fi
retinuta.




Precizam ca, urmare si in contextul evenimentelor
din proximitatea frontierei Republicii Moldova, au fost
stabilite numeroase cazuri de implicare a polifistilor de
frontierd 1n cazuri de organizare a migratiei ilegale (22
persoane).

Adminsitratia Nationala a
Penitenciarelor

227. Administratia Nationala a Penitenciarelor a
examinat proiectul definitivat de lege pentru modificarea
unor acte normative ce vizeaza Codul penal si Codul
contraventional si reitereazd necesitatea revizuirii
modificarilor propuse la art. 322 din Codul penal.

In context, reiterim obiectiile expuse initial, cu
referire la propunerile de modificare pentru alineatul (3)
si (8) si in acest sens, atragem atentia asupra faptului ca,
plasarea persoanelor 1n institutiile penitenciare din
Republica Moldova, potrivit arhitecturii penitenciarelor,
se asigura in spatii comune (cu mici exceptii individuale),
in care se detin mai mult de 4 persoane (in cazul celulelor
de tip ,.barac”, numdrul persoanelor cazate in acelasi
dormitor poate ajunge la 70 de persoane). Astfel, urmare
a faptului detinerii in comun a mai multor persoane in
acelasi spatiu, identificarea subiectului infractiunii va fi
dificila. Totodata, acest fapt va crea premisele majorarii
ratei de victimizare in randul populatiei penitenciare.
Respectiv, nu putem neglija riscul real care s-ar putea
produce prin pedepsirea altor persoane decat faptuitorii
nemijlociti ai actiunilor de primire sau folosire,
telefoanelor mobile, cartelelor SIM si altor dispozitive de
comunicare la distantd, dupa caz, producerea sau pastrarea
armelor, substantelor explozive, toxice, incendiare sau
radioactiveobiectelor si substantelor interzise. Pe cale de
consecintd, incriminarea faptelor corespunzator textului
propus va intensifica si mai mult fenomenul de subcultura

227. Precizare.

Consideram strict necesar pastrarea alin. (3) si
(5) delaart. 322, or tolerarea conduitei prevazute
in continutul celor doud alineate in cadrul unei
institutii ~ penitenciare este  inacceptabila.
Impartasim opinia expusa, potrivit cireia spatiile
comune de detinere vor Ingreuna depistarea
persoanelor care folosesc sau pastreaza efectiv
obiecte interzise, dar totodata este 1n spiritul legii
procesual penale ca organul de urmadrire penala
sd ia toate madsurile prevazute de lege pentru
cercetarea sub toate aspectele, completa si
obiectivd, a circumstantelor cauzei pentru
stabilirea adevarului.




in mediul penitenciar, iar pastrarea obiectelor interzise va
fi pusa prin forta pe seama persoanelor vulnerabile.

Inspectoratul National de
Probatiune

228. Inspectoratul National de Probatiune a primit
spre avizare repetat Proiectul de lege pentru modificarea
unor acte normative (modificarea Codului penal si
Codului contraventional) si propunem la articolul 85 alin.
(1Y (modificare Cod Penal al RM) cuvintele "pe un
termen nelimitat” sa se substituie cu sintagma "pe un
termen de 10-20 ani" deoarece ingradirea scoaterii
subiectului probatiunii din evidentd va birocratiza
activitatea biroului prin aglomerarea arhivei si se inlatura
prevenirea recidivei.

228. Precizare.

Propunerea de la art. 85 alin. (1) vine in
concordantd cu prevederile art. 73 alin. (2) in
conformitate cu care privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate poate fi limitata la
un anumit teritoriu sau la o anumita perioada a
anului si se stabileste pe un termen de pina la 5
ani sau pe un termen nelimitat.

Centrul de Resurse Juridice din
Moldova

229. Suplimentar opiniei nr. 22/22 din iunie 2022
si opiniei nr. 37/22 din octombrie 2022, CRJM reitereaza
propunerile de modificare prezentate anterior. In special,
considerarea urmatoarelor propuneri:

Revizuirea sanctiunilor menite sa asigure secretul
urmaririi penale. Modificarea va permite
responsabilizarea si prevenirea pe viitor a situatiilor in
care materialele confidentiale ale cauzelor sunt expuse
publicitatii, pentru a prejudicia ancheta penala.
Formularea normei este ajustata la modificarile propuse
de CRIM 1in procedura penald, care exclud caracterul
absolut al confidentialitatii urmaririi penale.

229. Precizare.

Sanctiunile de la art. 315 au fost modificate in
vederea inaspririi pedepsei cu amenda sau cu
inchisoare.

230. Introducerea raspunderii penale a
invinuitului, inculpatului si condamnatului pentru
declaratii false. Nu existd un drept de a minti in justitie.
Dreptul de a nu se auto-incrimina se refera doar la dreptul
de a pastra tacerea si de a nu fi constrans de a depune
declaratii impotriva persoanelor apropiate. El nu ofera
dreptul acuzatului de a minti. Aceastd masurd are menirea
de a curma abuzurile din procedura penala.

230. Nu se accepta.

Dreptul de a nu se autoincrimina, ca element al
dreptului la un proces echitabil, atat in sens
material cat si procedural, se constituie ca un
drept uman fundamnetal, cu o baza
constitutionald si In dreptul international al
drepturilor omului. In acest sens, dreptul la
tdcere al invinuitului, inculpatului implica si




dreptul de a nu contribui la propria incriminare,
de a nu colabora autoritatile, in vederea
producerii de probe in procesul penal.
Subsecvent, retinem ca potrivit art. 66 alin. (4)
din Codul de procedura penald invinuitul,
inculpatul nu poartd raspundere pentru
declaratiile sale cu exceptia cazului in care a
facut declaratii false sub juramant in acest caz
invinuitul, inculpatul va raspunde in temeiul art.
352! din Codul penal.

231. Decriminalizarea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate (art. 2641 CP)
prin atragerea la rdspundere contraventionala a
faptuitorilor. Actualmente, 25% din toate dosarele aflate
in judecatd sunt din aceastd categorie. Acest lucru va
contribui la optimizarea volumului de munca al
judecatorilor si procurorilor, iar combatere efectiva a
conducerii in stare de ebrietate va putea fi asigurata daca
se vor introduce sanctiuni mai dure 1n Codul
contraventional.

231. Precizare.

Desi 1n versiunea initiald a proiectului se
regdseau modificdri prin care se urmarea
decriminalizarea infractiunii de conducere a
mijlocului de transport in stare de ebrietate, in
urma consultarilor publice pe marginea
proiectului supus avizarii, desfasurate la 30
noiembrie 2022, s-a renuntat la transpunerea in
Codul contraventional a conducerii mijlocului de
transport in stare de ebrietate alcoolica sau in
stare de ebrietate produsi de alte substante. In
acest context, mentionam cd Ministerul
Afacerilor Interne si unii reprezentanti ai
corpului de judecdtori si-au manifestat
dezacordul fatd de aceastd modificare, luand 1n
considerare inclusiv si cresterea ratei de
accidente rutiere din ultima perioada.

232. Inasprirea sanctiunii pentru refuzul sau
eschivarea martorului sau a partii vitdmate de a face
declaratii. Propunem introducerea pedepsei cu inchisoarea
pentru aceasta infractiune, mai ales in contextul in care
acest comportament poate fi determinat de acuzati avuti,

232. Se accepta.
Sanctiunea de la art. 313 va avea urmatorul
cuprins:




care ar fi gata sa achite pentru martor amenda prevazuta
de lege. Sanctiunea ar trebui racordatd la sanctiunile
prevazute de art. 312 Cod penal.

,,s€ pedepseste cu amenda in marime de pina la
850 unitati conventionalesau cu inchisoare de
pina la 3 ani”.

233. Includerea unor noi norme pentru a sanctiona
coruperea activa. Propunem introducerea in art. 325 CP a
unei norme similare din art. 324 CP pentru a acoperi
situatiile infractionale, de exemplu: mita in proportii mici,
or in prezent, coruperea activa in proportii mici este
sanctionatd mult mai dur decat coruperea pasiva.

233. Precizare.

In continutul art. 325 alin. (1) este incriminata
sdvarsirea coruperii active In proportii de pina la
100 unitati conventionale.

234. Clarificarea notiunii abuzului si excesului de
putere: Propunem clarificarea si definirea mai clard a
abuzului si excesului de putere, atat in codul penal cat si
in codul contraventional, utilizand o formulare similara
componentei de infractiune depasirea atributiilor de
serviciu in redactie noud. Aceasta clarificare vine inclusiv
in contextul jurisprudentei recente a  Curtii
Constitutionale.

234. Precizare.

Dispozitia art. 327 alin. (1) va avea urmatorul
cuprins:

»indeplinirea sau neindeplinirea intentionat, in
exercifiul functiei, de catre o persoana publica, a
unei actiuni cu incdlcarea legii, savirsitd din
interes material, din alt interes personal sau in
interesul unei terte persoane, daca aceasta a
cauzat daune 1In proportii considerabile
drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice,”

235. Introducerea caracterului executoriu imediat
al sentintei primei instante: Propunem includerea
executare dupa sentinta judecatoriei. Aceasta modificare
solutioneazd vidul creat in urma hotdrarii Curtii
Constitutionale nr. 3 cu privire la interpretarea art. 25 din
Constitutie (care sugereaza ca mandat de arest nu se mai
elibereaza dupd emiterea hotararii primei instante), dar si
riscul eschivarii persoanelor condamnate in prima
instanta, situatii atestate anterior, inclusiv in dosare de
rezonantd. Alternativ, poate fi introdus dreptul
judecatorului primei instante de a suspenda punerea in
executare a pedepsei cu inchisoare in situatii exceptionale.

235. Precizare.

Propunerea formulatd nu tine de obiectul de
reglementare al prezentului proiect de lege, or
modificarea propusa tine de materia procesual-
penala, iar oportunitatea operarii
amendamentului repsectiv. urmeaza a fi
examinatd in cadrul procesului de promovare a
proiectului de lege pentru modificarea Codului
de procedura penala.




236. Excluderea componentei de contraventie
calomnia. Propunem excluderea componentei de
contraventie calomnia deoarece aceasta norma nu este una
eficientd, iar eventualele situatii care anterior erau
investigate  in  contextul = acestei = componente
contraventionale sa fie examinate prin prisma situatiilor
de defaimare, reglementatd prin Legea nr. 64/2010 cu
privire la libertatea de exprimare.

236. Nu se accepta.

In contextul in care calomnia constituie
infractiune 1n legislatia mai multor tari, inclusiv
state membre UE (ex. Germnia, Lituania, Belgia
etc.) consideram regasirea acesteia in Codul
contraventional a fi una justificatd, prin urmare
propunerea prezentata nu poate fi acceptata.
Subsidiar, consideram calomnia prezinta
semnele distinctive ale unei contraventii si
reiesind din  contextul regional actual,
excluderea acesteia din Codul contraventional ar
fi o interventie prematura.

237. Clarificarea art. 307 (pronuntarea unei
sentinte, decizii, incheieri sau hotariri contrare legii),
precum si extinderea aplicarii acestuia si fata de procurori.
Propunem reformularea prevederii, astfel incat aceasta sa
mentioneze la general - act de dispozitie, ceea ce va
cuprinde toate actele prin care s-a luat o decizie
importanta.

237. Precizare.

In proiectul de lege supus avizarii a fost
incriminatd pronuntarea ilegala de catre
judecator atat a hotararilor, sentintelor,
deciziilor, incheierilor cat si a ordonantelor.

Cu referire la extinderea aplicarii acestei
infractiuni si fatd de procurori, retinem cd Codul
penal prevede raspunderea penala pentru
procuror in cazul tragerii cu buna-stintd la
raspundere penald a unei persoane nevinovate.
Prin urmare, in calitate de subiect al infractiunii
prevazute la art. 306, numai procurorul poate fi
subiect, in conditiile in care potrivit prevederilor
Codului de procedura penala procurorul este cel
care pune sub Invinuire invinuitul. Totodata,
tinand cont de ierarhia procesuald din sistemul
procuraturii si in lipsa atribuirii procurorilor
statutului  de magistrat, propunerea de
modificare nu poate fi retinuta.




Curtea de Apel Balti

238. Cu referire la solicitarea Dvs., parvenita in
adresa instantei la data de 28 aprilie 2023, cu privire la
avizarea repetatd a Proiectului de Lege privind
modificarea unor acte normative, (Codul Penal si Codul
Contraventional), inregistrat la Cancelaria de Stat cu
numar unic 533/MJ/2023, Va aducem la cunostintd
urmatoarele:

Proiectul Legii pentru modificarea Codului Penal
si Codul Contraventional a fost studiat de catre judecatorii
colegiului penal la sedinta operativa, in urma caruia
intervenim cu urmatoarele propuneri repetate pentru
sustinerea §i implementarea unor propuneri de
imbunatatire a cadrului legal, si anume:

- Includerea modificarilor la art. 264 * Cod Penal, si
anume completarea sanctiunii la alin. 1-3 din art. 264! cu
notiunea de ,.sau cu inchisoare de pana la 3 luni".

- Lafel intervenim cu propunerea de a exclude sintagma
~Ccu citarea partilor" de la alin. 1 art. 471 din Codul
Contraventional, fiind incluse modificarile in redactie
nouad: ,,Recursul se judecad de un complet din 3 judecatori".

Conditiile ce au impus necesitatea includerii
modificirilor propuse la art. 264! Cod Penal si finalititile
urmarite:

In cadrul Curtii de Apel Bilti in luna octombrie
2022 a fost organizatd o sedintd de lucru la care au
participat reprezentanti ai Biroului de Probatiune din
circumscriptia de activitate a Curtii de Apel Balti, ai
Inspectoratului National de Probatiune, ai Camerei
Teritoriale a executorilor Judecatoresti Nord.

in cadrul acesteia au fost discutate subiecte de
ordin comun: dificultatile intimpinate de executorii
judecatoresti la executarea sanctiunilor contraventionale,
impedimentele intilnite de catre consilierii de probatiune

238. Nu se accepta.
Conform prevederilor art. 70 din Codul penal,
inchisoarea se stabileste pe un termen de la 3 luni
la 20 de ani, prin urmare propunerea prezentata
nu poate fi retinuta.

Cu privire la modificarile la Codul
contraventional, retinem ca acestea se regasesc
intr-un alt proiect de lege pentru modificarea
Codului de procedura penald si a Codului
Contraventional promovat de  Ministerul
Justitiei, inregistrat cu nr. unic 68/MJ/2023.




la executarea pedepselor penale non privative de libertate,
masurile intreprinse de executorii judecatoresti cu privire
la executarea operativd a documentelor executorii si
modalitatea de executare silita.

Demersurile Biroului de Probatiune prin care se
solicita inlocuirea partii neexecutate a pedepsei sub forma
de muncd neremuncratd 1n folosul comunitatii cu
inchisoarea, a persoanelor condamnate in baza art. 264/1
alin. 1)-3) CP, sunt respinse de catre instantele de fond si
respectiv si de catre instanta de recurs, din considerentul
cda in baza art. 264/1 prevede sanctiunea - munca
neremuneratd in folosul comunitatii, cu anularea dreptului
de a conduce mijloace de transport si nicidecum articolul
in cauza nu prevede sanctiunea cu inchisoare.

in conformitate cu prevederile art. 469 alin. (1)
pct. 8) CPP, la executarea pedepsei, instanta de judecata
solutioneazd chestiunile cu privire la schimbarile in
executarea unor hotarari, si anume: inlocuirea muncii
neremunerate In folosul comunitétii cu Inchisoare (art.67
din CP).

In cazul in care condamnatul se eschiveazi cu rea
vointd sau refuza sd execute munca neremuneratd in
folosul comunitatii, organul de probatiune Inainteaza in
instanta de judecata un demers referitor la inlocuirea
muncii neremunerate cu inchisoare, In baza normelor
prevazute de pct. 32 a Regulamentului cu privire la modul
de executare a pedepsei penale sub forma de munca
neremuneratd n folosul comunitdtii aprobat prin HGnr.
1643 din 31.12.2013.

Potrivit pct. 33 din acelasi Regulament, se
considera eschivare cu rea vointd de la executarea
pedepsei sub formda de muncd neremuneratd: -
neprezentarea, la citarea serviciului de executare, a




condamnatului de doua sau mai multe ori timp de o
jumatate din termenul stabilit al pedepsei; - Incélcarea de
catre condamnat a disciplinei muncii de doud sau mai
multe ori timp de o jumatate din termenul stabilit al
pedepsei (sosirea la locul de munca cu intirziere sau
parasirea acestuia inainte de termen, neexecutarea sau
executarea intentionat eronata a dispozitiilor si indicatiilor
persoanei responsabile de executarea lucrarilor etc); -
neprezentarea condamnatului la munca fara motive
intemeiate de doud sau mai multe ori timp de o jumatate
din termenul stabilit al pedepsei.

Drept rezultat, atit instanta de fond, cit si instanta
de recurs, sunt puse in situatia de a refuza demersul de
inlocuirea partii neexecutate a pedepsei sub forma de
munca neremuneratd In folosul comunitatii cu
inchisoarea, din considerentul cd legislatia nu prevede
aplicarea pedepsei cu inchisoarea.

In cazul in care, vor fi introduse modificarile
propuse, de acestea vor beneficia organele statului, prin
executarea hotaririlor judecatoresti, or, scopul final al
justitiei este echitatea sociala.

Includerea modificarilor propuse la Codul
Contraventional rezida din urmatorii factori:

- Procedura de examinare a cauzelor
contraventionale in ordine de recurs nu necesita prezenta
participantilor la proces, instanta avand la baza cauza
contraventionala, astfel prezenta partilor in sedinta pentru
a se expune asupra recursului nu este necesara, pozitia
acestora poate fi prezentata instantei in scris pana la data
examindrii recursului. in cazul in care instanta va
considera necesard administrarea de noi probe
suplimentare, instanta va putea dispune citarea partilor in
sedinta de judecatd. Totodatd, va fi exclusd




posibilitatea partilor de a formula cereri de amanare a
examinarii cauzei diminuand astfel
numarul de cauze incetate in legatura cu expirarea
termenului de prescriptie ca urmare
fiind diminuat scopul pedepsei si stirbit principiul
individualizarii raspunderii
contraventionale si sanctiunii contraventionale
care are drept scop restabilirea echitatii sociale precum si
prevenirea savarsirii de noi contraventii.

-in cazul excluderii prezentei partilor in procesul
contraventional, atit a contravenientului cat si a agentului
constatator, va diminua considerabil costurile suportate de
instantd in cazul citarii cu aviz de receptie si totodata
agentii constatatori vor putea fi antrenati in alte activitati
decat in cele de prezentare in sedinta instantei de recurs.

In contextul includerii modificirilor propuse la
alin. 1 Cod Contraventional, urmeaza de exclus
prevederile alin. 2 din art. 471, care prevede:
Reprezentarea la sedinta a partilor legal citate nu
impiedica judecarea recursului”.

Alin. 3 din art. 471 Cod Contraventional care
prevede: ,, Instanta de recurs este obligatd sa se pronunte
asupra tuturor motivelor invocate in recurs” ca urmare a
modificarilor propuse va fi alin. 2 al art. 471 CCo.

In contextul aspectelor enuntate supra, accentudm
faptul ca modificarile legislative operate in Codul de
Procedura Civila al Republicii Moldova inca in anul 2012,
precum si In Codul Administrativ ce {in de examinarea
recursului  impotriva Incheierilor, fara participarea
dreptului in procedura scrisa a servit drept model pentru
inaintarea propunerii de modificare a cadrului normativ.
Modificarile operate in Codul de Procedura Civild au avut
drept scop micsorarea termenului afldrii cauzelor pe rol




precum si diminuarea cheltuielilor de judecata, fara a fi
atins dreptul la justitie prevazut de art. 6 CEDO a
participantilor la proces.

Serviciul de Informatii si
Securitate

239. La pct. 23 cu privire la completarea Codului
penal cu art. 1322 Mijloace de plati firi numerar,
remarcam ca definirea notiunilor - ,,mijloc de plata fara
numerar”, instrument de platd fard numerar"
»instrument de plata electronica" si ,,moneda virtuald" nu
se regasesc in legislatia extra-penalda a Republicii
Moldova. Prin urmare, consideram necesara si oportuna
definirea notiunilor enuntate si in legislatia extra-penala a
Republicii Moldova, in corespundere cu cadrul normativ
existent §i, avizarea acestora in corespundere cu
prevederile art. 32 alin. (2) din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, de catre Banca Nationald a
Moldovei, dupa care preluarea acestor notiuni si in Codul
penal al Republicii Moldova. Astfel, apreciem prematura
introducerea notiunilor nominalizate in legea penald a
Republicii Moldova (redactia art. 1322 ) in contextul in
care, utilizarea acestora nu este reglementata in legislatia
nationald, ceea ce va genera riscul nulitatii obiectului
infractiunilor legate de utilizarea mijloacelor de platd fara
numerar.

239. Precizare.
A se vedea pct. 15 din prezentul tabel.

240. La pct. 35, la alin. (1) si (2) din art. 1771, in
scopul evitarii unor interpretdri neunivoce, propunem
completarea, dupa cuvantul ,,Prezentarea", cu cuvantul
»llegald". Rationamentul propunerii rezida din faptul ca,
organele de ocrotire a normelor de drept, in conditiile
legii, au dreptul utiliza identitati ce codifica identitatea
reald si apartenenta la structurile de forta.

240. Se accepta.

La art. 177 alin. (1) si (2) dupd cuvantul
,Prezentarea” se completeazd cu cuvantul
»ilegala”.

241. Cu referire la pct. 59 consideram necesara
excluderea acestuia, intrucat umanizeazd nejustificat
raspunderea pentru infractiunile legate de circulatia si

241. Precizare
Printre valorile esentiale recunoscute de dreptul
penal national, prezumate a fi lezate in cazul




consumul de droguri. De asemenea, nici Nota informativa
nu contine vreun argument plauzibil care ar justifica
necesitatea excluderii/reducerii semnificative a pedepsei
cu Inchisoarea pentru formele agravante ale infractiunii
prevazute de art.217 Cod penal al Republicii Moldova.

aplicarii masurilor privative de libertate si
pedepselor in privinta persoanelor care consuma
droguri, este si principiul umanismului, care
presupune urmatoarele: ,,intreaga reglementare
juridica are menirea sa apere, in mod prioritar,
persoana ca valoarea supremd a societatii,
drepturile si libertatile acesteia. Legea penala nu
urmareste scopul de a cauza suferinte fizice sau
de a leza demnitatea omului. Nimeni nu poate fi
supus la torturi, nici la pedepse sau tratamente
crude, inumane sau degradante”.

Desi pe parcursul ultimilor ani s-au operat mai
multe modificari de lege cu privire la
reglementarea drogurilor, substantelor
stupefiante si  psihotrope, a proportiilor
substantelor interzise pentru care survine
raspunderea penald, precum si a pedepselor
aplicabile, Republica Moldova ramane a fi in
continuare o tard in care pedepsele aplicate
persoanelor legate de consumul si alte actiuni
adiacente drogurilor (pastrare, transportare,
prelucrare etc) sunt considerate a fi aspre, ce
include deseori, si privatiunea de libertate a
persoanei.

Prin urmare, subiectii suspectati de comiterea
infractiunilor, care consuma droguri, de reguld
sunt afectati de o maladie si trebuie abordati cu
mare atentie, prin prisma faptului ca ei sunt
pacienti ce au nevoie si beneficiaza de conditii
de tratament si reabilitare, si nu intotdeauna de
pedepse privative de libertate, si izolare de
societate.




In contextul celor expuse, consideram judicios
operarea modificarilor propuse in proiect.

242. La pct. 116, consideram ca prevederile
propuse pentru art.281 alin. (2) lit. b) ,,care au cauzat
daune intereselor securitatii statului" nu corespund
criteriilor de claritate, calitate si previzibilitate a legii
penale, astfel, existdnd riscul interpretarii extensive si
echivoce a acestei prevederi, precum si riscul ridicarii
unui numar mare de exceptii de neconstitutionalitate in
fata Curtii Constitutionale in cauzele penale privind
infractiunile care vor contine aceastd circumstanta
agravanta.

Avand 1n vedere cele mentionate, consideram
necesara §i oportund, fie excluderea circumstantei ,,care
au cauzat daune intereselor securitatii statului" din
proiectul avizului, fie explicarea acesteia in normele Partii
Generale a Codului penal al Republicii Moldova, similar
prevederilor art. 126 din Codul nominalizat, care defineste
daunele considerabile si daunele esentiale. In acest sens,
urmeaza a fi stabilite cel putin niste criterii obiective in
baza carora sid se stabileascd cd@ anumite daune sunt
,cauzate intereselor securitatii statului".

De asemenea, agravantele propuse pentru alin. (2)
art. 281 nu acopera juridic §i nu incrimineaza cele mai
grave urmadri prejudiciabile ce pot rezulta in urma
comiterii infractiunii prevazute la art. 281 din Codul
penal. Prin urmare, propunem completarea articolului cu
doua circumstante agravante noi, cu renumerotarea in
continuare a acestora, cu urmatorul congtinut:

,€) care au vizat institutii de invatamant,
medicale, instante de judecatd, autoritagi publice, gari,
autogari sau aeroporturi;

242. Se accepta partial.

In continutul agravantei prevazute la art. 281
alin. (2) lit. b) se regaseste textul ,,care au cauzat
daune securitatii statului”, or in conformitate cu
art. 1 din Legea securitatii statului nr. 618/1995,
prin securitatea statului se intelege protectia
suveranitdfii, independentei si  integritatii
teritoriale a tarii, a regimului ei constitutional, a
potentialului economic, tehnico-stiintific si
defensiv, a drepturilor si libertatilor legitime ale
persoanei Tmpotriva activitatii informative si
subversive a serviciilor speciale si organizatiilor
strdine, Impotriva atentatelor criminale ale unor
grupuri sau indivizi aparte. Mai mult ca atat, la
art. 337, 338%, 3382 din Codul penal se regiseste
sintagma ,,in dauna securititii de stat”. In acest
context, consideram cd norma criticatd este
suficient de previzibild si nu genereaza
suspiciuni de neconstitutionalitate.

Cu referire la completarea art. 281 cu noi
agravante, retinem ca alin. (2) urmeaza a fi
completat cu lit. €) cu urmatorul cuprins:

,€) savarsite la indicatia unui stat strain, unei

organizatii straine, unei entitati
anticonstitutionale sau reprezentantilor
acestora”.

In partea ce tine de agravanta ,care au vizat
institutii de invatamant, medicale, instante de
judecata, autoritati publice, gari, autogari sau




f) savarsite la indicatia unui stat strdin, unei
organizatii strdine, unei entitdti anticonstitutionale sau
reprezentantilor lor".

Necesitatea completarii propuse se impune
datorita savarsirii, in ultima perioada, a unui numar mare
de infractiuni prevazute la art. 281 Cod penal care vizeaza
institutiile publice si infrastructura critica, periclitand
activitatea/functionalitatea acestora si avand repercusiuni
asupra unui numar mare de oameni. De asemenea, se
atestd faptul cd infractiunea respectiva este utilizata de
catre state strdine sau entitati anticonstitutionale ca unul
din mecanismele razboiului hibrid, corespunzator
impunandu-se necesitatea sanctionarii mai dure a unor
fapte realizate la indicatia unei forte ostile Republicii
Moldova.

aeroporturi”, mentionam ca alin. (1) prevede un
regim sanctionator suficient de aspru, astfel incat
nu se impune agravarea pedepsei pentru situatia
propusa.

243. La pct. 122, propunem completarea alin. (4)
cu sintagma ,,sau la indicatia unui stat strdin sau unei
entitati anticonstitutionale". Patrunderea neautorizatd pe
teritoriul zonelor militare restrictionate sau a obiectivelor
militare la indicatia unui stat strdin sau unei entitafi
anticonstitutionale constitui o actiune premergatoare
declansarii  unor actiuni ostile contra statului.
Corespunzdtor,  patrunderea  neautorizatd  pentru
distrugerea sau luarea acestor teritorii/obiective sub
control la indicatia miei forte straine constituie o fapte

243. Se accepta.

Articolul 289* alin. (4) se va completa cu textul
,,sau la indicatia unui stat strdin sau unei entitagi
anticonstitutionale”.

deosebit de grava si urmeaza a fi sanctionatd
corespunzator.
244, La pct. 135, la articolul 308 alineatul (2) | 244. Se accepta.
propunem substituirea cuvantului ,savarsitd" prin | La art. 308 alin. (2) cuvantul ,,savarsitd” se va

cuvantul ,,aplicatd" deoarece judecatorul aplicd o masura
preventiva In baza unei hotarari judecatoresti in conditiile
legii (art. 6 pct. 4 CPP)).

substitui cu cuvantul ,,aplicata”.




245. Totodata, in scopul aducerii in concordanta

cu prevederile Adresei din Hotardrea  Curtii
Constitutionale nr. 22 din 1 octombrie 2018, precum si a
oferi o reglementare penald corespunzatoare valorilor
sociale legate de protectia secretului de stat, intervenim cu
urmatoarele propuneri de modificare a Codului penal.
1) Propunem reformularea pct. 155, ce vizeaza
excluderea circumstantei agravante prevazute art. 344
alin. (2) din Codul penal. Astfel, reiesind din
rationamentele mentionate supra, propunem expunerea
articolului 344 alin. (2) intr-o redactie noud, cu urmatorul
cuprins:

. (2) Aceeasi fapta soldata cu:

a) publicarea documentului ce contine informatii atribuite
la secret de stat sau aducerea la cunostinta publicului larg
a informatiei atribuite la secret de stat;

b) obtinerea informatiilor atribuite la secret de stat de
catre un stat strdin, o organizatie strdind, o entitate
anticonstitutionald sau reprezentantilor lor;

c) deconspirarea persoanelor care acorda
confidential organelor de drept;

d) cauzarea daunelor in proportii mari,

se pedepseste cu Inchisoare de la 3 la 7 ani cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 2 la 5 ani."

sprijin

245. Se accepta partial.

Art. 344 alin. (2) va avea urmatorul cuprins:
»(2) Aceeasi fapta soldata cu:

a) publicarea  documentului  ce

informatii atribuite la secret de stat;

b) obtinerea informatiilor atribuite la secret de

stat de catre un stat strdin, o organizatie strdina,

0 entitate anticonstitutionala sau reprezentantilor

lor;

) deconspirarea persoanelor care acorda sprijin

confidential organelor de drept;

d) cauzarea daunelor in proportii mari,

se pedepseste cu inchisoare de la 3 la 7 ani cu

privarea de dreptul de a ocupa anumite functii

sau de a exercita o anumita activitate pe un

termen de la2la5ani.”

contine

246. Modificarea propusa la pct. 156 din proiect,
ce vizeaza substituirea textului ,,si a cauzat urmari grave"
cu textul ,,s1 a cauzat daune intereselor securitatii statului"
la art. 345 Cod penal, va avea drept rezultat introducerea
unei norme imprevizibile si neclare. Astfel, modificarea
propusd urmeaza a fi exclusa, din considerentele enuntate
la pct. 1, subpct. 4) din prezentul aviz.

246. Se accepta partial.

Art. 345 va avea urmatorul cuprins:

,HArticolul 345. Pierderea documentelor ce

contin informatii atribuite la secret de stat
Pierderea documentelor ce contin

informatii atribuite la secret de stat, precum si a

obiectelor datele despre care constituie secret de

stat, de cdtre o persoana careia aceste documente




Consecvent, propunem expunerea articolului 345
intr-o redactie noud, cu urmatorul cuprins:

,,Articolul 345. Pierderea informatiilor atribuite la
secret de stat

Pierderea documentelor ce contin informatii
atribuite la secret de stat, precum si a obiectelor datele
despre care constituie secret de stat, de catre o persoana
careia aceste documente sau obiecte i-au fost incredintate,
ca rezultat al incélcarii normelor de protectie a secretululi
de stat, daca aceasta a condus la:
a) publicarea documentului ce contine informatii atribuite
la secret de stat sau aducerea la cunostinta publicului larg
a informatiei atribuite la secret de stat;
b) obtinerea informatiilor atribuite la secret de stat de
catre un stat strdin, o organizatie strdind, o entitate
anticonstitutionald sau reprezentantilor lor;
c) deconspirarea persoanclor care acorda
confidential organelor de drept;
d) cauzarea daunelor in proportii mari,
se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la 1000
unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 4 ani, in
ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa anumite
functii sau de a exercita o anumita activitate pe un termen
de pana la 5 ani."

sprijin

sau obiecte i-au fost incredintate, ca rezultat al
incalcarii normelor de protectie a secretului de
stat, daca aceasta a condus la:

a) publicarea documentului ce contine
informatii atribuite la secret de stat sau aducerea
la cunostinta publicului larg a informatiei
atribuite la secret de stat;

b) obtinerea informatiilor atribuite la secret de
stat de catre un stat strain, o organizatie straina,
o entitate anticonstitutionald sau reprezentantilor
lor;

c) deconspirarea persoanelor care acorda sprijin
confidential organelor de drept;

d) cauzarea daunelor in proportii mari,

se pedepseste cu amenda in marime de la 500 la
1000 unitati conventionale sau cu inchisoare de
pana la 3 ani, in ambele cazuri cu privarea de
dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita o anumita activitate pe un termen de
panala 5 ani."”

247. Propunem completarea proiectului cu un
punct nou ce va viza completarea art. 360 din Codul penal
cu alineatul (3), cu urmatorul continut:

» (3) Sustragerea, tainuirea, degradarea sau
distrugerea documentelor care contin informatii atribuite
la secret de stat, sau a obiectelor datele despre care
constituie secret de stat, daca aceasta fapta a fost savarsita
din interes material sau din alte motive josnice, daca nu

247. Nu se accepta.

Limita de demarcare dintre infractiunea propusa
la alin. (3) si tradarea de Patrie, spionaj sau
culegerea neautorizata de informatii este practic
inexistenta, fapt care va conduce la o eventuala
dublare a normelor de drept penal.




constituie tradare de Patrie, spionaj sau culegere
neautorizatd de informatii

se pedepseste cu amenda In marime de pana la
1000 unitati conventionale sau cu munca neremunerata in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, sau cu
inchisoare de pana la 6 ani. "

248. In acelasi context, la Art. I, privind
modificarea  Codului  contraventional, = propunem
completarea proiectului cu un punct nou, cu
renumerotarea in continuare a acestora, cu urmatorul
continut:

La art. 365! alin. (4) sintagma ,,soldate cu urmiri
grave" se substituie cu sintagma ,,soldate cu pierderea
documentelor care contin informatii atribuite la secret de
stat, sau a obiectelor datele despre care constituie secret
de stat ".

248. Se accepta.

La art. 365! alin. (4) sintagma ,,soldate cu urmari
grave" se va substitui cu sintagma ,,soldate cu
pierderea documentelor care contin informatii
atribuite la secret de stat, sau a obiectelor datele
despre care constituie secret de stat”.

Curtea de Apel Chisinau

249. Cu referire la scrisoarea nr. 03/3525 din 28
aprilie 2023, cu privire la proiectul de Lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si  Codului contraventional), numar unic
533/MJ/2022, Curtea de Apel Chigindu comunica ca,
sustine proiectul Legii supra cu unele sugestii privind
completarea proiectului Legii si anume, revizuirea
prevederilor legale prevazute de art. 471 Cod
contraventional, 1n concret, se propune examinarea
cauzelor contraventionale in ordine de recurs in lipsa
partilor participante la proces iar In sustinerea acestei
pozitii Va comunicam ca, instanfa de recurs judeca
recursul in limitele temeiurilor invocate in recurs cu
privire la legalitatea si temeinicia hotararii emise de
instanta de fond. Or, instanta de recurs examineaza cauza
in limitele recursului declarat, cu privire la persoana care
a declarat recursul si in baza probelor administrate la

249. Precizare

Cu privire la modificarile 1la Codul
contraventional, retinem cd acestea se regdsesc
intr-un alt proiect de lege pentru modificarea
Codului de procedura penald si a Codului
Contraventional promovat de Ministerul
Justitiei, inregistrat cu nr. unic 68/MJ/2023.




dosar. Pozitia invocata de recurent se verifica de instanta
de recurs potrivit recursului declarat de acesta iar pozitia
intimatului se verifica potrivit referintei depuse, de aceea,
in opinia Curtii de Apel Chisinau, prezenta lor in sedinta
de judecata nu este necesara. Analogic procedura in ordine
de recurs 1n materie civila are loc fara participarea partilor
iar procedura in materie penald in fata Curtii Supreme de
Justitie la fel are loc fara participarea partilor. Mentionam
ca instanta de recurs pe cauzele contraventionale este
ultima instanta iar potrivit Legislatiei altor state, si anume
Grecia, Franta, Irlanda, Estonia, SUA, Danemarca
permite instantei judecdtoresti superioare, sd organizeze
in forma exclusiv scrisd procesul de examinare a cauzei
fara utilizarea sedintelor cu participarea directa a partilor.
In acelasi fel, procesul in fata Curtii Europene pentru
Drepturile Omului are loc in forma scrisa si doar la
necesitate si la decizia judecatorilor se organizeaza audieri
a partilor. Consideram cd, promovarea modificdrilor
propuse supra, va asigura un mecanism mai eficient de
uniformizare a practicii judiciare, $i nu mai putin
important, se va economisi timp §i resurse atat pentru
instanta cat si pentru partile la proces.

Agentia de Stat pentru
Proprietatea Intelectuala

250. Prin prezenta, cu referire la proiectul de lege
pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si Codului contraventional) inregistrat la
Cancelaria de Stat cu numarul unic 533/MJ/2022, Agentia
de Stat pentru Proprietatea Intelectuala (AGEPI)
comunicad ca urmare intrarii in vigoare la data de
09.10.2022 a prevederilor Legii nr. 230/2022 privind
dreptul de autor si drepturile conexe (in continuare —
Legea nr. 230/2022), in scopul aducerii in concordanta a
legislatiei cu prevederile acesteia, precum si avand in
vedere cd la acea etapa de cdtre Ministerul Justitiei era

250. Nu se accepta.

Modificarile propuse de autor constituie o redare
fidela a prevederilor din noua Lege nr. 230/2022
privind dreptul de autor si drepturile conexe,
ceea ce nu se subscrie in conditiile de
incriminare a unor infractiuni in Codul penal. La
incriminarea unor fapte infractionale si la
stabilirea unor pedepse, legiuitorul urmeaza sa
tind cont de realitatile sociale, de gravitatea
faptei si de urmarile prejudiciabile.




promovat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional), prin scrisoarea nr. 2327 din 16.11.2022,
AGEPI a expediat propuneri de amendamente la Codul
penal, Codul de procedura penala si  Codul
contraventional Insotite de argumentele corespunzétoare
pentru a fi promovate pe platforma acestuia. In context,
examinand componentele de infractiuni si de contraventii
ce tin de incdlcarile din domeniul dreptului de autor si a
drepturilor conexe in varianta propusa in proiectul de act
normativ, reiesind din limitele competentelor functionale,
inaintdm urmatoarele propuneri/observatii:

La art. I, amendamente propuse la Codul penal:
Referitor la redactia art. 185* din Codul penal:

1. La alin. (1), pentru a reglementa In ansamblu
incalcarea drepturilor morale ale autorului si interpretului,
tinand cont de faptul ca formularea propusa contine unele
notiuni improprii legislatiei din domeniul dreptului de
autor (de ex. autorat, coautorat), se propune urmatoarea
formulare a partii dispozitive:

,(1) Insusirea, in intregime sau in parte, fara drept
a calitatii de autor, coautor sau interpret a operei sau a unui
obiect al drepturilor conexe unui alt autor sau interpret si
publicarea acesteia ca fiind o creatie proprie, orice
denaturare, schimonosire sau orice alte atingeri aduse
operel, interpretarii sau executiei cu exceptia utilizarilor
in scopuri de caricaturd, parodiere sau pastisd, care
prejudiciazd onoarea sau reputatia autorului fie
interpretului, precum si Incdlcarea dreptului la nume”. La
dispozitia alin. (2), pentru asigurarea claritatii actiunilor
pasibile de raspundere penald, urmeaza a se reglementa
separat faptele in acest sens ce vizeaza dreptul de autor si
drepturile conexe, cu enumerarea drepturilor in

Noua redactie a art. 185 cuprinde incilcirile de
naturd penald, in a caror grad de pericol social se
inscrie obligatia statului de a proteja valorile
sociale de la art. 2 din cod.

In acest, sens nu putem fi de acord cu propunerea
de a conditiona raspunderea penald pentru
insusirea dreptului de autor a unei opere de
valoarea prejudiciului adus. Prevederi similare
sunt si in legislatia altor state, cum este Romania,
Gemrnai, Estonia, Lituania, etc.

De asemenea, nu putem fi de acord cu includerea
termenului de ,,scard comerciala” or acesta este
unul impropriu Codului penal. Potrivit Legii nr.
230/2022 act intreprins la scara comerciala este
actul care are ca scop obtinerea unui avantaj
economic sau comercial direct ori indirect.

Prin utilizarea la art. 185 alin. (2) din proiect a
sintagmei ,,dacd aceasta a cauzat daune in
proportii mari” sau a sintagmei ,,in scopul
obtinerii profitului” se reflecta caracterul
intentional si se Intelege interesul material
urmarit de fapturitor.




conformitate cu prevederile Legii nr. 230/2022, dupa cum
urmeaza: ”’(2) Fapta persoanei comisa la scara comerciala,
care a cauzat daune in proportii mari si care fara acordul
autorului sau titularului dreptului de autor, titularului
drepturilor conexe savarseste una din urmatoarele actiuni:
a) reproducerea, distribuirea, inchirierea (cu exceptia
operelor de arhitecturd si a operelor de artd aplicata),
imprumutul, comunicarea publicd, punerea la dispozitia
publicului, radiodifuzarea, retransmisia, retransmiterea
prin cablu a operei, importul exemplarelor operei in
vederea  distribuirii, inclusiv al  exemplarelor
confectionate cu consimtimantul autorului sau al
titularului dreptului de autor, precum si realizarea de opere
derivate; b) fixarea, reproducerea, distribuirea,
inchirierea, imprumutul, importul, radiodifuzarea sau
comunicarea publicd, punerea la dispozitia publicului,
retransmiterea prin cablu si retransmisia interpretarilor,
executiilor, fixdrilor audiovizuale, fonogramelor,
videogramelor, emisiunilor si serviciilor de programe de
radiodifuziune sau de televiziune”. Suplimentar, de
mentionat ca, referitor la conceptul de “scard comerciala”,
in sensul Legii nr. 230/2022, act intreprins la scara
comerciala este actul care are ca scop obtinerea unui
avantaj economic sau comercial direct ori indirect. Actul
consumatorului final care actioneaza cu bunacredintd nu
se considera act intreprins la scard comerciala.

251. Cu referire la art. 185* din Codul penal:

2. In titlul articolului, precum si in tot cuprinsul
proiectului, cuvintele “drepturile de autor”, “drepturilor
de autor”, se vor substitui cu cuvintele ’dreptul de autor”,
respectiv, “dreptului de autor”, deoarece Legea nr.
230/2022 nu utilizeaza acest concept de plural decat doar
in cazul celor conexe. Tindnd cont de faptul ca art. 61 si

251. Se accepta partial

Notiunea de ,,drepturilor de autor” si ,,drepturile
de autor” a fost substituitd cu notiunea de ,,drept
de autor”.

Suplimentar, a se vedea argumentele de la pct.
250 din tabel.




art. 120 din Legea nr. 230/2022 reglementeaza actiunile
interzise cu referire la obligatiile privind informatiile
referitoare la gestionarea drepturilor si 1Incdlcarea
prevederilor referitoare la masurile tehnice de protectie si
la informatiile referitoare la gestionarea drepturilor,
redactia alin. (1) si (2) se propune a se expune, dupa cum
urmeaza: (1) Fapta persoanei comisa la scard comerciala,
fara acordul autorului sau titularului de drepturi, care a
cauzat daune in proportii mari si care a fost savarsita prin
una din urmatoarele actiuni: a) eliminarea sau modificarea
oricaror informatii referitoare la gestionarea drepturilor in
format electronic; b) distribuirea, importul in scopul
distribuirii, radiodifuzarea, comunicarea publica sau
punerea la dispozitia publicului a unor opere sau a altor
obiecte protejate din care au fost eliminate sau modificate
fara permisiune informatiile referitoare la gestionarea
drepturilor In format electronic, daca persoana stie sau are
motive rezonabile sa stie ca, facand acest lucru, provoaca,
permite, faciliteaza sau ascunde incalcarea unui drept de
autor sau a oricaror alte drepturi conexe prevazute de lege,
sau a dreptului sui generis al producatorului bazei de date;
c) eliminarea sau modificarea de pe exemplarele de opere
sau obiecte ale drepturilor conexe a simbolurilor si
semnelor de protectie a dreptului de autor si a drepturilor
conexe, indicate de titularul drepturilor respective sau a
informatiei privind administrarea dreptului de autor si a
drepturilor conexe sau a mijloacelor tehnice de protectie a
dreptului de autor si a drepturilor conexe; se pedepseste
cu amenda n marime de la 1150 la 1350 de unitati
conventionale sau cu munca neremuneratd in folosul
comunitdtii de la 180 la 240 de ore, iar persoana juridica
se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la 4000 de
unitdti conventionale cu privarea de dreptul de a exercita




0 anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani. (2)
Fabricarea, importul, distribuirea, vinzarea, inchirierea,
publicitatea 1n scopul vanzarii sau al inchirierii ori
posesiunea in scopuri comerciale a dispozitivelor, a
produselor sau a componentelor, ori furnizarea de servicii
care: a) fac obiectul unei promotii, publicitati sau vanzari
in scopul nerespectarii; b) au doar un scop comercial sau
o utilizare limitatd in afara nerespectarii; sau c) sunt
proiectate, produse, adaptate sau realizate in principal in
scopul de a permite si a facilita nerespectarea oricaror
masuri tehnice eficiente, se pedepsesc cu amenda in
marime de la 1150 la 1350 de unitati conventionale sau cu
munca neremunerata in folosul comunitatii de la 180 la
240 de ore, iar persoana juridica se pedepseste cu amenda
in marime de la 3000 la 4000 de unitati conventionale cu
privarea de dreptul de a exercita o anumita activitate pe un
termen de la 1 1a 5 ani.” Totodatd, se propune completarea
art. 185* din Codul penal cu un alineat cu urmitorul
cuprins si cu ulterioara renumerotare a alineatelor: ”(3)
Difuzarea  exemplarelor de  fonograme, opere
audiovizuale, programe pentru calculator sau baze de date
electronice, fara marcaje de control si fard detinerea
contractului cu titularul de drepturi, comisa la scara
comerciala, care a cauzat daune in proportii mari, se
pedepseste cu amenda in marime de la 1150 la 1350 de
unitafi conventionale sau cu muncd neremuneratd in
folosul comunitatii de la 180 la 240 de ore, iar persoana
juridica se pedepseste cu amenda in marime de la 3000 la
4000 de unitati conventionale cu privarea de dreptul de a
exercita o anumita activitate pe un termen de la 1 la 5 ani.”
Aceastd propunere se justificd prin faptul ca prevederile
Legii nr. 1459/2002 cu privire la difuzarea de opere si




fonograme interzic expres difuzarea exemplarelor de
opere si fonograme, fard aplicarea marcajelor de control.

252. 3. Suplimentar, se considera judicioasa
completarea Codului penal cu un nou articol care sa
prevada raspunderea penala pentru incalcarea regulilor de
gestiune colectiva a dreptului de autor si a drepturilor
conexe, dupd cum urmeaza: “Articolul X. Incilcarea
regulilor de gestiune colectivd a dreptului de autor si a
drepturilor conexe Incilcarea regulilor de gestiune
colectivd a dreptului de autor si a drepturilor conexe,
savarsitd in proportii mari, manifestatd prin: a)
nerepartizarea si neachitarea de catre organizatia de
gestiune colectivd 1n termenul stabilit de legislatie a
remuneratiilor datorate titularilor de drepturi si altor
organizatii de gestiune colectivd; b) retinerea
comisionului de gestiune intr-un alt cuantum decat cel
stabilit de lege, se pedepseste cu amenda in marime de la
850 unitati pana la 1350 conventionale cu (sau fard)
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de pana la 3 ani,
iar persoana juridica se pedepseste cu amenda in marime
de la 1500 la 2500 unitati.” Mentionam ca, potrivit Legii
nr. 230/2022, exercitarea gestiunii colective presupune
reguli clar reglementate. Astfel, pornind de la rolul si
misiunea organizatiilor de gestiune colectiva, regulile de
gestiune colectiva astfel stabilite au drept scop asigurarea
unor standarde inalte de administrare, gestiune financiara,
transparentd si raportare, iar incdlcarea acestora urmeaza
sa fie sanctionata. Raspunderea penald pentru incalcarea
acestor reguli se impune avand in vedere ca unul din
efectele de baza ale nerespectdrii regulilor de repartizare
si achitare 1n termenul stabilit de lege a remuneratiei,

252. Nu se accepta

A se vedea argumentele de la pct. 250 din
prezentul tabel.

In ceea ce priveste incilcarea regulilor de
gestiune colectivda a dreptului de autor si a
drepturilor conexe, mentionam ca din caracterul
incalcarilor, acestea poarta un caracter civil si
pot fi remediate prin intermediul unui proces
civil.

Potrivit art. 109 din Legea nr. 230/2022
incalcarea drepturilor recunoscute si protejate
prin prezenta lege atrage rdspundere civild,
contraventionald sau penald, dupa caz.

In considerentele de adoptare a Directivei
2014/26/UE privind gestiunea colectiva a
drepturilor de autor si a drepturilor conexe si
acordarea de licente multiteritoriale pentru
drepturile asupra operelor muzicale pentru
utilizare online pe piata internd cu care a fost
armonizatd legislatia nationald, la pct. 50 se
mentioneaza ca ,,Statele membre ar trebui sa ia
masuri pentru ca autoritdtile competente sa aiba
puterea de a impune sanctiuni sau masuri atunci
cand dispozitiile legislatiei nationale de punere
in aplicare a prezentei directive nu sunt
respectate._Directiva nu prevede tipuri specifice
de sanctiuni sau madsuri, atat timp cat acestea
sunt eficace, proportionate si disuasive.”

lar potrivit art. 110 alin. (1) coroborat cu alin. (2)
lit. b) sunt indreptdtite sa solicite aplicarea




lipseste titularul de drepturi de dreptul de a beneficia de
remuneratie pentru utilizarea operelor sale si a altor
obiecte protejate. In ceea ce priveste comisionul de
gestiune, retinerea acestuia intr-un alt cuantum decat cel
stabilit de lege, la fel, diminueaza suma remuneratiilor
colectate si care sunt destinate titularilor de drepturi
pentru utilizarea operelor lor si a altor obiecte protejate.

masurilor, a procedurilor si a mijloacelor de
reparare stabilite de lege autorii, titularii
dreptului de autor si ai drepturilor conexe sau
autoritatile abilitate cu protectia drepturilor
acestora; organizatiile de gestiune colectivd a
dreptului de autor si/sau a drepturilor conexe. In
aceste conditii reiteram si art. 103 alin. (10) din
Legea nr.  230/2022  potrivit  caruia
neindeplinirea sau nerespectarea obligatiilor, a
conditiilor sau a criteriilor prevazute in prezentul
articol de catre organizatia de gestiune colectiva
desemnata colector are drept consecinta
revocarea deciziei de desemnare a colectorului,
precum si raspunderea contraventionald, civild
sau penala, dupa caz.

Mai mult, art. 98 alin. (6) din legea cadru
stabileste cuantumul comisionului de gestiune
colectiva, iar la lit. ¢) din acelasi articol se
mentioneaza ca ,,Comisionul se stabileste de
organizatia de gestiune colectiva pe baza
contractuald, cu respectarea tratamentului egal,
in conformitate cu prevederile art. 94 lit. j).” Din
aceste motive deducem un carcater civil al
incalcarilor in cazul colectarii comisionului de
gestiune colectivda in alt cuantum decat cel
stabilit de art. 68, or pe cale civila pot fi Tnaintate
pretentii de reparare a prejudiciului material in
acest caz prin restituirea banilor achitati in plus.
In acest sens, si mecanismul de solutionare este
unul mai simplu, decat in cadrul unui dosar
penal.

In aceste circumstante consideram ci prevederile
propuse nu pot fi acceptate.




253. La art. 1l, amendamente propuse la Codul
contraventional:

4. Similar celor invocate 1n raport cu
amendamentele propuse la art. 185! din Codul penal,
redactia art. 96 din Codul contraventional (pct. 12) se
propune sa se reglementeze, dupd cum urmeaza:

,,(1) Insusirea, in intregime sau in parte, fara drept
a calitatii de autor, coautor sau interpret a operei sau a unui
obiect al drepturilor conexe unui alt autor sau interpret si
prezentarea acesteia ca fiind o creatie proprie, orice
denaturare, schimonosire sau orice alte atingeri aduse
operei, interpretarii sau executiei cu exceptia utilizarilor
in scopuri de caricatura, parodiere sau pastisa, care
prejudiciazd onoarea sau reputatia autorului fie
interpretului, precum si incalcarea dreptului la nume, daca
acestea nu constituie infractiune, se sanctioneaza cu
amenda de la 48 la 60 de unitdti conventionale, aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 150 de unitati
conventionale, aplicatda persoanei cu functie de
raspundere.

(2) Incilcarea dreptului de autor sau a drepturilor
conexe, daca aceasta nu constituie infractiune, savarsita
prin: a) reproducerea, distribuirea, inchirierea (cu exceptia
operelor de arhitectura si a operelor de artd aplicata),
imprumutul, comunicarea publica, punerea la dispozitia
publicului, radiodifuzarea, retransmisia, retransmiterea
prin cablu a operei, importul exemplarelor operei in
vederea  distribuirii,  inclusiv. al  exemplarelor
confectionate cu consimtdmantul autorului sau al
titularului dreptului de autor, precum si realizarea de opere
derivate; b) fixarea, reproducerea, distribuirea,
inchirierea, imprumutul, importul, radiodifuzarea sau
comunicarea publicd, punerea la dispozitia publicului,

253. Nu se accepta
A se vedea argumentele de la pct. 250 din
prezentul tabel.




retransmiterea prin cablu si retransmisia interpretarilor,
executiilor, fixdrilor audiovizuale, fonogramelor,
videogramelor, emisiunilor si serviciilor de programe de
radiodifuziune sau de televiziune, se sanctioneaza cu
amenda de la 48 la 60 de unitati conventionale, aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 150 de unitati
conventionale, aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.

(3) Difuzarea exemplarelor de fonograme, opere
audiovizuale, programe pentru calculator sau baze de date
electronice, fara marcaje de control si fara detinerea
contractului cu titularul de drepturi, dacd aceste actiuni nu
constituie infractiuni, se sanctioneaza cu amenda de la 48
la 60 de unitati conventionale, aplicatd persoanei fizice, cu
amenda de la 120 la 150 de unitati conventionale, aplicata
persoanei cu functie de raspundere.

(4) Aplicarea necorespunzatoare a marcajelor de
control, pe alte titluri si suporturi materiale decat cele
specificate in anexele la cererea de eliberare a marcajelor
de control, se sanctioneaza cu amenda de la 48 la 60 de
unitati conventionale, aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 120 la 150 de unitdti conventionale, aplicata
persoanei cu functie de rdspundere.

(5) Falsificarea, producerea, distrugerea,
utilizarea sau comercializarea ilicitd a marcajelor de
control, dacd aceasta nu constituie infractiune, se
sanctioneaza cu amenda de la 60 la 72 de unitati
conventionale aplicatd persoanei fizice, cu amenda de la
150 la 180 de unitati conventionale aplicatd persoanei cu
functie de raspundere, cu amenda de la 150 la 210 aplicata
persoanei juridice.

(6) Distrugerea originalului operei stiintifice,
literare, de artd plasticd, de sculpturd, de arhitecturd, a




manuscrisului sau a variantei definitive a originalului
fonogramei sau al operei audiovizuale, inclusiv in forma
copiei standard, se sanctioneaza cu amenda de la 72 la 90
de unitati conventionale aplicatd persoanei fizice, cu
amenda de la 180 la 210 de unitati conventionale aplicata
persoanei cu functie de rdspundere.”

254. Suplimentar, de mentionat ca, redactia
propusda la alin. (2) de la art. 96 din proiect nu
reglementeaza complet actiunile cu referire la obligatiile
privind informatiile referitoare la gestionarea drepturilor
si incalcarea prevederilor referitoare la masurile tehnice
de protectie si la informatiile referitoare la gestionarea
drepturilor.

Respectiv, se considerd oportun a se completa
Codul contraventional cu un articol separat, cu urmatorul
cuprins:

,Articolul X. Incélcarea masurilor tehnice si a
informatiilor referitoare la gestionarea drepturilor (1)
Fapta persoanei, care fard acordul autorului sau titularului
de drepturi, daca aceasta nu constituie infractiune,
savarsita prin una dintre urmatoarele actiuni:

a) eliminarea sau modificarea oricdror informatii
referitoare la gestionarea drepturilor in format electronic;

b) distribuirea, importul in scopul distribuirii,
radiodifuzarea, comunicarea publicd sau punerea la
dispozitia publicului a unor opere sau a altor obiecte
protejate din care au fost eliminate sau modificate fara
permisiune informatiile referitoare la  gestionarea
drepturilor In format electronic, daca persoana stie sau are
motive rezonabile sa stie ca, facand acest lucru, provoaca,
permite, faciliteaza sau ascunde incalcarea unui drept de
autor sau a oricaror alte drepturi conexe prevazute de lege,
sau a dreptului sui generis al producatorului bazei de date;

254. Nu se accepta
A se vedea argumentele de la pct. 252.




c) eliminarea sau modificarea de pe exemplarele
de opere sau obiecte ale drepturilor conexe a simbolurilor
si semnelor de protectie a dreptului de autor si a
drepturilor conexe, indicate de titularul drepturilor
respective sau a informatiei privind administrarea
dreptului de autor si a drepturilor conexe sau a mijloacelor
tehnice de protectie a dreptului de autor si a drepturilor
conexe, se sanctioneaza cu amenda de la 48 1a 60 de unitati
conventionale, aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
120 1a 150 de unitati conventionale, aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.

(2) Fabricarea, importul, distribuirea, vanzarea,
inchirierea, publicitatea 1n scopul vanzarii sau al
inchirierii ori posesiunea in scopuri comerciale a
dispozitivelor, a produselor sau a componentelor, ori
furnizarea de servicii, dacd acestea nu constituie
infractiune, care:

a) fac obiectul unei promotii, publicitati sau
vanzari n scopul nerespectarii;

b) au doar un scop comercial sau o utilizare
limitatd in afara nerespectarii; sau

C) sunt proiectate, produse, adaptate sau realizate
in principal in scopul de a permite si a facilita
nerespectarea oricdror masuri tehnice eficiente, se
sanctioneaza cu amenda de la 48 la 60 de unitati
conventionale, aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
120 1a 150 de unitati conventionale, aplicatd persoanei cu
functie de raspundere”.

255. In ceea ce priveste art. 96* alin. (2) (pct. 13),
cuvintele ‘“organizatiei de gestiune colectiva” se vor
completa cu cuvintele “structurilor comune de colectare”,
avand 1n vedere ca potrivit art. 4 alin. (1) lit. k), art. 104
alin. (7) si art. 106 din Legea nr. 230/2022, AGEPI

255. Se accepta partial

JArticolul 96! alin. (2) va avea urmitorul
cuprins:

(2) Refuzul neintemeiat de a prezenta
informatiile sau documentele solicitate de




efectueaza controlul activitatii organizatiilor de gestiune
colectiva si a structurilor comune de colectare.

Suplimentar, avand in vedere argumentele expuse
supra in raport cu propunerea de reglementare a
raspunderii penale pentru incédlcarea regulilor de gestiune
colectiva a dreptului de autor si a drepturilor conexe, se
propune completarea art. 96! cu trei alineate cu urmitorul
cuprins:

»(z) Nerepartizarea si neachitarea de cétre
organizatia de gestiune colectivad in termenul stabilit de
legislatie a remuneratiilor datorate titularilor de drepturi si
altor organizatii de gestiune colectiva, dacd faptele nu
constituie infractiuni, se sanctioneaza cu amenda de la 70
la 120 de unitati conventionale aplicata persoanei fizice,
cu amenda de la 150 la 240 de unitati conventionale
aplicatd persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de
la 260 la 400 de unitati conventionale aplicata persoanei
juridice.

(x) Retinerea comisionului de gestiune intr-un alt
cuantum decat cel stabilit de lege, daca fapta nu constituie
infractiune, se sanctioneaza cu amenda de la 70 la 120 de
unitati conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda
de la 150 la 240 de unitati conventionale aplicatd
persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 260
la 400 de unitati conventionale aplicata persoanei juridice.

(y) Neprezentarea informatiei necesara pentru a
asigura plata sumelor datorate in cazul dreptului de suita,
de catre vanzatorii, cumparatorii sau intermediarii,
comerciantii de opere de arta, inclusiv organizatorii de
licitatii, saloanele, galeriile de arta, magazinele catre
titularul dreptului de suita fie organizatiei de gestiune
colectiva, se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 40 de
unitdti conventionale, aplicatd persoanei fizice, cu amenda

Agentia de Stat pentru Proprietatea Intelectuala
in procesul efectudrii controlului activitatii
organizatiei de gestiune colectivd sau a
structurilor comune de colectare ori prezentarea
informatiilor incomplete,

se sanctioneaza cu amenda de la 30 la 60 de
unitati conventionale aplicatd persoanei fizice,
cu amendd de la 60 la 150 de unitati
conventionale aplicatd persoanei juridice.”

A se vedea argumentele de la pct. 252 din tabel.




de la 60 la 120 de unitati conventionale, aplicata persoanei
juridice.”

256. Reiesind din prevederile art. 62 alin. (3) din
Legea nr. 230/2022, un furnizor de servicii online de
partajare de continut trebuie sa obtina un acord de utilizare
din partea autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si videograme, precum si a organizatiilor de
radiodifuziune si televiziune sau sa incheie un contract de
licentd pentru a comunica public sau a pune la dispozitia
publicului opere sau alte obiecte protejate. Astfel, titularii
de drepturi trebuie sa aiba posibilitatea de a aplica masuri
atunci cand furnizorul de servicii online de partajare de
continut Intreprinde careva actiuni neautorizate de
comunicare publica sau de punere la dispozitia publicului
a operelor protejate prin drept de autor. Prin urmare, se
considerd necesard completarea art. 2502 cu alineatul (3)
cu urmdtorul cuprins:

»(3) Actele neautorizate de comunicare publicd
ale furnizorului de servicii online de partajare de continut,
inclusiv punerea la dispozitia publicului a operelor
protejate prin drept de autor sau a altor obiecte protejate,
in lipsa acordului de utilizare din partea autorilor,
interpretilor, producatorilor de fonograme si videograme,
precum si a organizatiilor de radiodifuziune si televiziune,
fie in lipsa contractului de licenta, se sanctioneaza cu
amenda de la 48 la 60 de unitati conventionale, aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 120 la 150 de unitati
conventionale, aplicatd persoanei cu functie de
raspundere.”

256. Nu se accepta

A se vedea argumentele de la pct. 250 din
prezentul tabel.

Art. 62 alin. (3) din Legea nr. 230/2022 stabileste
necesitatea incheierii unui contract in vederea
obtinerii acordului de utilizare din partea
autorilor, interpretilor, producatorilor de
fonograme si videograme, precum s$i a
organizatiilor de radiodifuziune si televiziune
sau sa incheie un contract de licentd pentru a
comunica public sau a pune la dispozitia
publicului opere sau alte obiecte protejate.

In acest sens suntem in prezenta unor raporturi
civile si nu in sfera dreptului contraventional.

257. Prevederile art. 71 alin. (11), 72 alin. (6) si
art. 105 alin. (2) din Legea nr. 230/2022 prevede expres
anumite obligatii pentru utilizatorii de opere si alte obiecte

257. Nu se accepta
A se vedea argumentele de la pct. 250 din
prezentul tabel.




protejate prin dreptul de autor, precum si raspunderea
contraventionald pentru nerespectarea acestor obligatii.
Prin urmare, este judicioasd reglementarea raspunderii
contraventionale pentru nerespectarea obligatiilor de catre
utilizatorii de opere si obiecte ale drepturilor conexe.
Astfel, se propune completarea art. 1l din proiect cu un
articol separat cu urmatorul cuprins:

JArticolul X. Incilcarea obligatiilor de citre
utilizatorii de opere si obiecte ale drepturilor conexe

(1) Neachitarea in termen sau achitarea
necorespunzdtoare a remuneratiel compensatorii pentru
copia privatd sau pentru reprografiere organizatiei de
gestiune colectivd desemnate cu acest drept de catre
importatorii si producatorii de echipamente si suporturi
materiale ce pot fi utilizate pentru efectuarea unor
reproduceri sau realizarea de copii, se sanctioneaza cu
amenda de la 60 la 120 de unitati conventionale aplicata
persoanei fizice, cu amenda de la 210 la 300 de unitati
conventionale aplicata persoanei juridice.

(2) Neprezentarea in termenul astfel stabilit
organizatiei de gestiune colectivd de catre utilizatorii de
opere si obiecte ale drepturilor conexe a raportului de
utilizare a operelor si a obiectelor drepturilor conexe sau
prezentarea datelor eronate sau incomplete se
sanctioneaza cu amenda de la 60 la 120 de unitati
conventionale aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
210 la 300 de unitati conventionale aplicatd persoanei
juridice.”

258. In scopul asigurdrii implementirii
corespunzatoare a prevederilor Cap. IV si VIII din Legea
nr. 230/2022, se propune completarea Codului
contraventional cu noi contraventii, dupa cum urmeaza:

258. Nu se accepta

Incilcarea regulilor de utilizare a bazelor de date
se cuprinde n noua componentd de infractiune
de la art. 185 alin. (2) lit. a).




L Articolul X. Incalcarea drepturilor autorului si
producatorului bazei de date

(1) Fapta persoanei care fard acordul autorului
bazei de date savarseste una din urmatoarele actiuni:

a) reproducerea permanenta sau provizorie, totala
sau partiald, prin orice mijloc si sub orice forma;

b) traducerea, adaptarea, dispunerea si orice alta
transformare;

¢) distribuirea sub orice forma a bazei de date sau
a copiilor acesteia;

d) comunicarea publica;

e) reproducerea, distribuirea, comunicarea,
expunerea sau reprezentarea publica a rezultatelor actelor
prevazute la lit. b) se sanctioneaza cu amenda de la 48 la
60 de unitati conventionale, aplicata persoanei fizice, cu
amenda de la 120 la 150 de unitati conventionale, aplicata
persoanei cu functie de rdspundere.

(2) Extragerea si/sau reutilizarea repetatd si
sistematicd a unor parti nesubstantiale din continutul unei
baze de date, insotitd de acte contrare unei exploatari
legale a acelei baze de date sau acte care prejudiciaza
nejustificat interesele legitime ale producatorului bazei de
date, se sanctioneaza cu amenda de la 48 la 60 de unitati
conventionale, aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
120 la 150 de unitati conventionale, aplicatd persoanei cu
functie de raspundere.”

, Articolul X. Incilcarea drepturilor autorului unui
program pentru calculator

Fapta persoanei care fard acordul autorului unui
program pentru calculator savarseste una din urmatoarele
actiuni:

a) reproducerea permanenta sau provizorie a unui
program pentru calculator, in totalitate sau partial, prin

Totodata a se vedea argumentele de la pct. 250
din prezentul tabel.

Incilcarea drepturilor de autor in cazul
programelor de calculator se cuprinde in noua
componenti de infractiune de la art. 185t alin.

).




orice mijloc si sub orice forma, cu exceptia utilizarilor
necesare pentru a permite utilizatorului legal al unui
program pentru calculator sa utilizeze programul in
conformitate cu destinatia acestuia, inclusiv pentru a
corecta erorile;

b) traducerea, adaptarea, dispunerea si orice alta
transformare a programului pentru calculator si
reproducerea rezultatelor acestor acte, fard a aduce
atingere drepturilor persoanei care transforma programul
pentru calculator, cu exceptia utilizarilor necesare pentru
a permite utilizatorului legal al unui program pentru
calculator sa utilizeze programul in conformitate cu
destinatia acestuia, inclusiv pentru a corecta erorile;

¢) orice forma de distribuire, inclusiv inchirierea
originalului sau a copiilor unui program pentru calculator,
se sanctioneaza cu amendd de la 48 la 60 de unitati
conventionale, aplicata persoanei fizice, cu amenda de la
120 la 150 de unitati conventionale, aplicata persoanei Cu
functie de raspundere.”

259. Suplimentar, la art. II, la pct. 39, in ceea ce
priveste  propunerea de completare a Codului
contraventional cu art. 4232, in sensul atribuirii AGEPI a
calitatii de agent constatator pentru contraventiile de la art.
96, 961 , 99-104, se considera nejustificatd o atare
propunere, din considerentele ce urmeaza.

Statutul si activitatea AGEPI sunt reglementate
atat de Legea nr. 114/2014 cu privire la Agentia de Stat
pentru Proprietatea Intelectuala, cat si de legile speciale ce
reglementeaza procedura de examinare a cererilor de
inregistrare/brevetare/inscriere a obiectelor de proprietate
intelectuald. Respectiv, potrivit legilor speciale din
domeniul de competenta, AGEPI nu are prerogative de a
solutiona cauzele contraventionale din domeniu. Mai

259. Nu se accepta

Odata cu adoptarea Legii nr. 230/2022 si
modificarea impusd la Codul contraventional
este necesar a stabili competenta AGEPI de
constatare a incdlcarilor in domeniul protectiei
dreptului de autor si a drepturilor conexe.
Faprul ca AGEPI la moment nu are dreptul de a
constata contraventiile nu reprezintd o problema
de a acorda aceastd competentd prin prezentul
proiect de lege. AGEPI este autoritatea cea mai
pregatitd sd intervind cu sanctiuni in cazul
depistarii unei incdlcari. Faptul ca MAI este
competent sd efectueze urmarirea penald sub
conducerea procurorului in cazul infractiunilor




mult, contraventia de la art. 104 din Codul contraventional
“Distrugerea sau deteriorarea intentionatd a bunurilor
straine” nicidecum nu se subscrie misiunii AGEPI, cea de
a asigura promovarea si implementarea politicii statului in
domeniul protectiei juridice a proprietatii intelectuale
privind drepturile de proprietate industriala, dreptul de
autor si drepturile conexe. Totodata, sub aspect
institutional, AGEPI nu are nici capacitatea de a asigura
realizarea unei atare competente, deoarece nu dispune de
angajati 1n acest sens $i nici in perspectiva nu se prevede
majorarea efectivului limita a institutiei.

In prezent, potrivit art. 400 alin. (1) din Codul
contraventional, contraventiile prevazute la art. 96, 99-
103 se constata si se examineaza de catre politie. Astfel,
in cadrul Inspectoratului General al Politiei (Inspectoratul
national de investigatii) din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne se regdseste o subdiviziune cu atributii
de a constata si examina contraventiile de la articolele
mentionate, respectiv, angajatii acesteia au fost si sunt
instruiti in domeniul proprietdtii intelectuale si detin
abilitatile necesare de a-si exercita si in continuare aceste
competente. Mai mult, de rand cu alte autoritdti publice,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne face parte din lista autoritatilor cu atributii in
domeniul  respectarii  drepturilor de proprietate
intelectuald in Republica Moldova. Astfel, in conformitate
cu prevederile Hotararii Guvernului nr. 721/2020 cu
privire la Platforma informationald in domeniul protectiei
drepturilor de proprietate intelectuald, acesta este parte a
acestei platforme interinstitutionale. ~Concomitent,
Inspectoratul General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne face parte din componenta Observatorului
respectarii drepturilor de proprietate intelectuald, creat in

de la art. 185 si 185 si acest lucru ar justifica si
pastrarea competentei MAI la examinarea
contraventiilor nu este un argument convingator.
Or, MAI este organ de urmdrire penalda cu

competente generale potrivit Codului de
procedura penala.
AGEPI urmeaza sa identifice persoanele

responsabile din institutie si sd le numeasca
printr-un ordin special de abilitare cu dreptul de
a constata contraventiile. Mai mult, competenta
de a aplica sanctiuni va fi instanta de judecata si
nu AGEPI.

Mentionam ca solutii similare se stabilesc si in
cazul altor autoritati prevazute de Codul
contraventional.




cadrul AGEPI in scopul asigurarii schimburilor de
informatii  dintre  autorititile  responsabile  de
monitorizarea respectarii drepturilor de proprietate
intelectuald, Intru prevenirea si Inldturarea carentelor
depistate in sistemul de asigurare a respectarii drepturilor
de proprietate intelectuald, astfel, prezentind datele
relevante procesului de aplicare a mecanismelor de
protectie a drepturilor de proprietate intelectuala.

Prin urmare, avand in vedere cele enuntate, se
considera judicioasd mentinerea competentei de
constatare si examinare a contraventiilor de la art. 96, 961
, 99-103 de catre politie si atribuirea in competenta
acesteia si a contraventiilor propuse prin prezentul aviz.
Totodata, acest rationament se justificd si prin faptul ca
urmare amendamentelor operate in redactia Legii nr.
83/2023 pentru modificarea unor acte normative (in
vigoare din data de 02.08.2023) la art. 270 alin. (1)
punctul 2), prin care a fost abrogata lit. c) ce prevedea
competenta procurorului la exercitarea urmaririi penale
pentru infractiunile previzute la art. 185 — 185 din Codul
penal (componente de infractiuni din domeniul
proprietdtii intelectuale), conform art. 266 din Codul de
procedura penala, competenta de urmadrire penala in cazul
infractiunilor de la articolele mentionate (art. 185! — 1853
) 1i va reveni organului de urmarire penald a Ministerului
Afacerilor Interne

Ministerul Apararii

260. I. La Art. I al proiectului de lege (modificarea
Codului penal):

Cu referire la art. 353 Cod penal, reiteram
propunerea ca dupd cuvintele ,,mobilizati prin” sd fie
completat cu cuvintele ,,refuz nemotivat”, cu argumentele
expuse in avizul nr.11/1132 din 24.08.2022.

260. Precizare.

Prin prisma normei introduse la art. 373% se
urmareste transpunerea in Codul contraventional
a art. 372 din Codul penal.




Suplimentar, comunicdm ca, propunerea expusa
de autor in sinteza obiectiilor si propunerilor privind
transpunerea prevederilor art.353 Cod penal in legislatia
contraventionald, precum si redactia propusi a art.3733
Cod contraventional, nu caracterizeaza elementele
esentiale ale faptei prejudiciabile. Astfel, din prevederile
art.7 din Legea nr.1245/2002 cu privire la pregatirea
cetatenilor pentru apararea Patriei, rezulta trei categorii de
subiecti care cad sub incidenta infractiunilor militare —
recrutii, militarii $i rezervistii. Respectiv, sub incidenta
prevederilor art.353 Cod penal (in redactia actuala) cad
recrutii si rezervistii — cetateni care se eschiveaza de la
serviciul militar In termen, de la serviciul militar cu
termen redus sau de la serviciul militar ca rezervisti
concentrati sau mobilizati. Acest articol nefiind aplicabil
cetatenilor care deja detin statut de militar prin contract,
in termen, cu termen redus sau ca rezervisti concentrati
sau mobilizati. Concomitent, reiesind din prevederile
proiectului de lege propus spre examinare, acesta mentine
art.353 Cod penal. Cu referire la redactia propusa a
art.373° Cod contraventional (pct.26 de la ArtIl al
proiectului de lege), aceasta se impune a fi revizuitd
deoarece scopul urmarit constd in pedepsirea faptei ilicite
din domeniul evidentei militare prin refuz sau eschivare
de la indeplinirea serviciului militar in termen, serviciului
militar cu termen redus sau serviciului militar ca rezervisti
concentrati sau mobilizati. Totodatd, faptele ilicite din
domeniul evidentei militare sus-enuntate nu pot fi aplicate
in privinta cetdtenilor care deja detin statut de militar prin
contract, in termen, cu termen redus sau ca rezervisti
concentrati sau mobilizati. Respectiv, partea descriptiva a
contraventiei se propune a fi expusd in urmdtoarea
redactie:

Subsecvent, se propune introducerea in Codul
contraventional a unui articol 56 cu urmétorul
cuprins:

LArticolul 563, Refuzul sau eschivarea de la
serviciul militar in termen, serviciul militar cu
termen redus sau serviciul militar ca rezervisti
concentrati sau mobilizati

(1) Refuzul neintemeiat de a indeplini obligatiile
serviciului militar in termen, serviciul militar cu
termen redus sau serviciul militar ca rezervisti
concentrati sau mobilizati, se sanctioneaza cu
amendd de la 200 la 300 de unitati
conventionale, sau cu muncd neremunerata in
folosul comunitatii de la 30 la 50 de ore.

(2) Eschivarea de la serviciul militar in termen,
de la serviciul militar cu termen redus sau de la
serviciul militar ca rezervisti concentrati sau
mobilizati prin automutilare, simularea unei boli,
falsificarea documentelor sau prin altd
inseldciune, se sanctioneazad cu amenda de la 300
la 500 de unitati conventionale, sau cu munca
neremunerata in folosul comunitatii de la 50 la
60 de ore”.




,»(1) Refuzul neintemeiat de a indeplini serviciul
militar in termen, serviciul militar cu termen redus sau
serviciul militar ca rezervisti concentrati sau mobilizati,”
»(2) Eschivarea de la serviciul militar in termen, de la
serviciul militar cu termen redus sau de la serviciul militar
ca rezervisti concentrati sau mobilizati prin automutilare,
simularea unei boli, falsificarea documentelor sau prin
alta ingelaciune,”.

261. La art.374 alin.(1), art. 376 alin.(1) si art.381
alin.(1) din Codul penal, in calitate de pedeapsa penala
este prevazutd ,munca neremuneratd in folosul
comunitatii”. Concomitent, art.67 alin.(4) din Codul penal
care prevede cd ,munca neremunerati in folosul
comunitatii nu poate fi aplicatd militarilor prin contract”.
Insia subiecti ai infractiunilor mentionate pot fi atat
militarii in termen, cu termen redus, cat si militarii prin
contract. Astfel, reiesind din practica, dificultatile si
impedimentele intdmpinate la punerea in aplicare a
pedepsei penale ,munca neremuneratd in folosul
comunitdtii” in privinta militarilor prin contract,
propunem extinderea utilizarii sanctiunilor penale
alternative, prin completarea sanctiunii penale de la
art.374 alin.(1), art. 376 alin.(1) si art.381 alin.(1) din
Codul penal cu textul ,,sau cu inchisoare de pana la lan”.
Rationamentul propunerii constd si in imposibilitatea
antrendrii militarilor pe contract in alte activitati, reiesind
din statutul special al acestora si misiunea de baza ce
rezidd in Indeplinirea obligatiei privind apararea Patriei.
Or, in anumite situatii conform prevederilor art.14 alin.(5)
din Legea nr.162/2005 cu privire la statutul militarilor ,,in
perioada starii de urgentd, de asediu sau de razboi, a
executarii serviciului de luptd, de alarma, a participarii la
exercitii si antrenamente militare, la alte actiuni legate de

261. Se accepta.

Sanctiunea art. 374 alin. (1), art. 376 alin. (1), art.
381 alin. (1) urmeaza a fi completata cu
pedeapsa cu inchisoare, in conformitate cu
propunerea prezentata.




asigurarea capacitatii de lupta si de mobilizare, timpul de
serviciu a militarilor nu se limiteaza.”

262. La Art. 1l al proiectului de lege pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului
contraventional):

1. La pct.24-25 din proiectul de lege,
contraventiile de la art.373* -3732 Cod contraventional, se
propun a fi excluse deoarece reiesind din subiectii
contraventiilor (militar prin contract, In termen, cu termen
redus sau ca rezervisti concentrati sau mobilizati), precum
si reiesind din actiunile sau inactiunile expuse in partea
descriptiva, care in esentd constituie incalcari de
disciplind militara, n privinta acestora fiind aplicabil
Regulamentul disciplinei militare, aprobat prin Legea
nr.52/2007.

Complementar, mentinerea contraventiilor de la
art.373' -373%2 | ar crea impedimente la determinarea
autoritatii competente sa solutioneze aceste cauzele
contraventionale.

Astfel, prin prisma modificarilor propuse a fi
operate la art.415 Cod contraventional (pct.34 din
proiectul de lege), prin extinderea competentelor
Ministerului ~ Apardrii  la  solutionarea  cauzelor
contraventionale previzute la art.373! - 373% | ar crea
premise ca subordonatii sa fie trasi la raspundere
contraventionald de catre comandantii acestora, iar
obiectivitatea si temeinicia declansdrii raspunderii
contraventionale sd fie viciatd de subiectivism si
raporturile de subordonare.

Or, din alta perspectiva, s-ar crea riscuri de
favoritism in protejarea subalternilor de raspundere
contraventionald. Or, dupd cum am mentionat,

262. Nu se accepta.

Refuzul militarului de a executa ordinul primit
constituie o incalcare a ordinii si disciplinei
militare, care poate avea reperecursiuni grave
asupra capacititii de luptd a unitatii sau
formatiunii din care acesta face parte.
Subordonarea si ierarhia militarad sunt principiile
care stau la baza ordinii si disciplinei in Fortele
Armate, prin urmare faptele respective prezinta
un anumit grad de pericol social care nu poate fi
ignorat $i neincriminat.

Aceleasi argumente raman valabile si pentru
insultarea militarului, astfel ncat obiectia
prezentata nu poate fi retinuta.




contraventiile enumerate reprezintd si incalcari ale
disciplinei militare pentru care militarii sunt pasibili de
raspundere disciplinard. In acest caz, ar rezulta ca
subordonatilor sa le fie aplicatd de catre sefi atat
raspunderea disciplinara, cat si acea contraventionald,
conditia Tn care procesul contraventional sa fie desfasurat
in lipsa de obiectivitate.

Totodata, mentionam ca Capitolul XX din Codul
contraventional determind contraventiile in domeniul
evidentei militare, pe cand reiesind din partea descriptiva
si a subiectilor contraventiilor propuse a fi instituite la
art.373! -373%, acestea constituie in esentd contraventii in
domeniul indeplinirii serviciului militar.

Corespunzator, prin prisma propunerii enuntate,
art.373°% propus, se impune a fi renumerotat in art.373%.

263. In tot cuprinsul pct.34 din proiectul de lege,
textul ,,art. 371-373° ” urmeaza a fi substituit cu textul
hart. 371-3731 .

Ministerul Mediului

264. Cu referire la solicitarea examinarii repetate
a proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional) inregistrat la Cancelaria de Stat (numar
unic  533/MJ/2022), Ministerul reitereazd obiectia
reflectata in avizul prezentat anterior cu nr. 13/1-05/2086
din 30.08.2022.

264. Precizare.

Prevederile infractiunilor de mediu propuse in
proiect au fost ajustate prin  prisma
recomandarilor de modificare din prima avizare
st in conformitate cu practica altor state.

Judecatoria Comrat

265. In ceea ce priveste hotirire a Guvernului
privind Proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional) inregistrat la Cancelaria de Stat cu
numarul unic 533/MJ/2022) judecétoria Comrat vine cu
propunerea in ceea ce priveste aplicarea termenului de
prescriptie la infractiunile usoare a adduga: pentru

265. Precizare

In contextul in care prin proiect se urmareste
majorarea termenului de prescriptie pentru
infractiunile usoare de la 2 la 3 ani, precum si
instituirea institutiei intreruperii termenului de
prescriptic odatd cu sesizarea instantei,
propunerea Tnaintatd nu se justifica.




infractiunile pe art.264' CP RM a stabili in termen de 5
ani.

Centrul National pentru
Protectia Datelor cu Caracter
Personal

266. Centrul National pentru Protectia Datelor cu
Caracter Personal al Republicii Moldova (CNPDCP) a
examinat proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului penal si Codului
contraventional) inregistrat la Cancelaria de Stat cu
numarul unic 533/MJ 2022 si, reiesind din competentele
functionale mentioneaza:

Potrivit pct. 35 din proiectul remis spre avizare,
Codul penal se completeazi cu art. 177' ,Falsul de
identitate”.

In acest sens, este necesar a specifica ca in ordinea
art. 15 din Codul penal, gradul prejudiciabil al infractiunii
se determind conform semnelor ce caracterizeaza
elementele infractiunii: obiectul, latura obiectiva,
subiectul si latura subiectiva.

Consecvent, art.126 din Codul penal ,,Proportii
deosebit de mari, proportii mari, daune considerabile si
daune esentiale”, statueaza:

(1) Se considera proportii mari valoarea bunurilor
dobindite, primite, fabricate, distruse, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, trecute peste
frontiera vamald, valoarea pagubei pricinuite de o
persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 20 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

(1Y) Se considera proportii deosebit de mari
valoarea bunurilor dobindite, primite, fabricate, distruse,
utilizate, transportate, pastrate, comercializate, trecute
peste frontiera vamala, valoarea pagubei pricinuite de o

266. Precizare

Tinem sa precizam ca infractiunea prevazuta la
art. 177" este una formald, or retinerea acesteia
nu este conditionatd de survenirea anumitor
consecinte sau daunelor materiale. Criteriul de
delimitare intre norma din Codul contraventional
si cea din penal il constituie scopul special si
anume inducerea sau mentinerea in eroare in
vederea producerii unei consecinte juridice. Prin
urmare, fapta ilicitd previzuti la art. 177% este
susceptibila sa produca consecinte juridice, daca
aceasta a dat nagetere, a modificat sau a stins
raporturi juridice, creand in acest mod drepturi si
obligatii. Sintetizdnd cele expuse, retinem ca
distinctia celor doud norme se realizeaza sub
aspectul laturii subiective, prin urmare nu pot fi
retinute argumentele prezentate.

Mai mult ca atét, printr-o analizd minutioasa a
laturii obiective, excludem posibilitatea unui
conflict de norme.

Cu referire la modificarile de la art. 259 si 260,
retinem cd caracterul formal al infractiunilor
derivd din prevederile Conventiei de Ila

Budapesta ratificata de Parlamentul Republicii
Moldova la 2 februarie 2009.




persoana sau de un grup de persoane, care depaseste 40 de
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilite prin
hotarirea de Guvern in vigoare la momentul savirsirii
faptei.

(2) Caracterul considerabil sau esential al daunei
cauzate se stabileste luindu-se in considerare valoarea,
cantitatea si insemnatatea bunurilor pentru victima, starea
materiald si venitul acesteia, existenta persoanelor
intretinute, alte circumstante care influenteaza esential
asupra starii materiale a victimei, iar in cazul prejudicierii
drepturilor si intereselor ocrotite de lege — gradul lezarii
drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului.

Pornind de la prevederile prenotate, pentru
pornirea urmaririi penale o conditie esentiald este
survenirea urmadrilor prejudiciabile sub forma de daune 1n
proportii mari sau deosebit de mari, care la randul lor se
majoreaza de la an la an, in functie de salariul mediu lunar
pe economie prognozat, stabilit prin Hotararea de Guvern
in vigoare la data savarsirii faptei.

Analiza noii infractiuni ,,Falsul de identitate”, care
urmeaza a fi Introdusd in Codul penal nu denotd ca
victimele au suferit daune materiale in proportii mari sau
deosebit de mari, dar este conditionata doar de actiunea de
a induce sau a mentine in eroare in scopul producerii unei
consecinte juridice, norme care au un caracter general si
interpretatibil de la caz la caz.

Din aceste considerente, fapta penald care se
intentioneaza a fi incriminatd, in redactia expusa, ar putea
crea conflict de norme cu fapta contraventionald statuata
la art.74' Cod contraventional, in corespundere cu care
nerespectarea conditiilor de baza pentru prelucrarea,
stocarea si utilizarea datelor cu caracter personal, cu
exceptia cazurilor prevazute la alin. (5), se sanctioneaza




cu amendd de la 60 la 90 de unitati contraventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 90 la 180 unitati
contraventionale aplicatd persoanei cu functie de
raspundere, cu amendd de la 120 la 300 de unitati
contraventionale aplicatd persoanei juridice cu sau fard
privarea, in toate cazurile, de dreptul de a desfasura o
anumita activitate pe un termen de la 3 luni la un an.

In acest sens, necesitd de mentionat ca, frecvent
sunt comise fapte de folosire ilegald a datelor cu caracter
personal ale unui subiect de date, fara consimtdmantul
titularului, care are drept scop de a produce consecinte, fie
fapte, prin prezentarea sub o identitate falsad ori atribuirea
unei asemenea identitati altei persoane, in special prin
inregistrarea si/sau utilizarea conturilor de utilizatori pe
platformele de socializare, portalurilor web, adreselor
postale electronice, numerelor de telefon, a cardurilor de
acces sau a altor servicii ale societatii informationale,
pentru a induce sau a mentine in eroare in scopul
producerii unei consecinte juridice-fapte, care in lipsa
unui prejudiciu bine determinat, pot fi calificate, inclusiv,
si prin prisma normei contraventionale, prevazuta la art.
74% alin. (1) Cod contraventional.

Astfel, existd riscul ca o faptd de prelucrare ilegala
de date cu caracter personal sa fie catalogatd drept
infractiune si/sau contraventie in baza unor criterii
arbitrare si discretionare de catre cei care au competenta
aplicarii legii penale si contraventionale.

Rezumand, conchidem ca noile fapte penale sunt
formulate de o manierd imprecisa si neclard raportat la
fapta contraventionald si va oferi autorititilor care
urmeaza sa le aplice o marja excesiva de discretie, ordine
in care, consideram oportun operarea modificarilor in
continutul art. 177* din proiect din perspectiva daunelor




cauzate, astfel cadrul normativ va oferi posibilitatea
investigarii eficiente a acestor categorii de infractiuni si
nu va crea conflicte cu fapta contraventionala.

Rationamentele expuse supra sunt valabile si in
raport cu infractiunile prevazute la art. 259 si art. 260 din
proiectul de modificare a Codului penal.

In alti termeni, norma penali trebuie sa dispuna de
o claritate desavarsita pentru toate elementele
componentei infractiunii in cazul normelor din partea
speciald a legii penale, iar la caz, ne referim la semnul
laturii  obiective-urmare prejudiciabila si  anume:
”cauzarea daunelor in proportii considerabile drepturilor
si intereselor fundamentale ocrotite de lege ale
persoanelor fizice si juridice”.

Ministerul Finantelor

267. Ministerul Finantelor a examinat proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si Codului contraventional), inregistrat la
Cancelaria de Stat cu numarul unic 533/MJ/2022, parvenit
repetat spre examinare $i avizare prin Scrisoarea
Ministerului Justitiei nr.03/3525 din 28.04.2023, st in
limita competentelor functionale, comunicad urmatoarele.

In urma examindrii proiectului, se atesta faptul ca
o parte din propunerile inaintate de catre Ministerul
Finantelor nu s-au regdsit in continutul acestuia, motiv din
care reiteram despre sustinerea In continuare a
propunerilor formulate prin avizul nr.04-03/710/1130 din
18.08.2023.

267. Precizare.

Mentionam ca propunerile prezentate prin avizul
nr.04-03/710/1130 din 18.08.2022 au fost
inserate in sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiect. Motivele si argumentele formulate in
vederea acceptarii sau respinegrii acestora pot fi
observate la pct. 182-192 din prezentul tabel.

Curtea Suprema de Justitie

268. Lipsa de obiectii si/sau propuneri.

Curtea de Apel Cahul

269. Lipsa de obiectii si/sau propuneri.




Constatarile raportului de expertiza anticoruptie ELO23/8739 din 22.05.2023

Centrul National Anticoruptie

269. La art.l pct.4 din proiect 269. Se accepta.

»La articolul 60: [...] alineatul (2) va avea | La art. 60 alin. (2) cuvantul ,datoritd” se va
urmitorul cuprins: ,,(2) In cazul infractiunii continue | substitui cu cuvintele ,.de la data”.
termenul de prescriptie curge de la data incetarii activitatii
infractionale sau datorita survenirii unui eveniment care
impiedicd aceasti activitate. In cazul infractiunii
prelungite termenul de prescriptie curge de la data
savarsirii ultimei actiuni sau inactiuni.”; [...]”

Obiectii:

Potrivit art.54 alin.(1) lita) din Legea
nr.100/2017, la elaborarea textului proiectului de act
normativ ,, continutul proiectului se expune intr-un limbaj
simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc”.

Din continutul prevederii analizate nu poate fi
dedus momentul din care urmeaza sa curgd termenul de
prescriptie in cazul survenirii unui eveniment care
impiedicd activitate infractionald in cadrul infractiunii
continue.

Este evident ca se are In vedere data la care survine
evenimentul care Tmpiedicd activitate infractionala, nsa
acest fapt nu este prevazut expres, ceea ce ofera loc pentru
aparitia interpretdrilor subiective si eronate si, Prin
urmare, riscul aprecierii si aplicarii diferentiate a legii
penale in dependenta si situatie si interese.

Recomandari:

Substituirea textului ,,datoritd” cu textul ,,de la
data”.

270. La art.l pct.21 din proiect 270. Precizare.
,La articolul 126: [...] (2) Se considera proportii | Consideram ca o astfel de cuantificare a daunelor
considerabile sau esentiale valoarea bunurilor sustrase, | in proportii considerabile va contribui la o mai




dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate, utilizate,
transportate, pastrate, comercializate, valoarea pagubei
pricinuite de o persoana sau de un grup de persoane, care
depéseste 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilite prin hotdrarea de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei.”;”

Obiectii:

Suntem de parere cd cuantumul proportiilor
considerabile sau esentiale, stabilit in proiect, este
nejustificat.

Astfel, prin Hotararea nr.936/2022 Guvernul a
aprobat cuantumul salariului mediu lunar pe economie,
prognozat pentru anul 2023 — in marime de 11700 Ilei.
Rezultd ca proportiile considerabile sau esentiale ale
valorii bunurilor sustrase, dobandite, primite, fabricate,
distruse, poluate, utilizate, transportate, pastrate,
comercializate, valorii pagubei pricinuite de o persoana
sau de un grup de persoane vor fi incadrate intre sumele
de 117 000 si 234 000 lei (mai mare de 10 si mai micad de
20 salarii medii lunare pe economie prognozate). Aceste
valori reprezintd echivalentul sumelor de aproximativ 6
000 si, respectiv, 12 000 euro.

Totodatd, luand in considerare ca art.18 alin.(2)
din Codul contraventional nu stabileste un prag valoric
pentru proportiile considerabile sau esentiale ale daunei
cauzate, marja valorica intr. e proportiile considerabile din
Codul contraventional si proportiile considerabile sau
esentiale propuse in proiect (> 117000 lei), intr-o masura
oarecare este 1dsatd in umbrd, adica nu va fi reglementata
expres de lege.

Prin urmare, este incerta modalitatea si
corectitudinea aprecierii, de catre instanta de judecata, a
valorii, cantitatii si Insemnatatii pentru victima a bunurilor

buna diferentiere a raspunderii penale. Mai
concret, nu va exista o trecere brusca de la
proportiile mici la proportiile mari. Totodata, nu
va exista o marja prea largd de discretie pentru
cei care aplica legea penala, marja care ar genera
coruptibilitate si abuzuri.

Totodata, apreciem ca fiind irelevant exemplul
prezentat, privind comiterea unui furt. Or, la alin.
(1) la infractiunea de furt este prevazutd si
pedeapsa cu inchisoarea de pana la 2 ani, iar in
temeiul art. 7 din Codul penal, individualizarea
raspundrii penale se realizeaza in functie de
caracterul si gradul prejudiciabil al infractiunii
savirsite. Subsecvent, cu privire la ,,profitul”
infractorului si atractivitatea de a mai comite
asemenea infractiuni, mentiondm ca faptuitorul
urmeaza a fi deposedat de bunul infractiunii care
constituie corp delict sau va fi obligat sd repare
prejudicul cauzat pe latura civila, in dependenta
de circumstantele cauzei.

Mai mult ca atat, practic in toate normele de
incriminare din  Codul penal, producerea
daunelor in proportii considerabile constituie
agravante ale infractiunii, prin urmare comiterea
faptelor ilicite de catre subiectii de drept nu va
ramane nepedepsita.




sustrase, dobandite, primite, fabricate, distruse, poluate
etc. In sensul determindrii gradului prejudiciului cauzat
acesteia, ceea ce poate avea va efect nerespectarea
principiului individualizarii raspunderii penale si pedepsei
penale (art.7 din Codul penal).

In asemenea conditii, suntem de parere ci
persoanele vor fi lipsite de posibilitatea valorificarii
corespunzatoare a dreptului la apdrare, prin ce va fi
incalcat principiul umanismului stabilit la art.4 din Codul
penal, potrivit caruia ,,intreaga reglementare juridica are
menirea sa apere, in mod prioritar, persoana ca valoare
suprema a societatii, drepturile si libertdtile acesteia”.
Concomitent, se creeaza premise pentru aplicarea
sanctiunilor disproportionate infractorilor, in raport cu
gradul prejudiciului cauzat prin actiunile acestora.

Mai mult ca atat, risca sd nu fie realizat scopul
legii penale si anume prevenirea savarsirii de noi
infractiuni, deoarece activitate infractionald risca sa
devind atractiva.

Spre exemplu, daca persoana furd 115 000 lei,
sanctiunea penald pecuniara stabilita la art.186 alin.(1) din
Codul penal pentru furt fiind amenda in marime pana la
650 unitdti conventionale, echivalentul banesc al careia
este de 32 500 lei. Rezulta ca infractorul are un ,,venit
brut” in suma de 82 500 lei.

Concomitent, in formula actuald a normei de la
art.186 alin.(2) din Codul penal, sanctiunea pecuniara
pentru furtul cu cauzarea de daune 1in proportii
considerabile este de la 650 la 1350 unitati conventionale,
adica de la 32 500 pana la 67500 lei. Chiar si in acest caz
infractorul va avea un profit de cel putin 47500 lei, in
cazul in care va fi prins si sanctionat.




Generalizand cele expuse supra, consideram ca
reglementarea unui prag valoric mare pentru proportiile
considerabile sau esentiale in Codul penal risca sa nu
asigure coraportul dintre fapta prejudiciabila si pedeapsa
penala si, in consecinta, sa submineze scopul legii penale
stabilit la art.2 din Codul penal — prevenirea savarsirii de
noi infractiuni.

Recomandari:

Redactarea normei prin prisma micgorarii
pragului valoric al daunelor in proportii considerabile sau
esentiale (spre exemplu: 3 salarii medii lunare pe
economie prognozate).

271. Laart.l pct.75 din proiect

,Articolul 229 va avea urmatorul cuprins: [...] (2)
Faptele prevazute la alin.(1) daca au creat pericolul de a
cauza:

a) daune sanatatii populatiei;

b) pieirea animalelor;

¢) daune in proportii mari, [...]”

Obiectii:

Articolul 14 alin.(1) din Codul penal defineste
infractiunea ca fiind fapta (actiunea sau inactiunea)
prejudiciabild, prevazuta de legea penald, savarsita cu
vinovdtie si pasibild de pedeapsa penala.

Rezultd ca, persoana urmeazd sd fie pedepsitd
pentru o faptd in urma careia a survenit un prejudiciu
moral sau material. Adica, persoanei nu i se poate imputa
ca circumstantd agravanta si aceasta nu poate fi pedepsita
mai aspru pentru comiterea unei fapte ilegale care ar fi
putut avea urmari prejudiciabile care ar fi putut sa se
producd, insd nu s-au produs. Totodatd, ramane neclara
modalitatea probarii urmarilor prejudiciabile in cadrul
procesului penal sau judiciar, in lipsa producerii acestora.

271. Nu se accepta.

Infractiunile de mediu sunt infractiuni specifice,
jar la calificarea infractiunilor este obligatorie
stabilirea legdturii de cauzalitate dintre fapta
prejudiciabild si urmarile prejudiciabile, care nu
intotdeauna pot fi evaluate, deoarece efectele se
produc, de regula, in timp. In acest sens, prin
atribuirea acestora, un caracter formal-material
fapta prejudiciabila se exprima in actiunea sau
inactiunea de punere in pericol a sanatatii
populatiei, regnului animal sau vegetal etc. Prin
urmare, pericolul de contaminare/poluare a
mediului trebuie sa fie unul real nu imaginar.
Pentru consumarea infractiunilor vizate, nu este
suficientd sdvarsirea actiunii sau inactiunii
prevazute de latura obiectiva, dar este necesar sa
apard un pericol real. Astfel, reiesind din
importanta protectiei mediului, pe termen lung,
consideram maniera in care au fost operate
modificarile pentru a proteja aceasta categorie de
relatii sociale, a fi una justificatd si 1In




Textul ambiguu acorda normei o valoare mai mult
declarativa decat practica.

Obiectia este valabild si pentru pct.76, 77 si 126
din proiect prin care se completeaza Codul penal cu
art.229' si 2292, si se modifica art.296.

Recomandari:

1) La pct.75 din proiect, substituirea textului ,,au
creat pericolul de a cauza” cu textul ,,au cauzat”.

2) La pct.76 din proiect, substituirea textelor ,,a
existat pericolul de a cauza” cu textele ,,au cauzat”.

3) La pct.77 din proiect, substituirea textului ,,a
existat pericolul de a cauza” cu textul ,,au cauzat”.

4) La pct.126 din proiect, substituirea textului ,,a
existat pericolul cauzarii unor” cu textul ,,a cauzat”.

corespundere cu principiile normelor de drept
penal.

272. La art.l pct.146 din proiect

»HArticolul 327: alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:

(1) Indeplinirea sau neindeplinirea in exercitiul
functiei, de catre o persoana publicd, a unei actiuni cu
incalcarea legii, daca aceasta s-a soldat cu cauzarea
daunelor drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice, ce depasesc 10 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilit prin
hotardre de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei,

se pedepseste cu amendd in marime de la 1150 la
1850 unitati conventionale sau cu inchisoare de pana la 6
ani, iIn ambele cazuri cu privarea de dreptul de a ocupa
anumite functii sau de a exercita o anumitd activitate pe
un termen de la 2 la 5 ani.

la alineatul (2) in dispozitie, cuvintele ,Aceeasi
actiune” se substituie cu cuvintele ,,Aceeasi fapta”;

272. Se accepta partial.

Cu referire la sintagma ,,cu Incalcarea legii” a se
vedea rationamentele expuse la pct. 223 din
prezentul tabel.

La art. 327 si 328 textul ,,ce depasesc 20 salarii
medii lunare pe economie prognozate, stabilit
prin hotarare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei” se va substitui cu textul ,,in
proportii mari”, si respectiv textul ,,ce depasesc
40 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilit prin hotdrare de Guvern in vigoare la
momentul savarsirii faptei” se va substitui cu
textul ,,in proportii deosebit de mari”.




lit. bY) va avea urmitorul cuprins: ,,b%) sivarsiti
din interes material, din alt interes personal sau in
interesul unei terte persoane;

litera ¢) textul ,soldatd cu urmari grave” se
substituie cu textul ,,soldatd cu daune ce depasesc 20
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit prin
hotardre de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei;”

alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Faptele prevazute la alin.(1)-(3) care au
cauzat daune ce depasesc 40 salarii medii lunare pe
economie prognozate, stabilit prin hotarare de Guvern in
vigoare la momentul savarsirii faptet,

se pedepsesc cu inchisoare de la 5 la 10 ani, cu
privarea de dreptul de a ocupa anumite functii sau de a
exercita 0 anumita activitate pe un termen de la 10 la 15
ani.”

Obiectii:

Atributiile de functie si normele comportamentale
ale persoanelor publice, sunt stabilite in mare parte in
actele normative ale Guvernului si cele departamentele, si
mai putin in legi. Prin urmare, utilizarea in textul normei
de la alin.(1) a notiunii de ,,lege” risca sa duca la aparitia
interpretarilor eronate, partinitoare, avand ca efect
dificultatea tragerii la raspundere a persoanei publice
pentru comiterea faptei ilegale.

Suplimentar, mentiondm ca potrivit art.54 alin.(1)
lit. d) din Legea nr.100/2017, la elaborarea textului
proiectului de act normativ ,notiunea se redd prin
termenul respectiv, evitdndu-se definitia acesteia sau
utilizarea frazeologica, aceleasi notiuni se exprima prin
aceiasi termeni”.




In contextul in care art.126 din Codul penal
reglementeaza clar cuantificarea proportiilor deosebit de
mari, proportiilor mari, daunelor considerabile si daunelor
esentiale, este lipsitd de claritate necesitatea specificarii
suplimentare in articole a marimii sumelor care se
considera a fi respectivele proportii si daune.

In plus, in proiect sunt utilizate in paralel atat
notiunile de ,,proportiile deosebit de mari”, ,,proportii
mari” si ,,daune considerabile si daune esentiale”, cat si
evaluarea acestora in salarii medii lunare pe economie
prognozate.

Obiectia este valabila si pentru pct.147 din proiect
privind expunerea in redactie noud a art.328 din Codul
penal.

Recomandari:

1) La modificarile propuse pentru art.327 din
Codul penal:

a) alin.(1) — substituirea textului ,,incalcarea legii”
cu textul ,incdlcarea actelor normative”, precum si
substituirea textului ,,daunelor drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice, ce
depasesc 10 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilit prin hotarare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii fapter” cu textul ,daunelor in proportii
considerabile drepturilor si intereselor ocrotite de lege ale
persoanelor fizice sau juridice”;

b) alin.(2) lit.c) — substituirea textului ,.ce
depasesc 20 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilit prin hotarare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei” cu textul ,,in proportii mari”;

c) alin.(4) — substituirea textului ,,ce depasesc 40
salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit prin




hotarare de Guvern in vigoare la momentul sdvarsirii
faptei” cu textul ,,in proportii deosebit de mari”;

2) La redactia noua a art.328 din Codul penal:

a) alin.(1) — substituirea textului ,,acordate prin
lege” cu textul ,,acordate prin acte normative”;

b) alin.(4) lit.c) — substituirea textului ,.ce
depasesc 20 salarii medii lunare pe economie prognozate,
stabilit prin hotarare de Guvern in vigoare la momentul
savarsirii faptei” cu textul ,,in proportii mari”;

c) la alin.(5) — substituirea textului ,,ce depasesc
40 salarii medii lunare pe economie prognozate, stabilit
prin hotdrare de Guvern in vigoare la momentul savarsirii
faptei” cu textul ,,in proportii deosebit de mari”.

273. La art.l pct.148 din proiect

»Articolul 329: dispozitia alineatului (1) va avea
urmatorul cuprins:

»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoand publica, contrar
legii, a obligatiilor de serviciu ca rezultat al unei atitudini
neglijente sau neconstiincioase fatd de ele, daca aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si intereselor
ocrotite de lege ale persoanelor fizice sau juridice,” [...]”

Obiectii:

In contextul normei de la art.54 alin.(1) lit.a) din
Legea nr.100/2017, consemnam caracterul echivoc al
prevederii analizate.

Indeplinirea corecta a obligatiilor de serviciu,
conform reglementdrilor din actele normative de diferite
nivele, este o conditie pentru buna desfasurare a activitatii
de serviciu, iar Incdlcarea acestora pune in pericol
activitatea fireasca a entitatii publice.

Neglijenta in serviciu se realizeazd printr-o
actiune in cazul indeplinirii necorespunzatoare a unui act

273. Se accepta.

La art. 329 dispozitia alin. (1) va avea urmatorul
cuprins:

»(1) Neindeplinirea sau indeplinirea
necorespunzatoare de catre o persoana publica a
obligatiilor de serviciu, prevazute de lege, ca
rezultat al unei atitudini neglijente sau
neconstiincioase fatd de ele, dacd aceasta a
cauzat daune in proportii mari drepturilor si
intereselor ocrotite de lege ale persoanelor fizice
sau juridice,”.




sau printr-o infractiune in cazul neindeplinirii unui act
reglementat in actele normative si care urma sa fie
indeplinit.

Astfel, textul ,,contrar legii,” nu-si are rostul in
continutul prevederii, iar prezenta acestuia exclude din
oficiu caracterul ilegal al faptei comise, oferind normei un
sens eronat.

Recomandari:

Excluderea din proiect a textului ,,contrar legii”.

Ministru
Veronica MIHAILOV-MORARU




