Sinteza obiectiilor si propunerilor

la proiectul de Lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedura penala si Codului contraventional)

Autoritatea

Obiectiile si propunerile prezentate

Opinia Ministerului Justitiei

emitenta
Procuratura 1. Propunerea de completare a art.6 cu pct. 5) din CPP, in cuprinsul 1. Se accepta
Anticoruptie prezentat in proiect, o considerim neoportuni. Dispozitiile Codului de | Modificirile la art. 6 punctul 5!) au fost excluse din proiect.

procedura penala trebuie sa contind reglementari fundamentale ale situatiilor
de procedura prin care se initiaza un proces, activitatea realizatd de subiectii
imputerniciti, interactiunea dintre participanti, sau autoritati, pana la ultima
faza a procesului penal.

Chestiunile propuse a fi reglementate in pct.5%) cu privire la forma actelor
de procedura, stocarea acestora, precum si circulatia lor, are reglementare
atat in dispozitiile generale ale Codului de procedura penala cat si alte legi
organice.

Potrivit pct.1 art.6 din Codul de procedura penala, prin act procedural se
intelege document prin care se consemneazd orice actiune procesuald
prevazutd de prezentul cod, si anume: ordonantd, proces-verbal,
rechizitoriu, incheiere, sentintda, decizie, hotardre etc. Reesind din
constructia normei citate supra, legiuitorul nu opereaza distinctiv in raport
cu forma actelor de procedura (scrise sau electronice). Respectiv, termenul
de document inglobeaza atat forma scrisd cat si electronica a actului. Cat
priveste stocarea actelor intr-un dosar atat fizic cat si electronic, ce reflecta
activitatile realizate intr-o cauza penald concretd, tinem a mentiona ca
chestiunile respective aferent dosarului fizic pana in prezent au fost
reglementate prin actele interne de dispozitie ale autoritatilor si urmeaza a fi
completate corespunzator, cu reglementari pentru forma si continutul
dosarului electronic.

Accesul persoanelor interesate la materialele unei cauze penale este in
prezent reglementat de legea procesuald pentru toate etapele unui proces
penal.

Modalitatea de circulatie a documentelor electronice, interactiunile
dintre autoritati, ansamblul de resurse si tehnologii informationale




interdepartamentale de stat, mijloace tehnice de program si metodologii,
aflate 1n interconexiune, destinat elaborarii, Inregistrarii, pastrarii si
prelucrarii documentelor este in parte reglementat de Legea nr.124 din
19.05.2022 privind identificarea electronica si serviciile de incredere, Legea
nr.142 din 19.07.2018 cu privire la schimbul de date si interoperabilitate si
urmeaza aceste instrumente sa fie dezvoltate reesind din obiectivele propuse
a fi realizate prin Strategia de transformare digitala.

2. La pct. 43%) al art. 6 din CPP, textul ,,privind actiunile procesuale
efectuate” urmeaza a fi inlocuit cu textul ,,obtinute in procesul penal”.

Prin structura actuald a prezentei dispozitii, se impune o conditie
primara pentru suportul informational in raport cu informatiile care urmeaza
a fi pastrate si pasibile de a fi prelucrate, adica, aceste informatii ar trebui sa
rezulte doar dintr-o activitate procesuala efectuata. De mentionat, ca procesul
penal in unele situatii este pornit urmare a unei sesizari la care sunt anexate
o multitudine de informatii, inclusiv electronice care urmeaza a fi pastrate,
prelucrate si eventual prezentate in calitate de mijloace materiale de proba
iar concursul organului de urmarire penald la acumularea lor prin actiuni de
urmarire penald nu se impune sau nu este posibil.

Exemplificdnd situatiile practice cand informatia ajunge In posesia
organului de urmadrire penald fara concursul lui, prezintd si situatia cand
partea in proces sau persoana interesatd prezintd informatia in cadrul
controlului ierarhic sau judiciar Tn ordinea art.299 * sau art.313 din Codul de
procedura penala (contestdri a solutiilor dispuse pe marginea cauzei) s.a.
inclusiv si cele prezentate in instanta de judecata, etapa a procesului cand
organul de urmarire penald nu realizeaza anumite activitati procesuale,
informatii care pot sa rastoarne solutia dispusd aferent cauzei si ulterior,
acestea urmeaza a fi prelucrate si prezentate cu putere de proba in sustinerea
unei anumite hotarari.

2. Se accepta
Art. 6 punctul 43') va avea urmitorul cuprins:

LA3Y) suport informational — suport material ale cirei
calitati fizice permit pastrarea si prelucrarea informatiei
privind actiunile procesuale efectuate obtinute in procesul
penal;”




3. Laart. 52 alin. (1) pct. 16) din CPP, Se propune excluderea textului
., finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului”, or, prevederile propuse
a fi instituite In prezentul punct, implica si activitatea realizatd aferent
finalizarii urmaririi penale.

Prin actiuni se Intelege orice activitate realizatd de organul de urmarire
penald, inclusiv si lucrarile procesuale cu privire la finalizarea urmaririi
penale in raport cu invinuitul care se ascunde sau se eschiveaza a se prezenta,
iar pentru efectuarea lor este necesar concursul judecdtorului de instructie
pentru a le autoriza. Respectiv, nu constatim oportunitatea evidentierii

acestui exercitiu procesual in textul dispozitiei discutate.

3. Se respinge
Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului este o
actiune procesuald ce trebuie realizata de organul de
urmarire penala in contextul exercitarii urmaririi penale in
lipsa invinuitului asa cum prescrie art. 291 din Codul de
procedurd penala.

4. La pct.24 1) al art.52 alin. (1) din CPP, in sensul pastrarii folosirii
logice a anumitor termeni procesuali, se propune nlocuirea: sintagmei
,,dosarul penal” CU ,,cauza penala”; textului ,,ordonanta de inaintare a
calitatii de banuit, invinuit, de recunoastere in calitate de parte vatamata
si/sau de parte civila” cu textul ,,ordonantele privind calitatile procesuale
ale partilor”; sintagma ,,victimei” CU ,,partii, reprezentantului ei sau
succesorului”.

Partile 1n procesul penal sunt a acuzarii si respectiv a apardrii, din care
fac parte banuitul, invinuitul, inculpatul si de partea opusa victima, partea
vatdmata, partea civila.

Rationamentul inlocuirii sintagmei ,,victimei” cu varianta propusa, ar
urma sd prevada acoperirea juridicd pentru realizarea drepturilor asigurate
prin prezenta dispozitie, atat pentru victima, partea vatamata, partea civila ca
parti ale procesului, cat si pentru institutia reprezentarii si a succesorului, Tn
situatia reprezentantilor legali care participa la toate procedurile juridice in
interesul persoanelor lipsite de o anumitd capacitate si respectiv pentru
succesorii legali a1 victimei decedate urmare a savarsirii infractiunii, a partii
vatdmate sau partii civile decesul carora a survenit dupd obtinerea calitatii
procesuale.

Se propune excluderea sintagmei ,,specialist”, or rapoartele de
constatare pot fi executate atat de specialistii cat si de experti judiciari in
calitate de specialisti.

4. Precizare
Este necesara enumerarea actelor procedurale ce urmeaza
a fi prezentate mediatorului intrucit calitatile procesuale
ale partilor sunt diferite, iar pentru a evita interpretarile
eronate si dificila aplicarea in practica, este necesar de
mentinut aceste formulari.




5. La art. 57 alin. (2) pct. 16') din CPP, propunem retinerea
rationamentelor invocate mai sus, pentru punctul 24%) din alin.(1) art.52 din
Codul de procedura penala.

5. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 4

6. La pct.14') se propune excluderea cuvantului ,,inculpatul, .

6. Se accepta

7. La art. 60 pct. 7) din CPP, in vederea executarii constatarilor Curtii
Constitutionale retinute in Hotdrarea nr.31 din 29.11.2018, se propune
urmatoarea reglementare:

»7) sd 1a cunostintd de materialele cauzei penale din momentul
finalizarii urmaririi penale si si noteze orice informatii din dosar. In cazul
investigarii unei presupuse infractiuni de torturd, victimele torturii si
reprezentantii acestora, sant in drept sa aiba acces la toate materialele cauzei
penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand accesul in
discutie poate fi restrictionat de catre procuror, printr-o ordonantd motivata,
dacd sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: restrictia este stabilita
pentru o perioada de timp rezonabild; restrictia se refera doar la anumite acte
procedurale; si exista riscul ca accesul deplin la materialele cauzei penale sa
prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.”

Propunerea de asigurare a accesului la materialele cauzei pentru toate
partile vatdmate si la orice etapd, o consideram nejustificata. Or, solutionarea
de catre procuror a chestiunilor care se propun a fi instituite, ca partii
vatamate (cu exceptia cazurilor de torturd) sa-i fie asigurata posibilitatea de
a lua cunostinta de materialele cauzei la orice etapa a procesului, presupune
o activitate suplimentard unde este implicat procurorul, iar in cazul
materialele cauzei, urmeaza a fi initiat controlul judiciar unde urmeaza a fi
implicat procurorul si judecdtorul de instructie ceea ce genereazd lucrari
procesuale suplimentare inutile scopului procesului penal.

Mai mult, in practica judiciara se Intalnesc situatii cand partea vatamata
nu este tocmai de buna credintd si in eventualitatea cazului ludrii cunostintei
cu materialele cauzei la faza de urmarire penald, ar putea comunica
banuitului, Tnvinuitului datele care i-au devenit cunoscute, ceea ce ar
compromite activitatea angajatilor statului la examinarea unui caz si
confidentialitatea urmaririi penale.

7. Se accepta partial
Articolul 60 alineatul (1) punctul 7) va avea urmatorul
cuprins:
,»7) sd 1a cunostintd de materialele cauzei penale si sa
noteze orice informatii din dosar, la orice etapd a
procesului penal, cu exceptia cazului cind se impun
restrictii de catre procuror printr-o ordonanta motivata;”;

se completeaza cu alineatul (6) cu urmatorul cuprins:

»(0) Partii vatamate ii poate fi restrictionata accesul la
materialele cauzei penale de cdtre procuror, printr-0
ordonantd motivatd, daca restrictia este stabilitd pentru o
perioadd de timp rezonabild, restrictia se refera doar la
anumite acte procedurale si exista riscul ca accesul deplin
la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea
urmadririi penale. Ordonanta procurorului poate fi atacata
la judecatorul de instructie n conditiile art. 313.”.

Articolul 80 alineatul (1) punctul 8) va avea urmatorul
cuprins:

,»8) sd ia cunostintd de materialele cauzei penale si sa
noteze orice informatii din dosar, la orice etapa a
procesului penal, cu exceptia cazului cind se impun
restrictii de catre procuror printr-o ordonantd motivata;”;

se completeazi cu alineatul (1*) cu urmitorul cuprins:
(1Y) Reprezentantul partii vitimate 1i poate fi
restrictionatd accesul la materialele cauzei penale de catre
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procuror, printr-o ordonanta motivata, daca restrictia este
stabilita pentru o perioada de timp rezonabila, restrictia se
referd doar la anumite acte procedurale si exista riscul ca
accesul deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze
desfasurarea urmaririi penale. Ordonanta procurorului
poate fi atacata la judecatorul de instructie in conditiile art.
313.7,

8. Laart. 68 alin. (1) pct. 21) din CPP, se propune substituirea textului
,,pe orice suport, referinte, copii si originale” cu cuvantul ,, ,copii”.

8. Precizare
Propunerea nu este argumentata astfel incit sa se intaleaga
intetia operarii acestor modificari.

9. Laart. 69, 104 din CPP, mentionam c4, nu este clard modalitatea de
aplicarea a art.69 prin raportare la art.282 alin.(2) din Codul de procedura
penald, in situatia comiterii unei infractiuni usoare si mai putin grave, prin
prisma participdrii obligatorii a apdratorului la actiunea de inaintare a
acuzdrii, si respectiv, audierea invinuitului.

9. Precizare
Art. 69 alin. (1) pct. 11) din proiect, acopera situatiile in
care participarea aparatorului este obligatorie in care CPP
expres prevede aceasta ipoteza.

10. La art. 70 alin. (4) din CPP, se propune inlocuirea textului ,,de cel
putin 5 zile” cu sintagma ,,rezonabil”. Termenul de 5 zile propus in
dispozitia aliniatului (4) pentru situatia Inlocuirii aparatorului inculpatului,
in vederea exercitarii dreptului de a lua cunostintd de materialele procesului
penal, considerdm a fi unul nejustificat si ar servi drept un instrument de
naturd juridica de care ar abuza partea apardrii pentru afectarea bunei
desfasurari a procesului. Termenul acordat aparatorului care intervine in
proces, in vederea realizarii unei apdrari eficiente, trebuie sd fie
corespunzator lucrarilor procesuale care se propun a fi realizate in cadrul
examindrii judiciare cu participarea lui si urmeaza sa fie lasat la discretia
instantei de judecata, pentru aprecierea acestui termen reesind din situatiile
de drept si de fapt in fiecare caz in mod particular.

Consideram imperios a expune urmatorul exemplu de situatie practica
cand prin acordarea termenului de 5 zile s-ar afecta interesele justitiei, si
anume examinarea demersului acuzatorului de stat privind solicitarea de
prelungire a masurii preventive, in interiorul termenului de 5 zile pana la
expirarea perioadei pentru care a fost autorizatd detinerea sub mdsura
preventiva.

10. Precizare

Termenul indicat in art. 70 alin. (4) conform proiectului, se
aplica in cazul judecarii cauzei in prima instantd, in
instanta de apel si cea de recurs.

Ipoteza descrisda de autorul propunerilor tine doar de
examinarea demersurilor privind aplicarea fata de Tnvinuit
a  arestarii  preventive,  arestarii la domiciliu sau
prelungirea duratei arestarii Tnvinuitului procedura
reglementatd la 308 alin. (3) din Codul de procedura
penald. Mai mult, dispozitiile art. 322 alin. (5) si (6) din
Codul de procedurd penala se aplica conditiilor generale
ale judecarii cauzei, care nu se aplica dispozitiilor
controlului judiciar al procedurii prejudiciare (art. 300-
313).




Astfel, aparatorul ales sau care acorda asistentd juridica, ar urma sa
prezinte anumite motive care face imposibilitatea participarii lui la
eXaminarea cauzei (situatie care se atestd si in prezent) si In procesul
inlocuirii lui cu un alt aparator atat ales cat si din oficiu, instanta de judecata,
reesind din prezenta prevedere normativa, ar urma sa acorde un termen
minim de 5 zile pentru pregatirea apararii, ce ar depdsi perioada detinerii sub
masura preventiva a inculpatului iar in rezultat, ar duce la imposibilitatea
examindrii in termen a demersului de prelungire a masurii preventive si
eliberarea inculpatului, indiferent de gravitatea infractiunii pentru care este
acuzat, cu eschivarea ulterioard a inculpatului de prezentare 1n instanta, s.a.

A se vedea si rationamentele legiuitorului din art.322 alin.(5) si (6).

11. La art. 80 alin. (1) pct.18) din CPP, a se vedea propunerile din
punctul 18 al proiectului.

11. Precizare
Propunerea nu este argumentata astfel incit sa se intaleaga
intetia operarii acestor modificari.

12. La art. 81 se propune completarea titlului cat si a dispozitiilor
articolului 81 din toate aliniatele, dupa textele ,,Succesorul” sau ,,succesor
al” cu sintagma ,,victimei, ”.

Necesitatea completarii acestor dispozitii vine s completeze omisiunile
legiuitorului la introducerea acestei institutii procesuale, care de altfel nu au
fost solutionate nici prin HCC12 din 06.04.21, MO100-103/16.04.21 art.58;
in vigoare 06.04.21 cu ocazia examinarii sesizdrii nr.151g/2020. Atribuirea
calitatii procesuale de parte vatamata sau de parte civild se dispune prin actul
de dispozitie a organului de urmarire penald sau a instantei de judecata, la
cerere si cu exprimarea acordului.

Exista situatii cand victima decedeaza urmare a savarsirii infractiunii
sau ca parte a procesului penal, victima nu si-a exprima acordul si nu a
formulat o cerere in acest sens.

In astfel de conditii, succesorul legal poate fi doar a victimei si respectiv
succesor legal al partii vatamate sau pdrtii civile cand au fost recunoscute
corespunzator in aceasta calitate.

12. Nu se accepta

Articolul 58 reglementeaza statutul victimei, statut care nu
necesita a fi recunoscut printr-un act procedural al
organului de urmarire penald. Pe cind partea vartamata
obtine aceastd calitate doar dupa recunoasterea prin
ordonanta organului de urmarire penala si doar cu acordul
victimei, or art. 59 alin. (1) coroborat cu alin. (2) prevede
expres ca, recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza
prin ordonanta organului de urmarire penala, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati
procesuale.

Prin urmare, insasi ,,/...] Curtea conchide ca articolul 81
din Codul de procedura penala contravine, in partea
referitoare la omisiunea includerii sotului/sotiei in calitate
de potential succesor in procesul penal al partii vatamate
sau al pdrtii civile, articolului 20 coroborat cu articolul 54
din Constitutie [...]” (§ 83 din HCC nr. 12/2021)




13. La art. 85 alin. (1) din CPP, se mentioneaza ca obligativitatea
antrendrii In procesul penal doar a interpretilor si traducétorilor, persoane
fizice autorizate si incluse in Registrul de stat al interpretilor si traducatorilor
autorizati, ar crea dificultdti pentru organul de urmarire penald, procuratura
si instanta de judecata la realizarea atributiilor in procesul penal. Se
considerd oportun ca in continutul art.85 sa fie facuta trimitere la faptul ca
statutul si organizarea activitatii interpretilor si traducatorilor implicati n
activitatea organelor procuraturii, organelor de urmarire penala, si instantelor
judecatoresti, se efectueaza potrivit Legii nr.264 din 11.12.2008 cu privire la
statutul, autorizarea si organizarea activitdtii de interpret si traducator in
sectorul justitiei. Astfel, potrivit art.1 alin.(2) din Legea mentionata, se indica
ca ,,Prin exceptie de la alin. (2), in cazurile in care nu exista interpreti si/sau
traducatori autorizati din/in limbile pentru care se solicita interpretarea
si/sau traducerea ori interpretii si/sau traducatorii autorizati nu pot fi
contractati pentru efectuarea interpretarii si/sau traducerii, organele
indicate la alin.(1) pot folosi persoane care cunosc limbile din/in care se face
interpretarea si/sau traducerea, dar care nu sant autorizate”.

13. Se accepta partial

Articolul 85 alin. (1) si alin. (1) va avea urmitorul
cuprins:

»(1) Interpret, traducator este persoana fizica
autorizatd inclusa in Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati care asigura traducerea orala dintr-
o limba in alta si/sau traducerea semnelor celor surzi, muti
ori surdomuti sau in traducerea textelor scrise dintr-o limba
in alta, cunoaste terminologia juridica, nu este interesata in
cauza penald si accepta sa participe in aceasti calitate. In
cauza penald interpretul sau traducatorul este desemnat in
aceasta calitate, de catre organul de urmdrire penald sau
instanta de judecata in cazurile prevazute de prezentul cod.
Interpretul poate fi numit din rindul persoanelor propuse
de catre participantii la procesul penal.

,,(11) Prin exceptie de la alin. (1), pot fi desemnati in
calitate de interpret sau traducator persoanele neincluse in
Registrul de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati
daca cunosc limbile din/in care se face interpretarea si/sau
traducerea sau daca nu existd interpreti sau traducdtori
autorizati din/in limbile pentru care se solicita interpretarea
si/sau traducerea ori interpretii si/sau traducdtorii autorizati
nu pot fi contractati pentru efectuarea interpretarii si/sau
traducerii.”

14. La alin. (4) al art.85 din CPP, propunerea formulatd pentru
prezentul aliniat, punctul 8) de completare dupa textul ,, prin semndtura, ” cu
. inclusiv semndtura electronica,” o considerdm inoportuna, or, prin
sintagma semndturd sunt reglementate atat semndtura olografa cat si cea
electronica.

14. Precizare
Pentru a exclude interpretarile eronate se
necesitatea specificarii si acestui aspect.

impune




15. Laalin. (5) al aceluiasi articol, posibil s-a omis o eroare de redactare,
iar punctul 4) cu textul ,,sa primeasca plata pentru serviciile prestate.” se
referd la aliniatul (6) al aceluiasi articol.

15. Se accepta
Eroarea a fost inlaturata

16. In contextul modificarii de la art.93 alin.(2) pct.1) si implicit
atribuirea declaratiilor victimei la categoria mijloacelor de proba, se impune
completarea art.312 din Codul penal, astfel incdt unul din subiectii
infractiunii pe langd martor, partea vatdmata, specialist, expert, traducator si
interpret, sa existe si victima. Respectiv, n procesul audierii acesteia sa fie
preintdmpinatd de raspundere penald in cazul depunerii cu buna stiintd a
declaratiilor mincinoase.

16. Precizare
Conform proiectului de modificare a Codului penal,
nregistrat in Cancelaria de Stat cu nr. unic 533/MJ/2022,
sunt inserate modificarile corespunzatoare la art. 312 din
Codul penal.

17. La art. 115 din CPP mentionam cda, Tn vederea neadmiterii
tergiversarii actiunii procesuale se impune ca textul ,,Dupa terminarea
audierii, inregistrarea audio sau video se reproduce in intregime in fata
persoanei audiate” din art.115 alin.(3) din Codul de procedura penala si
respectiv textul din proiect ,,poate fi reprodusa in intregime la solicitarea
consemnata in procesul-verbal al actiunii sau din oficiu” sa fie exclus, or,
prevederile art.115 alin.(3) din Codul de procedura penala, conduce la
inaplicabilitatea inregistrarii audio-video a actiunii procesuale, din motivul
chestiunii In partea ce se refera la actiunea de a reproduce cele inregistrate In
intregime in fata persoanei audiate.

Spre exemplu, in situatia Tn care audierea persoanei dureaza 4 ore,
organul de urmarire penald sau procurorul, va urma s reproduca alte 4 ore
inregistrarea efectuati. Inlocuirea obligatiei de reproducere a inregistrarii
audio-video cu posibilitatea reproducerii acesteia, nu solutioneaza problema
existenta la capitolul dat.

17. Precizare

Reproducerea 1inregistrarii audierii persoanei este o
garantie a acestia cd declaratiile au fost fixate si sunt
veridice, iar in cazul in care apar anumite neclaritati,
persoana auidata sa le poata ,,remedia”. Mai mult ca atit,
interventiile la alin. (3) acorda posibilitatea organului de
urmdrire peanld sd reproduca inregistrarea doar dacd
persoana audiata solicitd, in caz contrar nu este necesard
reproducerea inregistrarii.

18. Consideram ca abrogarea art.169 din proiectul de modificare a CPP,
este inclusa in proiect ca urmare a completarii Codului de procedura penala
cu institutia procesuald ,,Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului”.
Se indica ca respectiva procedurd se aplica inter alia, atunci cand sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii ,,a) in privinta persoanei a fost
emisd o ordonanta de punere sub invinuire pentru comiterea unei sau mai
multor infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit

18. Se accepta
Modificarile la art. 169 au fost excluse din proiect.




Codului penal; b) invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul
aflarii lui nu este stabilit si nu a fost posibila asigurarea prezentei acestuia
in fata organului de urmarire penald; c) in privinta invinuitului au fost
dispuse investigatii de cautare; d) persoana pusd sub invinuire nu este
minorad.”.

Astfel, pentru cazurile comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, si In situatia cand persoana respectiva nu se afla in localitatea data sau
locul ei de aflare nu este cunoscut, sau daca ea nu s-a prezentat fara motive
intemeiate si nu a informat organul care a citat-0 despre imposibilitatea
prezentarii sale, se impune pastrarea art.169, cu modificarea
corespunzatoare: ,,Articolul 169. Retinerea persoanei in baza ordonantei
procurorului pentru inaintarea acuzarii

(1) Procurorul adopta o ordonanta de retinere a persoanei in cazul in
care probele administrate in cauza penala sunt suficiente si concludente ca
ea a comis infractiunea si ca persoana respectiva nu se afla in localitatea
data sau locul ei de aflare nu este cunoscut, sau daca ea nu s-a prezentat
fara motive intemeiate si nu a informat organul care a citat-0 despre
imposibilitatea prezentarii sale.”, alineatul (2) si (3) se va pastra in redactia
n vigoare.

A se retine ca, temeiurile prevazute pentru art.165-166 sunt aplicabile
doar pentru banuit, insd institutia prevazutd la art.169 este diferitd si
aplicabild doar invinuitului in vederea inaintarii acuzdrii, adicd, existd o
ordonantd de punere sub invinuire insd persoana se eschiveaza a se prezenta
pentru a fi adusa la cunostinta si ai fi inaintatd acuzarea si nu intruneste
conditiile legale pentru solicitarea aplicarii masurii preventive sub forma de
arest.




19. La art. 199 alin. (3%) din proiectul de modificare a CPP, opinim
pentru excluderea propunerii de completare a art.199 cu alin.(3) cu textul
normativ Tnaintat.

Necatand la neclaritatile de consemnare a textului cu privire la ,,in
cursul urmaririi penale aducerea silitd poate fi dispusa, la cererea motivati
a procurorului, prin incheierea judecatorului de instructie sau, dupd caz, a
instantei de judecata”, rationamentul juridic urmdrit a fi prevazut,
contravine obiectului de reglementare instituit in Titlul V masuri procesuale
de constrangere si ar afecta aplicabilitatea practica a acestei institutii cu
consecinte juridice directe asupra bunei desfasurdri a procesului penal in
situatia eschivarii si ascunderii persoanei care este cautatad. Se impune
necesitatea delimitdrii anumitor actiuni procesuale in sensul acumularii
probatoriului (perchezitia, cercetarea la fata locului, cercetarea domiciliului,
etc) In conditii ce afecteaza inviolabilitatea domiciliului persoanei, unde se
impune concursul judecdtorului pentru autorizare si situatia aplicarii unei
masuri procesuale de constrangere, cand este vizat strict subiectul cautat,
care se ascunde de a se prezenta in fata organului de drept care la citat.

Urmirind rationamentul propus a fi instituit in alin.(3%), ar rezulta ci si
pentru aplicarea altor masuri de constrangere (executarea unui act de
dispozitie privind retinerea, a unui mandat de arest) cand persoana cautata
nu permite intrarea in domiciliu, s-ar impune autorizarea judecatoreasca
pentru a pune Tn executare astfel de acte procedurale.

In concluzie, optim pentru excluderea prezentului aliniat din proiectul
de modificare, ca fiind o dispozitie contradictorie scopului urmadrit prin
institutia masurilor de constrangere si imposibilitatea aplicarii in practica
judiciara.

19. Se accepta

Modificarile de la art. 199 alin. (3') au fost excluse din

proiect.

’

20. Laalin. (8) al art. 199 din CPP, dupi textul ,,/n vederea executdrii’
a completa cu cuvantul ,,ordonantei, ”, reesind din rationamentele invocate
supra.

20. Se accepta

La alin. (8) al art. 199 din CPP, dupi textul ,,In vederea

executarii” se completeaza cu cuvantul ,,ordonantei, ”’

21. La art. 201 alin. (4) pct. 3) din proiectul de modificare a CPP, se
propune modificarea cuprinsului prezentului punct, in urméatoarea redactie:

21. Se accepta partial
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,»3) neprezentarea nejustificata a partilor, sau dupa caz, reprezentantilor
sau succesorilor acestora, sau a altor persoane participante la procesul penal,
citati la organul de urmarire penald sau instantd, precum si a procurorului la
instantd si neinformarea acestora despre imposibilitatea prezentarii, cand
prezenta lor este necesara”;

Modificarea propusa este imperioasad si necesard, pentru a disciplina,
preveni si combate abaterile admise de persoanele citate in instanta de
judecata dar din rea intentie nu se prezinta si sunt afectate interesele justitiei.
Propunerea urmareste solutionarea problemei care exista la zi, in raport cu
neprezentarea inculpatului in sedinta, acuzat de savarsirea unei infractiuni
usoare pentru care aplicarea masurilor preventive privative de libertate nu
este posibila iar celelalte masuri procesuale de constrangere nu sunt eficiente.

In varianta propusi se incadreaza toti participantii procesului penal,
reprezentantii, succesorii $i alti participanti.

La pct. 7%) al aceluiasi articol, propunerea de instituire a raspunderii
juridice pentru reprezentantii organului de urmarire penald sau a
procurorului, pentru situatia nerespectdrii termenului de examinare a
sesizarilor In ordinea art.274, sau a termenului de efectuare a urmaririi
penale, le consideram abuzive, contravin principiului calitatii legii, sunt
lipsite de previzibilitate si claritate, iar sub sanctiunea criticilor indicate se
impune excluderea prezentei dispozitii din proiectul de modificare.

- pentru situatia efectudrii urmaririi penale, termenul este unul
rezonabil reesind din specificul activitatilor procesuale efectuate in mod
particular pentru fiecare caz in parte. Mai mult potrivit art.20 alin.(3), chiar
legiuitorul obligd a efectua urmarirea penald cu prioritate si in mod
preferential, doar in cauzele cu persoanele arestate, unde sunt persoane
minore, de coruptie si conexe, adicd in mod indirect se obligd organul de
urmadrire penald ca pentru cazurile din altd categorie, se lucreaza dupa
posibilitate.

- in cazul examinarii sesizdrilor despre pregatirea sau savarsirea
infractiunilor, observam doua situatii distincte: 1) Art.274 alin.(1)- termen
de 30 de zile, prin ordonantd, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o

Modificirile de la art. 201 alin. (4) pct. 71) au fost excluse
din proiect.

In partea ce tine de modificarile la art. 201 alin. (4) pct. 3)
nu pot fi acceptate, dat fiind faptului cd prin Hotarirea
Curtii  Constitutionale nr. 3/2023 a fost declarat
neconstitutional textul ,,examinarii unor cauze privitor la
savarsirea unor infractiuni usoare” din art. 321 alin. (2)
pct. 3) din Codul de procedurda penala, fapt ce acorda
posibilitatea de a examina cauza penala in lipsa
inculpatului, chiar si pentru infractiunile usoare.
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banuialad rezonabila, si alin.(4) cand rezultd vreunul din cazurile care
impiedica pornirea urmaririi penale, adoptarea hotararii de refuz in inceperea
urmaririi penale, nu este conditionatd de un termen, ci se apreciaza in mod
particular reesind din volumul activitatilor procesuale necesare a fi efectuate.

Altfel spus, in lipsa termenelor exacte pentru realizarea activitatilor
enuntate, rezonabilitatea timpului de actiune fiind apreciat de fiecare subiect
in mod individual reesind din specificul cazului, aprecierea incalcarii
termenului rezonabil sub sanctiunea raspunderii pecuniare, constituie un
exercitiu de apreciere subiectiva, ce afecteaza independenta organului de
urmadrire penald si a procurorului.

Mai mult, invocarea de catre parti sau persoanele interesate, a
incalcarilor discutate supra, se impun initial a fi verificate in ordinea art.298-
2991, cu adoptarea solutiilor de sanctionare juridicd, previzute la art.531
alin.(3) lit. c).

22. La art.207 alin. (1) din proiectul de modificare a CPP, se propune
aliniatul (1) cu urmatorul cuprins:

»(1) Reprezentantul organului de urmarire penalda informeaza
proprietarul sau posesorul bunurilor cu expedierea copiei de pe ordonanta
sau hotararea cu privire la punerea bunurilor sub sechestru si cere predarea
lor. In caz de refuz de a executa benevol aceasti cerinti, punerea bunurilor
sub sechestru se efectueaza in mod fortat. Dacd existd temeiuri de a
presupune ca bunurile sant tdinuite de cdtre proprietar sau posesor, organul
de urmarire penala, avand Tmputerniciri legale, este in drept sa efectueze
perchezitie.”

Se propune excluderea aliniatelor (5) si (6).

22. Precizare
Propunerea nu este argumentata astfel incit sd se intdleaga
intetia operarii acestor modificari, or art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative impune
autoritatilor avizatoare de a expedia autorului proiectului
avize cu obiectii si propuneri motivate.

23. Laart. 259 alin. (3) lit.a) din proiectul de modificare a CPP, se
propune inlocuirea textului din prezenta dispozitie, cu urmatorul cuprins:

a) solicita de la procuror, prezentarea in termen de cel mult 3 zile, a
punctului de vedere si materialele pe care le considera necesare in sustinerea
pozitiei sale procesuale, cu privire la cele invocate in cererea privind
accelerarea urmaririi penale;

Formula de text propusa ar solutiona interpretarea care planeaza asupra
formularii din prezenta dispozitie normativa, aferent procurorului care doar

23. Se accepta
Art. 2591 alin. (3) si (4) va avea urmitorul cuprins:

»(3) Judecatorul de instructie, In vederea solutionarii
cererii privind accelerarea urmarii penale, dispune de
urmatoarele masuri:

1) solicita de la procuror, ca in termen de cel mult 3
zile:
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conduce urmarirea penald iar prin obligatia instituita la lit. a) pentru procuror,
(textul propus) se refera atat pentru cel care conduce cu urmarirea penala cat
si pentru procurorul care nemijlocit o exercita.

O problema la zi este incédlcarea confidentialitdtii efectudrii urmaririi
penale si divulgarea datelor, iar prin prezentarea cauzei penale judecédtorului
de instructie aceastd obligatie nu este asiguratd, tinind cont de modul de
actele din dosar, pe care instanta de judecata le-a cercetat si le-a pus la baza
solutiei (principiu fundamental). Propunerea din textul proiectului, de
prezentare a cauzei penale la examinarea acestei chestiuni in fata
judecatorului de instructie, vine in contradictie cu dispozitiile art.212
Confidentialitatea urmaririi penale.

Mai mult, mecanismul propus a fi instituit la art.259', urmireste
asigurarea efectudrii cu celeritate a urmaririi penale intr-un proces anume si
nu ar trebui sd o afecteze astfel. Or, activitatea procesuala a organului de
urmadrire penald sau dupa caz a procurorului, care efectueaza urmarirea
penald, ar urma sa fie intreruptd, pe perioada prezentdrii cauzei (3 zile),
examinarea chestiunii la judecdtorul de instructie (10 zile), expedierea
hotérarii cu materialele cauzei (5 zile orientativ), circumstante care ar afecta
considerabil scopul procesului penal, in situatia efectudrii actiunilor
procesuale urgente (mdsuri speciale de investigatii, masuri preventive, alte
actiuni procesuale urgente si care nu sufera amanare).

O practica aferent acestei situatii si care se impune a fi preluata, exista
in prezent la examinarea anumitor chestiuni in ordinea art.305, 308 si 313.

a) sa prezinte informatia referitoare la actiunile de
urmdrire penald efectuate in cauza penald, Insotite de
copiile certificate ale actelor care le confirma;

b) prezentarea punctului de vedere cu privire la cele
invocate in cererea privind accelerarea urmadririi penale;

2) informeaza celelalte parti din proces cu privire la
cererea privind accelerare urmaririi penale depuse si
dreptul de a formula un punct de vedere cu privire la cele
invocate n cerere in termen de cel mult 3 zile.

(4) Examinarea cererii se face in absenta partilor, in
termen de cel mult 10 zile lucratoare, de catre judecatorul
de instructie. Netransmiterea informatiei referitoare la
actiunile de urmarire penala efectuate in cauza penala si
punctului de vedere prevazut la alin. (3) pct. 1) lit.b) si pct.
2) nu impiedica solutionarea cererii privind accelerarea
urmarii penale.”

24. Art.260 si art.261 din proiectul de modificare a CPP, urmeaza a fi
revazute, astfel incat textul ,,Procesul-verbal privind actiunea de urmdrire
penala” sa fie modificat pe tot cuprinsul articolelor. Or, dupa cum este
cunoscut faptul cd din momentul pornirii procesului penal si pana la etapa
inceperii urmaririi penale pot fi efectuate anumite actiuni care nu implica
autorizarea judecatorului de instructie.

Astfel, respectivele actiuni, pot fi denumite ca ,,actiuni procesuale” si
nicidecum actiuni de urmadrire penald, or, la caz incd nu este emisa o

24. Precizare
Reiesind din rationamentele Recomanddarii Curtii Supreme
de Justitie nr. 38 cu privire la actiunile procesuale care pot
fi efectuate din momentul sesizarii sau autosesizarii
organului competent pind la declansarea urmaririi penale,
deducem ca actiunile de urmarire penald pot fi efectuate si
pina la emiterea ordonantei privind inceperea urmaririi
penale, or pina la dispunerea inceperii urmaririi penale,
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ordonantd privind inceperea urmaririi penale. In vederea evitarii anumitor
invocari de catre partea apararii privind legalitatea respectivelor procese-
verbale, consider oportun modificarea propusa.

organul de urmarire penald are la dispozitie 30 de zile din
momentul sesizarii Tn modul prevazut in art.262 si 273 sa
efectueze actiuni de urmarire penala pasibile a fi efectuate
pind la declansarea urmadririi penale.

25. Laart. 269 alin. (1) din proiectul de modificare a CPP, se propunere
excluderea articolului ,,256”, inlocuirea textului ,,335” cu textul ,,335'",
excluderea ca repetitiv, a textului ,, , 330-3302, 332-3322” in situatia operirii
in textul dispozitiei cu formula normativi ,,324-335' " si Tnlocuirea textului
,3521 " cu articolul ,,352%(2) ”. Substituirea textului ,,sdvdrsite in conexiune
cu acestea” cu cuvantul ,,conexe”.

Cu referire la excluderea articolului 256 din Codul penal, se propune
totodatd de criminalizarea faptelor in modalitatile normative ale prezentei
dispozitii din legea penala, nu se ridicd la gradul pericolului social ce se
impune a fi protejat de legea penald, cu instituirea raspunderii
contraventionale pentru astfel de actiuni.

Un alt aspect, din continutul art.269 alin.(1) din proiect, se pot distinge
doud categorii de cazuri pentru care Centrul National Anticoruptie
efectueaza urmarirea penala:

1) in cazul infractiunilor prevazute la art.1 811-182, 239-240, 256, 324—
335 si art.352% din Codul penal;

2) in cazul infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu,
previzute la art.190 si 191 din Codul penal. In vederea excluderii dubiilor de
interpretare se propune revederea textului ,,cu exceptiile prevazute de
prezentul cod” cu referire la art.269 alin.(1) din Codul de procedura penala,
astfel, incat sa fie clar daca textul respectiv se referd pentru a doua categorie
de cazuri sau pentru ambele categorii de cazuri.

Suplimentar, n vederea intelegerii intentiei legiuitorului ar urma a fi
revizuitd inclusiv nota informativa la proiectul de lege cu referire la
modificarea indicata.

La art.270 alin. (1) din CPP, prepozitia ,,sbp. ” se inlocuieste cu ,,pct.”

25. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penald
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie §i
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.

26. La art.275 pct.3) din proiectul de modificare a CPP, se propune
completarea cu textul ,,sau nu a fost probata existenta elementelor

26. Nu se accepta
Organul de urmarire penala are sarcina de a efectua actiuni
de urmarire penald n vederea descoperirii ei si fixarii
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suplimentare”.

Prezentul temei se impune a fi instituit in prevederile art.275, din motivul
existentei situatiilor procesuale concrete in practicd, cand nu avem suficiente
probe care sd confirme cu certitudine existenta sau lipsei elementelor de
infractiune, insd persoana care adopta decizia, un alt temei adecvat decat cel
existent la zi in pct.3), nu poate aplica solutionarii spetei. Or, este necesar a
specifica urmatoarele situatii distincte: 1) cand existd suficiente probe care
nu confirmd existenta elementelor de infractiune, si 2) cand nu exista probe
pentru a putea confirma existenta elementelor infractiunii, desi organul de
urmarire penald a intreprins toate masurile posibile si a folosit toate
procedeele probatorii aplicabile situatiei.

In modelul enuntat in cel deal doilea exemplu, la adoptarea deciziei
procesuale pe un caz concret, decidentul este pus in situatia sa-si
argumenteze hotararea cu trimitere la temeiul de drept ,,fapta nu intruneste
elementele infractiunii” cand de fapt nu au existat date pentru a proba acest
fapt. Autorului sesizdrii urmeaza sa 1 se comunice concret prin hotdrare
temeiul real existent pus la baza hotararii, iar in situatia lipsei de probe
inclusiv si prin concursul lui in sensul prezentdrii sau acumuldrii probelor
suplimentare, solutia pe caz ar urma sa fie revazuta.

probelor care confirmd sau infirma savirsirea infractiunii.
Prin urmare, in cazul Tn care nu mai este posibil de a
acumula probe, suntem 1in situatia cind nu se poate
demonstra unul dintre elementele infractiunii — deci, fapta
nu intruneste elementele infractiunii.

Argumentarea hotararii cu trimitere la temeiul de drept
»fapta nu Intruneste elementele infractiunii” cand de fapt
nu au existat date pentru a proba acest fapt, asta in esenta
si este lipsa unui element al componentei de infractiuni.

27. La art. 291 alin. (2) lit.a) din CPP, propunem excluderea textului
,,pentru comiterea unei sau mai multor infractiuni grave, deosebit de grave
sau exceptional de grave potrivit Codului penal”.

Nu este rational ca pentru infractiunile cu un pericol social mai sporit
(grave, deosebit de grave sau exceptional de grave), invinuitul sa dispund de
mai putine garantii procesuale, decat in cazul infractiunilor cu un pericol
social mai scazut si de o gravitate mai redusd (usoare sau mai putin grave).
Totodata a se vedea rationamentele indicate Tn punctul 89 din prezentul aviz.

27. Nu se accepta
Art. 291 din Codul de procedura penali a fost introdus cu
ocazia promovarii Legii nr. 189/2022 pentru modificarea
unor acte normative ce a fost instituit un mecanism
functional care sd permita examinarea cauzei In lipsa
persoanei.

28. La art.293 alin. (2) propunem excluderea textului ,,La cererea
partilor, procurorul expediaza prin intermediul postei electronice indicata
in cerere, o copie scanata a materialelor urmarii penale”.

Aliniatul (1) din prezentul articol, garanteaza dreptul partilor de a lua
cunostintd de materialele cauzei penale In modalitatea aleasd (citire cu
efectuarea notelor, foto, scanare, etc.) Reglementarea propusa in proiect ar

28. Precizare
Prezentarea materialelor urmarii penale in forma
electronica partilor, va fi posibild doar dacad procurorul va
detine in forma electronica acele materiale, ba mai mult ca
existda tendinte de digitizare a proceselor. Odata ce
procurorul ar avea in format electronic dosarul penal, nu-i
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de sanatate (locomotorii).

Mai mult, nu toate materialele din dosar sunt pe suport de hartie iar n
eventualitatea cazului implementarii documentului electronic, ar urma sa fie
eliberat acces si nu scanat.

Mai mult, sunt procese penale ale caror dosare sunt foarte voluminoase
jar antrenarea procurorului la scanarea tuturor materialelor din dosar,
presupune implicarea unui timp destul de indelungat, prin care nu este
angajat la efectuarea urmadririi penale propriu zise in alte cauze penale si
genereaza premise de tergiversari.

ramine decit ,,un clic” pentru expedierea partilor a
materialelor urmaririi penale.

29. La art.294 alin. (3) din CPP, se propune excluderea textului
,,Despre informarea fiecarei persoane mentionate in art.293 alin.(1) se
intocmeste proces-verbal separat.”

29. Precizare
Propunerea nu este argumentata astfel incit sa se intaleaga
intetia operarii acestor modificari, or art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative impune
autoritatilor avizatoare de a expedia autorului proiectului
avize cu obiectii si propuneri motivate.

30. La art. 300 alin. (4) se propune modificarea textului din continutul
art.300 alin.(4) din proiect, Tn urmatoarea varianta ,,Demersurile, plangerile
si cererile inaintate conform prevederilor alin. (1)-(3%) se examineaza de
catre judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale sau a
masurii speciale de investigatii, in sediul instantei de judecatd cu
participarea fizica a partilor, prin teleconferinta sau in format mixt.
Dispunerea asupra modalitatii examindrii cauzelor, se efectueaza prin
incheiere motivata, care poate fi atacata o data cu incheierea emisa asupra
fondului demersurilor, plangerilor sau cererilor inaintate.”.

La alin. (5) al aceluiasi articol, se propune inlocuirea textului ,,prin
intermediul teleconferintei” cu textul ,,prin modalitdtile prevazute la
alin.(4)”.

In cazul redactiei propuse, se urmireste ca examinarea chestiunilor
participantilor, prin participare fizica, prin intermediul teleconferintei sau cu
participare mixta a partilor. Aceastd reglementare oferd o marja mai larga
pentru instanta de judecatd de a aprecia modalitatea si conditiile necesare de

30. Se accepta partial

Din proiect la art. 300 lin. (4) a fost exclus textul ,, [n aceste
cazuri procurorul participa aflandu-se in sala de sedinta,
sau in sediul procuraturii in incaperi, adaptate cu conditii
tehnice corespunzatoare.”.

Modificarile de la alin. (5) conform proiectului, se refera
strict la modalitatea de examinrea a demersurilor prin
intermediul videoconferintei, pe cind alin. (4) prevede mai

egeiw e

trimitere la alin. (4) nu se considera oportuna.

16




examinare a procesului pentru fiecare caz in mod particular. Instanta de
judecata se afla fizic in sediul judecatoriei, posibilitatea partilor de a participa
la examinare in cadrul sedintei, trebuie sd fie asiguratd juridic pentru
formatul fizic, prin teleconferintd sau mixt, cand un participant nu are

Cu referire la excluderea textului ,, n aceste cazuri procurorul participd
aflandu-se in sala de sedinta, sau in sediul procuraturii in incaperi, adaptate
cu conditii tehnice corespunzatoare.”, este evident ca In cazul in care
desfasurarea sedintei va fi dispusd 1n format fizic sau mixt, procurorul
urmeazi sa se prezinte fizic in sala de sedinte sau prin teleconferinti. In
partea ce se referd la incaperile adaptate cu conditii tehnice corespunzatoare
in sediile procuraturii se considera ca prevederea respectiva va deveni una
inaplicabila o perioada nedeterminata de timp, or, aceasta presupune alocarea
unor resurse financiare impunatoare, avand in vedere ca in sediul procuraturii
nu urmeazd a fi instalat doar un singur computer sau altd tehnica
corespunzdtoare pentru participarea la sedinta, tindnd cont de faptul ca in
marea majoritate a cazurilor procurorii din cadrul aceleiasi procuraturi au
fixate la aceiasi datd si ora sedinte de examinare a demersurilor, plangerilor
st cererilor.

Pentru participarea la examinarea chestiunilor respective, prin
intermediul teleconferintei ar fi posibil crearea unei aplicatii care va putea fi
instalatd si utilizatd de la orice dispozitiv (telefon, computer, etc.), chestiuni
care urmeaza a fi reglementate prin alte acte departamentale de dispozitie
inferioare legii.

31. Se propune modificarea din continutul art.308 alin.(2) din proiect
si anume textul ,, invinuitului asistat de avocat sau avocatului sau” urmeaza
a fi substituit cu textul ,, invinuitului asistat de aparator sau aparatorului
sau” (a se vedea art.67 din Codul de procedurd penala).

31. Precizare

Instituirea acestei modificari rezida din practica in care
procurorii prezentau Tnvinuitului demersul cu privire la
aplicarea sau prelungirea masurii arestdrii preventive sau a
arestarii la domiciliu, Tmpreunad cu toate materialele si
probele anexate la acesta, pe cind avocatilor nici nu
cunosteau despre acest fapt. Uneori erau admise si erori
procesuale de care invinuitul nu cunostea, insa in prezenta
avocatului, toate aceste abuzuri urmeaza a fi aplanate.
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32. La art. 313 alin. (4) cuvantul ,Neprezentarea”, urmeaza a fi
inlocuit cu textul ,, Neparticiparea in sedinta

Rationamentul modificarii, costd in ajustarea formularii care ar ingloba
toate modalitatile prin care se examineazd procesul, or, in conditiile
desfasurarii sedintei prin intermediul teleconferintei sau cu participare mixta,
prezentarea partii In instantd nu este necesard, poate fi inregistratd doar
situatia neparticiparii in sedintd, indiferent de modalitatea in care se petrece.

Textul din ultima parte ,,depun declaratii” se propune a fi inlocuit cu
textul ,,prezinta pozitia procesuald”.

Cu referire la declaratii In sensul art.93 alin.(3) pct.1), se refera la fondul
cauzei, obtinute prin procedeele probatorii prevazute de Cod. Nu existd o
modalitate prevazuta de legea procesual penala de audiere a procurorului sau
aparatorului, pentru a opera cu sintagma de declaratii.

Pentru examinarea anumitor chestiuni in ordinea art.313, partile doar
prezintd pozitia procesuala.

Laalin. (6) al aceluiasi articol, se propune abrogarea alin.(6) si respectiv
excluderea din proiect a modificarii cu referire la norma indicatd. Potrivit
art.2 alin.(1) din Protocolul nr.7 la Conventia pentru apdrarea Drepturilor
Omului si a Libertatilor fundamentale (in continuare - CEDO) ,,Orice
persoand declarata vinovata de o infractiune de catre un tribunal are dreptul
sd ceara examinarea declaratiei de vinovatie sau a condamnarii de catre o
Jjurisdictie superioara. Exercitarea acestui drept, inclusiv motivele pentru
care acesta poate fi exercitat, sunt reglementate de lege”. Dreptul la doua
grade de jurisdictie in materie penald, dupa cum este indicat in textul normei,
se referd la judecarea cauzei penale in fond, atunci cand se examineaza
chestiunea vinovdtiei persoanei de comiterea anumitei infractiuni. Cu
referire la etapa prejudiciara, se indica cd ordonanta privind refuzul in
pornirea urmdririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea penala,
incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale si reluarea urmaririi penale,
este emisa de catre procuror iar in situatia exprimarii dezacordului, aceasta
urmeaza a fi contestata la procurorul ierarhic superior, respectiv plangerea
acestuia va urma a fi examinatd de catre judecatorul de instructie, astfel,
persoanei 1i este asigurat dreptul la un remediu efectiv reglementat de art.13
din CEDO.

32. Se accepta partial
Laart. 313:
La alin. (4) cuvintul ,,Neprezentarea” a fost substituit cu
textul ,,Neparticiparea in sedintd a”;
Cuvintele ,,depun declaratii” au fost substituite cu
cuvintele ,,dau explicatii”.

Astfel, articolul 313 alineatul (4) va avea urmatorul
cuprins:

»(4) Plingerea se examineaza de catre judecatorul de
instructie in termen de 30 de zile, cu citarea procurorului,
persoanei care a depus plingerea, precum si a persoanelor
ale céror drepturi si libertati pot fi afectate prin admiterea
plingerii. Neparticiparea in sedintd a procurorului,
persoanei care a depus plingerea si/sau a persoanelor ale
caror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
plingerii nu impiedicd examinarea acesteia. Procurorul este
obligat sd prezinte in instanta materialele corespunzétoare
in termen de 5 zile de la citare. In cadrul examinrii
plingerii dau explicatii procurorul, persoana care a depus
plingerea si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea plingerii.”

Suplimentar mentionam ca, diferenta dintre redactia
actuald a art. 313 alin. (6) din Codul de procedura penala
si redactia din proiect, consta in faptul ca a fost specificata
modalitatea de contestare si examinare a recursurilor
depuse Tmpotriva incheierilor judecatorului de instructie
emise in baza acestui articol - art. 447 si 448.
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33. Laart. 321 alin. (2) pct.3) din CPP, se propune excluderea textului
,examinarii unor cauze privitor la savdrsirea unor infractiuni usoare”.
Prezenta modificare este necesard in sensul executarii Hotararii Curtii
Constitutionale din 24.01.2023, privind exceptia de neconstitutionalitate a
articolului 321 alin.(2) pct.3) si alin.(4) din Codul de procedura penala, prin
care instanta constitutionald a constatat neconstitutionalitatea pct.3) iar
prezentarea inculpatului la examinarea cauzei lui, este un drept, indiferent de
gravitatea infractiunii.

Laalin. (5) al aceluiasi articol, se propune dupa textul ,,este in drept sa”
completarea cu textul ,,aplice o amenda judiciara,

Se retin rationamentele expuse in pct.56 aferent discutiilor pentru
operarea modificarilor art.201.

33. Se accepta partial

Laarticolul 321 alineatul (2) punctul 3) va avea urmpatorul
cuprins:

,»3) cind inculpatul solicita judecarea cauzei in lipsa sa,
daca instanta constatd existenta circumstantelor
exceptionale si motivelor obiective care justificd absenta
inculpatului la sedintd, declararea solemna intr-o sedinta
precedenta sau prezintd un 1inscris contrasemnat de
aparatorul sau in care isi manifesta aceasta dorinta si bazata
pe o alegere in cunostinta de cauza in care renunta in mod
expres la exercitarea dreptului sau de a aparea in fata
instantei, renuntarea nu contravine unui interes public mai
important;”

34. La art. 336 alin. (3) lit. d) din proiectul de modificari a CPP, dupa
textul ,,...inregistrarea video” se propune completarea cu textul ,,si/sau
video”.

34. Se accepta
Art. 336 alin. (3) lit. d) va avea urmatorul curpins:
,,d) date despre inregistrarea audio si/sau video a sedintei
de judecata si echipamentul folosit;”

35. La art. 378 nu-i clar intentia de excludere a caror anume propozitii,
in situatia 1n care art.378 are trei aliniate distincte.

35. Se accepta
La articolul 378 alineatul (1) propozitia a doua si a treia se
exclud.

36. La art. 536 alin. (2) din CPP, Dupa textul ,,ministrul justitiei”,
sintagma ,,sau " se inlocuieste cu ,, , ” iar dupa textul ,, Procurorul General”
se completeaza cu textul ,,sau procurorul-sef al procuraturii specializate,
privind infractiunile date in competente lor”.

La alin. (3) al aceluiasi articol, dupa textul ,, Procurorului General” se
completeaza cu textul ,,sau procurorului-sef al procuraturii specializate,
privind infractiunile date in competenta lor”.

36. Nu se accepta

Subliniem ca modificarea reglementarilor juridice a
asistentei juridice internationale in materie penald nu au
fost obiectul de discutii in cadrul grupului de lucru creat pe
platforma ministerului Tn baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora s-au
examinat propunerile inserate in proiect.

Discutiile s-au axat in mare parte pe propunerilor
prezentate de catre diverse institutii care au semnalat
deficiente si lacune ale cadrului normativ procesual-penal.
In acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerinta ce
urmdreste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu
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excluderea interpretarilor abuzive si extensive, insa fara a
fi aduse discutii cu privire la deficientele de aplicare a
normelor cu privire la procedurile privind asistenta juridica
internationald in materie penala.

Prin urmare, interventiile ce privesc unele tratate
internationale la care Republica Moldova este parte, vor
face obiectul unui proiect de lege separat, astfel incit sa fie
trasnspuse corespunzator dispozitiile actelor
internationale.

37. Laalin. (1) din Legea nr.371 din 01.12.2006 cu privire la asistenta
Jjuridica internationala in materie penalda,
dupa textul ,, Ministerul Justitiei” se exclude sintagma ,,si”, dupa textul
»Procuratura Generala” se completeazd cu textul ,,si procuraturile
specializate”, dupa textul ,, Procuraturii Generale” se completeaza cu textul
,,81 procuraturilor specializate”.

37. Nu se accepta
Suplimentar opiniei autorului de la pct. 36 din sinteza,
mentiondm ca propunerile inaintate excedeaza obiectul de
reglementare a proiectului.

Codul Contraventional al Republicii

Moldova nr.218/2008

38. La art. 435 alin. (2) din proiect, se propune completarea dupa textul
,,cu ulterioara autorizare” cU textul ,,la judecatorul de instructie”.

38. Precizare
Interventiile la art. 435 alin. (2) din Codul contraventional
au fost excluse din proiect.

39. La art.440 alin. (43) din proiect, considerdm inoportun completarea
articolului 400 cu reglementdrile mentionate in textul aliniatului (43), ca
fiind lipsite de necesitate juridica. Or, astfel de prevederi existd in norma de
blancheta de la pct.141 din Regulamentul Circulatiei Rutiere si
reglementeazd astfel de relatii sociale ce tin de comportamentul agentilor
constatatori raportat la drepturile participantului la trafic.

Mai mult, articolul 443 prevede care date, informatii precum si
temeiurile de drept si de fapt trebuie sd fie indicate in procesul-verbal,
salin.(1) lit. d) fapta contraventionala, locul si timpul savarsirii ei,
circumstantele cauzei care au importanta pentru stabilirea faptelor §i
consecintelor lor juridice, evaluarea eventualelor pagube cauzate de
contraventie, e) incadrarea juridica a faptei, norma materiald
contraventionala si indiciile calificative ale elementelor constitutive ale
contraventiei; ” iar reglementarea din prezentul aliniat, aferent

39. Se accepta
Modificarile de la art. 440 alin. (4°) din Codul
contraventional au fost excluse din proiect.
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circumstantelor care vor fi consemnate in procesul-verbal cu privire la
contraventie, le consideram drept repetitive.

40. Suplimentar celor indicate n aviz cu referire la proiectul de lege, in
vederea simplificarii procedurilor si neadmiterii tergiversarilor la
examinarea unor chestiuni procesuale, propunem atentiei Dvs. urmatoarele
aspecte:

Articolele 298, 299, 299!, 313, 313! se propun a fi modificate, n
urmadtoarea redactie:

Articolul 298. Contestatia impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
organului de urmarire penala si ale organului care exercita activitate speciala
de investigatii

(1) impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor organului de urmirire
penald si ale organului care exercitd activitate speciald de investigatii pot
inainta contestatie banuitul, invinuitul, reprezentantul lui legal, aparatorul,
partea vatamata, victima, partea civila, partea civilmente responsabild si
reprezentantii acestora, precum si alte persoane ale caror drepturi si interese
legitime au fost lezate de aceste organe.

(2) Contestatia se adreseaza procurorului care conduce urmarirea penala
si se depune fie direct la acesta, fie la organul de urmarire penald in termen
de cel mult 7 zile din momentul comunicarii despre efectuarea actiunii
pretinse ilegale, constatarii inactiunii sau din momentul comunicarii actului
contestat. Atunci cand contestatia a fost depusa la organul de urmarire
penald, acesta este obligat sd o inainteze, in termen de 24 de ore de la
primirea ei, procurorului impreuna cu explicatiile sale sau ale organului care
exercitd activitate speciala de investigatii, atunci cand acestea sunt necesare.

(3) Contestatia depusa in conditiile prezentului articol nu suspenda
executarea actiunii sau actelor atacate dacd procurorul care conduce
urmarirea penald nu considerd aceasta necesar.

(4) Ordonantele privind scoaterea de sub urmarire penale, incetare a
urmdririi penale si de clasare a cauzei penale se contestd conform art.299*,

Articolul 299. Examinarea contestatiilor de catre procuror

(1) Procurorul, in termen de cel mult 7 zile de la primirea contestatiei
inaintate in conditiile art.298, este obligat sd emitd o ordonantd motivata

40. Nu se accepta

Subliniem ca aspectele ce tin de controlul de catre procuror
al legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor (art. 298-
299%) si controlul judiciar al procedurii prejudiciare (art.
300-313) au fost obiectul de discutii in cadrul grupului de
lucru creat pe platforma ministerului in baza ordinului
ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022. Tn cadrul
discutiilor s-au examinat mai multe aspect, iar intr-un final
propunerile au fost inserate in proiect n versiunea
transmisa spre avizare. Toate aceste propuneri au fost
agreate de grupul de lucru, iar devierea de la aceste aspect
ar fi In dezacord cu viziunea si obiectul proiectului.

Mai mult, discutiile s-au axat in mare parte pe propunerilor
prezentate de catre diverse institutii care au semnalat
deficiente si lacune ale cadrului normativ procesual-penal.
In acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerintd ce
urmadreste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu
excluderea interpretarilor abuzive si extensive. Cu toate
acestea, la lucrarile gurpului de lucru au participat si
reprezentantii Procuraturii Anticoruptie insd care nu au
obiectat referitor la capitolul controlul de catre procuror al
legalitatii actiunilor, inactiunilor si actelor (art. 298-299?)
si controlul judiciar al procedurii prejudiciare (art. 300-
313).
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privind solutionarea acesteia, care este comunicatd in cel mult 3 zile din
momentul emiterii, persoanei care a depus contestatia si eventual persoanelor
ce le-ar fi lezate interesele legale prin decizia respectiva.

(2) In cazurile in care contestatia este admisa, procurorul este in drept:

1) sa schimbe temeiul de drept al actului procesual contestat;

2) sa anuleze sau sa modifice actul procesual contestat ori unele motive
retinute in continutul acestuia.

(3) Ordonanta procurorului privind examinarea contestatiei nu poate fi
contestatd la judecatorul de instructie, cu exceptia cazurilor prevazute de
art.313 alin.(2).

Articolul 299'. Contestatia impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
procurorului care exercitd urmarirea penala

(1) Persoanele indicate la art.298 alin.(1) sunt in drept sa depuna
contestatie impotriva actiunilor, inactiunilor si actelor procurorului care
exercitd urmadrirea penala.

(2) Contestatia se adreseaza, in termen de 7 zile din momentul efectuarii
actiunii, constatarii inactiunii sau din momentul ludrii de cunostinta de actul
contestat, procurorului ierarhic superior si se depune fie direct la acesta, fie
la procurorul care exercitd urmirirea penald. In cazul in care contestatia a
fost depusd la procurorul actiunile, inactiunile sau actele caruia sunt
contestate, acesta este obligat sd o inainteze, In termen de 24 de ore de la
primire, procurorului ierarhic superior impreund cu explicatiile sale, atunci
cand acestea sunt necesare.

(3) Contestatia depusa in conditiile prezentului articol nu suspenda
executarea actiunii sau actelor atacate daca procurorul ierarhic superior nu
considera aceasta necesar.

Articolul 2992, Examinarea contestatiei de catre procurorul ierarhic
superior

(1) Contestatia se examineaza de catre procurorul ierarhic superior in
conditiile prevazute la art.299, care se aplicd in mod corespunzitor.
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(2) In cazurile previzute de art.313, procurorul ierarhic superior caruia
i-a fost adresata gresit contestatia, in termen de 3 zile, trimite contestatia
impreuna cu materialele respective la judecatorul de instructie.

Articolul 313. Examinarea contestatiei de catre judecatorul de instructie

(1) Contestatiile impotriva actelor ilegale ale organului de urmarire
penala si ale organelor care exercitd activitate speciald de investigatii, sau ale
procurorului pot fi inaintate judecatorului de instructie de catre banuit,
invinuit, aparator, victima, partea vatdmata, reprezentant si succesor sau de
catre alte persoane drepturile si interesele legitime ale carora au fost incalcate
de aceste organe.

(2) Sunt pasibile de a fi atacate la judecatorului de instructie:

1) refuzul organului de urmarire penald de a primi plangerea sau
denuntul privind pregatirea sau savarsirea infractiunii, de a acorda calitatea
procesuald, precum si refuzul de a oferi acces la materialele cauzei emis in
conditiile art.212;

2) ordonantele privind Incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
sau scoaterea persoanei de sub urmadrire penala, reluarea urmaririi penale si
privind refuzul de a incepe urmarirea penala;

3) in alte cazuri expres prevazute de prezentul cod.

(3) Contestatia Tmpotriva ordonantei emise de catre procuror sau
procurorul ierarhic superior in ordinea previzuta de art.299, 2997 se depune
la procuratura din care face parte procurorul care a adoptat ordonanta
contestatd, in termen de 7 zile de la data la care a luat cunostintd de rezultatul
examindrii contestatiei sau de la data expirarii termenului prevazut de lege la
care urma sa primeasca rispuns la plangere. In cel mult 3 zile lucritoare de
la data primirii contestatiei, procurorul trimite contestatia si actele anexate in
instanta de judecata competenta.

(4) Judecatorul de instructie declara, prin incheiere, inadmisibila
contestatia, fard convocarea sedintei si citarea partilor, daca din cuprinsul
contestatiei si a actelor anexate rezulta fara echivoc ca :

1) cerintele formulate in contestatie nu sunt de competenta judecatorului
de instructie prevazuta in alin.(2);
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2) persoana care a depus contestatia nu a respectat procedura prealabila
prevazutd de art.299 si 2992;

3) contestatia depusa anterior de aceeasi persoana cu acelasi obiect a
fost respinsa sau declaratd inadmisibila de judecatorul de instructie.

(5) Contestatia se examineaza de catre judecatorul de instructie in
termen de 30 zile de la data parvenirii acesteia, fara citarea partilor sau a
persoanelor ale cdror drepturi si libertdti pot fi afectate prin admiterea
contestatiei. Judecdtorul de instructie expediaza copia de pe contestatie
partilor la proces sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea contestatiei, solicitindu-le sa depuna, in termen de pana la 10
de zile, o referinta privind opinia lor asupra contestatiei depuse. Nedepunerea
referintei nu impiedicd examinarea contestatiei.

(6) Judecatorul de instructie decide asupra oportunitatii invitarii partilor
la proces si persoanelor ale caror drepturi si interese pot fi afectate prin
admiterea contestatiei. In acest caz, contestatia se examineazi de citre
judecdtorul de instructie In termen de 30 zile de la data parvenirii contestatiei
st materialelor cauzei, care, in caz de necesitate, poate fi prelungit cu cate 15
zile, cu participarea procurorului si cu citarea persoanei care a depus
contestatia, precum si a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi
afectate prin admiterea contestatiei. Neprezentarea persoanei care a depus
contestatia si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate
prin admiterea contestatiei nu impiedici examinarea acesteia. In cadrul
examindrii contestatiei, procurorul si persoana care a depus contestatia,
precum si persoanele ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea contestatiei, dau explicatii.

(7) Judecatorul de instructie, considerand contestatia Intemeiata, adopta
0 Tncheiere privind anularea actului procedural contestat sau ilegalitatea
actiunilor

si/sau a inactiunilor ofiterului de urmarire penald sau a procurorului
numai atunci cand constata o violare a drepturilor fundamentale.

(8) Incheierea se expediazi persoanei care a depus contestatia si
procurorului, precum si persoanelor ale caror drepturi pot fi afectate prin
admiterea contestatiei. Incheierea judecitorului de instructie este
irevocabila.
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Articolul 313! Controlul judiciar al legalititii incheierilor
judecatorului de instructie

(1) In cazurile expres previzute de prezentul Cod, incheierile
judecatorului de instructie pot fi atacate cu recurs la Curtea de Apel, in
termen de 3 zile de la data comunicarii acestora.

(2) Cererea de recurs se depune la instanta a carei hotarare se ataca si se
expediaza de catre recurent celorlalte parti.

(3) Dupa inregistrarea recursului, judecatorul caruia i-a fost repartizata
cauza, prin incheiere dispune pregatirea cauzei spre examinare.

(4) Partile interesate sunt in drept a depune referinta in cel mult 3 zile
de la data primirii recursului. Referinta se comunica recurentului de catre
persoana care o depune.

(5) In conditiile prezentului articol recursul se examineazi, de regula,
fara participarea partilor.

(6) In cazul in care considera necesar, instanta de recurs judeca recursul
conform art.447 din prezentul Cod, care se aplica In mod corespunzator.

(7) Instanta de recurs va examina recursul in cel mult 30 de zile de la
data primirii cauzei.

(8) Judecand recursul, instanta adopta una din urmatoarele decizii:

1) respinge recursul;

2) admite recursul, caseaza partial sau integral hotararea si rejudeca
cauza cu adoptarea unei noi hotarari.

41. Analiza oportunitatii excluderii ,,banuitului” ca subiect in
procesul penal sau eventual excluderea termenului de mentinere a persoanei
in respectivul statut procesual, similar institutiei ,,invinuitului”, astfel ca la
etapa de terminare a urmaririi penale, procurorul, urmare a verificarii
probelor administrate s decida asupra punerii persoanei sub Invinuire si
expedierii a cauzei penale 1n instanta de judecata pentru examinare sau sa
dispuna scoaterea persoanei banuite de sub urmarire penala.

41. Precizare
In lipsa unor studii referitoare la mentinerea sau excluderea
calitatii procesuale de ,,banuit” din Codul de procedura
penala ar fi un risc, intrucit sunt alte institutii care
interfereaza doar cu calitatea de banuit, nu si cu cea de
nvinuit, inclupat.

42. Revizuirea atributiilor de ofiter de urmarire penald, ofiter de
investigatie, organ de constatare. In anumite situatii obiective, este necesar
ca ofiterul de investigatie sa se deplaseze pe anumite adrese, sd audieze

42. Precizare
In lipsa propunerilor exprese a textului de lege ce urmeaza
a fi inserat si identificarea articolelor din Codul de
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anumiti martori, fie ca vorbim despre efectuarea altui procedeu probatoriu,
perchezitia, ridicarea, etc. Insa reiesind din prevederile Codului de procedura
penald, astfel de actiuni nu sunt permise, oferind acest drept doar ofiterului
de urmirire penald. In acest sens, intru respectarea termenului rezonabil de
urmdrire penald si simplificarea procedurilor de obtinere a probelor, este
oportund interventia pe aceasta dimensiune.

procedura penald unde se impune modificare, precum si a
argumentarea acestora, face dificila de a intelege intetia
operarii acestor modificari.

43. Instituirea expresa a atributiei ofiterului de urmarire penala de a
efectua actiuni procedurale cu participarea invinuitului (cum ar fi:
confruntarea, verificarea declaratiilor la locul infractiunii, prezentarea spre
recunoastere, reconstituirea faptei si experimentul in procedura de urmarire
penala, etc.).

43. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 42 din
sinteza.

44. Tn conformitate cu art.63 alin.(1!) din Codul de proceduri penali ,,In
cazul in care exista necesitatea dispunerii unor masuri speciale de
investigatii in privinta banuitului, aducerea la cunostinta a ordonantei de
recunoastere a persoanei in calitate de banuit si a drepturilor sale se amdna
in baza ordonantei motivate a procurorului, cu autorizarea judecatorului de
instructie pe o perioada de 30 de zile, cu posibilitatea prelungirii motivate a
perioadei pana la 3 luni.”. Reesind din prevederea indicata supra se constata
ca amanarea informarii poate fi dispusa doar intr-un singur caz si anume cand
exista necesitatea efectuarii masurilor speciale de investigatie. Respectiv,
ordonanta si demersul procurorului se rezuma la motivarea ca, pe caz s-a luat
hotérarea efectuarii anumitor masuri speciale de investigatie si respectiv este
necesar de a recunoaste persoana in calitate de banuit. De aici apare
intrebarea, nu ar fi oportun ca respectiva actiune si anume de amanare a
informadrii banuitului sa fie dispusa de cétre procuror?.

44. Precizare
Calitatea de banuit este etapa de la care persoanei i se poate
ingradi unele drepturi si libertdti. Aminarea informarii
despre recunoasterea persoanei in calitate de banuit
echivaleaza cu ,,neinformarea, in mod amanuntit,
despre natura si cauza acuzatiei aduse impotriva sa”,
garantie impusa de art. 6 8§83 lit. a. CEDO. Pentru a fi
compatibild cu Conventia, ,,aminarea” informarii urmeaza
a fi asigurata de catre un ,,tribunal independent si impartial,
instituit de lege”, ceea ce in legilatia nationala este
compatibil cu functia de judecator.

45. Imbunatatirea mecanismului de recuperare a cheltuielilor judiciare.

45. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 42 din
sinteza.

Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii

46. La art.56 alin. (2) din proiectul de modificare a CPP, se propune
de completat de completat cu sintagma ,, asigura respectarea respectirii
termenului”. Dispozitia art. 259 alin. (2) din proiect stabileste ca,
., Respectarea termenului de urmarire penala intr-o cauza concretd se
asigura de catre conducatorul organului de urmarire penald...”. Prin norma

46. Precizare
Dispozitiile art. 56 alin. (2) in formula propusa din proiect,
reglementeaza aceastd atributie a conducdtorului de
urmarire penald, or textul ,, asigura respectarea termenului
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Organizate si
Cauze Speciale

datd se instituie o noud atributie a conducatorului organului de urmadrire
penala care nu este prevazuta in partea generala a codului.

de examinare a acestora” presupune asigurarea respectarii
termenelor.

47. La art. 110 alin. (3) din CPP, dupa sintagma ,,judecdatorul de
instructie” de completat cu ,,dupd caz a instantei”. Conform proiectului,
aliniatul 4 a articolului 110 in redactia actuald -,,La locul unde se afla
martorul care face declaratii in conditiile mentionate in prezentul articol,
acesta va fi asistat de judecatorul de instructie respectiv”, se abroga. Potrivit
aliniatelor (1) si (2) a aceluiasi articol se reglementeazad audierea in conditii
speciale de catre ,, judecatorul de instructie sau dupa caz, instanta”.

Pe cale de consecintd, se impune amendarea si aliniatului (3) cu
consemnarea “si de catre instanta” a informatiei despre identitatea reald a
martorului”.

47. Se accepta
Art. 110 alin. (3), dupa cuvintele ,judecatorul de
instructie” se completeaza cu textul ,sau, dupda caz,
instanta’.

48. A exclude completare art. 201 aliniatul (4) pct. 7%) din proiect de
modificare a CPP, "nerespectarea de catre organul de urmarire penala sau
de catre procuror a termenului de examinare a sesizarilor despre pregatirea
sau savarsirea unei infractiuni sau a termenului rezonabil de efectuare a
urmaririi penale.” Instituirea raspunderii juridice pentru reprezentantii
organului de urmdrire penald sau a procurorului, pentru situatia nerespectarii
termenului de examinare a sesizarilor in ordinea art.274, sau a termenului de
efectuare a urmaririi penale, sunt critice in conditiile in care agentul statului
actioneaza in numele statului si nu in nume propriu, iar pentru nerespectarea
sau neglijenta obligatiunilor de serviciu poartd raspundere disciplinara,
administrativa sau, dupa caz penala.

48. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 21 din
sinteza.

49. La art. 270? alin.(1) lit. d) se propune urmitoarea redactie:
., infractiunilor deosebit de grave si exceptional de grave savarsite de un
grup criminal organizat in sensul art. 46 din Codul penal, cu exceptia celor
mentionate la art. 269 si 270" alin.(1) din prezentul cod”.

Adoptarea normei date in varianta propusa de autorii proiectului si care
presupune exercitarea urmaririi penale a tuturor infractiunilor savarsite de un
grup criminal organizat, se va solda cu incarcarea esentiala a sarcinii
procuraturii specializate iar pe cale de consecintd, va avea un impact negativ

.....

49. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penald
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie §i
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.
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La acest aspect este de mentionat ca, un grup criminal organizat poate
savarsi oricare infractiune usoard, mai putin gravd si grava, iar partea
speciald a Codului penal prevede calificativul ,,de un grup criminal
organizat” n 61 de articole care cuprind toate sferele protejate de legea
penala.

La acest aspect este de mentionat si impactul care va urma si ca rezultat
a completdrii si art.271 alin.(2}), normi care reglementeazi transmiterea
sesizdrilor catre organul competent. Se prezuma ca toate sesizarile privind
comiterea unei infractiuni de un grup criminal organizat urmeaza sa fie
examinate de Procuratura specializata.

50. La art. 270? alin.(2) insistim asupra pastrarii textului actual al
reglementarii si anume: ,,Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale conduce urmarirea penala in cauzele in care
urmarirea penala este efectuata de catre organele de urmarire penald cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova, mentionate la art. 266,
268 si 269% din prezentul cod”.

Redactia expusi in proiect a aliniatului (2) a articolului 2707 va afecta
negativ activitatea organelor de urmarire penald constitute in cadrul
Inspectoratului General de Politie (Directia Generala Urmarire Penald,
Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane, Serviciul Protectie
Interna si Anticoruptie si Directia investigatii Infractiuni Informatice a
Inspectoratului National de Investigatii, la fel organul de urmarire penala
al Inspectoratului General al Politiei de Frontierd).

Aceste organe de urmarire penald au competente pe intreg teritoriul
Republicii Moldova si lipsa unei Procuraturi cu aceleasi competente
teritoriale de a conduce urmadrirea penald ar crea impedimente serioase in
continuarea activitatii.

Conform unui studiu® elaborat de Procuratura Generald in anul 2022,
privind analiza eficientei amplasarii si a randamentului oficiilor teritoriale
ale PCCOCS si PA 1n raport cu situatia criminogena din tard, in partea ce
tine de conducerea urmaririi penale cu organele din categoria data, s-a

50. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 49 din

sinteza

1 https://www.csp.md/sites/default/files/2023-01/Scan%202_2%20 1.pdf
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concluzionat ca ,,... Procuraturile teritoriale au jurisdictie in teritoriul
unitatii administrativ teritoriale, pe cand PCCOCS detine competenta
teritorialda pe intreg teritoriu a Republicii Moldova, ceea ce faciliteaza
acumularea probelor si efectuarea urmarii penale in conditii si termene
rezonabile...”. Mai mult, crearea unor organe de urmadrire penald a fost
rezultatul implementirii unor angajamente? asumate de Republica Moldova
in vederea combaterii infractiunilor pe domenii specifice.

Remarcdm cd nici nota informativd a proiectului nu contine
rationamentele si motivele care au stat la baza formularii acestui
amendament de modificare a competentelor pe segmentul conducerii de
urmadrire penala.

Or, autorul proiectului n nota informativa la introducerea competentei
PCCOCS de a conduce urmairirea penald efectuatd de catre organele de
urmdrire penald al Ministerului Afacerilor Interne pentru infractiunile
previzute la art.259-261' a motivat ci, ,, ... s-a propus a fi atribuitd
competenta organului de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne,
avand in vedere ca in cadrul MAI este creata o subdiviziune specializata
pentru combaterea i investigarea infractiunilor informationale, care
dispune de investigatori instruiti in domeniu, ...."”".

La acest aspect, nu s-a tinut cont ca aceastd abordare este valabila si
la restul organelor specializate cum ar fi Centrul pentru Combaterea
Traficului de Persoane sau Directia Generala de Urmarire Penala.

Un alt argument pentru pastrarea textului actual al articolului 2722 din
CPP 1in sensul pastrarii competentelor PCCOCS de a investiga infractiunile
de trafic de persoane, 1l constituie caracterul transfrontalier al acestei
componente de infractiuni si complexitatea investigatiilor efectuate in cadrul
urmadririi penale pe aceastd categorie de dosare. In marea majoritate a
cauzelor, in cadrul urmaririi penale este stabilit ca traficul de fiinte umane
nu este singura infractiune comisa de grupurile organizate, acestea savarsind
concomitent si alte infractiuni de trafic de droguri, spalare de bani, evaziuni
fiscale etc., in multe cazuri sunt constituite echipe comune de investigatii cu

2 Amendamentul 111 la scrisoarea de acord din 28 august 2001 intre Guvernul Statelor Unite ale Americii si Guvernul Republicii Moldova
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organele de drept din mai multe state anume pentru a investiga si stabili tot
traseul infractional si autorii infractiunilor, sunt formulate cereri de asistenta
juridicd internationald Tn materie penald, se efectueazad multiple masuri de
investigatie si actiuni de urmarire penala, care sunt realizate de procurorii
PCCOCS, inclusiv oficiile Nord si Sud.

Respectiv, in cadrul PCCOCS a fost constituit birou specializat n
investigarea infractiunilor de trafic de fiinte umane, format din mai multi
procurori specializati In investigarea acestui fenomen infractional, procurori
care sunt anual instruiti prin cursuri de formare nationale si internationale.

In cursul anului 2022, s-a inregistrat o majorare a numarului de
infractiuni privind traficul de fiinte umane urmare a “evenimentelor” din
proximitatea frontierei de stat.

Redistribuirea acestor dosare organului de urmarire teritoriale se va
solda cu tergiversarea urmariri penale.

Pentru a crea premise, de a evita ca pe anumite domenii la conducerea
urmarii penale sd fie investigate infractiuni care nu tin de competenta
PCCOCS, este nevoie o reglementare mai exactd a competentelor organelor
de urmarire penala speciale la anumite categorii de infractiuni, cu un grad de
pericol sporit sau de fenomen.

51. La art. 371 alin.(1) pct.2) din CPP, dupa cuvantul banuit de
completat cu sintagma ,,sau a avut posibilitatea de a formula intrebari”.
Conventia Europeand a Drepturilor Omului recunoaste prin art. 6 par. 3 lit.
d dreptul acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea martorilor
acuzarii.In aplicarea acestui articol, Curtea a statuat in numeroase randuri c,
in principiu, toate mijloacele de proba aduse impotriva acuzatului trebuie sa
fie administrate Tn prezenta sa si in sedintd publica, in vederea unei dezbateri
contradictorii. Curtea a admis ca pot fi facute exceptii de la aceasta regula,
insd nu trebuie sa se incalce dreptul de aparare al acuzatului, care presupune
ca acuzatul sd aiba posibilitatea reald si adecvatd de a contesta declaratiile
martorului si de a i1 pune intrebari, fie la momentul in care martorul da
declaratia fie la un moment ulterior®. Pentru a respecta aceste standarde, in

51. Precizare
Rationamentele avute in vedere de autorul propunerii sunt
acoperite de dispozitiile art. 371 alin. (1) pct. 1) din Codul
de procedura penala, or Tn cazul cind cauza se distribuie
unui alt judecdtor sau a fost transmisd spre rejudecare,
cercetarea judecatoreasca se reia de la inceput, or art. 31
alin. (2) si (3) din Codul de procedura penalad prevede ca,
dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice schimbare
intervenitd in completul de judecatd impune reluarea de la
inceput a cercetirii judecitoresti. In cazul in care cauza se
judeca in fond de un complet format din 3 judecatori si
unul din acestia nu poate participa In continuare la

8 CEDO, Luca c. Italiei, hotirarea din data de 27 februarie 2001.
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situatia prevazuta la art.371 alin.(2), pentru citirea declaratiilor martorului
sunt prevazute doua conditii si anume daca a fost efectuata confruntarea sau
martorul a fost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

In practica judiciara exista foarte multe situatii cand efectiv inculpatul
a avut posibilitatea de a pune intrebari martorului acuzarii Insa declaratiile
acestuia nu pot fi citite in sedinta de judecata.

Ca exemplu cand martorul a fost audiat de o instantd de judecatd si
cauza a fost redistribuitd altui complet, cand cauza este transmisd la
rejudecare in alt complet de judecata, cind cauza se examineaza in ordine de
apel. Efectiv In cazurile descrise inculpatul a avut acces la martorul acuzarii
si sunt respectate standardele Curtii la acest subiect.

Or, norma vizata prevede ca in cazul existentei unei confruntdri in
cadrul urmaririi penale este posibila citirea declaratiilor martorului insa in
cazul audierii martorului de o instanta de judecata in prezenta inculpatului
nu este posibil.

judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau
din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest
judecator este inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca
in continuare. Judecatorului care intervine in proces i1 se
ofera timp pentru a lua cunostintd de materialele cauzei,
inclusiv de cele cercetate 1n instanta, si pentru a se pregati
pentru participarea de mai departe In proces, insa
inlocuirea judecatorului in conditiile prezentului alineat nu
necesita reluarea judecarii cauzei de la inceput. Judecatorul
este in drept sa solicite repetarea unor actiuni procesuale
deja efectuate 1n sedinta in lipsa lui daca are de concretizat
chestiuni suplimentare.

52. La art.337 aliniat (1) din CPP, se propune in urmatoarea redactie
wDeclaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente
responsabile §i ale martorilor in sedinta de judecata se redacteaza si se aduc
la cunostinta in conditiile art.336 alin.(4)-(9) .

Este cert faptul cd la examinarea unei cauze penale in instanta de
judecata cel mai mult timp este acordat procesului de audiere a partilor,
declaratii care urmeaza a fi dactilografiate de grefier ca documente separate.
Ca rezultat, audierea unei persoane poate dura mai mult ca timp si pe de o
alta parte persoana nu are posibilitatea de explica in mod cursiv toatd
informatia pe care o cunoaste, in multe cazuri acest proces se transforma intr-
o dictare.

La acest aspect Curtea Constitutionaldi intr-o decizie*  de
inadmisibilitate a retinut ca ,, ... declaratiile inculpatului, ale partii vatamate,
ale partii civile, ale partii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta
de judecata ar putea fi dactilografiate ulterior in baza inregistrarii audio.
Disporzitiile contestate nu impun consemnarea in scris a declaratiilor
participantilor la proces exact in ziua in care acestea au fost facute.

52. Se accepta partial

Articolul 337 alineatul (1) va avea urmatorul
cuprins:
,»(1) Declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile,
partii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta
de judecatd se consemneaza in scris de grefier ca
documente separate care se anexeaza la procesul-verbal, Tn
termen de 5 zile de la audiere in baza inregistrarii audio.
Persoana care a depus declaratia o semneazd pe fiecare
pagind si la sfirsit. Daca persoana care a depus declaratia
nu poate semna sau refuza si o semneze, despre aceasta se
face mentiune in declaratia consemnatd, indicindu-se
motivele refuzului. Suport informational al inregistrarii
declaratiilor se anexeaza la materialele dosarului, fapt care
se consemneazd in procesul-verbal al sedintei de
judecata.”.

4 Decizia DCC73/19 din 14.05.2019
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In fine, legislatorului ii revine sarcina de a aprecia daci ar trebui
sau nu consemnate n scris declaratiile partilor si ale martorilor in sedinta
de judecata, de vreme ce sedintele de judecata se inregistreaza audio, i, in
consecinta, sa faca modificarile legislative corespunzatoare.”

Revenind la constatarile Curtii, consideram necesard interventia
legislatorului, deoarece art.337 alin.(1) din redactia actuala stipuleaza ca
declaratia scrisa se citeste de grefier si se semneaza de persoana care a depus-
0, ceia ce determina sa fie dactilografiate la momentul depunerii.

Subliniem ca declaratiile inculpatului, partii véatamate,
partii civile, partii civilmente responsabile si ale martorilor
in sedinta de judecata constituie un document separat, insa
face parte integranta a procesului-verbal al sedintei de
judecata.

Uniunea
Avocatilor din
RM

53. La art. 32 alin. (2) din proiectul de modificare a CPP, mentionam
ca, examinarea plangerilor Tmpotriva actelor organului care pune in
executare hotarirea judecatoreasca de condamnare privativa de libertate nu
poate fi considerata drept judecare a cauzei penale. Prin urmare, pentru a nu
exclude din campul de aplicare a art. 32 alin. (2) examinarea chestiunilor
previzute la art. 4731 Cod de proceduri penali, propunem completarea dupa
cuvintele ,, Judecarea cauzelor penale” cu cuvintele ,, si chestiunilor”.

53. Precizare
Judecarea cauzelor penale inglobeaza si etapa de executare
a hotaririlor judecatoresti, or dreptul la executarea
deciziilor judiciare definitive si cu caracter obligatoriu,
indiferent de tipul jurisdictiei, face parte integranta din
,dreptul la o instanta” Tn sensul art. 6 CEDO.

54. Cu referire la modificarea alin. (2) art. 71 din proiect, remarcam ca
renuntarea la apdrator (ales sau numit) nu poate avea loc decét in prezenta
aparatorului dat si dupd consultarea clientului cu apdratorului in privinta
consecintelor acestei decizii si drepturilor de care beneficiazi clientul. In caz
contrar, renuntarea la aparator poate fi insotitd de un abuz, intimidare sau
inducere in eroare a clientului.

54. Se accepta
Teza l-a din art. 71 alin. (2) va avea urmatorul cuprins:
»~Renuntarea la apardtor poate fi acceptatd de catre
procuror sau instantd numai in cazul in care este inaintata
de catre banuit, invinuit, inculpat in mod benevol, din
proprie initiativa si in prezenta aparatorului”

55. La art. 72 alin. (4) din proiect, propunem reformularea textului cu
care se completeazd norma juridica, astfel incat sa rezulte in mod cert faptul
ca, apdratorul inlaturat la fel este in drept sa conteste hotdrarea de inlaturare
in mod independent. Astfel, se va asigura dreptul la un recurs efectiv
impotriva abuzurilor Tn aplicarea temeiurilor de inlaturare a aparatorului.

55. Precizare
Conform modificarilor propuse persoanei apirate (nu
aparatorului sau) i se asigura dreptul la un recurs efectiv in
cazul examinarii cererii de inlaturare din procesul penal a
aparatorului.

56. La art. 79 din proiectul de modificare a CPP, completarea cu
cuvintele ,,s1 al succesorului” se va aplica nu doar In privinta titlului, ci si in
privinta textului alin. (1) — (4) al articolului dat.

56. Se accepta
Articolul 79:
in titlul articolului dupd cuvintele ,,partii civilmente
responsabile” se completeazd cu textul ,si al
succesorului’;
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civilmente
»s1al

alineatul (1) dupa cuvintele
responsabile” se completeaza cu
succesorului”;

alineatul (2) cuvintele ,,si partii civilmente responsabile”
se substituie cu textul ,, , partii civilmente responsabile si
al succesorului”, iar dupa cuvintul ,avocati” se
completeaza cu cuvintele ,, , avocati-stagiari”

,»partii
textul

alineatul (3) dupa cuvintele ,partii civilmente
responsabile” se completeazd cu textul ,si al
succesorului”;
alineatul (4) dupa cuvintul ,partea civilmente
responsabila” se completeazd cu textul ,si al
succesorului”.

57. Cu referire la modificarea alin. (5) art. 85, atragem atentia ca
amendamentul se referd de fapt la alin. (6) pct. 4), sens in care dispozitia de
modificare se va ajusta in mod corespunzator.

57. Se accepta

58. La art. 104 alin. (1) consideram periculoasa completarea normei
juridice cu textul ,, Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului poate avea
loc si in lipsa aparatorului ales sau desemnat, cu acordul scris al acestuia.”,
or exista riscul renuntdrii la apdrator pentru aceasta actiune prin inducere in
eroare 1n privinta consecintelor declaratiilor si in privinta drepturilor de care
dispune banuitul, invinuitul, inculpatul. Pentru a nu admite nici incalcare a
drepturilor persoanei, renuntarea la aparator in privinta acestei actiuni
procesuale trebuie sa se efectueze doar dupa consultarea aparatorului cu
privire la acest aspect. Totodata, aceastd normd vine in contradictie cu
dispozitiile referitoare la renuntarea la aparator, stipulate la art. 71 alin. (2).

58. Se acepta
pentru claritate, teza a ll-a din art. 104 alin. (1) din proiect
va avea urmatorul cuprins:
»Audierea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului poate avea
loc si in lipsa aparatorului ales sau desemnat, cu acordul
scris al acestuia exprimat in prezenta apdratorului.”
Aceastd prevedere este incidentd doar in cazul in care
banuitul, Invinuitul, inculpatul consimt voluntar, in mod
confirmat Tn scris, pentru efectuarea audierii n lipsa
aparatorului.

59. La art. 104 alin. (2) lit. b), identificarea prin intermediul
patronimicului este superflud, in conditiile in care sunt indicate numele,
prenumele, data, luna, anul si locul nasterii, domiciliul, ocupatia, precum si
alta informatia precum ar fi IDNP sau alt numar de identificare de stat.
Propunem sa se renunte la identificarea prin patronimic si indicarea acestuia
in actele procesuale, or acesta nu este esential pentru identificare si poate

59. Nu se accepta
Patronimicul persoanei este un indiciu suplimentar de
identificare a persoanei, fiind mai usor de identificare in
ipoteza 1n care nu se cunoaste alte elemente de identificare.
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induce Tn eroare in cazul prenumelor duble, asociate cu numelor de familie
duble, si cazurilor in care numele tatilui nu este cunoscut, nu exista un tata,
alte situatii Tn care patronimic nu exista din alte motive.

60. Cu referire la art. 187 alin. (2%) din proiect, propunem substituirea
cuvintelor ,, ori avocatul ales ” cu cuvintele ,, si avocatul ”, deoarece obligatia
de informare a avocatului despre depistarea bolilor grave la clientul sau nu
trebuie sa fie alternativa in raport cu obligatia de informare a procurorului
sau a instantei de judecatd, avocatul avand un rol esential in apararea
clientului sau, inclusiv in vederea aplicarii efective a masurilor privind
eliberarea inainte de termen in legatura cu depistarea unei boli grave care nu
permit executarea In continuare a pedepsei sau masurii preventive privative
de libertate.

60. Se accepta
Cuvintele ,,avocatul ales” a fost substituit cu cuvintul
»aparatorul”.

61. Cu referire la art. 259 alin. (3), procedura de examinare a cererii
de accelerare a urmaririi penale riscd sa intarzie si mai mult urmarirea penala,
or transmiterea judecatorului de instructie a materialelor cauzei va impiedica
desfasurarea in continuare a procedurii de urmarire penala pe perioada
examindrii cererii de accelerare a urmaririi penale. Reglementarea obligatiei
de a prezenta nota informativa si a dovezilor ce sustin circumstantele
mentionate in aceasta, considerdam a fi o solutie mai eficienta si care
afecteazd intr-o mdsurd mai mica derularea actiunilor de urmarire penala.

61. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 23 din
sinteza.

62. Modificarea art. 260 alin. (5), in modul in care este expusa, nu se
incorporeazd semantic in norma juridicd a alin. (5) art. 260. Suplimentar,
efectuarea actiunii procesuale prin intermediul teleconferintei nu poate
presupune ca a disparut necesitatea semnarii proceselor-verbale intocmite in
cadrul urmaririi penale de catre persoana care a intocmit procesul-verbal.

Efectuarea actiunii de urmarire penald prin intermediul teleconferintei
nu poate substitui procesul-verbal si necesitatea semndrii acestuia in mod
corespunzitor. In privinta cuvintelor ,,sau alte cazuri previzute de prezentul
cod”, de asemenea ridica semne de incertitudine, or nu sunt prevazute cazuri
in care persoana care a intocmit procesul-verbal ar fi absolvit de obligatia
semnarii acestuia. Totodatd, excluderea textului ,,persoanele mentionate la
alin. (2) pct. 3), cu exceptiile prevazute de prezentul cod” creeazd o
inadvertenta in textul normei, or ultimul enunt al alin. (5) art. 260 prevede ca
,Daca vreuna din aceste persoane nu poate semna sau refuza sa semneze

62. Precizare
Modificarile de la art. 260 alin. (5) au fost excluse din
proiect.
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procesul-verbal, despre aceasta se face mentiune”, ceea ce indica ca, in
principiu, semnarea proceselor-verbale de catre alte persoane care au
participat la efectuarea actiunii de urmarire penala este obligatorie.

63. La art. 269, stabilirea in competenta organului de urmarire penala
al Centrului National Anticoruptie de a efectua urmarirea penala In privinta
infractiunilor prevazute la art. 324-335, face inutild stipularea in mod
distinct a infractiunilor prevazute la art. 330-3302 , 332-3322, or acestea din
urma sunt cuprinse deja 1n sirul celor prevazute la art. 324-335.

63. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penald
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie §i
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.

64. La art. 269 ? din Codul de proceduri penald propunem completarea
textului acestuia cu textul ,,si Centrului National Anticoruptie”, or in cazul
infractiunilor ,savarsite In conexiune” cu cele prevdzute expres in
competenta CNA, competenta efectuarii urmadririi penale va apartine
Centrului National Anticoruptie.

64. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 63 din
sinteza.

65. In privinta art. 2693, subliniem ci acesta nu are un continut clar,
deoarece nu este realizata o conexiune dintre ,,infractiunea in legatura cu care
a fost pornitd urmarirea penald” si infractiunile prevazute de art. 243 si 279
din Codul penal. Daca este vorba despre infractiunile predicat/principale,
atunci sugeram utilizarea notiunilor specifice care sd permitd intelegea
corectd si fard echivoc a normei juridice.

Totodata, remarcam cd, urmarirea penala in conditiile legislatiei actuale
in privinta infractiunii prevazute la art. 243 CP poate fi efectuata si finalizata,
precum si judecarea cauzei 1n aceastd privinta poate avea loc, independent
de constatarea infractiunii principale/predicat. A se vedea in acest sens §36 -
45 ale Deciziei Curtii Constitutionale a Republicii Moldova nr. 182/2022,
mai cu seama ,,37. Curtea observa ca articolele 6 alin. (2) lit. b) din Conventia
de la Strasbourg si 9 alin. (2) lit. b) din Conventia de la Varsovia prevad ca
,»in scopul punerii in practica sau al aplicarii [alineatului] 1 se poate prevedea
ca infractiunile enuntate in acest alineat sd nu se aplice persoanelor care au
comis infractiunea-predicat”. Prevederi similare exista si in articolul 6 alin.
(2) lit. e) din Conventia Natiunilor Unite.”. Prin urmare, nu este clar in ce

65. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 63 din
sinteza.
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situatii ramane aplicabil acest articol si In ce masurd acesta este util daca
infractiunile de spalare a banilor sunt de competenta CNA si PCCOCS,
conform alin. (2) art. 269 coroborat cu alin. (1) art. 269 CP si art. 2702 alin.
(1) lit. c).

66. Referitor la completarea art. 270 cu alin. (41), exercitarea urmaririi
penale 1n privinta unui procuror de cétre un procuror din altd procuraturd nu
tine cont de faptul ca competenta in acest caz, conform proiectului, apartine
Procuraturii Anticoruptie. A se vedea in acest sens dispozitiile alin. (1) art.
270 lin proiect.

66. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 63 din
sinteza.

67. La art. 298 alin. (2) consideram cd un acces efectiv la justitie
presupune ca termenul de 15 zile de contestare a actiunilor si inactiunilor
organului de urmadrire penala si a organului care exercitd activitate specialda
de investigatii trebuie sd curgd doar din momentul in care banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatamata, partea civila,
partea civilmente responsabila si reprezentantii acestora au aflat sau puteau
si trebuiau sa afle despre aceste actiuni/inactiuni si nu din momentul n
»efectuarii” actiunii/inactiunii. Suplimentar, atragem atentia ca in privinta
inactiunii nu poate fi utilizata notiunea ,,efectuare”. In acelasi sens propunem
revizuirea alin. (3) art. 299",

67. Se accepta partial
Articolul 298 alineatul (2), dupa cuvintele ,,se adreseaza”
se completeaza cu textul ,,in termen de 15 zile din
momentul efectudrii actiunii sau din momentul de cind a
luat cunostinta de act,”.

68. La art. 300 examinarea de catre judecdtorul de instructie, a
demersurilor procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor
procesuale de constringere, a plangerilor impotriva actelor ilegale ale
organelor de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala
de investigatii, a plangerilor impotriva actiunilor ilegale ale procurorului,
care nemijlocit exercitd actiuni de urmadrire penald, a cererilor privind
accelerarea urmaririi penale, precum si a recursurilor depuse in ordinea art.
437 alin.(1) pct. 3% si 4), la sediul penitenciarului risci si afecteze
independenta judecatorului.

68. Precizare
In lipsa propunerilor inaintati nu pot fi retinute criticile
aduse, or art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative impune autoritatilor avizatoare de a
expedia autorului proiectului avize cu obiectii si propuneri
motivate.

69. La art. 321 alin. (1%) si art. 323 alin. (2%), in privinta examinarii in
situatii exceptionale a cauzelor penale cu participarea persoanelor aflate in
detentie prin utilizarea aplicatiei de teleconferintd, proiectul nu tine cont de
dreptul avocatului si a clientului sdu de a avea convorbiri confidentiale pe
durata intregii sedinte de judecare a cauzei, ceea ce nu este posibil in situatia

69. Precizare
Modificirile de la art. 321 alin. (1%) si art. 323 alin. (2%) au
fost excluse din proiect.
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in care clientul se afld in penitenciar si participd la sedinta de judecare a
cauzei prin intermediul teleconferintei, iar avocatul sau se afla la sediul
instantei de judecatd. Nici referinta din nota informativd la ,situatii
exceptionale” care ar justifica o asemenea solutie, nu este recomandata, or
continutul acesteia nu este cert si este una declartivd. Considerdm ca
judecarea cauzei poate avea loc prin intermediul teleconferintei doar daca
acest fapt este acceptat de toate partile. Pentru toate celelalte situatii sunt
aplicabile dispozitiile alin. (2) art. 321 CPP.

70. Audierea martorului prin teleconferintd nu solutioneazd si
necesitatea verificarii si semnarii procesului-verbal de audiere si a altor
documentele procedurale.

70. Precizare

La articolul 370 se completeazi cu alineatul (2%) cu
urmatorul cuprins:

(21 In cazul in care este dificild asigurarea prezentei
martorului in sedinta de judecatd din cauza aflarii peste
hotarele Republicii Moldova, din cauza executarii
pedepsei in penitenciarele din Republica Moldova, din
cauza interndrii intr-o institutie medicala sau a
dizabilitatilor locomotorii, instanta de judecatd prin
incheiere motivata care poate fi atacata odata cu sentinta,
poate decide audierea acestuia prin intermediul
videoconferintei, la cerere sau din oficiu. Tn acest caz,
audierea martorului prin intermediul videoconferintei are
loc, dupa caz, la sediul misiunii diplomatice sau al oficiului
consular al Republicii Moldova, la sediul institutiel
penitenciare, al institutiei medicale, de asistentd sociald, al
autoritatii tutelare sau al organului de probatiune, care
dispun de mijloace tehnice corespunzatoare si verifica
identitatea martorului. Suportul informational care contine
inregistrarea se anexeaza la procesul-verbal.”.

71. La art. 308 alineatul (2), prima propozitie, textul ,,invinuitului
asistat de avocat sau avocatului sau” propunem a fi substituit cu textul
., Invinuitului asistat de avocat si avocatului sau”, or in cazul Tn care
invinuitul dispune de avocat in mod obligator, comunicarea actelor de
procedurd trebuie sd se facd si prin intermediul avocatului, care din

71. Precizare
Conform modificarilor propuse se urmareste ca persoanei
aparate, nu apardtorului sdu, dar in prezenta acestuia, sa i
se inmineze demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea masurii arestdrii preventive sau a arestarii la
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momentul admiterii sale in aceasta calitate in procedura, exercita atributiile
de aparator si raspunde pentru exercitarea diligenta a acestora, inclusiv isi
asuma sd urmareasca si sa verifice continuu corespondenta profesionala.
Lasarea la discretia procurorului de a alege s transmitd demersul de aplicare
sau prelungire a masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu doar
invinuitului asistat de avocat sau doar avocatului, creeaza riscul unor situatii
in care avocatul sd nu afle sau sa afle prea tarziu despre demersul
procurorului.

domiciliu, impreuna cu toate materialele si probele anexate
la acesta. Aceasta interventie a fost operatd reisein din
practica in care demersul era comunicat Invinuitului, fara
participarea aparatorului.

Astfel, interventia respectiva disciplineaza procurorul de a
prezenta demersul 1Invinuitului doar 1in prezenta
aparatorului acestuia.

72. La art. 336 alin. (3) lit. f) propunem, suplimentar rezumatului
declaratiilor date de catre participanti in sedintd de judecatd, in procesul-
verbal al sedintei de judecare a cauzei sa fie incluse si intrebarile formulate,
or interpretarea si Intelegea corecta a esentei declaratiilor este determinata de
cunoasterea intrebarilor adresate.

72. Nu se accepta
Procesul-verbal nu reprezinta o stenografiere a discutiilor
purtat in sedinta de judecata, ci reprezinta un act in care se
consemneaza actiunile in ordinea cronologica care s-au
desfasurat cu ocazia sedintei de judecata.

73. In privinta excluderii propozitiei a doua si a treia din articolul 378,
se va indica si alineatul corespunzator din care acestea fac parte.

73. Se accepta
Operarea modificarilor se refera la art. 378 alin. (1)

74. La art. 444 alin. (1) pct. 3%), pentru a imprima claritate textului si
pentru a expune norma juridica astfel incat sd se integreze semantic in
continutul alineatului din care face parte, propunem expunerea punctul 3%)
dupda cum urmeaza: ,,3%) anumite pdrti ale sentintei au fost secretizate
neintemeiat; .

74. Se accepta
La art. 444 alin. (1) pct. 3!) se expune in urmatoare
redactie:
,3Y) anumite parti ale sentintei au fost secretizate
neintemeiat; .

75. Prin amendamentul propus la alin. (3) art. 477, se propune
exceptarea de la obligatia de informare a procurorului, parintilor sau altor
reprezentanti legali ai minorului despre retinere sau arestarea minorului, Tn
cazurile prevazute la art. 173 alin. (4). Totusi, acest amendament nu tine cont
de faptul cd insusi art. 173 alin. (4) dispune ca situatiile care permit
neinformarea pani la 12 ore nu sunt aplicabile in cazul minorilor. In rezultat,
se creeaza o contradictie dintre cele doud norme juridice.

75. Se accepta
Modificarile de la art. 477 alin. (3) au fost excluse din
proiect.

76. Cuvintele ,,in termen de 3 luni de la data publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii Moldova” nu indica in mod exact momentul intrari in
vigoare a actului normativ. Propunem utilizarea cuvintelor ,,la expirarea
unui termen de 3 luni”’.

76. Se accepta

Curtea
Conturi

de

77. La art. 162 alin. (1) pct.4) din proiect, se propune de completat cu
urmatoarea propozitie:,,Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in

77. Se accepta
Laart. 162 alin. (1) pct.4) din proiect, cuvintele ,,in venitul
statului”, se substituie cu cuvintele ,,la bugetul de stat”.
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scop de identificare a intentiilor si verificare a sesizarii cu privire la
savirsirea infractiunii, se trec in venitul statului”.
In opinia noastra cuvintele ,,in venitul statului”, urmeaza a fi inlocuite

cu cuvintele ,,la bugetul de stat”.

78. La art.378 ,,Dezbateri judiciare”, a fost propusd excluderea
propozitiei a doua si a treia (pct.106 din proiect) dar nu a fost nominalizat
alineatul articolului la care se referd propunerea. Pentru claritate, aceasta
omisiune urmeaza a fi inlaturata.

78. Se accepta

Modificarile de la art. 378 din proiect se refera la alineatul

1)

Ministerul 79. Lipsa de obiectii si propuneri

Sanatatii

Judecatoria 80. Lipsa de obiectii si propuneri

Cahul

Agentia de 81. Referitor laart.6 pct.5%) din proiect de modificare a CPP, prin care 81. Precizare

Guvernare se defineste notiunea ,, dosar electronic”, atragem atentia asupra faptului ca | A se vedea opinia autorului proeictului de la pct. 1 din
Electronica atat in varianta actuala a codului, cat si in proiectul transmis spre avizare, nu | sinteza

au fost identificate norme juridice care ar utiliza notiunea respectiva. Prin
urmare, urmeaza ca autorul sd introduca in textul proiectului de lege astfel
de norme, care ar contine reglementari aferente acestei notiuni respective, fie
sa o excluda din pct.1 al proiectului.

Totodata, coreland definitia notiunii , dosar electronic” Cu cea a
notiunii ,, sistem informational” de la art.3 din Legea nr.467/2003 cu privire
la informatizare si la resursele informationale de stat, conchidem ca
formularea propusa pare s impuna instituirea unui sistem informational care
ar trebui sa asigure tinerea dosarelor electronice, dar nu determina insusirile
proprii ale acestei notiuni noi.

In context, recomanddm autorului proiectului ca notiunea respectiva si
fie substituitd prin cea de ,, Program informational de gestionare a
dosarelor”, despre care se mentioneaza la art.344 din Codul de procedura
penald, dar care nu este reglementat, in opinia noastra, corespunzator, cu
pastrarea definitiei propuse pentru termenul de ,, dosar electronic”.

Pe de alta parte, subliniem faptul ca si Codul de procedura civild al
Republicii Moldova nr.225/2003 (CPC) utilizeaza notiunea de ,, Program
integrat de gestionare a dosarelor”, care similar situatiei CPP, deocamdata,
nu a fost definitd. Prin urmare, considerdm oportun ca definitia notiunii

Notiunea de suport informational din Codul de procedurd
penala este diferita de cea utilizata in Legea nr. 467/2003
cu privire la informatizare si la resursele informationale de

stat.
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respective sd fie ajustatd pentru a face referire nu doar la gestionarea
dosarelor penale, dar si a celor civile. In sensul propunerilor in cauza,
recomandam autorului consultarea prevederilor pct.1 si 3 din Regulamentul
privind organizarea §i functionarea Sistemului informational judiciar,
aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.794/2018, care reglementeaza
sistemul mentionat, inclusiv in partea ce tine de Programul integrat de
gestionare a dosarelor.

La pct.43?) al aceluiasi articol, dupa cuvantul ,, permit” propunem de
completat cu cuvantul ,, imprimarea”, pentru corelarea cu definitia notiunii
similare de la art.3 din Legea nr.467/2003.

82. In corelare cu terminologia utilizata in art.171 din CPC, Hotdrdrea
Guvernului  nr.794/2018 pentru aprobarea Regulamentului privind
organizarea si functionarea Sistemului informational judiciar si art. 35 alin.
(2) (prevazut in Art. | pct.9) din proiectul de lege, propunem autorului sa
perfectioneze redactional denumirea programului prin intermediul carora se
gestioneaza dosarele, ca sa se asigure utilizarea unei formulari unificate, si
anume:

-Tn pct.92, in redactia art.331* alin. (3) cu care se propune de completat
CPP, cuvintele ,, programului informational automatizat de gestionare a
dosarelor” se vor substitui cu cuvintele ,, Programului integrat de gestionare
a dosarelor’””:

83. Se accepta
Art. 331% alin. (3) din proiect, cuvintele ,,programului
informational automatizat de gestionare a dosarelor” se
substituie cu cuvintele ,, Programului integrat de
gestionare a dosarelor”,

83. Art. | se va completa, dupa pct.93 cu un nou punct cu urmatorul
continut:

,,94. La articolul 344:

la alineatul (1) cuvintele ,, programului informational automatizat” se
substituie cu cuvintele ,, Programului integrat’;

la alineatul (2) cuvintele , programul informational automatizat” se
substituie cu cuvintele ,, Programul integrat”.”

83. Se accepta
La art. 344 la alineatul (1) cuvintele , programului
informational automatizat” se substituie cu cuvintele
,, Programului integrat”;
la alineatul (2) cuvintele , programul informational
automatizat” se substituie cu cuvintele ,, Programul

E2 N1

integrat”.”.

84. Conform art. 21 alin. (1) si (2) din Legea nr.124/2021 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, semndtura electronica
calificata are aceeasi valoare ca si semndtura olografa, precum si produce
efecte juridice si este acceptatd ca proba, inclusiv in cadrul procedurilor
judiciare. Totodatd, art.40 alin.(1) si (4) din aceeasi lege prevad ca

84. Precizare
Instituirea obligativitatii de a inainta cereri si demersuri
tuturor persoanelor prin aplicarea semnaturii electronice
calificate, este prematura, or nu fiecare persoanda are
posibilitatea de a obtine o semnatura electronica calificata,
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documentul electronic semnat cu semndtura electronicd calificata este
asimilat, dupa efectele acestuia, cu documentul similar pe suport de hartie,
semnat cu semnaturd olografa, iar in cazul in care, conform legislatiei, se
cere ca documentul sa fie perfectat sau prezentat pe suport de hartie si semnat
cu semndturd olografd, documentul electronic se considera corespunzator
cerintelor respective.

Tn aceasta ordine de idei, in corelare cu modificirile propuse la Art. |
pct.86 in redactia art.300, care permite Tnaintarea de cétre parti a cererilor,
inclusiv de recuzare, prin intermediul postei electronice sau a oricaror
sisteme de mesagerie electronicd, considerdm necesar de completat proiectul
cu urmdtoarele amendamente suplimentare la CPP:

- articolul 263 se completeaza cu alineatul (9) cu urmatorul cuprins:

., (9) Plangerea sau denuntul depuse in format electronic cu aplicarea
semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalente cu
documentele depuse pe suport de hdrtie semnate cu semndtura olografa.”,

-articolul 405 se completeaza cu alineatul (21) cu urmatorul cuprins:

., (2Y) Cererea de apel depusd in format electronic cu aplicarea
semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalenta cu cererea pe
suport de hartie semnata cu semndtura olografa.”;

-articolul 430:

primul alineat devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

. (2) Cererea de recurs depusa in format electronic cu aplicarea
semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalenta cu cererea pe
suport de hartie semnata cu semndtura olografa.”;

-articolul 445 se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

., (2Y) Cererea de recurs in anulare depusd in format electronic cu
aplicarea semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalenta cu
cererea pe suport de hdrtie semnata cu semnatura olografa.”,

-articolul 455 se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

., (2Y) Cererea de recurs in anulare depusd in format electronic cu
aplicarea semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalenta cu
cererea pe suport de hdrtie semnata cu semnatura olografa.”.

de ex. persoanele in etate sau cele a caror au un venit sub
minimul de existenta.
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Cancelaria de
Stat

85. La art.34 alin. (5) din proiect de modificare a CPP, dupa cuvantul
wrepetat” se propune de completat cu textul ,,pentru aceleasi motive”.

85. Se accepta

Articolul 34 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:

»(5) Daca instanta care solutioneaza cauza constatd ca
cererea de recuzare se inainteaza in mod repetat pentru
aceleasi motive cu rea-credinta si in mod abuziv, cu scopul
de a tergiversa procesul, de a deruta judecata sau din alte
intentii rauvoitoare, aplicd fatd de persoana vinovatd o
amenda judiciard in conditiile prezentului cod si anexeaza
cererea la cauza penald cu consemnarea in procesul-verbal,
fard a o transmite spre examinare.”.

86. La Art. Il. dupa punctul 1 se propune completarea cu urmatorul
punct:

2. La art. 406 alin. (1), dupa textul ,art. 911, 7, se completeazi cu
textul ,,art.266 alin. (2%), art. 2662,”.

Dupa punctul 4 se propune completarea cu urmatorul punct:

,La art. 415% alin. (1), textul ,art. 2661 alin. (21), art. 2662 si” se
exclude”.

Or, aceastd competenta exceda domeniul de activitate al oficiilor
teritoriale ale Cancelariei de Stat. Potrivit anexei la Legea nr. 131/2012
privind controlul de stat asupra activitatii de Intreprinzator, Agentia
Nationald pentru Séanatate Publica este autoritatea administrativa
responsabila de domeniul: ,,Supravegherea sanatatii publice, circulatia
medicamentelor, produselor parafarmaceutice, controlul dispozitivelor
medicale, inclusiv al sigurantei radiologice si nucleare a acestora, si al
serviciilor prestate de institutiile medicale, activitatea farmaceuticd,
activitatea in domeniul transplantului. Protectia consumatorilor in domeniul
produselor medicamentoase, farmaceutice §i parafarmaceutice, al
serviciilor prestate de institutiile farmaceutice si medicale, precum §i in
domeniul altor produse si servicii puse la dispozitia consumatorului de
intreprinderile si institutiile farmaceutice si medicale. Circulatia
substantelor narcotice, psihotrope si a precursorilor. Supravegherea pietei
privind produsele nealimentare din domeniile reglementate, inclusiv
materialele care vin in contact cu produsele alimentare introduse pe piata,
cu exceptia celor aflate in uz pe intreg lantul alimentar”.

86. Se accepta
La Codul contraventional:
articolul 406 alineatul (1) din, dupa textul ,art. 91 se
completeaza cu textul ,,art. 266 alin. (21), art. 2662,”.

La art. 415 alin. (1), textul ,.art. 266! alin. (2), art. 2662
si” se exclude
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Respectiv, competenta privind examinarea contraventiilor de
., Nepublicarea in termenul stabilit de legislatie a contractelor de acordare
a asistentei medicale (de prestare a serviciilor medicale), inclusiv a anexelor
si acordurilor aditionale, a contractelor privind eliberarea medicamentelor
compensate, a deciziilor organului suprem de deliberare si decizie (in partea
ce tine de utilizarea mijloacelor financiare aferente contractelor de acordare
a asistentei medicale §i contractelor privind eliberarea medicamentelor
compensate), a rapoartelor anuale privind executarea fondurilor asigurarii
obligatorii de asistenta medicala si nepublicare, in termenul stabilit de
legislatie, a contractelor de acordare a asistentei medicale (de prestare a
serviciilor medicale), a anexelor si a acordurilor aditionale, a contractelor
privind eliberarea medicamentelor compensate din fondurile asigurarii
obligatorii de asistenta medicala si a informatiei, pe fiecare contract, privind
achitarea sumelor compensate de catre Compania Nationala de Asigurari in
Medicina pentru anul precedent, a contractelor incheiate din mijloacele
financiare, altele decat cele ale fondului pentru achitarea serviciilor
medicale §i farmaceutice, a raportului anual privind executarea fondurilor
asigurarii obligatorii de asistenta medicala, a deciziilor Consiliului de
administratie al Companiei Nationale de Asigurari in Medicina pe pagina
sa web oficiala” urmeaza a fi exercitatd de Agentia Nationald pentru
Sanatate Publica, fiind proprie domeniului sau de activitate.

Oficiile teritoriale ale Cancelariei de Stat sunt Tn imposibilitate de a
exercita aceastda competentd. Acestea nu au instrumente si acces la
informatiile necesare pentru a constata, incdlcarea regulilor de gestionare si
asigurare a transparentei mijloacelor financiare provenite din fondurile
asigurarii obligatorii de asistentd medicald de catre prestatorii de servicii
medicale si farmaceutice si incalcarea de citre Compania Nationala de
Asigurari in Medicind a regulilor privind publicarea pe pagina web oficiala
a informatiilor oficiale.

Totodata, operarea modificarilor propuse se impune pentru evitarea
pagubelor urmare a inactiunii oficiilor teritoriale ale Cancelariei de Stat
privind cazurile de incalcare a regulilor de gestionare si asigurare a
transparentei mijloacelor financiare provenite din fondurile asigurarii
obligatorii de asistentd medicala de catre prestatorii de servicii medicale si
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farmaceutice, care pot genera, procese interminabile / litigii de duratd in
instantele judecatoresti si sanctiuni aplicate persoanelor responsabile.

Centrul
National
Expertize
Judiciare

de

87. Propunerea de modificare a art. 149, alineatul (1) CPP prin
substituirea textului ,,despre aceasta comunica organului care a dispus
expertiza judiciara” cu textul: ,, comunica organului care a dispus expertiza
judiciara si partilor numele si prenumele expertului desemnat”, mentionam
cad aceasta este in contradictie cu principiile de activitate in domeniul
expertizei judiciare (inclusiv, la nivel international).

In acest context, tinem sa atragem atentia asupra prevederilor art.7 din
Legea nr.68/2016, si anume “(1)Expertul judiciar este independent fata de
ordonatorul expertizei judiciare, fata de partile din procesul judiciar,
precum si fata de alte persoane interesate de rezultatul expertizei
Judiciare.(2)Activitatea de expertiza judiciara se infdptuieste fara nicio
imixtiune.(3) Exercitarea de presiuni asupra expertului judiciar in timpul
desfasurarii activitatii de expertiza judiciara cu scopul de a influenta
emiterea raportului de expertiza judiciara §i concluziile acesteia este
inadmisibila si atrage raspundere juridica conform legii”. Prin urmare,
legatura Intre parti si expertul judiciar este limitata, fiind stabilita in fiecare
caz de catre ordonatorul expertizei, caruia i1 revine rolul diriguitor in
gestionarea cauzei.

Totodata, tinem sd subliniem cd@ modificarea vizatd, va implica
inevitabil tergiversari suplimentare a termenilor de efectuare a expertizelor
judiciare, avand in vedere ca expertul de cele mai multe ori nu are acces la
materialele dosarului, detinand doar actul ordonator (care, de reguld, nu
contine datele de contact ale partilor). Astfel, nu este logic sa delegdm
expertului activitatea respectiva, acesta fiind nevoit sd piarda timp dublu
pentru identificarea partilor, datelor de contact, (prin demersuri, apeluri
telefonice, etc.), intr-un final fiind implicat inevitabil ordonatorul expertizei,
care, potrivit prevederilor actuale, si informeaza partile despre expertul
desemnat. Mai mult, dupa anuntarea expertului desemnat, ordonatorul
efectueaza un sir de alte actiuni ce rezulta din ultima, respectiv, nu este clar
care a fost logica modificarilor propuse, daca intr-un final avem pierderi
duble de timp atat din partea expertului cat si din partea ordonatorului.

87. Se accepta
Modificarile operate la art. 149 au fost excluse din proiect.
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In rest, Centrul National de Expertize Judiciare nu are careva obiectii
sau propuneri pe marginea proiectului vizat.

Oficiul
Teritorial
Cahul
CNAJGS
Avocat
Moldovanu
Maria

al

88. Referitor la art. 17 alin. (5), propun ca textul ,ei sint asistati
gratuit” sa fie substituit cu textul: “organul de urmarire penala sau instanta

de judecatd, dupa caz sa asigure asistenta juridica gratuita a unui avocat
din cadrul CNAJGS”.

88. Nu se accepta

Art. 17 alin. (5) din CPP nu se refera la participarea
obligatorie a aparatorului in cadrul procesului penal, ci
strict la ipoteza cind banuitul, invinuitul sau inculpatul nu
au mijloace de a plati aparitorul. Tn acest caz, acordarea
asistentei juridice calificate se realizeaza doar la solicitarea
persoanei si dupa efectuarea ,,testului venitului” conform
Legii nr. 198/2007 cu privire la asistenta juridica
garantata de stat.

89. Cu referire la propunerea privind excluderea alin.(5) si (6) din art.
20, care cu formularea de astizi prevede: ,, In situatia in care, la efectuarea
urmaririi penale sau la judecarea unei cauze concrete, exista pericolul
incalcarii  termenului rezonabil, participantii la proces pot adresa
Jjudecatorului de instructie sau, dupa caz, instantei care judecad in fond cauza
o cerere privind accelerarea urmaririi penale sau a procedurii de judecare
a cauzei. Examinarea cererii se face in absenta partilor, in termen de 5 zile
lucratoare, de catre judecatorul de instructie sau, dupa caz, de catre un alt
Jjudecator sau de un alt complet de judecata decit cel care examineaza
cauza.,,,nu sunt de accord, insd cu modificarea continutului sau textului alin.
(3) consider ca este necesar si pe intelese, insd nu trebuie sa trecem cu vedere
ca de multe ori, existd situatii in care si in alte categorii de cauze nu se
respectd termenul rezonabil de examinare a cauzei, deaceaa, consider ca

alin.(5) si (6) nu urmeaza a fi excluse, ci mentinute cu modificarile propuse
si la alin.(3).

89. Precizare
Prevederile respective sunt excluse, deoarece aspectele
materiale si procedurale privind modalitatea accelerarii

urmdririi penale vor fi reglementate detaliat la art. 2591 din
CPP.

90. La art.35 alin.(2), imi exprim dezacordul cu textului propus in
proiect, unde este indicat ca ,,examinarea cererii de recuzare nu afecteaza
continuitatea sedintei de judecatd, insa pind la solutionarea cererii de
recuzare sau a declaratiei de abtinere, se amdna ultimul cuvant al
inculpatulu” In cazul dat nu vad care ar mai fi necesitatea si recuzi un
judecitor, dacd oricum am fi pusi in situatia In care tot acest judecator
examineaza cauza, pana se va expune un alt judecator cu privire la cererea
de recuzare sau declaratia de abtinere. De aceea consider, cd, pana la

90. Nu se accepta

Aceastd prevedere este necesara pentru asigurarea
examindrii cauzei in termen rezonabil si are drept scop
prevenirea cererilor abuzive si nejustificate de recuzare,
care urmaresc doar tergiversarea examindrii cauzelor
judiciare.

Precizam ca drepturile procedurale ale inculpatului nu sunt
afectate, or, ultimul cuvint al inculpatului va fi aminat. lar,
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solutionarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere, cauza urmeaza
a fi suspendatd, pentru a nu fi incélcate astfel drepturile si interesele
persoanei care de fapt recuza judecatorul sau a judecatorului care depune
declaratie de abtinere.

in cazul in care cererea de recuzare va f1 admisa, atunci
judecatorul nu va putea emite hotarirea judecatoreasca pe
acest caz.

Mai mult, art. 31 alin. (2) CPP prevede expres ca, dupa
inceperea cercetdrii judecdtoresti, orice schimbare
intervenita in completul de judecatd impune reluarea de la
inceput a cercetdrii judecdtoresti.

91. Cu referire la art. 47 din C.P.P alineatul (3) Tn care se propune
urmatorul cuprins: ,, Depunerea cererii de stramutare nu suspenda judecarea
cauzei”, consider oportun a fi substituit cu textul urmator:”Cererea de
stramutare suspendd examinarea cauzei pdana la solutionarea cerererii
privind stramutarea cauzei, cu exceptia cauzelor in care sunt persoane
arestate.”

91. Nu se accepta
Aceastd prevedere este necesara pentru asigurarea
examindrii cauzei in termen rezonabil si are drept scop
prevenirea cererilor abuzive si nejustificate de stramutare,
care urmaresc doar tergiversarea examindrii cauzelor
judiciare.

92. Referitor la art.104 alin. (1) din proiect, si anume textul ,, Audierea
banuitului, invinuitului, inculpatului poate avea loc si in lipsa aparatorului
ales sau desemnat, cu acordul scris al acestuia”, este inoportund, Ofr,
audierea banuitului in lipsa avocatului exprimata prin cerere va aduce grave
incdlcari al principiului obligarii institutiilor statului de a acorda dreptul la
un proces echitabil, mai mult ca atat, nu va fi clar locul si rolul avocatului in
procesul penal, asa cum, avocatul in procesul penal nu este doar un
participant, ci este un ghid si o sigurantd a persoanei ca pe parcursul
procesului ii vor fi respectate toate drepturile, si aici, ar exista riscul ca multi
dintre banuiti, invinuiti sa fie cumva determinati s doreasca sa fie audiatiin
lipsa aparatorului si dea anume acele declaratii, care le sunt necesare
organului de urmdrire penala.

92. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 58 din
sinteza.

93. Tmi exprim dezacordul cu privire la modificarea art.105 alin. (1) si
anume textul: ,, fn cazul in care este dificild asigurarea prezentei martorului,
organul de urmarire penald, prin ordonantd motivata sau instanta de
judecata prin incheiere motivatd, poate decide audierea acestuia prin
teleconferinta.” Nu sunt de accord cu aceastd modificare sau cel putin
necesita a fi completat cu situatii concrete care urmeaza a fi tratate ca fiind
situatie dificild de a asigura prezenta martorului. Prin urmare, termenul
. dificila,, va fi interpretat diferit si doar in folosul organului de urmarire
penald, asa cum, aceste drept nu este acordat si partii apararii.

93. Precizare
Modificarile de la art. 105 alin. (1) au fost excluse din
proiect.
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94. Cu privire la completarea art.200 alin.(1%) cu textul: ,, (7*) Tnvinuitul
sau inculpatul pot fi suspendati provizoriu din functie, doar in cazul in care
infractiunea de care este invinuit a fost savirsita in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu”, consider ca este necesar a fi completat cu
urmatoarele: ,,doar in cazul unei infractiuni grave, deosebit de grave si
exceptional de grave.,,

94. Precizare

Posibilitatea suspendarii provizorii urmeaza a fi asigurata
si in cazul altor categorii de infractiuni, in vederea
prevenirii comiterii unor noi infractiuni de catre persoana
vizata.

Suspendarea provizorie din functie este o masura
procesuala de constringere ce nu poate fi legata de
categoria de infractiune, ci de subiectul savirsirii
infractiunii.

Serviciul
Prevenirea
Combaterea
Spalirii
Banilor

si

95. Cu referire la completarea art. 6 cu pct. 15%) a Codului de procedura
penald, prin introducerea in legislatia procesual penald a notiunii de
Linformatie secretizata”, definita ca fiind, orice document sau material,
indiferent de forma fizicd a acesteia, careia i s-a atribuit un anumit grad de
secretizare, in conformitate cu legislatia, se atesta ca, norma conditioneaza
corespunderea categoriei date de conferirea unui anumit grad de secretizare
conform prevederilor altor acte normative. Reiesind din faptul ca, modul de
expunere a normei juridice, nu corespunde criteriilor de previzibilitate si
accesibilitate a legii, conform rigorilor instituite de art. 23, alin. (2) din
Constitutie, este necesard completarea normei juridice de trimitere, cu
indicarea exacta a actului normativ care defineste in mod cert procedura de
atribuire a gradului de secretizare a informatiei, implicit prevederile Legii nr.
245/2008 cu privire la secretul de stat. Or, anume la art. 11 din Legea nr.
245/2008, legiuitorul defineste categoria juridica a gradelor de secretizare a
informatiilor atribuite la secret de stat.

95. Se accepta
Art. 6 pct. 15%) va avea urmitorul cuprins:
,»15Y) informatie secretizatd — orice informatie, document
sau material, indiferent de forma fizica a acesteia, careia i
s-a atribuit un anumit grad de secretizare, Tn conformitate
cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.”;

96. In ceea ce tine de modificirile propuse de autorul Proiectului la art.
7, alin. (3%) a Codului de procedura penald, privind efectele juridice ale
ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate asupra continuitatii procesului
penal, in Nota informativad, nu se regaseste o argumentara suficienta referitor
la oportunitatea sau eficienta, efectele substantiale asupra celeritdtii
procesului, pe care le-ar implica parcurgerea inclusiva a etapei dezbaterilor
judiciare 1n lipsa unei solutii din partea instantei de jurisdictie
constitutionald. Or, in eventualitatea in care Curtea Constitutionald adopta o
hotérare prin care declara ca fiind neconstitutionale normele supuse criticii
de constitutionalitate, faptul dat, afecteaza in esenta procesul penal, implicit

96. Se accepta partial

Art. 7 alin. (3%) din Codul de proceduri penald se va
expune Tn urmatoarea redactie:

(3% Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune
niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in
continuare a cauzei, insd, pana la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
deliberarea si adoptarea hotaririi judecatoresti se suspenda.
Tn cauzele penale in care sint persoane aflate in arest
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judecarea cauzei penale in instantd, sub aspect material, adica al incadrarii
juridice a faptelor incriminate inculpatului, aspect care impune necesitatea
ca partea acuzarii sa faca uz de prevederile art. 326 Cod de procedura penala,
in vederea actualizarii Invinuirii aduse, sau sub aspect procedural, instanta
urmand sa aprecieze daca se atestd temeiuri de aplicare a nulitatii absolute
sau relative, in cea de-a doua ipoteza, urmand sa creeze premise pentru
inlaturarea (acoperirea) acesteia, in ambele situatii de repercusiuni materiale
sau procedurale, instanta urmand sa dispuna reluarea cercetarii judecatoresti,
din oficiu, conform art. 383 Cod de procedura penala.

Astfel, raportand durata medie de examinare a cauzei penale in prima
instanta, reiesind din numarul participantilor la proces, Invinuirea adusa sub
aspectul numadrului infractiunilor incriminate, volumul si complexitatea
suportului probator administrat de partea acuzarii, tipul procedurii de
judecare a cauzei penale, nu au fost oferite careva argumente suficiente care
ar impune modificarea datd, sau ar spori gradul de coerentd a procesului
penal.

Consideram ca, propunerea de modificare a art. 7, alin. (3%), implicit a
reperului final de derulare a procesului penal in prima instanta, pana la
expunerea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
afecteaza in sens negativ interpretarea si aplicarea prevederilor art. 338
Cod de procedura penala, fiind astfel afectatd modalitatea clara de
calculare a termenului de redactare a hotararii integrale. Prin urmare, in
lipsa argumentelor obiective si suficiente din partea autorului, care ar
demonstra Tmbunatétirea calitatii legii prin operarea modificarilor propuse la
art. 7, alin. (3?), parcurgerea etapei procesuale de dezbateri judiciare n lipsa
unei solutii din partea Curtii Constitutionale, lipseste de continut pledoariile
partilor.

In schimb, in vederea excluderii, eventual al minimizarii abuzului de
drept procedural, al responsabilizarii participantilor la proces (a partii
apararii cu precadere), se impune determinarea stricta a etapei procesuale la
care pot fi Tnaintate asemenea categorii de cereri, or atdt norma de drept
material, de incadrare juridica a faptelor incriminate, cat si normele de drept
procedural aplicabile, comportda un caracter notoriu, cunoscut partilor,
inclusiv pana la expedierea cauzei penale 1n instanta de judecata insotitd de

judecarea cauzei nu se suspenda. Instanta de judecata este
obligata sa sesizeze Curtea Constitutionald in termen de 5
zile de la data emiterii incheierii.”.
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rechizitoriu, sub sanctiunea eventuald a decdderii din dreptul de a Inainta
asemenea cereri ulterior depdsirii etapei strict determinate (etapa
preliminara, pana la inceperea cercetarii judecatoresti, la etapa punerii in
discutie a finalizarii cercetarii judecatoresti, in cazul modificarii invinuirii
pe parcursul judecarii cauzei in instanta de judecata), sau sub sanctiunea
aplicdrii amenzii judiciare 1n conditiile art. 201 Cod de procedura penala.

Urmare celor redate, consideram ca substituirea sintagmei ,,dezbaterile
judiciare” cu sintagma ,deliberarea si adoptarea sentintei” este una
inoportuna.

Laart. 7, alin. (3%), propunem substituirea sintagmei ,,se suspendi”, cu
sintagma ,,se amdna”, or avand in vedere continutul gramatical si sintactic
al Codului de procedurd penald, se constatd ca legiuitorul opereazd cu
institutia amanarii etapei procesuale ulterioare finale, de pronuntare a actului
de dispozitie final — al sentintei, in cazul intervenirii incidentelor
procedurale, care impiedica derularea in continuare si finalizarea procesului.

97. Cu referire la propunerea de modificare a art.17, alin. (5), prin
inlocuirea sintagmei ,,sunt asistati gratuit” cu sintagma ,,au dreptul sa
solicite acordarea asistentei juridice garantate de stat in conditiile legii”, se
atestd lipsa unei justificari sub acest aspect, care ar motiva temeinicia
constructiei sintactice, cat si coerenta acesteia cu normele speciale din Partea
generald si Partea speciald a Codului de procedura penald. Or, conform
modificarilor propuse in Proiect la art.69 si art.70 Cod de procedura penala,
inclusiv Tn varianta prevederilor actuale, solicitarea privind desemnarea unui
avocat care acorda asistenta juridica calificata, este o prerogativa a organului
de urmarire penald, a procurorului sau a instantei de judecatd, fiind
determinatd de temeiurile expres prevazute de lege, care determina ca fiind
obligatorie prezenta apdratorului, cat si reprezintd o obligatie de executare
conforma a legii, iar pe cale de consecintd, o conditie Sine qua non, de
asigurare a principiului legalitétii procesului penal.

Astfel, in vederea existentei unei legaturi indisolubile intre principiile
procesului penal, art. 17 Cod de procedura penala, reglementand principiului
dreptului la aparare, cat si normele juridice cu caracter special sau
derogatoriu din partea generala si partea speciald a Codului de procedura
penald, propunem la art.17, alin. (5), operarea modificarii prin completarea

97. Nu se accepta
Conditiile de a beneficia de asistentd juridicd garantatd de
stat sunt stabilite la art. 19 alin. (1) din Legea nr. 198/2007.
Astfel, reglementarea dublad a dreptului de a beneficia de
asistentd garantati de stat nu este o solutie coerenta. In plus
se modifica si art. 69 si 70 din Codul de procedura penala.
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dupa cuvintele ,,a plati aparatorul”, cu sintagma ,iar participarea
apdrdtorului este obligatorie conform legii”. Astfel, se obtine constructia
sintactica si juridica: ,,/n cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu au
mijloace de a plati aparatorul, iar participarea apdratorului este obligatorie
conform legii, ei sunt asistati gratuit de cdte un avocat care acorda asistenta
Jjuridica garantata de stat”.

98. Cu referire la completarea art. 18, cu alin. (5), care presupune
adoptarea unui nou tip de act procedural de catre instanta — a unei incheieri
motivate, prin care instanta ar urma sa efectueze un exercitiu de apreciere si
diferentiere a categoriilor de informatiilor continute in sentintd, exceptate de
la regula generala privind caracterul public al pronuntarii sentintei, se atesta
lipsa unei motivari fundamentate in sensul dat. Se atesta cd, nu sunt operate
modificari la prevederile care reglementeaza etapa deliberarii si adoptarii
sentintei, nu este cert si previzibil mecanismul de adoptare a acestei incheieri,
ca act procedural separat, sau ca act procedural inclus in continutul
procesului-verbal al sedintei de pronuntare a sentintei (incheiere
protocolara).

Mai mult ca atat, reiesind din prevederile art. 393, art. 395-396, art. 397
Cod de procedurd penald, care reglementeaza elementele obligatorii care
trebuie sa le contina partea introductiva si partea dispozitiva a sentintei, cat
st avand in vedere realizarea fapticd, practicd a pronuntdrii publice a
sentintei, prin citirea partii introductive si a partii dispozitive, se deduce in
mod previzibil ca elementele date, a priori, sunt de interes public, urmeaza
a fi pronuntate in mod public prin citire, nefiind indicat care element
obligatoriu al partii introductive si a partii dispozitive ar putea sd reprezinte
informatii secretizate, sau dezvéluirea cdrora ar putea afecta ordinea publica,
securitatea nationala, protectia vietii private sau interesele justitiei.

Insa, reiesind din modificarile propuse de autorul Proiectului la art. 340
Cod de procedura penala, denumit generic ,,Pronuntarea hotardrii”, modul
de formulare a alineatului (1), constatdim ca aceastd propunere contine
prevederi discordante cu prevederile de la art. 18, alin. (5) supuse
modificarilor.

Or, potrivit modificarilor din Proiect, art. 18, alin. (5) prevede ca,
pronuntarea partii introductive este obligatorie si publica in toate cazurile,

98. Precizare
Procedura deliberarii si pronuntarii hotaririi este
reglementatd de art. 338 si 339 din Codul de procedura
penala, fiind insituit un mecanism care nu a ridicat
probleme in practica.
Dispozitiile art. 342 din Codul de procedura penala
reglementeaza incheierile instantei judecatoresti, unde la
alin. (1) stabileste ca toate chestiunile care apar in timpul
judecarii cauzei se solutioneaza prin incheiere a instantei
de judecatd. Respectiv, interpretind sistemic dispozitiile
art. 342 alin. (1) in coroborare cu alin. (3) deducem ca, in
cazul in care este necesara o incheiere motivata, atunci se
emite incheiere sub formd de document separat in care sa
se contind motivele care au determinat concluziile
instantei, problema asupra careia se emite.
Mai mult ca atit, art. 338-340 din Codul de procedura
penald utilizeazd notiunea de ,hotdrire”, ceea ce 1In
coroborare cu art. 6 pct. 13) se Invedereaza si dispozitiile
instantei sub forma de incheiere ca act de dispozitie
judecatoresc.
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lar art. 340, alin. (1), omite etapa de pronuntare a partii introductive a
sentintei.

Analizand modificarile propuse la art. 18, alin. (5) si art. 340 alin. (1)
Cod de procedura penald, se deduce faptul ca, autorul Proiectului admite
indirect confuziunea institutiilor juridice distincte si neechivalente de:
pronuntare a sentintei si publicare a sentintei pe pagina web a instantei de
judecata, raportat la tipul sedintei de judecare a cauzei penale, implicit, in
sedintd publica sau in sedintd inchisa, dupd caz, prin urmare modificarile
propuse propunem a fi reanalizate.

99. Ce tine de modificarile propuse de autor la art. 32, alin. (2), cu
referire la transmiterea si aducerea la cunostintd a cererilor, demersurilor,
materialelor cauzei, prin intermediul conexiunilor electronice, se atesta ca,
autorul Proiectului a conditionat dreptul instantei sau optiunea procesuala
disponibila de utilizare a conexiunilor electronice pentru comunicarea
actelor procesuale, de existenta unei cereri exprese din partea uneia dintre
parti, In cazul desfasurarii sedintei de judecatd prin intermediul
teleconferintei, or aceastd optiune procesuala de comunicare a termenelor si
actelor procesuale ar trebui sa fie un drept al instantei pe care sa il poata
exercita In cazul dispunerii efectudrii sedintei de judecatd prin intermediul
teleconferintei, fiind reduse si termenele, cat si cheltuielile de imprimare pe
suport hartie, cat si de utilizare a serviciilor postale terestre.

99. Precizare
Din dispozitiile art. 32 alin. (2) din proiect, teza a l1-a a fost
exclusa si inclusa in art. 243.

Articolul 243 alineatul unic devine alineatul (1) si se
completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

»(2) La solicitarea partilor, cererile, demersurile si
materialelor cauzei pot fi comunicate acestora prin
mijloace de comunicare electronice ce asigurd transmiterea
si confirmarea primirii acestor acte.”.

Au fost operate modificari in art. 243, pentru ca acestea sa
se integreze organic la capitolul Citarea si comunicarea
altor acte procedurale.

Tn ipoteza de la alin. (2) suntem in prezenta aducerii la
cunostinta a cererilor, demersurilor sau materialelor cauzei
nu prin metode traditionale, ci prin intermediul mijloacelor
de comunicare electronica. Aceasta transmitere a actelor
poate fi efectuatd doar dacd parte la proces solicita.

100. La art. 34, se impune modificarea alineatului (2), prin excluderea
sintagmei ,,0ral sau”, deoarece este necesara impunerea participantilor la
proces de a formula cererea de recuzare, cu exclusivitate in forma scrisa,
propunem aceastd modificare in vederea Imbunatatirii mecanismului
recuzarii judecatorilor, cat si al realizarii depline a scopului legii — de
asigurare a judecarii cauzei penale de cdtre o instantd impartiala, cat si in

100. Se accepta
La art. 34 alin. (2) din proiect, cuvintele ,,fac oral sau in
scris” se substituie cu cuvintul ,,depun”
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vederea minimizarii posibilitdtilor de abuz de drept procedural si de amanare
sau intrerupere nemotivata si intentionata a sedintei de judecata.

Suplimentar, cererea de recuzare in mod imperativ ar trebui sa contina,
atat temeiurile de fapt, cét si temeiurile de drept indicate in art. 33 Cod de
procedura penald, pe care participatul isi Intemeiaza, sub rezerva
neinregistrarii si neexamindrii cererii de catre un alt judecator, in cazul in
care nu indeplineste conditiile de forma si continut, cu solutionarea acestui
incident procedural prin incheiere inclusd in procesul-verbal al sedintei de
judecata.

101. La art. 35 alin.(2), sub aspectul instituirii termenelor de
solutionare a cererii de recuzare, este oportuna instituirea termenelor 1n zile
lucratoare, reiesind din tehnica legislativa utilizata de legiuitor in continutul
Codului de procedura civila, cat si tendintele privind instituirea si calcularea
termenelor de realizare a atributiilor si sarcinilor se serviciu, in virtutea
functiei detinute, raportat la programul de activitate al instantelor de
judecata, al zilelor de lucru si a celor de odihna.

Or, in ipoteza inaintdrii unei cereri de recuzare intr-o zi de vineri,
completul de judecata urmeaza sa inregistreze cererea de recuzare prin
intermediul Programului Integrat de Gestionare a Dosarelor, sd pregdteasca
dosarul, sd 1l transmisd prin fisa de evidentd, prin intermediul Sectiei de
evidenta si Documentare Procesuala, catre completul desemnat aleatoriu in
vederea examindrii cererii, acesta din urma fiind impus sd solutioneze
cererea in unica zi ramasa, in ziua de luni. Consideram ca, pentru ca termenul
de 3 zile oferit completului de judecata, sa solutioneze cererea de recuzare,
sd fie unul efectiv si nu unul formal, calcularea acestuia trebuie sa se
efectueze in zile lucritoare, pentru ca completul de judecata desemnat, sa
poata aloca timp suficient, in cadrul programului prestabilit al agendei
sedintelor de judecata, inclusiv pentru convenirea sedintei cu participantii la
proces, care insistd sa participe in sedinta de judecata, in vederea petrecerii
eficiente a sedintei si a adoptarii unui act procedural legal si intemeiat.

La fel, avand 1n vedere tehnica legislativa a Codului de procedura
penald, se impune inlocuirea la art. 34, alin. (5), in varianta expusa in Proiect
a sintagmei ,,instanta care solutioneaza cauza”, cu sintagma de ,,instanta
care judecd cauza”, or termenul de ,,a judeca” este definitoriu pentru

101. Se accepta
La art. 35 alin. (2) din proiect, cuvintele ,,3 zile” se
substituie cu cuvintele ,,3 zile lucratoare”.
Ce tine de propunerile de la art. 34 alin. (5) din proiect,
mentiondm cd Codul de procedurd penald opereaza cu
notiunea de ,,solutioneaza cauza” (a se vedea art. 159, 327,
332, 341, 470 etc.)
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activitatea de Infaptuire a justitiei In cauzele penale, urmand a se efectua o
distinctie intre infaptuirea justitiei in cauzele civile, unde legiuitorul
opereaza cu termenul de ,,a solutiona”.

102. La art. 52, alin. (1), pct. 16), se impune expunerea completa si
coerenta contextual a normei respective, cat si completarea cu sintagma ,,de
instructie”, iar cat priveste gradul de comprehensibilitate si accesibilitate a
normei, propunem a fi expus si definit deplin notiunile de ,actiuni” si
»mdsuri”’, implicit actiuni de urmdrire penald si masuri procesuale de
constrangere, reiesind inclusiv din prevederile art. 29, art. 33, art. 41 din
Codul de procedurd penald in varianta actuald, care reglementeaza
competentele judecatorului in cadrul etapei prejudiciare si in etapa judiciara,
se constatd ca, legiuitorul opereaza cu categoria juridica de ,,judecdator de
instructie”, in cazul derularii procesului penal pand la Intocmirea
rechizitoriului si expedierea cauzei spre judecare in fond in instanta
competentd, cat si cu institutia de ,,instanta”, notiunea de judecator fiind
utilizatd doar in cazul incidentelor procedurale care vizeaza in mod concret
persoana acestuia, in restul situatiilor fiind utilizata notiunea de ,,instanta”.

La fel, reiesind din considerente de ordin gramatical, cat si din ratiuni
de interpretare sistemica a actului legislativ ca un tot intreg, cu referire la
modificarea propusa de autor la art. 52, alin. (1) pct. 24%), tinand cont de
faptul ca, prevederile art. 63 si art. 281 Cod de procedurd penald, nu sunt
supuse modificdrilor prin prezentul Proiect, reglementand institutia juridica
a dobandirii calitatii procesuale de banuit sau invinuit, se impune expunerea
coerentd a denumirii actului procesual, astfel se propune, Inlocuirea
sintagmei ,,ordonanta de inaintare a calitatii de banuit, invinuit”, cu
sintagma ,,ordonanta de recunoastere a calitatii de banuit, invinuit”. Or, in
succesiune logico-juridica, inaintarea invinuirii reprezinta un procedeu
procesual de informare cu referire la statutul procesual, care se efectueaza
prin adoptarea unui act procedural si comunicarea acestuia catre persoana
vizatd, urmatd de alte actiuni obligatorii, urmand a pastra coerenta si
distinctia clard intre recunoasterea calitdtii procesuale de banuit/invinuit,
actul procedural ce se adopta si procedeul juridic complex de inaintare a unei
Invinuiri.

102. Se accepta partial
La art. 52, alin. (1), pct. 16), a fost completat cu textul ,,de
instructie”
La art. 52, alin. (1), pct. 24%), a fost substituite ordonanta
de inaintare a calitatii de banuit, invinuit” cu ,,ordonanta
de recunoastere a persoanei in calitate de banuit,
ordonanta de punere sub invinuire”

Suplimentar mentiondm ca, completarea proiectului cu
anumite notiuni continute intr-un act normativ existent nu
este stringentd, avind in vedere cd nu se solutioneaza o
problema existenta in practica, care necesitd o interventie
a legiuitorului. Totodatd, consideram ca recurgerea
excesivd la definirea unor notiuni in actele normative
creeaza riscul aparitiei unei blocaj in aplicarea normei prin
neincluderea in definitii a unor situatii ce pot apdrea
ulterior, ceea ce va implica necesitatea unor noi interventii
legislative, creind o insecuritate a cadrului normativ.
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103. Cu referire la modificarea prevederilor art. 59, alin. (2) si (3), n
sensul reglementarii mecanismului novator de recunoastere a calitatii
procesuale de parte vatamatd, prin incheierea instantei de judecata, care
presupune depdsirea etapei de urmadrire penald, existenta unei invinuiri
consolidate Tnaintate, cat si depunerea cauzei penale insotite de rechizitoriu
in instanta de judecata, se atestd ca, lipsesc careva argumente privind
necesitatea operdarii modificarilor date, cat si evaluarea eventualelor
beneficii, efecte de ordin juridic care impun aceste modificari. Or, ratiunea
recunoasterii calitdtii de parte vatamata la etapa de urmarire penald, prin
ordonanta emisad de organul de urmarire penald, este impusa de obligatiile
organului de urmarire penald, in cadrul urmaririi penale in sensul art. 28, alin.
(1) siart. 252 din Cod de procedura penala, care presupune efectuarea tuturor
actiunilor necesare in vederea constatarii depline si complete a faptei penale,
cat si colectarea tuturor probelor care dovedesc existenta infractiunii,
implicit intrunirea de cétre faptd a tuturor elementelor constitutive a
componentei de infractiune.

Astfel, nu este clard ipoteza autorului Proiectului, care admite existenta
unei victime a infractiunii, in legaturd cu care a fost efectuatd urmarirea
penala, a fost inaintatd invinuirea, a fost Intocmit rechizitoriul, care include
la randul sdu toate probele pe care se bazeaza partea acuzarii si care
fundamenteaza invinuirea adusa, in legatura cu care nu a fost adoptata o
ordonantd de recunoastere in calitate de parte vatimata, care sunt motivele
obiective care ar putea sa existe si sa justifice inactiunea, omisiunea, la fel,
care este ratiunea dobandirii calitatii de parte vatamata, la etapa de judecare
a cauzei penale, beneficiile dobindite de victima in cazul recunoasterii
calitatii de parte vatdmata, cat si repercusiunile de ordin procedural, asupra
procesului de judecare in fond a cauzei penale.

Consideram ca, in lipsa unor argumente fundamentate, cat si in vederea
asigurdrii coerentei etapei judiciare a procesului penal, se impune
excluderea modificarilor propuse de completare a Articolului 59, alin.

2).

103. Nu se accepta
Art. 59 alin. (1) prevede ca, parte vatamata este considerata
persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin
infractiune un prejudiciu moral, fizic sau material,
recunoscutd in aceasta calitate, conform legii, cu acordul
victimei.
Astfel, art. 59 conditioneaza recunoastearea calitatii de
parte vataimatd de vointa persoanei si cauzarea unui
prejudiciu, dar nu de etapa procesuald a cauzei penale.
Prin urmare, in ipoteza in care victim in sedinta de judecata
solicitd instantei recunoastere ei in calitate de parte
vatamata, solutia instantei, evident va fi emiterea incheierii
de recunoastere a victimei in calitate de parte vatamata, cu
explicarea drepturior si obligatiilor pe care le are. In caz
contrar, s-ar aduce atingere art. 2 CEDO sub aspect
procedural.

104. La art. 60, alin. (1), pct. 7), se atesta lipsa argumentelor autorului

lua cunostintd de materialele cauzei penale la orice etapd, sub rezerva

104. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 7 din
sinteza.
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interdictiei din partea procurorului, precum nu a fost explicatd necesitatea
operarii modificarilor date, beneficiile de ordin procesual care le dobandeste
partea vatamata, lipsa sau ineficienta altor mecanisme existente de ordin
procedural care responsabilizeaza organul de urmarire penala si procurorul,
cat lipsesc si evaluarile unor eventuale efecte pe care le implica modificarile
date, in ce masura afecteazad caracterul confidential al urmaririi penale, al
datelor dobandite si in ce masurd sunt acoperite riscurile de divulgare a
datelor urmaririi penale, cat si sabotarea implicita a urmaririi penale, la fel si
actualitatea actiunii procesuale de la art. 293 Cod de procedura penala, de
prezentare a materialelor urmadririi penale. Prin urmare, propunem
reanalizarea propunerii respective.

105. Cu referire la modificarile propuse la art. 68, alin. (1), de
completare a acestuia cu pct. 3%), prin care se instituie dreptul aparitorului
de a adresa intrebari prin intermediul organului de urmarire penala
persoanelor audiate conform art. 104-114, se impune excluderea prevederilor
art. 110* Cod de proceduri penald, din enumerarea articolelor care expune
audierea participantilor in cadrul procesului penal si actiunile de urmarire
penald desfasurate, or procedura de audiere in conditii speciale, implica
participarea apardtorului in cadrul sedintei de judecatd, ultimul avand
posibilitatea de a pune intrebari prin intermediul judecatorului de instructie,
nu prin intermediul organului de urmarire penald, care nu participa in cadrul
sedintei de audiere in conditii speciale.

105. Nu se accepta
Art. 110! din Codul de proceduri penali este o exceptie de
la regulile generale de audiere a persoanelor. Respectiv,
acestea a priori nu pot fi aplicate in concordanta cu art. 68
alin. (1) pct. 3%) din proiect.

106. Privind modul de expunere a prevederilor art. 69, alin. (1), pct. 3),
se constatd cd, varianta normei juridice propusd de autorul Proiectului,
presupune o formulare sintactica nepotrivita, or in sensul art. 152 Cod de
procedura penald, care nu constituie obiectul modificarilor prin prezentul
Proiect, fiind denumit generic ,, Internarea in institutia medicala pentru
efectuarea expertizei judiciare”, nu opereaza cu sintagma de ,,trimis la
expertizd”, or acesta este internat efectiv in institutia medicald de profil, in
conditii de stationar, fiind obligat sa respecte regimul dat, sa nu paraseasca
incinta institutiei, cat si sa se afle sub supravegherea expertului judiciar.

La fel, expunerea prevederilor art. 69, alin. (1), pct. 3), in varianta
propusa de autorul Proiectului comportd un caracter ambiguu, or nu este
determinat exact momentul procesual care determind obligativitatea

106. Se accepta partial
Articolul 69 alin. (1) pct. 3) va avea urmatorul cuprins:

»3) banuitul, nvinuitul, inculpatul este retinut, tinut in
stare de arest ca masura preventiva sau urmeaza a fi supus
expertizei judiciara psihiatrica in conditii de stationar;”
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participdrii apdratorului in proces penal, la examinarea demersului de catre
judecatorul de instructie in conditiile art. 152 Cod de procedura penala, sau
din momentul dispunerii efectudrii expertizei judiciare in conditii de
stationar, indiferent, de concluziile raportului de expertiza judiciara, privind
responsabilitatea persoanei, cat si a categoriei de infractiune incriminate,
inclusiv o infractiune usoara sau mai putin grava.

Aceleasi critici sunt valabile si pentru modul de formulare a prevederilor
art. 69, alin. (3), pct. 1), lit. b), in varianta propusa de autorul Proiectului,
or prezenta aparatorului se impune din momentul Tnaintdrii demersului de
catre procuror, spre examinare de catre judecdtorul de instructie, ultimul
urmand sa ia parte la sedinta de judecatd de examinare a acestui demers, iar
notiunea de ,.,trimitere”, presupune consumarea etapei de examinare a acestui
demers, cat si existenta unei incheieri din partea judecatorului de instructie,
prin care demersul dat a fost satisfacut.

107. La art. 71, alin. (5), in vederea respectarii coerentei intregului act
juridice reglementate, se impune excluderea celei de-a doua propozitii din
alin. (5), or admiterea aparatorului in proces penal, implica si alte actiuni
decat invitarea formald de cdtre banuit, invinuit, inculpat, presupunand alte
formalitati de intocmire si prezentare a actului care confirma imputernicirile,
implicit a mandatului, act care permite organului de urmarire penala,
procurorului si instantei, inclusiv sa verifice dreptul de a exercita profesia de
avocat.

107. Se accepta
Teza a ll-adin art. 71 alin. (5) va avea urmatorul cuprins:
LApardatorul este admis din momentul prezentarii
documentelor ce confirma calitatea si imputernicirile sale.”

108. In ceea ce priveste modificarile propuse la art. 72, alin. (4), prin
care autorul Proiectului instituie mecanismul de contestare a hotararii de
inlaturare a aparatorului din proces, la etapa judecdrii cauzei, se impune
concretizarea mecanismului prin indicarea, modalitatii de contestare, in
mod separat cu recurs, fie odatd cu sentinta, tinand cont inclusiv de
modificarile propuse la art. 415, alin. (1) cu privire la temeiurile de trimitere
a cauzei la rejudecare 1n cazul incalcarii dreptului la aparare.

108. Precizare
Potrivit regulii de la art. 437 alin. (2) CPP, incheierile pot
fi atacate cu recurs numai o datd cu sentinta, cu exceptia
cazurilor cind, potrivit legii, pot fi atacate separat cu recurs.
Prin urmare aceasta incheiere se ataca odata cu sentinta.
Art. 299! CPP la fel prevede modalitatea de contestare a
actelor emise de procuror.

109. Cat priveste modificarile propuse la art. 79, se impune completarea
nu doar a titlului, dar si a continutului cu sintagma de ,,reprezentant al
succesorului participantului la proces”, iar la alineatul (2) al articolului,

109. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 56 din
sinteza.
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propunem a fi operate modificari, in vederea excluderii participarii
reprezentantilor in baza procurii a persoanelor fizice, cat si a asigurarii
corelatiei cu institutia juridica a reprezentdrii in proces civil, conform art. 75
Cod de procedura civila, care admite reprezentarea in baza procurii, doar a
persoanelor juridice, care imputernicesc proprii angajati.

110. Cu referire la modificarile propuse la art. 81, alin. (2), prin care se
instituie mecanismul juridic de recunoastere a tuturor rudelor care solicita,
calitatea procesuala de succesor, se constata ca, in Partea speciala a Codului
de procedura penald, nu au fost modificate reglementarile existente, pentru a
prevedea eventualele repercusiuni de ordin procedural in cazul neprezentarii
nemotivate a succesorilor la judecarea cauzei penale, prin prisma art. 331,
inclusiv 1n situatia in care este asiguratd prezenta unui succesor, insd unul
din ceilalti care au dobandit aceasta calitate, nu s-a prezentat nemotivat sau
invoca anumite motive formale si solicitd aménarea sau intreruperea sedintei
de judecata. La fel, se constata ca, modificarile propuse nu oferd un raspuns
la toate provocarile de ordin procedural, care apar pe parcursul procesului
penal, in cazul in care partea vatamata/partea civila este lipsita de capacitatea
de folosinta sau de capacitatea de exercitiu a drepturilor procedurale, iar nici
una din rudele acesteia nu solicita desemnarea in calitate de succesori, sau
eventual, chiar refuza asumarea acesteia calitati si a tuturor drepturilor si
obligatiilor pe care le presupune.

110. Nu se accepta

Consecintele neprezentarii succesorului partii vatamate la
sedinta de judecata sunt similare celor neprezentarii partii
vatdmate, or succesorului 1i sunt opozabile aceleasi
drepturi si obligatii ca si a persoanei a carei succesor este.
Prin urmare nu sunt necesare interventii suplimentare, or
neprezentarea nemotivata a unui participat la proces atrage
consecinte de ordin juridic — aducere silitd sau amenda.
Suplimentar, instanta de jduecatd poate degrava partea
vatamata (inclusiv si succesorul sau) de obligatia de a
participa la sedinta.

111. La art. 104, privind completarea acestuia cu alin. (11), se constati
ca, prevederea privind audierea banuitului, invinuitului, inculpatului, in lipsa
aparatorului, cu acordul scris al ultimului, este divergenta prevederilor art.
69, inclusiv 1n varianta indicata in prezentul Proiect, reglementand imperativ
situatiile in care prezenta aparatorului este obligatorie, cat si constituie o
norma pasibila de interpretare si aplicare abuziva, cu rea-credinta, atat din
partea partii acuzarii, cat si din partea partii apararii. In continuare, cu referire
la introducerea alin. (1!) in continutul art. 104, se constati ci, prevederea
propusa nu are un continut clar si previzibil, or, desi prevede posibilitatea
audierii bdnuitului, Invinuitului, inculpatului aflat in detentie, prin
intermediul teleconferintei, Nu reglementeaza in mod cert mecanismul de
adoptare a incheierii motivate, in cazul banuitului si invinuitului, implicit
la etapa prejudiciard, cat si nu a fost argumentatd in nici un mod excluderea

111. Precizare

Dispozitiile art. 104 alin. (1%) din proiect sunt transpuse
pentru situatiile de examinare a chestiunilor care urmeaza
sa fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei
in ordinea art. 469 din CPP. Avind in vedere ca dispozitiile
art. 469 nu sunt aplicabile de catre procuror, nu se gaseste
oportun de a acorda ultimului posibilitatea de audiere a
persoanelor detinute prin interemediul videoconferintei.
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audierii in temeiul ordonantei emise de procuror, drept temei de efectuare a
actiunii procesuale in cauza.

La fel, nu este indicat cert modul de asistare a banuitului, invinuitului,
inculpatului de catre aparator, locul unde se va afla acesta, in locul de
detentie sau in sala de sedintd, de alt fel cum nu a fost reglementata procedura
de semnare efectivd a procesului-verbal de consemnare a declaratiilor
depuse, inaintarea obiectiilor asupra continutului, cat si solutionarea
acestora, urmata de completarea sau rectificarea actului procedural.

112. Prin propunerea de modificare a art. 210, alin. (2), se constata ca,
in textul propus de autorul Proiectului, se instituie posibilitatea de mentinere
a sechestrului asupra bunurilor, timp de o luna de la incetarea procesului
penal, scoaterea persoanei de sub urmarire penald, sau achitarea persoanei,
norma data fiind una excesiva si disproportionata, cat si discordanta cu
prevederile art. 466 Cod de procedura penala, unde legiuitorul opereaza cu
categoria juridica de ,,;dmdnere definitiva” si nu cu sintagma de ,,intrare in
vigoare”. La fel, modul de expunere a normei comporta un caracter ambiguu,
or instituie un drept al organului de urmarire penald si al instantei de a
mentine sechestrul asupra bunurilor, fara a fi reglementate in mod exact
temeiurile de fapt care justifica un tratament diferentiat a situatiei, care sunt
criteriile care determind necesitatea mentinerii sechestrului, la fel cum
lipseste vreun argument privind termenul de o lund, in favoarea sau
detrimentul unui termen mai restrans, sau eventual mai indelungat, scopul
acestui termen. Prin urmare, consideram ca autorul Proiectului trebuie sa
reanalizeze modificarea propusd, cu aducerea acesteia in concordantd cu
cadrul legal reglementat.

112. Se accepta partial
articolul 210 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:
»(2) Organul de urmarire penald sau instanta de judecata
este In drept sa mentind bunurile sub sechestru si dupa
incetarea procesului penal, scoaterea persoanei de sub
urmarire penald sau achitarea persoanei, in termen de o
luna de la raminerea definitive a hotaririi respective.”

113. Cu referire la completarea Codului de procedura penala, cu art.
259%, in scopul imbunitatirii mecanismului de solutionare a cererii de
accelerare a urmadririi penale, desi sunt instituite rigorile de forma si continut
pe care trebuie sa le 1indeplineascd cererea respectivd, Se impune
completarea normei cu sanctiunea, aplicabila in cazul nerespectarii acestor
exigente, implicit cu instituirea dreptului instantei — a judecatorului de
instructie, de adoptare unipersonald a incheierii privind declararea
cererii ca fiind inadmisibild, in scopul responsabilizérii participantilor la
proces, cat si al depunerii cererilor motivate.

113. Se respinge
Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct. 23 din
sinteza, mentionam ca, conditiile de formd a cererii sunt
reglementate n art. 259! alin. (2) conform proiectului. Tn
cazul in care aceasta nu corespunde, alin. (5) constituie
temei de respingere a acesteia. In general, conditiile de
forma ale unei cereri prevazute de lege urmareste scopul
asigurarii bunei-administrari a justitiei. Justitiabilii ar
trebui s se astepte la aplicarea unor astfel de reguli (a se
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vedea Miessen v. Belgia, 18 octombrie 2016, 8§ 65;
Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, § 27)

114. Modificarea art. 260, alin. (7), privind modul de consemnare si
pastrare a datelor cu caracter personal referitoare la persoanele indicate la
alin. (2), pct. 3), desi urmareste asigurarea caracterului legal, previzibil,
intemeiat al prelucrarii datelor cu caracter personal, se atestd ca, autorul
Proiectului admite o abordare duala a regimului juridic al datelor cu
caracter personal, or modificérile propuse la art. 336, care reglementeaza
procesul-verbal al sedintei de judecata, actul procedural intocmit de grefier,
urmeaza sa contind datele despre participantii la proces, inclusiv data, luna
si anul nasterii, domiciliul, locul de munca si alte date relevante, iar
participantii la proces, pot solicita si obtine o copie a acestuia, fara a fi
reglementat mecanismul de anonimizare a procesului-verbal, sau de
consemnare a datelor cu caracter personal, in modul prevazut pentru etapa
prejudiciara.

114. Precizare

Datele cu caracter persoanl sunt obtinute in fata
judecatorului in sedinte de judecata publice. Toate aceste
date au fost furnizate in mod punblic de catre subiectul
datelor cu caracter persoanl. Procesul-verbal al sedintei de
judecata enumera actiunile efectuate de catre instanta de
judecata si participantii la proces 1n ordinea cronologica a
acestora.

Pe cind la faza de urmarire penald, conform art. 212 din
Codul de procedura penala, materialele urmaririi penale nu
pot fi date publicitatii decit cu autorizatia persoanei care
efectueaza urmarirea penald si numai in masura in care ea
considerd ca aceasta este posibil. Deci, aici suntem in
prezenta secretului urmaririi penale, care nu se face public.
De aceea nu suntem in prezenta unei abordari duale a
regimului juridic al datelor cu caracter personal.

115. La art. 271, prin completarea cu alin. (21), urmare a analizei
textului 1 a modului de formulare sintactica, se impune excluderea acestei
norme cu continut ambiguu si incoerent. Or, desi se indicd faptul ca,
organului de urmarire penald i lipseste competenta materiald sau teritoriald
de examinare a sesizarii, ultimul transmite sesizarea insotitd de materiale
acumulate, fapt care creeaza confuzii privind temeiurile acumularii
materialelor date, inclusiv incoerenta normei propuse de a fi introduse,
raportatd la continutul normei existente de la alineatul (2) a art. 271, unde
legiuitorul opereazd cu categoria juridica de competentd la efectuarea
urmaririi penale, cét si prevede care sunt actiunile intreprinse de organul de
urmarire penala necompetent.

Astfel, reiesind din faptul ca, efectuarea urmaririi penale este un concept
juridic larg si cuprinzétor, care include si etapa de examinare a sesizarii in
vederea adoptarii unei solutii in conditiile art. 274 Cod de procedura penala,
apreciem ca fiind inoportuna introducerea acesteia modificari, in varianta

115. Precizare

Dispozitiile art. 271 alin. (2!) din proiect acordi
posibilitatea organului de urmarire penald sa-si verifice
competenta incd de la momentul sesizarii. Respectiv, daca
din sesizare se constatd a priori ca organul de urmarire
penald sesizat initial nu este competent de a examina
sesizarea inaintata, nu are altceva decit sa-si deroge
competentele in favoarea celui competent.

Or actualmente nu existd norme legale care acorda aceasta
posibilitate, fapt pentru care si dispozitiile respective vine
sa acopere acest vid.
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expusa in Proiect, or legiuitorul nu reglementeaza si nu admite existenta de
competente distincte in sens material si teritorial, pentru examinarea sesizarii
privind pregatirea sau savarsirea unei infractiuni, fiind o competenta proprie
organului care urmeaza sa efectueze urmarirea penald in mod implicit.

116. Propunerea de modificare a art. 274, alin. (1), prin care se
substituie termenul de 30 zile, cu 45 de zile, instituit de legiuitor pentru
adoptarea actului procesual de solutionare a sesizdrii, cat si de incepere sau
neincepere a urmaririi penale, se atesta ca, motivarea privind modificarea
termenului comportd un caracter contradictoriu, care de fapt nu justifica
extinderea termenului actual valabil, dar de fapt contribuie la sabotarea
procesului penal de la fazd incipientd. Astfel, dificultatea dobandirii
probelor, nu este un impediment pentru adoptarea unei solutii in sensul art.
274 Cod de procedurd penald, dar din contra, pana la pornirea urmaririi
penale, organul de urmarire penald este limitat in parghii procesuale si in
tipul actiunilor de urmarire penala pe care le poate efectua, unele din acestea
putand fi efectuate exclusiv in cadrul urmadririi penale (mdasuri speciale de
investigatie, actiuni de urmdrire penald care necesitda autorizarea
Jjudecatorului de instructie), astfel ca, adoptarea unei solutii in termene cat
mai reduse, este vitala pentru dobandirea probelor.

In aceeasi ordine de idei, prin completarea art. 274 cu alin. (4%), se
instituie un mecanism de interpretare si aplicare abuziva a prevederii, prin
prelungirea indirecta si efectiva a termenului propus de a fi extins la 45 zile,
astfel ca, in lipsa instituirii unui mecanism transparent si a unui termen
explicit de adoptare a propunerii organului de urmarire penald privind
emiterea unui refuz in pornirea urmaririi penale si de naintare a materialelor
catre procuror, apar neclaritdti referitor la modul de calculare a termenului
de 15 zile propus de a fi introdus prin alin. (4'), cat si posibilitatea
interpretarii abuzive si extensive a prevederilor supuse modificarilor, fiind
valabild ipoteza obtinerii unui termen total de solutionare a sesizdrii, ce
depaseste 60 zile.

Se propune excluderea propunerilor de modificare a art. 274, alin. (1) si
de completare cu alin. (4') Cod de proceduri penal.

116. Nu se accepta

Tn cadrul Grupului de lucru creat pe platforma ministerului
n baza ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie
202, s-a convenit asupra termenului de 45 zile in formula
in care se regdseste acesta in proiect. Or, 45 de zile
calendaristice consideram a fi unul optim pentru a fi
examinate circumstantele cauzei sub toate aspectele si de a
se emite o decizie obiectiva.

Considerdm ci norma introdui la art. 274 alin. (41) oferd
suficienta claritate. Or ratiunea introducerii acesteia in
proiect poate fi consulatd in Nota informativa, iar potrivit
art. 71 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative
la interpretarea actului normativ se va tine cont de nota
informativa care insoteste proiectul.

117. Se propune, excluderea modificarii de la art. 275 prin completarea
cu ,pct. 4Y) fapta constituie contraventie”, prin care autorul Proiectului

117. Nu se accepta
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completeazd temeiurile care exclud urmadrirea penald, se constatd ca,
modificarea propusa este incoerentd, avand loc o dublare cu prevederile pct.
3), care prevede temeiul ca, fapta nu intruneste elementele infractiunii,
accesibila si comprehensiva, atat in sensul interpretdrii, cat si in sensul
aplicarii efective, lipsind careva ratiuni de ingreunare a constructiei juridice
de la art. 275 Cod de procedura penala.

Completarea art. 275 cu temeiul de incetare , 4!) fapta
constituie contraventie”, are la baza ratiunea art. 284 alin.
(2) pct. 2) CPP ,,exista vreuna din circumstantele prevazute
la art. 275 pct. 1)-3), inclusiv daca fapta constituie o
contraventie;”. Scoaterea persoanei de sub urmarire penala
constituie temei de reabilitare a persoanei si finalizarea n
privinta ei a oricaror actiuni de urmarire penala in legatura
cu fapta anterior imputata.

118. Propunerea de modificare a prevederilor art. 285, prin completarea
cu un nou alineat, si anume, alin. (41), prin care autorul Proiectului, instituie
obligatia procurorului de a dispune incetarea urmaririi penale fatd de banuit
sau invinuit, Tn cazul Tntocmirii unei tranzactii de impacare sau a unei
tranzactii de mediere, In privinta categoriilor de infractiuni prevazute de art.
109 Cod penal, se atestd cd, norma respectiva este una discordantd cu
prevederile art. 109 Cod penal, iar In Nota informativa nu este expusd vreo
motivare privind oportunitate introducerii normei date, la fel cum nu este
evaluatd in nici un mod impactul juridic al acesteia. Astfel, in corespundere
cu prevederile actuale ale art. 285, alin. (2) pct. 1) Cod de procedura penala,
incetarea urmdaririi penale are loc in cazurile de nereabilitare a persoanei,
daca se constata ca: a fost incheiata o tranzactie in cadrul procesului de
mediere sau partile s-au impdcat — in cazurile in care legea penala permite
impdcarea”.

Tn corespundere cu legea penali care permite impacarea, dupd cum
indica legiuitorul la art. 285, alin. (2), pct. 1) din Codul de procedura penala,
si anume, 1n concordanta cu art. 109 Cod penal, pe langa Impacarea efectiva,
ca si act cu caracter personal de Inldturare a raspunderii penale, cat si a
categoriilor de infractiuni pentru care se aplica institutia datd de inldturare a
raspunderii penale pe temei de reabilitare, legiuitorul a instituit si alte criterii
care permit aplicarea institutiei date fata de banuit, invinuit sau inculpat. Or,
institutia juridica a impacarii in sensul art. 109 Cod penal, care conditioneaza
posibilitatea aplicarii temeiurilor de incetare a urmaririi penale, mai prevede
si alte conditionalitati, implicit, poate fi aplicata daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca

118. Se accepta
Art. 285 alin. (41) a fost completat cu textul ,,dacd sunt
intrunite conditiile pentru impdcare”
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in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare a
impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci ani.

Astfel, prin modificarile propuse de autorul Proiectului, de completare
a art. 285 cu alin. (41) , se extind limitele si efectele juridice ale impacarii
partilor in proces penal, ce imbracd forma unei tranzactii de impacare sau a
unei tranzactii de mediere, fara careva argumente plauzibile in sensul dat,
fiind posibila aplicarea normei date si fatd de persoanele care au antecedente
penale nestinse pentru savarsirea altor infractiuni similare, cat si in privinta
persoanelor care au beneficiat de institutia impacarii partilor si au fost
liberate de raspundere penala, cat si dispusa incetarea procesului penal in
privinta acestora, 1n ultimii cinci ani. Consideram ca, prin norma data, se
propune a fi introdusa in continutul art. 285 Cod de procedura penald, in lipsa
modificarii Legii penale, care reprezinta transpunerea politicii penale a
Statului, se creeaza premise pentru uzul abuziv al institutiei Impacarii partilor
de catre persoane care au fost condamnate anterior, pedeapsa penala stabilita
anterior s-a dovedit a fi ineficienta in sensul corectarii si reeducarii acestora,
iar in prezenta antecedentelor penale, ultimii comit alte infractiuni cu
cauzarea de prejudicii partii vatamate, iar faptul repardrii prejudiciului
cauzat, nu ar trebui sa impiedice realizarea deplina si conforma a scopului
Legii penale conform art. 2 Cod penal.

Astfel, se impune excluderea propunerii de modificare a art. 285
Cod de procedurd penald, prin completarea cu alin. (41), iar eventuala
exercitare a dreptului procesual al partilor de incheiere a unei tranzactii de
impdacare sau de mediere, ar trebui sa constituie eventual o circumstanta
atenuantd in sensul art. 76, alin. (1), lit. €) Cod penal, cat si temei procesual
de incetare a procesului in privinta eventualei actiuni civile, conform art.
220, alin. (2) Cod de proceduri penald si art. 265, lit. ¢) sau d) Cod de
procedura civila.

119. Cu referire la propunerea de modificare a art. 300, prin
completarea cu alineatele (3%) si (3%), in partea care se referi la posibilitatea
depunerii demersurilor procurorului de efectuare a masurilor speciale de
investigatie, prin posta electronica, se constatd ca, in lipsa unui mecanism de
asigurare a confidentialitatii informatiilor, norma datd comportd un caracter
prematur, contribuie la aparitia unor riscuri disproportionate, care nu sunt

119. Nu se accepta

Legea prevede posibilitatea (,,pot fi”) de a inainta
demersurile procurorului prin interemediul mijloacelor de
comunicare electronice ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestora, inclusive prin intermediul
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echilibrate sau eventual acoperite, de alte beneficii procesuale. Opinam ca,
in lipsa unui sistem informational sigur, a unui canal securizat si separat de
depunerea celorlalte categorii de corespondenta in adresa instantei, cat si in
lipsa unui mecanism clar de receptionare, inregistrare si transmitere a
materialelor depuse de procuror privind efectuarea masurilor speciale de
investigatie, prin intermediul conexiunilor electronice, este afectat, in mod
inadmisibil, caracterul confidential al procedurii, se crecaza premise de
divulgare a datelor si de sabotare a procesului de dobandire a probelor in
proces penal, iar pe cale de consecintd, posibilitatea stabilirii complete a
faptelor si atragerea la raspundere a persoanelor vinovate. Urmare a celor
expuse, propunem reanalizarea modificarii art. 300, prin completarea cu
alin. (3) si (32), prin excludere.

postei electronice. Prin urmare ramine la discretia
procurorului de a expedia aceste demersuri in format
electronic. Tn cazul in care procurorul considera oportun de
a transmite demersurile Tn procedura scrisa pentru a
respecta condifentialitatea datelor, nu exista impedimente.

120. De altfel, remarcam ca prin modificarile propuse la art. 313, se
atestd un tratament diferentiat din partea autorului Proiectului fata de organul
de urmarire penala si procuror pe de o parte, cat si fata de instanta (judecdtor,
in calitatea sa de membru al completului de judecatd, sau judecator de
instructie), pe de alta parte. Or, desi autorul Proiectului propune modificarea
prevederilor art. 274 Cod de procedura penald, in sensul extinderii, in lipsa
unor argumente suficiente, a termenului de examinare a sesizarii si de
adoptare a ordonantei de pornire sau de refuz in pornirea urmaririi penale, de
la 30 zile, la 45 zile, termenul de examinare a plangerii Impotriva actiunilor
si actelor ilegale ale organului de urmarire penald si ale organului care
exercitd activitate speciala de investigatii, nu face obiectul propunerilor de
modificare, acest termen fiind unul caduc, care nu este respectat de instanta
din considerente obiective legate de sarcina judecatorilor, termenul de
prezentare a materialelor de catre procuror, volumul materialelor procesului
penal, comportamentul participantilor la proces si agenda procurorului, a
apdratorului, incidentele procesuale care apar pe parcursul examinarii
plangerii, cat si termenul necesar pentru procesarea activitatii de infaptuire a
justitiei la etapa prejudiciara si adoptarea unui act de dispozitie motivat si
temeinic.

Astfel constatam ca, la art.313, alin. (4), se impune modificarea
termenului de 10 zile, prin extindere la cel putin 30 zile lucratoare.

120. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 32 din
sinteza.
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Mai mult decat atat, mecanismul descris de autorul Proiectului, privind
consecutivitatea actiunilor procedurale nu sunt congruente, astfel ca
mentiunea expresd in continutul alineatului (4) a art. 313, a obligatiei
procurorului de a prezenta materialele cu cel putin o zi Tnainte de data
sedintei, Impiedica judecatorul de instructie sa stabileasca in mod cert cercul
participantilor la proces, cat si sd i citeze pentru sedinta de judecata, or nu
sunt instituite rigori foarte stricte fatd de continutul plangerii depuse in
ordinea art. 313 Cod de procedura penala si nici sanctiuni de ordin procedural
pentru nerespectarea acestora, fiind admisibile cazurile in care ceilalti
participanti la proces, cu exceptia petentului care depune plangerea, nu sunt
indicati in continut, nu este indicatd complet sau corect adresa de
corespondentd, unica sursa de stabilire corectd si completa a datelor fiind
materialele procesului penal, iar citatia in sensul art. 236, alin. (2) Cod de
procedura penald, urmeaza a fi inménata cu cel putin cinci zile inainte de
data sedintei.

In continuarea celor expuse, se impune cresterea nivelului de
accesibilitate, coerenta, eficacitate si previzibilitate a normei de la art. 313
Cod de procedurd penala, prin imbunatatirea mecanismului de control
judiciar al procedurii prejudiciare, excluderea controlului formal si abrogarea
normelor care contribuie la desfasurarea formald a acesteia etape procesuale,
pentru prevenirea si contracararea eficienta a abuzurilor din partea organului
de urmadrire penald, a procurorului si a organului care exercita activitate
speciald de investigatie, prin majorarea termenului de examinare a plangerii,
instituirea unor rigori clare fata de forma si continutul plangerii inaintate,
instituirea sanctiunilor pentru neprezentarea in termen a materialelor
procesului penal, corespunzator art. 201 Cod de procedura penala.

121. In ceea ce priveste modificarea prevederilor art. 321, de
completare cu alin. (1%), prin care autorul Proiectului propune instituirea
privinta inculpatilor care nu se afld in detentie, la cererea ultimilor, se impune
excluderea sintagmei ,,La cererea inculpatului”, or norma nu este insotita de
alte reglementari care sa i atribuie caracter complet si previzibil, lipseste in
continutul Proiectului de modificare, reglementarea detaliatd a mecanismului
de desfasurare a sedintei judiciare prin teleconferintd, modul de stabilire si

121. Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 33 si 69

din sinteza.
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verificare a identitatii inculpatului care nu se afla in detentie si participd prin
teleconferintd, participarea apardtorului in sedinta judiciard sau insotind
inculpatul, modul de asigurare a caracterului inchis al sedintei, in lipsa unui
control din partea instantei asupra mediului unde se afla inculpatului care nu
este privat de libertate, modul de asigurare a solemnitatii sedintei cu
participarea ultimului, mecanismul de audiere a acestuia si de semnare a
declaratiilor, cat si inaintarea cererilor in sedinta de judecata.

Consideram ca, pana la elaborarea unui concept clar si concret, cat si
sigur din punct de vedere al comunicatiilor electronice, de realizare a
teleconferintei, este prematura instituirea dreptului inculpatului, care nu
se afld 1n detentie, in institutiile penitenciare sau izolatoarele de detentie
preventiva din Republica Moldova sau din alte tari, de a solicita desfasurarea
sedintei de judecata prin teleconferinta, or prezenta inculpatului in sedinta
de judecata, in persoana, este imperativa si deriva din caracterul solemn
al procesului judiciar, cat si din ratiuni de eficienta procesuala si materiala
in cazul adoptarii unei sentinte de condamnare, sub aspectul punerii n
executare a acesteia si de executare efectivd a pedepsei penale. Astfel,
propunem reanalizarea propunerii de modificare a art. 321, prin excludere.

122. La art. 336, se impune excluderea literei f) de la alin. (3), care
se refera la forma si continutul procesului-verbal al sedintei de judecata, prin
care autorul Proiectului propune instituirea unei noi categorii juridice de
wrezumat al declaratiilor participantilor”, deoarece se atesta cd, aceasta
propunere de modificare, dupa modul de expunere sintactica a normei si
dupa efectele juridice pe care le implicd realizarea acesteia, este
incompatibila cu prevederile art. 337 Cod de procedura penala, care nu
fac obiectul modificarilor prin prezentul Proiect si care prevad redactarea
declaratiilor partilor si altor participanti, ca documente separate, ce se
anexeaza la procesul-verbal al sedintei de judecata.

In acelasi sens, nu se regisesc careva motive plauzibile, argumentate
din punct de vedere faptic sau juridic, care justifica excluderea din procesul-
verbal al sedintei de judecatd, a elementului/a actiunii de cercetare a
probelor, iar cat priveste alin. (4) din art. 336 in redactia propusa de autor,
se impune conditionarea includerii rezumatului pledoariilor partilor in cadrul
dezbaterilor judiciare, de prezentarea acestora in forma scrisa de catre parti.

122. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 52
din sinteza.
Complementar, subliniem c¢d declaratiile inculpatului,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile
si ale martorilor in sedinta de judecatd constituie un
document separat, insa face parte integranta a procesului-
verbal al sedintei de judecatd. Mai mult, art. 336 alin. (3)
lit. e) conform proiectului, care prevede ,,enumerarea
actiunilor efectuate in conditiile prezentului cod, cu
indicarea orei si a datei efectudrii;” inglobeaza si actiunea
de cercetare a probelor, or cercetarea judecatoreasca
presupune mai multe actiuni care sunt reglementate de
Codul de procedura penala.
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Or, avand in vedere continutul si scopul etapei dezbaterilor judiciare, unde
partile fac o analizd a probelor cercetate, a faptelor stabilite in temeiul
probelor respective, cat si a concluziilor privind pedeapsa penald si actiunea
civila, este incoerenta nereflectarea acesteia in procesul-verbal al sedintei Tn
cazul in care partile expun pozitia exclusiv in forma verbala, ulterior, atat
instanta, cat si instanta ierarhic superioard, fiind pusa in situatia de a audia
inregistrarile sedintelor de judecata, procedeu care implicdi mai multe
resurse.

123. In ceea ce tine de modul de expunere in redactie noui a alin. (7)
din art. 339, implicit cu privire la sintagma ,,el scrie opinie separata”, se
constata cd, aceasta nu respecta standardele minime privind limbajul juridic
utilizat in continutul actelor normative, in sensul art. 54, alin. (1) din Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, fiind oportund formularea
normei, dupa cum urmeaza: ,judecatorul care nu este de acord cu sentinta
adoptata sau cu motivele expuse, intocmeste o opinie separata”. La fel, de
catre autorul Proiectului a fost omis aspectul privind semnarea sentintei de
catre judecatorul, membru al completului de judecata, care intocmeste opinia
separata.

123. Se accepa partial
Articolul 339 alin. (7) va avea urmatorul cuprins:
,(7) In cazul in care unul dintre judecitorii completului de
judecatda nu este de acord cu hotardrea adoptatd sau
motivarea acesteia semneaza hotarirea, dar este in drept sa
expuna in scris opinie separate.”

124. La art.340, alin. (1), propunem excluderea sintagmei ,,explicd
esenta motivarii acesteia”, din motive de incoerenta si avand in vedere faptul
ca, In cadrul procesului penal, dupa incheierea etapei dezbaterilor judiciare,
instanta pronuntd sentinta integrald, care cuprinde toate argumentele de fapt
si de drept, astfel, partile avand posibilitatea efectiva, la momentul
pronuntarii, de a lua cunostintd de motivele care au stat la baza solutiei
adoptate. Or, prin instituirea obligatiei instantei de a oferi verbal explicatii
pe marginea motivarii sentintei, este lipsitd de ratiuni logico-juridice.
Asadar, se atesta ca instanta a avut nevoie de pana la 45 zile lucratoare se
redacteze sentinta integrala, iar legiuitorul impune presedintele de sedinta,
de a oferi explicatii verbale in sensul dat, fara a fi luata in consideratie ipoteza
de pronuntare a sentintei in lipsa partilor care citate legal, nu s-au prezentat,
sau a cazului in care partile nu solicita oferirea de explicatii. Totodata, este
imperios a mentiona ca oferirea explicatiilor dupa pronuntarea sentintei,
afecteaza principiul solemnitétii, creeaza premise pentru aparitia diferitelor
dispute verbale, a replicilor neconforme, a situatiilor de incélcare a ordinii in

124. Nu se accepta
Art. 338 alin. (1) conform proeictului, prevede cd ,,Dupa
incheierea dezbaterilor judiciare, completul de judecata
stabileste, locul, data si ora pronuntarii hotdrarii integrale,
care nu poate depasi termenul de 45 de zile lucratoare.”

Avind in vedere ca hotarirea va fi pronuntatd integral, nu
se vor Intimpina dificultéti la explicarea motivarii hotarfrii.
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sedinta, or autorul proiectului urmeaza sa isi adreseze intrebarea, de cat timp
ar fi nevoie sd explice judecatorul esenta motivarii, modul in care discutiile
date sunt compatibile cu principiul solemnitatii, aparitia premiselor de
expunere a obiectiilor, de Incélcare a ordinii 1n sedinta.

La fel, in redactia propusd de autor a art.340, norma ce vizeaza
adoptarea opiniei separate nu este previzibila in mod deplin, astfel, autorul
nu a prevazut daca aceasta se Inmaneaza sau expediaza partilor, impreuna cu
sentinta integrala.

125. Cu referire la modul de formulare a prevederilor alin. (4%), care
urmeaza si completeze art. 3441, se impune redactarea textului normei cu
notiuni si categorii juridice constante si proprii Codului de procedura penala,
pentru asigurarea caracterului accesibil si previzibil al legii, cat si asigurarea
coerentei si a integrarii depline a normei date n continutul actului legislativ,
or legiuitorul in continutul Codului de procedurd penald nu opereaza cu
notiuni ca ,parti aflate in conflict”, sau cu notiuni de ,,act judecatoresc
definitiv asupra fondului”, notiuni proprii domeniului civil si procesual-civil,
or partile in procesul penal sunt pe pozitii de contradictorialitate si nu in
conflict, iar unica categorie de act judecatoresc care poate fi adoptata de catre
instanta judecatoreasca ca urmare a judecdrii cauzei penale in fond, este doar
sentinta. Se propune, analizarea alin. (4!) a articolului 3441, cu expunerea
acestuia prin neadmiterea intelesurilor diferite.

125. Se accepta
Articolul 344! alin. (4!) va avea urmitorul curpins
,(4Y) Partile procesului penal pot beneficia repetat de
dreptul la mediere, pind la deliberarea si pronuntarea
sentintei.”.

126. La art. 367 privind completarea cu alin. (11), autorul Proiectului
prin teleconferinta, subliniem ca sunt valabile expunerile in privinta
modificarilor la propuse la art. 104 din prezentul aviz, astfel cd, nu este
reglementat in nici un mod mecanismul de realizare procedeului respectiv,
nu este indicatd modalitatea stabilirii s1 verificarii identitatii inculpatului care
nu este prezent fizic in sala de sedintd, nu este indicat cert, locul aflarii
aparatorului (in sala de sedinta sau la locul aflarii inculpatului, respectiv
modul de verificare a Tmputernicirilor in acest caz), nu este prevazuta
modalitatea semndrii declaratiilor depuse de inculpat, in conditiile in care
prevederile art. 337 nu se supune modificarilor, iar acestea se consemneaza
ca document separat, anexat la procesul-verbal al sedintei. Astfel,
consideram cd@ mecanismul respectiv, este recomandat a fi reglementat si

126. Se accepta partial

Articolul 367 alin. (11) va avea urmatorul curpins:

,,(11) La cererea inculpatului aflat in detentie sau din oficiu,
instanta poate dispune printr-o incheiere motivata care
poate fi atacatd odata cu sentinta, audierea acestuia prin
intermediul  videoconferintei. In acest caz, audierea
inculpatului  aflat in detentie prin intermediul
videoconferintei are loc la sediul institutiei penitenciare
care dispune de mijloace tehnice corespunzatoare si
verifica identitatea inculpatului. Participarea aparatorului
este obligatorie. Suportul informational care contine
inregistrarea se anexeaza la procesul-verbal.”.

67




implementat exclusiv in raport cu persoanele detinute, inculpatii preveniti
sau condamnati, care sunt detinuti in institutii penitenciare, aflate sub
controlul autoritatilor statului, care asigurad certitudinea privind identitatea
persoanei prezente, cat si conditiile de solemnitate, ordine si sigurantd in sala
de aflare a inculpatului.

127. La art.368, propunerea de modificare prin instituirea unui nou
temei de cercetare, prin citire, a declaratiilor inculpatului depuse la etapa de
urmdrire penald, in cazul judecdrii cauzei in lipsa inculpatului, cét si al
exercitarii dreptului de a refuza darea declaratiilor, la etapa judecarii cauzei
in fond, se impune instituirea obligatiei procurorului, de a cerceta proba data,
in vederea excluderii situatiei de omisiune din partea ambelor parti de a
efectua cereri, demersuri in sensul dat, or instanta trebuie sa expuna si sa
reflecte Tn sentintd, cat si sd poatd da apreciere pozitiei inculpatului, expusa
la 0 anumita etapa procesuala.

127. Precizare

Refuzul inclupatului sd dea declaratii in instanta de
judecata se echivaleaza cu dreptul sau la tacere. Ca efect
procesual al acestui corespunde ipotezei in care cauza se
examineaza in lips ainclupatului (art. 368 alin. (1) pct. 2)
CPP). Avind in vedere ca la grupul de lucru creat pe
platforma ministerului Tn baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora s-au
examinat propunerile inserate in proiect, au participat si
judecatori, care nu au semnalat deficiente la aplicare
dispozitiilor art. 368 alin .(1) pct. 2) CPP, consideram ca
nu vor crea dificultati la aplicare nici propunerile din
proiect vizavi de art. 368 alin. (1) pct. 3).

Ba mai mult, in virtutea atribuitiilor pe care le are
procurorul la faza de urmdrire penald, declaratiile
inclupatului, in calitate de proba, urmeaza a fi analizate in
coroborare cu alte probe, or art. 296 alin. (2) din Codul de
procedura penala, obligd procurorul ca in rechizitoriu sa
analizeze probele care confirma fapta si vinovatia
invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apararea
sa si rezultatele wverificarii acestor argumente,
circumstantele care atenueaza sau agraveaza raspunderea
invinuitului.

128. Considerdm necesara excluderea propunerii prevazute la art. 3751,
denumit de catre autorul Proiectului ,,Administrarea probelor noi”, deoarece
aceastd propunere nu este insotitd de careva argumente in continutul Notei
informative. Totodata, se atesta ca prevederile actuale ale art. 326, art. 327,
art. 347 si art. 376, alin. (1) Cod de procedura penala, reglementeaza in mod
clar si univoc mecanismul de administrare a probelor in cadrul cercetarii

128. Se accepta partial
Se completeazi cu articolul 377* cu urmitorul cuprins:
LArticolul 3771, Administrarea probelor noi  dupa
terminarea cercetarii judecatoresti
(1) Participantii la dezbaterile judiciare pot solicita
reluarea cercetdrii judecatoresti, dacd din cercetarea
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judecatoresti de catre ambele parti. Prin urmare, reiesind din modul de
formulare, expunere a normei ce se propune a fi introdusa, avand in vedere
lipsa unui termen clar acordat partilor, parghiile instantei in cazul dat, lipsa
unor criterii clare de exercitare a dreptului de cétre parti, motivele care au
impiedicat prezentarea probei la etapa sedintei preliminare, neindicarea
acesteia in lista probelor, in conditiile in care materialele cauzei penale au
fost aduse la cunostintd la terminarea urmaririi penale, iar continutul
rechizitoriului, care include limitele Invinuirii sub aspect faptic si juridic, cat
si probele pe care acuzarea isi intemeiaza Invinuirea adusd, la fel au fost
comunicate apararii. Astfel, reiesind din caracterul ambiguu si generic al
normei, se atestd cd acesta creeazd premise de interpretare eronatad si de
aplicare abuziva, cu rea-credintd, care are intentia de a contribui la extinderea
artificiald a duratei procesului penal, cat si sa afecteze gradul de
responsabilitate al partilor pe care trebuie sd dea dovada la realizarea
drepturilor procesuale, cat si parghiile disponibile ale instantei de a asigura
celeritatea, coerenta, consecutivitatea strictd a etapelor procesului penal.

judecatoreasca rezultd existenta altor mijloace de proba
care ar permite stabilirea sau verificarea circumstantelor ce
au importantda in cauza penala. Dupa ascultarea opiniilor
celorlalte parti, instanta dispune prin incheiere motivata fie
judecarea cauzei in continuare, fie aminarea ei pentru
administrarea probelor noi.

(2) Cererea sau demersul privind administrarea
probelor noi, trebuie sd contind circumstantele care
confirma intrunirea conditiilor mentionate la alin. (1) si la
art. 364 alin. (2) care se aplica Tn modu corespunzator.

(3) Instanta poate respinge cererea sau demersul
privind administrarea probelor noi atunci cind:

a) proba nu este pertinenta;

b) se constata ca pentru faptele si imprejurarile ce
urmeaza a fi dovedite au fost administrate suficiente
mijloace de proba;

C) proba nu este necesara, intrucit faptul este notoriu;

d) proba este imposibil de obtinut;

e) administrarea probei este contrara legii.”

129. Modificarea propusa la art. 385 privind substituirea sintagmei
existente de ,,doua zile de inchisoare pentru o zi de arest preventiv’ cu
sintagma ,,de la 1 la 2 zile de reduceri pentru 10 zile de detentie in conditii
precare cumulativ”’, prin care autorul propune inlocuirea mecanismului
existent de compensare a detentiei in conditii precare, prin reducerea
pedepsei cu inchisoare aplicatd, consideram ca aceastd norma in varianta
expusd nu este previzibild si accesibila, fiind pasibild de interpretare si
aplicare  discretionara, si  defavorabila, nefiind stabilite clar
ipotezele/situatiile/cazurile in care se atribuie 2 zile pentru 10 zile detentie,
cat si cazul cand se stabileste 1 zi pentru 10 zile de detentie.

129. Nu se accepta

Relevante explicatii cu privire la dispozitiile din proiect
sunt rationamentele Curtii Constitutionale din Decizia nr.
8 din 17.01.2019, in care:

,20. Curtea constatd ca prevederile contestate au intrat in
vigoare recent, i.e. pe 14 decembrie 2018,sinu s-a
consolidat incd o practica judiciard cu privire la aplicarea
lor. Astfel, avand in vedere faptul ca instantele de judecata
sunt suverane in materie de interpretare a legii, tine de
competenta acestora sd interpreteze, sa clarifice si sa
inlature dubiile referitoare la aplicarea articolului 182 din
Codul de procedura penala, inclusiv cu privire la termenul
aplicarii masurii preventive in discutie. De altfel, in acest
context, si Curtea Europeand a mentionat ca va exista
intotdeauna un element de incertitudine cu privire la sensul
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unei noi dispozitii legale pana cand va fi interpretat si
aplicat de instantele nationale (a se vedea, mutatis
mutandis, Peringek v. Elvetia, 15 octombrie 2015 [MC],
88 135, 138;Jobe v. Regatul Unit (dec.), 14 iunie
2011; Dmitriyevskiy v. Rusia, 3 octombrie 2017, § 82).
Faptul ca acest caz este printre primele nu conduce, ca
atare, la concluzia potrivit careia interpretarea dreptului
este imprevizibila, de vreme ce trebuie sa vina o zi in care
0 anumita norma juridica este aplicata pentru prima data (a
se vedea, mutatis mutandis, Sekmadienis Itd. v. Lituania,
30 ianuarie 2018, § 67). Cu o interpretare rezonabila,
dispozitiile contestate ar putea fi clarificate.”.

130. Cu referire la modificarea prevederilor art. 437, prin care autorul
Proiectului propune completarea normei cu noi categorii de sentinta care se
contestad cu recurs si pentru care nu este disponibild calea de atac apelul,
implicit de completare cu pct. 11), unde autorul mentioneazi sentintele a
caror parti au fost secretizate, daca nu se contestd fondul cauzei, se atesta ca
formularea datd este una ambigua, iar aplicarea acesteia prezinta dificultéti
obiective.

Astfel, Tn corespundere cu art. 397, pct. 6), in partea dispozitiva a
sentintei, instanta este obligatd sd indice 1n mod obligatoriu, procedura si
termenul de declarare a caii de atac, apel sau recurs, dupa caz, iar la
momentul pronuntdrii sentintei, instanta nu poate anticipa, dacad sentinta va
fi contestata de catre parti, si daca da, sub ce aspect, referitor la fondul cauzei
(categorie juridica cu care legiuitorul nu opereaza in continutul Codului de
procedura penala) sau referitor la aplicarea institutiei secretizarii partilor din
sentinta.

Privind completarea alin. (1) a art. 437, cu pct. 13) care se referi la
sentintele adoptate in sedinta preliminard, nu a fost argumentatad in nici un
mod instituirea categoriei date, cat si nu au fost identificate ratiunile care au
stat la baza delimitarii Tn modul dat a tipului de sentinta ce se contestd cu
recurs, or in sensul art. 350 Cod de procedura penala, in cadrul sedintei
preliminare, este admisibila doar adoptarea unei sentinte de incetare, in cazul

130. Nu se accepta
A se vedea nota informativa.
Totusi, pentru claritate reiterdm cd, pentru a nu crea
confuzii referitor la recursurile depuse in ordinea art. 437
alin. (1) pct. 4), este imperios necesar de a completa art.
437 alin. (1) cu pct. 1%) — 1%). Acest fapt este pentru a
claraficia care sunt acele sentinte care pot fi atacate cu
recurs.
Avindin in vedere cd relatiile sociale sunt in evolutie
permanenta, este imperios de a pastra si dispozitiile art.
437 alin. (1) pct. 4), intrucit pot fi reglementate alte tipuri
de sentinte care la fel pot fi contestate cu recurs, insa in
lipsa acestui temei ar putea crea dificultati la aplicare.
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in care instanta constatd temeiurile prevazute la art. 332 Cod de procedura
penala.

Se atestd cd, autorul proiectului nu oferd careva argumente, din care
considerente, sentinta ar urma sa fie contestata cu recurs, daca se adopta in
sedintd preliminard, iar pentru aceleasi temeiuri de la art. 332 cod de
procedura penala, ar urma sa fie contestata cu apel, daca a fost depasita etapa
sedintei preliminare, necautand la faptul c&, in cadrul cercetarii judecatoresti,
S-a constatat incidenta acelorasi temeiuri, care justificd incetarea procesului
penal.

131. In ceea ce tine de modificarea alin. (5) al art. 471 si expunerea
acestuia 1n redactie noud, prin care se instituie dispunerea efectudrii
expertizei judiciare (psihiatrica legala sau medico-legald), In mod
unipersonal, de catre judecdtor, In afara sedintei de judecata si fara
participarea partilor, se constatd cd, mecanismul instituit nu este unul
definitivat, or autorul Proiectului nu mentioneaza daca chestiunea privind
necesitatea aplicdrii masurilor de constrangere cu caracter medical, trebuie
sa facd obiectul incheierii de dispunere a efectudrii expertizei judiciare.

La fel, nu a fost abordata si nici solutionata prin modificarea cadrului
legal conex, chestiunea privind asumarea cheltuielilor de efectuare a
expertizei judiciare in contextul Legii nr. 68/2016 privind expertiza judiciard
si statutul expertului judiciar, care prevede la art. 75, alin. (3) ca, in cauzele
penale, cheltuielile pentru efectuarea expertizei sunt suportate de cdtre
ordonatorul expertizei judiciare din bugetul alocat, in acest caz fiind
necesara si modificarea prevederilor art. 75 din Legea nr. 68/2016, cu
instituirea unei exceptii sub acest aspect, in mod similar cazurilor de
instituire a masurilor de ocrotire judiciara.

Un alt aspect care creeaza dificultati nejustificate la aplicarea normei
date, este indicarea participarii obligatorii a expertului judiciar, inclusiv din
punctul de vedere al termenului stabilit pentru adoptarea incheierii
judecatoresti, or 1n spiritul art. 153 si art. 374 Cod de procedurd penala,
audierea expertului in sedinta de judecata, ar trebui sa constituie un drept al
partilor sau al instantei, exercitarea caruia sa fie conditionat de situatia cand
raportul expertului nu este clar sau are unele deficiente, pentru inlaturarea

131. Nu se accepta
A se vedea nota informativa
Totusi, reiteram ca, actualmente, demersurile sistemului
administratiei penitenciare privind liberarea de la
executarea pedepsei penale a persoanelor grav bolnave, se
examineaza in termene indelungate. Lipsa termenelor-
limitd in legislatia procesual-penald in acest sens, permite
instantei de judecatd de a stabili date indepartate la
examinarea demersului si amanarea examindrii lui pe
diferite motive (neprezentarea partilor in proces,
neprezentarea raportului de expertiza judiciard medico-
legala etc.).
In vederea reducerii riscului deceselor in institutiile
penitenciare a persoanelor grav bolnave, se propun
modificari la Codul de procedurd penald in partea ce tine
de modul de solutionare a demersurilor privind liberarea
din detentie a persoanelor grav bolnave si stabilirea
anumitor conditii i termene-limitd de examinare a acestor
cauze.
Modificarea propusa la art. 471 alin. (5) urgenteaza
procesul privind eventuala liberare a prevenitului din stare
de arest preventiv in legatura cu imbolnavire lui de o boala
gravd, manifestat prin obligarea expresd a institutiei
penitenciare de a veni cu o reactie rapida in acest sens catre
procuror sau, dupa caz, instanta de judecata, care la rAndul
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carora nu sunt necesare investigatii suplimentare, sau eventual pentru
precizarea metodelor aplicate de catre expert sau unele notiuni.

Suplimentar, pentru asigurarea uniformitatii limbajului juridic si al
categoriilor juridice utilizare in cadrul actului legislativ, se recomanda
substituirea termenului de ,,0 luna”, propus de a fi instituit, cu termenul de
,,30 de zile lucratoare”.

Cat priveste completarea art.471, cu alin. (9), prin care autorul
Proiectului propune instituirea caracterului executoriu al incheierilor
adoptate urmare a solutiondrii chestiunilor prevazute de art. 469 alin. (1), pct.
1)-6) si pct. 10)-18), din momentul pronuntarii acestora, se constata ca,
norma data comporta un caracter disproportionat, or legiuitorul opereaza cu
caracterul de executare imediatd a Incheierilor doar in cazul masurilor
procesuale de constrangere si al autorizarii actiunilor de urmarire penala,
astfel ca, lipsesc argumente privind necesitatea instituirii executarii imediate
a incheierii privind anuntarea in cdutare, sau a incheierii privind stabilirea
modului de executare a sentintei, in cazul in care chestiunea data nu a fost
solutionata la adoptarea ultimei sentinte, sau de liberare de pedeapsa in
temeiul acului de amnistie.

lor vor avea obligatia sd examineze solutia in termene
restranse, strict stabilite de lege.

Astfel, comparativ cu legislatia in vigoare care nu
stabileste o perioada expresa de examinare a demersurilor
privind liberarea de la executarea pedepsei penale a
persoanelor grav bolnave, prin modificari se propun limite
stricte, In asa masura incat examinarea cauzei de la data
receptiondrii demersului pana la data emiterii hotararii se
va desfasura in termene maximal de restranse.

132. Laart. 4732, privind propunerea de completare a acestuia cu alin.
(2Y), prin care se instituie stabilirea unui termen de inlaturare a neajunsurilor,
se constatd ca, mecanismul propus de a fi introdus este unul defectuos, sub
aspectul comunicarii actelor de procedura catre condamnati, astfel ca, este
pasibila de aplicare mai facila si mai eficientd, cerintelor de forma si continut
carora trebuie sd corespundad plangerea condamnatului, iar nerespectarea
acestor exigente, ar trebui sa reprezinte temei de declarare a inadmisibilitatii
plangerii, cu posibilitatea depunerii repetate a acesteia in cazul respectarii
prevederilor alineatului (2).

Astfel, daca autorul Proiectului instituie temeiurile de inadmisibilitate a
plangerii, care determind adoptarea unei incheieri, In mod unipersonal, fara
desfasurarea sedintei de judecatad si participarea partilor, care nu exclud
posibilitatea depunerii repetate a plangerii conform art. 4732, alin. (2°), se
constatd lipsa unor rationamente suficiente de instituire a mecanismului de
,,a Nu da curs” plangerii.

132. Nu se accepta
A se vedea nota informativa.
Supliemntar  subliniem ca 1in Hotarirea Curtii
Constitutionale nr. 20 din 3 noiembrie 2022, se
mentioneaza ca:
,46. In general, conditille de formd ale unei cereri
prevazute de lege pentru exercitarea unei cdi de atac
urmareste scopul asigurarii bunei-administrari a justitiei.
Justitiabilii ar trebui sa se astepte la aplicarea unor astfel
de reguli (a se vedea Miessen v. Belgia, 18 octombrie 2016,
8 65; Gheorghita v. Republica Moldova, 2 iulie 2019, §
27).”
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Procuror-sef al
Sectiei

combatere
trafic de fiinte
umane a
Procuraturii
Generale,

Sergiu Russu

133. La art. 6 din CPP, urmeaza a fi inclus punctul cu urmatorul text:
,, 10%) - ,, document electronic — act procedural in forma electronica, creata,
structuratd, prelucratd, pastrata si/sau transmisa prin intermediul
computerului sau al altor dispozitive electronice, semnata cu semndaturd
electronica in conformitate cu prezenta lege ”;

Aceasta definitic va armoniza modificarile proiectului, Tn special,
cele inserate la art.300, unde este stipulat ca ,, Demersurile si materialele
anexate pot fi Thaintate de cdatre procuror si prin intermediul conexiunilor
electronice.”.

La zi, in Codul de procedura penala lipseste 0 definitic a notiunii de
document electronic si, respectiv, a fost propusa in proiect definitia
dosarului electronic, fapt care evident lasa un vid normativ la acest subiect
n situatia cdnd documentele sunt expediate prin conexiuni electronice, dar
volumul informatiilor transmise nu include tot dosarul electronic. Este de
remarcat ca redactia actuala a proiectului dezvolta metoda transmiterii
documentelor si informatiei, insda nu face referire la obiectul acestei
proceduri, argument ce implica necesitatea dezvoltarii proiectului si in
latitudinea respectiva.

Tn argumentarea introducerii notiunilor respective reamintim art.2
alin.(1) si (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora:

,,(1) Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei
Republicii Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova
este parte i de prezentul cod....

(4) Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale pot
fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.”.

In concreto, lipsa in legea procesual penalad a unor referinte privind
notiunea respectiva genereaza carente la transmiterea actelor procedurale
prin intermediul conexiunilor electronice.

Mai mult, sunt de retinut prevederile art.94 alin.(2) din Codul de
procedura penala - ,,Datele neadmise ca probe”, potrivit carora ,,Constituie
incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei
sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt

133. Se accepta partial
Referitor la art. 85 din Codul de procedura penala conform
proiectului, a se vedea opinia autorului proiectului de la
pct. 13 din sinteza.

Suplimentar mentiondm c¢a notiunea de document
electronic este reglementata de Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, notiune
ce este valabil aplicabila si Codului de procedura penala.
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care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute,
a documentului sau a obiectului.”.

Tn argumentarea introducerii completarilor expuse poate fi mentionati
si practica judecatoreasca, inclusiv sentinta Judecatoriei Chisindu, sediul
Buiucani din 17.07.2020, pronuntatda integral la 14.08.2020, prin care
procesul penal in invinuirea lui Strugari (Tirdea) Valeriu de savarsirea
infractiunilor prevazute de art.206 alin.(3) lit.d) si e), art.165 alin.(3) lit.a)
din Codul penal a fost incetat, din motiv ca exista alte circumstante care
exclud sau conditioneaza pornirea urmaririi penale si tragerii la raspundere
penala.

Pentru a motiva solutia instanta de judecata a retinut prevederile
Instructiunii  privind finerea [lucrarilor de secretariat si arhiva n
procuraturile teritoriale si specializate, aprobata prin Ordinul Procurorului
General nr.321 din 24.12.2004, care impune obligativitatea certificarii
tuturor copiilor din dosar.

La subiect, aceleasi obiectii pot fi formulate de catre participanti la
diverse etape a procesului penal Tn cadrul examinarii demersurilor si
plangerilor indicate la art.32 alin.(2) din Codul de procedura penala.

Cu referire la pct. ,,19) al art.16 din proiect, interpret — persoana
fizica autorizatd, inclusa Tn Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care asigura traducerea orala dintr-o limba n
alta si/sau in traducerea semnelor celor surzi, muti ori surdomuti, mijlocind
astfel intelegerea dintre doua sau mai multe persoane, desemnata n
procesul penal de organele competente” si pct. ,,48) traducator — persoand
fizica autorizatd, inclusa Tn Registrul de stat al interpretilor si
traducatorilor autorizati, care asigura traducerea textelor scrise dintr-o
limba n alta, desemnata n procesul penal de organele competente, ”:

In conditiile actuale, propunerea in redactia dati este una
INADMISIBILA, deoarece Ministerul Justitiei nu are inclus in Registru de
stat al interpretilor/traducatorilor autorizati, persoane autorizate potrivit
procedurilor stabilite de Minister care sa ofere servicii de traducere pentru
tot spectrul de limbi straine, care in prezent se intalnesc in practica.
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In special, din practica pentru anul 2021 si 2022 in activitatea
procurorilor specializati pe domeniul combaterii traficului de fiinte umane si
a crimelor conexe a fost necesara intervenirea pentru asistarea victimelor
acestor infractiuni traducatori si interpreti ai limbilor utilizate de cetateni ai
Siriei, Bangladeshului, Nepalului (limba indo-europeani) Pakistanului,
Uzbekistanului, Tadjikistanului, Afganistanului, etc.

Mai mult, nici situatia cu interpretarea si traducerea din limbile tarilor
europene nu este mai buna, deoarece pe parcursul perioadei mentionate
organele de urmarire penalda au avut dificultati cu traducerile din limbile
Neerlandezia, Albaneza, Ceha, fiind solicitat concursul birourilor de
traduceri, care au subcontractat traducatori din Romania etc.

Tn concluzie, impunerea rigorii propuse in proiect, si anume ca
interpretul/traducatorul sunt persoanele incluse in Registrul de stat al
interpretilor §i traducdtorilor autorizati (in continuare Registru), nu poate
fi acceptatd atat timp cat in Registru nu vor si inclusi traducatori din
majoritatea limbilor care se intalnesc Tn practica organelor de urmarire
penala si cea judecatoreasca.

Acceptarea acestor prevederi in redactia actuala va face
dificila/imposibila activitatea organelor de drept la asigurarea respectarii
conventiilor internationale privind combaterea infractiunilor de trafic de
persoane sau a migratiei ilegale, ceea ce poate genera riscuri de incdlcare a
Conventiilor internationale, cum sunt:

-Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale
organizate (cu protocoalele aditionale la aceasta):

-Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de
persoane, n special al femeilor si copiilor;

-Protocolul impotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a
aerului si pe mare;

-Conventia Consiliului Europei privind lupta impotriva traficului de
fiinte umane;

Ca alternativa propunem completarea prevederilor proiectului
discutat: la pct.19 si 48 , dupa sintagma ...desemnata in procesul penal de
organele competente..., de completat cu,
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, .. ar, 1n cazul de a desemna un
traducdator/interpret autorizat, traducerea/interpretarea va fi asigurata de
0 persoand CU cunostintele suficiente pentru aceastd actiune, care va fi
preintampinat de rdaspundere, conform art.312 din Codul penal.”

134. Laart.60 alin. (2) din CPP, se propun anumite completari. Astfel,
in contextul dezvoltarii institutului Consemnului, care va fi prezentat
ulterior la art.199' din Codul de procedurd penald si care va asigura
executarea efectiva a pct.13.2.3. din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificata prin Hotararea Guvernului nr.
319 din 10.11.2021), propun:

-de completat art.60 alineatul (2) cu punctul 1) cu urmitorul cuprins:
,11) sa facd declaratia® necesard pentru punerea in aplicare a
consemnului, Tn legaturda cu executarea actului de dispozitie a organului
de urmarire penald sau a instantei de judecatd in privinta sa;”.

134. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 142 din
sinteza.

135. La art. 69 alin. (1) din proiect, tindnd cont de scopul
modificarilor legii si necesitatea armonizarii tuturor prevederilor Codului de
procedura penald, consider judicios de completat prevederea, in speta dupa
textul ,, ... defecte fizice sau mintale ... ”.

Utilizarea notiunii de defect poate asocia ca persoanele care au nevoi
speciale listate in prevederea discutata sunt ,,defecte”, situatie inadmisibila
inclusiv Tn contextul Legii nr.121 din 25.05.2012 cu privire la asigurarea
egalitatii,

Tn atare imprejurari propunem ca la art.69 alin.(1) pct.5) a proiectului
sa fie utilizata notiunea de fiind ,, ...o persoand cu nevoi speciale...”.

135. Se accepta
La art. 69 alin. (1) pct. 5) din proiect, textul ,, ... defecte
fizice sau mintale ...” se substituie cu textul ,este o
persoand CU necesitati Speciale”

136. Laart. 85alin. (1) din proiect de modificare a CPP, din aceleasi
rationamente prezentate la art.6 pct.48) propun completarea prevederilor
proiectului discutat, si anume dupa sintagma: ,,... In cazurile prevazute de
prezentul cod ...”, de completat cu ., ... litatii
desemna un traducdtor/interpret autorizat, traducerea/interpretarea va fi

136. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13 din
sinteza.

5 A se vedea definitia infractiunii — Falsul in declaratii - previzute la art.352* din Codul penal;
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asiguratd de 0 persoand CU cunostintele suficiente pentru aceasta actiune
care va fi preintdmpinat de raspundere conform art.312 din Codul penal.”.

137. La art.90 alin. (7) din CPP, propun anumite completari. Astfel,
in contextul dezvoltarii institutului Consemnului, care va fi prezentat
ulterior la art.199' din Codul de procedurd penald si care va asigura
executarea efectiva a pct.13.2.3. din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificata prin Hotararea Guvernului nr.
319 din 10.11.2021), propun, de completat art.90 alineatul (7) cu punctul 2%)
Cu urmatorul cuprins:

,2Y) sd faca declaratia necesard pentru punerea n aplicare a
consemnului, Tn legaturda cu executarea actului de dispozitie a organului
de urmarire penald sau a instantei de judecatd In privinta sa;”

137. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 142 din
sinteza.

138. La art. 104 alin. (1) din proiect, pentru a asigura posibilitatea
audierii prin teleconferinta a banuitului si invinuitului de catre reprezentantul
organului de urmarire penala sau a procurorului, fara concursul instantei de
judecata, este necesar de completat dupa sintagma ,, ... care acorda asistenta
Jjuridica garantata de stat, ce se dispune... ” CcuU urmatoarea unitate
semantica:

seee Prin ordonantda sau ...”.

138. Precizare

Dispozitiile art. 104 alin. (11) din proiect sunt transpuse
pentru situatiile de examinare a chestiunilor care urmeaza
sa fie solutionate de catre instanta la executarea pedepsei
n ordinea art. 469 din CPP. Avind Tn vedere ca dispozitiile
art. 469 nu sunt aplicabile de catre procuror, nu se gaseste
oportun de a acorda ultimului posibilitatea de audiere a
persoanelor detinute prin interemediul videoconferintei.

139. Referitor la art. 105 alin. (1) din proiect, mentionez ca,
posibilitatea audierii martorilor prin mijloacele audio si video este un
instrument mult asteptat de justitiari, care va accelera examinarea cauzelor
prezentarii martorilor.

Insa 0 simpla analizi a riscurilor de audiere a martorilor in afara
birourilor persoanelor responsabile de audiere (ofiter de urmarire
penala/procuror) sau salilor de judecata, determina concluzia ca lipsa unui
control asupra imprejurarilor In care este audiata persoana poate genera
pericole de influentare a acestuia prin actiuni de intimidare sau constrangere
de a face declaratii_partinitoare/incriminatorii, C€ va genera obtinerea unei

139. Precizare

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct. 93 din
sintezd, mentiondm ca, pezentul proiect 1si propune
utilizarea videoconferintei in cauzele penale exclusiv
pentru instantele judecatoresti, reiesind din faptul ca
actualmente Serviciul Tehnologia Informatiei si Securitate
Cibernetica poate asigura limitativ accesul la platforma de
videoconferinta, adicd nu mai mult de 150 de utilizatori
concomitent fapt pentru care face dificild extinderea
aplicdrii videoconferintei si pentru organele procuraturii.
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probe viciate, iar, In consecinta, emiterea unei solutii incorecte de catre
instanta de judecata.

La subiect, pentru a asigura audierea martorilor prin teleconferinta
fara riscuri de influentare/constrangere propun ca la audierea acestora sa
asiste persoane responsabile din cadrul institutiilor de stat.

Mai mult, asistarea martorului de catre un reprezentant al autoritatilor
publice va asigura oficialitatea procesului penal - principiu invederat la art.28
din Codul de procedura penala.

Totodata, Tnh dependenta de locul aflarii martorilor se propune ca pe
teritoriul Republicii Moldova acestia sa fie secundati de un angajat al
Ministerului Afacerilor Interne, iar in cazul aflarii martorului pe teritoriul
altor state de catre un reprezentant al serviciului consular al Republicii
Moldova de pe teritoriul statului strain de unde este audiat martorul.

Astfel, se propune a completa alin.(1) din textul proiectului cu
urmatoarea propozitie:

., In cadrul audierii prin teleconferinti, martorul este asistat de
persoanele stabilite prin lege, iar, la locul audierii acestuia, urmeaza sa fie
secundat de un angajat al Ministerului Afacerilor Interne, in cazul audierii
persoanei care se afla pe teritoriul Republicii Moldova, iar, in cazul aflarii
martorului pe teritoriul altui stat, de catre un angajat al Ministerului
Afacerilor Externe si Integrarii Europene reprezentant imputernicit al
serviciului consular al Republicii Moldova pe teritoriul statului unde se
desfasoara audierea.”.

Alin.(2) a art.105 al proiectului propus de completat cu urmatoarea
propozitie:

. Reprezentantul institutiei, care secundeaza martorul, va fi
identificat (numele, prenumele, varsta, domiciliul si ocupatia), fiind stabilit
locul unde se afla martorul, actele pe care acesta le poseda asupra sa,
dispozitivele electronice utilizate la realizarea teleconferintei, precum si alte
persoane care asista martorul in cadrul audierii.”

In acest sens, ar fi oportun ca sistemul procuraturii si-si
dezvolte un sistem de videoconferinta in care sa testeze
posbilitatile si sa analizeze rsicurile, or in situatia in care
peste 700 de procurori si 400 de judecatori vor avea cel
putin cite uncaz de audiere a persoanei prin
videoconferinta, iar STISC-ul poate asigura concomitent
conectarea a 150 de utilizatori la sistemul de
videoconferinta, va face dificila aplicarea in practica a
acestora. Prin urmare, este prematur de a acorda
posibilitatea organului de urmarire penala utilizarea
videoconferintei la etapa de urmarire peanla.

140. Art. 110* alin. (3), tinand cont de practica actuald si faptul ca
deseori la copiii Tn privinta carora a fost aplicata violenta sau abuz din partea
rudelor apropiate, nu pot fi identificate rude care sa asigure impartialitatea

140. Se accepta partial
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procesului penal, determina necesitatea ca acestia sa fie asistati de catre
persoane responsabile ale institutiilor publice care asigura protectia
minorilor.

Tn aceste conditii, pentru a asigura o alternativa regulii generale si a
evita situatii de imposibilitate de audiere a copiilor din cauza lipsei unei rude
impartiale consider oportund completarea art.110* alin.(3) din proiectul
prezentat spre avizare cu propozitia:

., In cazul imposibilitatii, din motive obiective, de a fi desemnati
reprezentanti legali din randul rudelor minorului audiat, organul de
urmdrire penald sau instanta de judecatd va desemna 0 persoand
responsabila din cadrul autoritatilor competente de protectie a copilului.”.

Laart. 110* alin. (3), teza a l1-a din proiect, se completeazi
Cu ,5au se desemneaza O altd persoana n ordinea
prevazuta la art. 777

141. Referitor la art. 197 din CPP, intervin cu anumite completari,
in contextul dezvoltarii institutului Consemnului, care va fi prezentat
ulterior la art.199' din Codul de procedurd penald si care va asigura
executarea efectiva a pct.13.2.3. din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificata prin Hotararea Guvernului nr.
319 din 10.11.2021) propun:

- de completat art.197 alineatul (1) cu punctul 2!) cu urmitorul
cuprins:

.21 consemnul previzut la art.199' alin.(2) punctele 1), 2) si 3) din
prezentul cod; ",

- de completat art.197 alineatul (2) cu punctul 2!) cu urmitorul
cuprins:

., 21) consemnul prevézut la art.199* alin.(2) punctul 3) din prezentul
cod.”.

141. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 142 din
sinteza.

142. Se propune includerea art. 199! in CPP din urmaitoarele
considerente. Proiectul de Lege a fost elaborat la 30.06.2022 si remis catre
Ministerul Justitiei Tn scopul asigurarii executarii Planului de actiuni pentru
anii 2021-2022 privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si
combatere a traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificatda prin Hotararea
Guvernului nr.319 din 10.11.2021). Tn context, potrivit pct.13.2.3. din Planul

142. Se accepta partial
Se completeaza cu articolul 241! cu urmitorul
cuprins:
SJArticolul 2411, Consemnul de informare
(1) Persoanei in privinta careia nu a fost posibild
Tnméanarea citatiei in conditiile art. 239 si 240 i poate fi
aplicat consemnul de informare prin introducerea
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mentionat supra prim-executor al actiunii ,,Analiza oportunitatii instituirii
in legislatie a unui mecanism privind consemnul la frontiera ca o0
posibilitate de citare a persoanelor” a fost desemnata Procuratura
Generala. In calitate de indicatori de performanta ai acestei actiuni au fost
stabiliti: analiza realizata si proiectul elaborat.

Astfel, conform analizei efectuate, s-a constatat ca una din cauzele
de tergiversare a urmaririi penale si examinarii judecatoresti a cauzelor
penale o constituie lipsa unui mecanism eficient de citare a persoanelor care
au iesit de pe teritoriul Republicii Moldova si asigurarea prezentei acestora
n fata organelor judiciare. Tn acest sens, pentru a asigura un termen rezonabil
al urmaririi penale si de examinare a cauzelor n instanta de judecata, precum
si pentru buna desfasurare a procesului penal, este judicios ca persoanele a
caror prezenta este necesara in fata organelor de drept, la intrarea in tara sa
cunoasca despre faptul ca sunt citate si care organ le-a citat. Totodata, este
necesar ca organul judiciar, care a solicitat prezenta persoanei, sa cunoasca
despre faptul ca persoana a intrat in tara si domiciliul unde va locui.

Pentru reglementarea juridica a celor mentionate, de catre
Procuratura Generald se propune instituirea in legislatie a unui mecanism
privind consemnul la frontiera ca o posibilitate de asigurare a prezentei
participantilor la procesul penal.

,Art. 1991, Consemnul

(1) Consemnul consta in introducerea in Sistemul informational
Integrat al autoritatilor competente de executare a actului de dispozitie, a
datelor cu privire la persoanele care se afla in una din situatiile prevazute
la alin.(4) si (7) ale prezentului articol si care urmeaza sa fie verificate in
timpul efectuarii controlului la trecerea frontierei de stat sau accesarii
serviciilor publice Tn vederea intreprinderii masurilor ce se impun, in
temeiul ordonantei organului de wrmarire penala, procurorului sau
incheierii judecatorului de instructie, dupa caz, a instantei de judecata.

(2)  Dupa caracterul masurilor dispuse, consemnul la frontiera
poate fi:

informatiei despre citarea sa in sistemele informationale
integrate al autoritatilor competente de prestare a
serviciilor publice si in sistemul informational integrat al
Politiei de Frontiera.

(2) Consemnul de informare se aplica printr-o
ordonanta a organului de urmarire penala, sau o incheiere
a judecatorului de instructie ori a instantei de judecata si
contine temeiul emiterii si elementele de la art. 237 alin.

D).

(3) Persoana supusa consemnului de informare
odata cu accesarea serviciilor publice sau cu trecerea
controlului de frontiera, este informata sub semnatura
despre citarea sa in conditiile art. 239.

(4) In termen de 3 zile, ordonatorul consemnului de
informare va fi informat de catre autoritatea competenta
despre accesarea serviciilor publice sau trecerea
controlului de frontiera cu expedierea in adresa acestuia, a
dovezii de primire a citatiei.

Consemnul la frontiera nu reprezinta 0 noutate
pentru legislatia Republicii Moldova, acesta fiind deja
reglementat de anexa 7 a HG nr. 297/2014 pentru
implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu
privire la frontiera de stat a Republicii Moldova.

Prin urmare se propune pentru darea Consemnului
la frontiera interventiile la:

Articolul 199 alineatul (3) se completeaza cu cuvintele ,,cu
darea Tn consemn la frontiera”.

Articolul 178 alineatul (4) dupa cuvintele ,,organelor de
frontiera” se completeazd cu cuvintele ,,cu darea in
consemn la frontiera”
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1) restrictiv — persoanelor nu li se permite iesirea din Republica
Moldova.

2) de retinere — persoanele se retin pe durata ce nu poate depasi
termenele legale de retinere;

3) de informare — organul care a dispus masura este informat despre
faptul traversarii de catre persoana supusa consemnului a frontierei de stat
sau accesarii de catre acesta a serviciilor publice, iar persoana este
informata despre emiterea actului de dispozitie privind aplicarea in privinta
sa a consemnului si termenul pdna la care aceasta urmeaza sa se prezinte in
fata organului.

(3)  Ordonanta organului de urmarire penala, procurorului sau
incheierea judecatorului de instructie, dupa caz a instantei de judecata va
contine:

1) temeiul emiterii;

2) date suficiente pentru identificarea persoanei, necesare realizarii
masurilor ce se impun;

3) masurile ce urmeaza a fi luate in privinta persoanelor;

4) autoritatea care fine controlul consemnului, cu indicarea
numarului de telefon activ in regim 24/7, pentru a putea fi contactata la
realizarea masurilor,

5) termenul cand inceteaza consemnul la frontiera.

(4)  Poate fi supusa consemnului de informare persoana, care
fiind citata sau supusa aducerii silite, nu se afla la locul permanent de trai
sau la locul unde isi are resedinta temporara, nu are loc permanent de trai
sau resedinta temporara pe teritoriul Republicii Moldova, a carei prezenta
este necesara organului de urmarire penala sau instantei de judecata.

(5) In cazul trecerii controlului de frontierd sau accesdrii
serviciilor publice, de catre persoana supusa consemnului de informare,
aceasta va fi informata de catre autoritatea competenta despre emiterea
actului de dispozitie privind aplicarea in privinta sa a consemnului cu
explicarea continutului acestuia, in special a datelor de contact ale
organului sau instantei unde este citata persoana si termenul pdna la care
aceasta urmeaza sa se prezinte in fata organului. De la persoana supusa
consemnului se va lua o declaratie in care se va indica perioada aflarii

Articolul 191 alineatul (1) se completeaza cu cuvintele ,,cu
darea, dupa caz, in consemn la frontiera”

Articolul 288 alineatul (2) dupa cuvintele ,,prin ordonanta
motivatd, cdautarea invinuitului” se completeazd cu
cuvintele ,,cu darea in consemn la frontiera”.

Articolul 308 alineatul (7) se completeaza cu cuvintele ,,cu
darea, dupa caz, in consemn la frontiera”.

Articolul 321 alineatul (5) dupa cuvintele ,,aducerea silita
a inculpatului” se completeaza cu cuvintele ,,cu darea in
consemn la frontiera”.
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acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, domiciliul unde va locui si datele
sale de contact.

(6)  Tntermen de 24 ore, ordonatorul consemnului va fi informat
de catre autoritatea responsabila de executare despre intrarea persoanei n
tara sau accesarea serviciilor publice, cu expedierea ulterioara in adresa
acestuia, in termen de cel mult 3 zile, a declaratiei semnate de persoana
supusa consemnului de informare.

(7)  In privinta béanuitului, Invinuitului, inculpatului poate fi
aplicat, Tn scopul asigurarii executarii mdsurilor procesuale de
constrangere, consemnul la frontiera prevazut la alin.(2) pct.1), 2) si 3) din
prezentul articol.

(8)  Tncetarea consemnului la fiontierd are loc prin executare,
revocare de catre ordonator, anulare a actului de dispozitie, precum si in
caz de expirare a termenului pentru care a fost instituit.”

143. Cu referire la art. 257 alin. (5) din CPP, mentinez ca,
substituirea sintagmei ,,... si adjunctii lui pot...” cu cuvantul ,,...poate...”
inlatura posibilitatea Adjunctilor Procurorului General de a dispune motivat
transmiterea unei cauze de la un organ de urmarire penald unui alt organ de
urmarire penala.

De notat ca, lecturand nota informativa, nu sunt prezentate argumente
plauzibile privind necesitatea de pune in sarcina exclusiva a Procurorului
General competenta de transmitere de la un organ de urmarire penala catre
altul, nefiind analizata statistica unor astfel de solutii si daca o0 persoana
responsabila poate sa asigure de sine statitor aceasta activitate.In concluzie,
tinand cont de realitati, aceasta modificare va pune in dificultate Procurorul
General sa exercite celelalte competente stabilite de Legea cu privire la
Procuratura, Codul de procedura penala alte legi organice si ordinare, din
care rationamente opinam asupra inlaturarii amendamentului din proiectul
propus.

143. Nu se accepta

Institutia transmiterii cauzei penale de la un organ de
urmarire penala unui alt organ de urmarire penala trebuie
aplicata ca ultima ratio, dat fiind faptului ca Codul de
procedurd penald stabileste competentele organului de
urmarire penala.

Conform art. 9 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuraturd, procuratura specializatd este
condusa de catre un procuror - sef, asimilat adjunctului
Procurorului General, ajutat de un adjunct ori, dupa caz,
de adjuncti, asimilati procurorului-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale.

Dat fiind faptul ca procuraturile specializate au
atributii ale organului de urmarire penald, in sensul art. 52
alin. (1) pct. 2) coroborat cu art. 270! si 2702 din Codul de
procedura penald, prin mentinerea Tmputernicirilor
adjunctilor Procurorului General de a transmite cauzele
penale de la un organ de urmarire penala unui alt organ de
urmdrire penald, nu se asigura respectarea functiei
ierarhice superioare. Mai mult ca atit, art. 2 alin. (1) din
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Legea cu privire la procuraturile specializate, stabileste
ca, procuratura specializata este o entitate independenti
in cadrul Procuraturii, care isi desfasoara activitatea in
baza principiilor de organizare si de activitate a
Procuraturii si a procurorului, prevazute de Legea cu
privire la Procuratura.

Tn aceasta ordine de idei, mentiondm ci interventiile
la articolul respectiv este de a asigura o unicitate si practica
uniforma cu privire la retragerea sau transmiterea
materialelor si cauzelor penale repartizate organului de
urmarire penald, iar criteriile de preluare a materialelor si
cauzei penale de a fi transmise de la un organ de urmarire
penala unui alt organ de urmarire penala sunt reglementate
inart. 531 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Prin aceasta interventie Se urmareste unificarea de
retragere a materialelor si cauzei penale care trebuie
efectuati in conditiile art. 53! alin. (3) din Codul de
procedura penala, care prevede urmatoarele criterii:

a) transferului, delegarii, detasarii, suspendarii sau
eliberdrii din functie a procurorului, potrivit legii;

b) absentei procurorului, daca exista cauze obiective
care justifica urgenta si care impiedica prezentarea
acestuia;

c) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza
penald in mod nejustificat mai mult de 30 de zile;

d) constatarii, din oficiu sau la plingere, a unei
incalcari grave a drepturilor persoanelor participante la
procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.

144. Laart.259* alineatul (3) lit.a) al proiectului avizat se propune
ca judecatorul de instructie sa poata solicita de la procurorul care conduce
urmarirea penald transmiterea cauzei penale in termen de cel mult 3 zile si
prezentarea punctului de vedere cu privire la cele invocate.

144. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului din pct. 23 din
sinteza.
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Tn context, transmiterea ntregii cauze penale, atunci cand in cererea
de accelerare se solicitd doar audierea unui martor sau dispunerea unei
expertize, pe langa faptul ca aparent este un lucru netrebuincios, implica
utilizarea unor resurse pentru transportare® si pastrarea acestor dosare.

Mai mult, transmiterea Tntregii cauze penale, care se afla la faza de
urmdrire _penala, va pune in dificultate ofiterul de urmarire penald si
procurorul de caz de a continua urmarirea penala in lipsa dosarului si aflarea
lui poate impiedica realizarea unor masuri speciale de investigatii Sau actiuni
de urmarire penala aflate Tn desfasurare.

Subsecvent, fara a face anumite aluzii, dar cu titlul de evaluare a
riscurilor consider ca accesul unui numar larg de persoane la materialele
cauzei, printre care angajati ai cancelariei, persoane care asista judecatorul si
posibil partile Tn proces pot aduce atingeri confidentialitatii urmaririi penale,
masura prevazuta la art.212 din Codul de procedura penald.De notat ca
problema divulgarii informatiilor si actelor din dosarele penale este una
actuala pentru sistemul de drept din Republica Moldova iar largirea accesului
mai multor persoane la materialele dosarului poate agrava situatia deja
existenta.

Ca alternativa, propun ca procurorul de caz, la prezentarea punctului
de vedere, referitor la cererea de accelerare, sda anexeze acele inscrisuri pe
care le considera relevante in sustinerea opiniei pe care 0 formuleaza cu
posibilitatea judecatorului de a solicita suplimentar copii ale actelor care le
considera oportune pentru justa solutionare a spetei.

De remarcat ca n situatii similare cnd se contesta actiunile organului
de urmarire penalda sau a procurorului, conform prevederilor art.313 din
Codul de procedura penalad (in situatia cand dosarul este in procedura la
organul de urmarire penald sau la procuror), cand se solicita aplicarea
masurilor procesuale de constrangere sau se solicita autorizarea actiunilor de
urmarire penald sau masurilor speciale de investigatii, procurorul in
sustinerea solicitarii sau a hotararii dispuse anexeaza acele materiale pe care
le considera relevante pentru instanta la dispunerea solutiei.

® De ex.: cauza numita generic Metal Feros are peste 600 volume, cauza numitd generic Frauda Bancard are peste 1000 volume, cauza numitd CFM peste 200 volume, alte cauze penale pot
varia de la cateva zeci de volume la cateva sute;
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Astfel, daca va fi admis accesul instantei la intreg dosarul penal
aceasta poate genera si 0 ingerinta nejustificata care sa depaseasca limitele
cererii de accelerare in activitatea organelor de urmarire penala si celei de
procuror.

Tn concluzie, se propune norma discutata in urmitoarea redactie:

,, @) solicita de la procurorul care conduce/exercita urmarirea
penala prezentarea in termen de cel mult 3 zile a punctului de vedere cu
privire la cele invocate Tn cererea privind accelerarea urmaririi penale si a
copiilor actelor de referinta la pozitia prezentata, ”.

145. La art. 270 alin. (5) din proiect, substituirea sintagmei ,,... si
adjunctii lui pot...” cu cuvantul ,,...poate... ” inlatura posibilitatea adjunctilor
Procurorului General de a dispune motivat transmiterea unei cauze de la un
organ de urmarire penala unui alt organ de urmarire penald.Opinam repetat
asupra inlaturarii amendamentului din proiectul propus din rationamentele
prezentate la comentariu pentru art.257 alin.(5) din Codul de procedura
penala.

145. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penali
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.

146. La fel, in cadrul proiectului, s-a propus o0 redactie noua a
art.2702.

Prin aceste interventii S-a propus excluderea din competenta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(in continuare PCCOCS) a infractiunilor prevazute la art.244, art.248,
art.248 | art.2482, art.249 si art.259-261 din Codul penal.

Rationamentele autorilor proiectului au fost urmatoarele ,,...Or,
atribuirea competentei de exercitare a urmaririi penale pentru infractiunile
prevazute la art. 244, 248, 2481 | 2482, 249 din Codul penal (daca valoarea
in vama a marfurilor, a drepturilor de import depdseste valoarea de 50000
de unitati conventionale) procurorilor din cadrul PCCOCS nu este impusa
de anumite criterii obiective, atata timp, cat exact pentru aceleasi
infractiuni, doar ca pdna la cuantumul valorii In vama a marfurilor sau
prejudiciului cauzat prin infractiune ce nu depaseste valoarea de 50000
unitati conventionale, efectuarea urmaririi penale este asigurata, potrivit
prevederilor art. 268 si 269 din Codul de procedurd penald, de catre

146. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 145 din
sinteza.
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organul de wrmarire penala al Serviciului Vamal sau, dupa caz, al
Serviciului Fiscal de Stat, ar conducerea urmaririi penale, in ambele situatii,
este pusa in seama PCCOCS, fapt care deriva din prevederile art. 2702 alin.
(2) din Codul de procedura penala...”.

De mentionat ca rationamentele de atribuire a competentelor pentru
infractiunile discutate in competenta PCCOCS au fost ca crimele, in care
proportiile drepturilor de import depasesc 50.000 unitati conventionale, sunt
de regula unele complexe, care deseori sunt realizate prin implicarea
persoanelor responsabile din cadrul autoritatilor competente de efectuarea
controalelor, colaboratori ai SV sau brokeri vamali, imprejurari ce au fost
luate in consideratie la redactia actuala a prevederilor discutate.

Tn concluzie, tinand cont ca fenomenul implicirii colaboratorilor
vamali Tn scheme de contrabandda nu a fost anihilat, transmiterea
competentelor asupra Tntregului spectru de infractiuni de aceasta categorie n
favoarea Serviciului Vamal la moment se prezinta ca 0 solutie inoportuna.

Totodata, nu rezonam nici cu ideea formulata in nota informativa
potrivit cireia ,, La fel, art. 2702 alin.(1) lit.d) din Codul de procedura penald
impune examinarea cauzelor de catre PCCOCS a infractiunilor savarsite de
un grup criminal organizat in sensul art. 46 din Codul penal, doar pentru
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

Insa reiesind din chintesenta atributiilor PCCOCS, In combaterea
criminalitatii organizate, este necesara atribuirea in competenta PCCOCS
investigarea tuturor infractiunilor savdrsite de un grup criminal organizat
din motivul ca aceasta este o subdiviziune specializata in combaterea
criminalitatii organizate, iar sarcinile de baza sunt axate anume spre
destructurarea oricaror tipuri de grupari criminale indiferent de amploarea
acestora, sfera de influenta, etc...”.

La subiect, exista un numar substantial de componente de infractiuni
savarsite de grupuri criminale organizate din categoria celor grave, care nu
sunt atribuite in competenta exclusiva a PCCOCS, inclusiv la art.186
alin.(3), art.187 alin.(3), art.188 alin.(3), art.art.189 alin.(3), art.190 alin.(3),
art.191 alin.(3), art.196 alin.(3), art.362* alin.(3) din Codul penal si altele
competenta carora sunt ale inspectoratelor teritoriale de politie.
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Aceste cauze deseori nu sunt de o complexitate sporita si nu necesita
implicarea procuraturii specializate cum este PCCOCS.

Mai mult, transmiterea Tn competenta procuraturii a acestor categorii
de cauze ar crea 0 sarcina suplimentard, care nu este acoperita de resurse
umane si financiare suficiente.

Totodatd, exista mecanisme necesare cat in cadrul Procuraturii
Generale, atat si Tn cadrul Directiei generale urmarire penala a IGP al MAI
de a monitoriza aceste cauze si la necesitate de asigurat retragerea lor din
inspectoratele/procuraturile teritoriale si transmiterea in PCCOCS.

Tn concluzie, opinam asupra formulei actuale a legii n conditiile Tn
care nu este pregatit terenul pentru a prelua sarcinile propuse n proiectul
analizat.

Tn continuare, este necesar de atras o atentie sporita proiectului la
alin.(2) al art.270% din Codul de procedurid penald, care potrivit redactiei
actuale se propune a fi:

,,(2) Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si
Cauze Speciale conduce urmarirea penala in cauzele in care urmarirea
penala este efectuata de catre organele de urmarire penala al

a) Ministerului Afacerilor Interne pentru infractiunile prevazute la
art. 259-2611 din Codul penal;

b) Serviciului Vamal;

c) Serviciului Fiscal de Stat.”.

La zi, procurorii din cadrul PCCOCS conduc urmaérirea penala in
cauzele aflate Tn exercitarea ofiterilor de urmarire penala din 7 organe de
urmairire penali, inclusiv:

1. Organul de urmarire penala al Centrului pentru combaterea
traficului de persoane al INI al IGP al MAI ('Tn continuare CCTP);

2. Organul de urmarire penala al Inspectoratului general al
politiei de frontiera al MAI ('Tn continuare IGPF);

3. Organul de urmarire penala al Directiei investigatii infractiuni
informatice al INI al IGP al MAI (in continuare DII1);

4. Organul de urmarire penala al Directiei generale urmarire

penala al IGP al MAI (in continuare DGUP);
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5. Organul de urmarire penala al Serviciului protectie interna si
anticoruptie al MAI (in continuare SPIA);

6. Organul de urmarire penala al Serviciului Vamal (in
continuare SV);
7. Organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat (in

continuare SFS).

Potrivit proiectului propus organele de urmarire penala ale CCTP, al
IGPF si SPIA vor fi excluse din competenta de conducere a urmaririi penale
a PCCOCS!!!

Pe langa faptul ca autorii proiectului nu au dat o alternativa altei
procuraturi sa conduca urmarirea penalda in cazurile investigate de aceste
organe centrale ale MAI, aceste propuneri creeaza riscuri la evaluarile n
rapoartele de evaluare internationala.

La subiect, in cadrul PCCOCS este creat si functioneaza Biroul
antitrafic si crima cibernetica, precum este stipulat Tn art.11 alin.(5) din
Legea nr.241/2005privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte
umane .

Potrivit aceluiasi act normativ la art.11 alin.(2) este invederat ca
,, Ministerul Afacerilor Interne, prin organele sale specializate in prevenirea
si combaterea traficului de fiinte umane, desfasoara activitati operative de
investigatie, de wurmdrire penald, de cooperare internationald, de
identificare i protectie a victimelor traficului de fiinfe umane, de analiza si
informatie, stimuleaza crearea unor centre zonale de prevenire si combatere
a traficului de fiinte umane.”.

Tn speta, acest organ specializat a MAI este CCTP, care potrivit
aceleiasi norme urmeaza sa interactioneze cu structurile specializate create
in cadrul altor institutii de drept.

In concluzie, interactiunea dintre CCTP si PCCOCS este una
determinanta in respectarea actului normativ indicat supra, dar si intru
realizarea efectiva a actelor normative internationale, implicit:

- Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii transnationale
organizate (cu protocoalele aditionale la aceasta):

- Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului de
persoane, in special al femeilor si copiilor;
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- Protocolul Tmpotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra, a
aerului si pe mare;

- Conventia Consiliului Europei privind lupta Tmpotriva traficului de
fiinte umane.

Tn situatia aprobarii propunerilor in formula prezentata in proiect sunt
riscuri de a primi observatii Tn rapoartele de evaluare internationala pe
domeniu, in special Raportul Departamentului de Stat al SUA (cunoscut si
ca TIP Report) si raportul GRETA, fapt ce va genera discutii asupra
respectarii calitative a tratatelor internationale mentionate supra.

147. Potrivit proiectului prezentat la ,, Articolul 271 se completeaza
cu alineatul (2Y) cu urmadatorul cuprins: ,, (21 ) Daca organul de urmarire
penala constatd, ca nu este competent de a examina sesizarea despre
pregdtirea Sau savirsirea Unei infractiuni, imediat, dar nu mai tarziu de 3
zile, trimite sesizarea impreunda cu materialele acumulate procurorului
pentru a o transmite organului competent” .

Consider inoportuna introducerea acestui alineat, or, la etapa primirii
sesizarii este, de regula, prea matur de a decide asupra competentei materiale
or teritoriale, situatie dictata de imposibilitatea stabilirii pe moment a locului
comiterii infractiunii, or a statutului persoanelor implicate Tn actiunile
pretinse a fi infractionale.

147. Precizare

Dispozitiile art. 271 alin. (2!) din proiect acordi
posibilitatea organului de urmarire penala sa-si verifice
competenta inca de la momentul sesizarii. Respectiv, daca
din sesizare se constatd a priori ca organul de urmarire
penala sesizat initial nu este competent de a examina
sesizarea finaintata, nu are altceva decit sa-si deroge
competentele Tn favoarea celui competent.

Or actualmente nu exista norme legale care acorda aceasta
posibilitate, fapt pentru care si dispozitiile respective vine
sa acopere acest vid.

148. Potrivit proiectului art. 285 se completeazi cu alin. (41),,In
cazul in care banuitul sau Tnvinuitul si partea vatamata, partea civila, au
incheiat 0 tranzactie de impdcare sau de mediere, prezentata organului de
urmarire penald, pe categoria infractiunilor prevazute in art. 109 din Codul
penal, procurorul este obligat sa inceteze urmarirea penala fata de banuit
sau invinuit.” — propun de adaugat sintagma ,,dacd sunt intrunite conditiile
cumulative pentru impdcare.”.

148. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului din pct. 118 din
sinteza.

149. Potrivit proiectului ,art. 293 alin. (2) va avea urmatorul
cuprins: ,,(2) La cererea partilor, procurorul expediaza prin intermediul
postei electronice indicata in cerere, 0 copie scanata a materialelor urmarii
penale. Tn cazul in care Tnvinuitul este in arest, materialele wrmdrii penale
se aduce la cunostinta acestuia intocmindu-se o recipisa.” — pornind de la
faptul ca unele cauze penale ar pute contine pana la 100 volume si mai mult,
propun de modificat alineatul vizat, dupa cum urmeaza: , (2) La cererea

149. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului din pct. 28 din
sinteza.
Suplimentar mentionam ca aducerea la cunostinta a
materialelor urmarii penale este o obligatie pozitiva a
statului prin prisma art. 6 83 lit. a. si b. CEDO, drept de
care orice acuzat nu poate fi limitat sau ingradit.
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’

partilor, procurorul poate expedia prin intermediul postei...’
ramane la discretia procurorului de caz;

La fel, avand in vedere ca au fost identificate cazuri de rea-credinta a
participantilor la procesul penal la etapa prezentarii materialelor cauzei
penale, propun a fi addugata o propozitie la alineatul 4 art.293, si anume
»[Nerespectarea farda just temei a graficului stabilit serveste drept temei
pentru a expedia cauza in instanta de judecatd, pentru examinare in
fond.”.

— solutie ce

150. Potrivit proiectului art.299 se completeaza cu alineatul (1%) cu
urmatorul cuprins: ,,(1* ) Ordonanta prin care procurorul a solutionat
plingerea nu mai poate fi contestata la procurorul ierarhic superior, insa
poate fi atacata prin plingere, in instanta judecatoreascd, In conditiile art.
313.” — consider oportun de adaugat sintagma — ,,cu exceptia cazurilor in
care se constatd cda:

1) decizia este afectatd de un viciu fundamental, ;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de Incetare a urmadririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmdrire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintdi
organul de urmarire penala si care sint de natura sa afecteze hotarirea
pronuntatd.”.

150. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentata astfel ncit sa se inteleaga
intetia operarii acestor modificari in pofida faptului ca art.
33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative impune prezentarea propunerior argumentate.
Suplimentar mentionam ca exceptiile propuse constituie
alte circumstante care nu pot intra in sfera caii de atac a
recursului, ci doar a cailor extraordinare de atac, consacrat
n art. 453 din Codul de procedua penala.

151. Potrivit proiectului art. 300 se completeaza cu alineatele (3% ) si
(3% ) cu wrmdtorul cuprins: ,, (3% ) Demersurile procurorului privind
autorizarea efectuarii actiunilor de urmarire penala, masurilor speciale de
investigatii si de aplicare a masurilor procesuale de constringere...” — ar fi
judicios de inclus dupa cuvantul ,, Demersurile” — ,,precum s\ anexele”;

Spatiul cibernetic ajunge sa reprezinte o0 platforma confortabila
pentru pregatirea si efectuarea crimelor informatice, a actelor de terorism
cibernetic si a altor actiuni. Astfel, pornind de la faptul ca schimbul de acte
vizeaza continutul actelor de urmarire penala, este judicios de adaugat la
alin.(5) la sfarsitul propozitiei ,,... Transmiterea si aducerea la cunostinta a
materialelor pot fi realizate si prin intermediul postei electronice sau prin
orice alt sistem de mesagerie electronica.” — sintagma — ,,cu obligarea
receptorului de a asigura protectia datelor obtinute”.

151. Precizare

Teza a Ill-a din art. 300 alin. (5) din proiect prevede
modalitatea de transmitere a materialelor. Respectiv, nu
afecteaza In esenta continutul acestora. In acelasi timp, in
demersurile Tnaintate, de ceele mai dese ori sunt insotite de
anexe, iar transmiterea acestora este imperioasa.

Faptul ca persoana care receptionaecaza aceste demersuri cu
anexe, n virtutea Legii nr. 133/2011 impune fiecarui
subiect de prelucrare a datelor cu caracter persoanl sa
sigure protectia acestora date, fapt care nu necesita 0
specificare expresa in Codul de procedura penala.
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152. La art.313 alin. (4) dupa cuvantul ,,neprezentarea”, consider
judicios de a completa cu cuvantul ,,nemotivata”.

152. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului din pct. 32 din
sinteza.

153. Potrivit proiectului art.340 ... se completeaza cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins: ,,(4) Hotararea judecdtoreasca si opiniile separate se
publica pe pagina web a instantei judecatoresti.” - modul incorect de
depersonalizare a hotararilor judecatoresti afecteaza viata privata a partilor
vatamate Tn procesul penal. Respectiv, propun de adaugat urmitoarea
propozitie ,, Publicarea hotdardrilor judecatoresti pe portalul national al
instantelor de judecatd poate fi limitata In interesul moralitatii, al ordinii
publice ori al securititii nationale intr-o societate democratica, atunci
cand o impun interesele minorilor sau protectia vietii private a partilor la
proces, secretul de stat si alte informatii cu caracter limitat.”.

153. Precizare

Conform pct. 15 din REGULAMENTUL privind modul
de publicare a hotirarilor judecitoresti pe portalul
national al instantelor de judecati si pe pagina web a
Curtii_Supreme de Justitie, aprobat prin Hotarirea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
octombrie 2017 ,,in contextul art. 47 alin. (3) lit. e) din
Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd si al prezentului Regulament, asistentii
judiciari  sunt obligati sd introduca hotararea
judecatoreasca in Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si sa o inregistreze cu statut final, precum si sa
anonimizeze numele si sa ascunda celelalte date cu
caracter personal din cuprinsul hotararilor judecatoresti
in toate cazurile prevazute de prezentul Regulament.”

154. La art.510 alin. (2) pct. 2) se exclude;” - procedura speciala d
suspendare conditionatd a urmaririi penale a avut la originile sale intentia de
a contribui la o administrare mai eficienta a justitiei si reprezinta increderea
pe care statul 0 acorda persoanei, care, desi a incalcat legea penala, poate fi
corectata fara a suporta efectele ,,nocive” ale executirii pedepselor. Tn atare
circumstante, consider ca urmeaza a fi pastrate fara modificari
prevederile care prevad exceptiile de la aplicarea art.510 din Codul de
procedura penala.

154. Precizare
Modificarile de la art. 510 a fost argumentate suficient in
nota informativa si a avut un rationament clar de a fi
operate.

Ofiter superior
de urmarire
penala n
cadrul
Centrului
National
Anticoruptie,

155. Se propune completarea articolului 102 cu alin. (3), prin
formularea unui text general care ar exclude prevederi de la art.105 alin.(8)
si art.109 alin.(2) (fraza nr.2).

Astfel, se propune completarea art. 102 cu alin. (3) cu urmatorul
cuprins:

,»(3) Nu se admite punerea intrebarilor care nu se refera la premisa
probelor si care in mod evident urmdaresc scopul insultarii si umilirii
persoanei audiate”.

155. Precizare
Reiesind din titlul articolului 102, consideram completarea
acestuia cu alin. (3) inoportuna, or potrivit dipsozitiilor
Legii nr. 100/2017 cu privire la actele normative articolul
poate fi divizat Tn alineate, constituite, de regula, dintr-o
singura propozitie sau fraza, prin care se reglementeaza 0
dispozitie specifica ansamblului normelor articolului. Tn
acest context, art. 102 se referd la declaratii, pe cand art.
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Alexandru
Godoroja

105 si 109 reglementeaza conditiile si modul de audiere,
de altfel ca si modificarea propusa, dar nu procedeele de
obtinere a acestora.

156. Existenta prevederii generale de la art.102 alin.(2) exclude
necesitatea prezentei prevederilor de la art.103 alin.(4) (fraza nr.1), care
urmeaza a fi exclusa.

Astfel art.103 alin. (4) va avea urmatorul continut:

»(4) Daca declaratiile banuitului, nvinuitului, inculpatului se
bazeaza pe spusele altor persoane, este necesar ca si aceste persoane sa fie
audiate.”

156. Precizare

Art. 102 se aplica cu titlu general si sistemic cu celelalte
dispozitii referitoare la obtinerea mijlocului de proba a
declaratiilor. Cu alte cuvinte, art. 102 urmeaza a fi aplicate
in complementare cu art. 103, or pentru a intelege intentia
legiutorului cu privire la informatiile a caror sursa nu este
cunoscuta, acestea trebuie coroborate si nicidecum
excluse.

157. Cu referire la art.104. alin. (1) mentionez ca, conform
prevederilor existente, audierea persoanei va fi posibila doar dupa retinerca
acesteia, insa calitatea procesuala de banuit se atribuie si prin alte modalitati
(prevazute la art.63), fara a fi necesara retinerea persoanei, motiv pentru care
se impune modificarea sintagmei ,,retinerea banuitului” cu , atribuirea
calitatii de banuit”.

La acelasi aliniat, conform modificarilor propuse, este prevazut ca
procesul de audiere a banuitului, Tnvinuitului si inculpatului se inregistreaza
prin mijloace audio si video. Audierea cu aplicarea mijloacelor tehnice de
nregistrare va face practic imposibila realizarea actiunii vizate in general sau
n termeni proximi, mai ales in cazul subdiviziunilor teritoriale ale organului
de urmarire penala constituit in cadrul MAI, avand in vedere dotarea tehnica
precara si fluxul mare de dosare. De altfel, este valabil pentru orice organ de
urmarire penala (inclusiv organele Procuraturii), mai ales in cazul efectuarii
audierilor in afara orelor de lucru, la alt loc decét cel in care este dislocat
sediul organului de urmarire penald (la fata locului, la momentul retinerii
persoanei), in lipsa specialistilor, si numarul mare de audieri pe cauze penale
efectuate de ofiteri/procurori. Totodata, devine foarte dificila realizarea
acestei actiuni Tn cazul audierii banuitului/invinuitului la locul aflarii lui, in
conditiile prevazute la alin.(7).

La alin. (1!) al aceluiasi articol, Tn cazul audierii persoanei aflate Tn
detentie, nu este clara modalitatea de semnare a procesului-verbal al actiunii,
sl nici nu este indicatd necesitatea inregistrarii sesiunii de audiere prin

157. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 111 din
sinteza.

Cu referire la modificarile de la art. 104 alin. (1), retinem
ca prevederile vizate deriva din urgenta audierii in cazul
retinerii persoanei. Pentru celelalte modalitati de atribuire
a calitatii de banuit prevazute la art. 63 urgenta nu se
impune, prin urmare propunerea nu poate fi acceptata.

In partea ce tine de obiectiile invocate cu privire la
semnarea procesului verbal, anexarea inregistrarilor la
procesul-verbal, mentionam ca art. 260 din redactia actuala
a Codului de procedura penala cu completarile din proiect
vin sa solutioneze aceste aspecte.
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teleconferinta si transcrierea acesteia pe suport informational care se va
anexa la procesul-verbal.

La alin.(2) in formularea propusa in proiect, se insista pe eliminarea
obligatiei de nregistrare a audierii, astfel ca lit.a) urmeaza a fi exclusa.

La alin.(6) al aceluiasi articol,conform prevederilor existente
mentionez ca, dacad totusi Se va merge pe pozitia cd trebuie efectuata
nregistrarea audierii, la sfarsit, dupa sintagma ,,in conditiile” urmeaza a fi
introdusa formularea ,,alin.(1) si”.

La alin.(7) (conform prevederilor existente) - avand n vedere faptul
ca se promoveaza introducerea audierea prin teleconferinta a detinutului, Tn
prezenta aparatorului, la sfarsit aliniatul urmeaza a fi completat cu
formularea ,, ,inclusiv prin teleconferinta”, urmand a fi prevazuta si
modalitatea de semnare a procesului-verbal, inregistrarea sesiunii de audiere
si transcrierea pe suport informational, or o astfel de modalitate este
prevazuta si la art.106, in formularea propusa in proiectul de modificare.

158. Referitor la art. 105 alin. (1) din proiect, mentionez ca, textul
propus pentru completarea alin.(1) ar fi mai aproape, dupa context, de cele
indicate la alin.(2), astfel ca ar fi mai oportuna includerea acesteia la alin.(2)
sau includerea unui alin.(1%).

Cu referire la alin.(2?) al aceluiasi articol, atrag atentie ca si in cazul
audierii  banuitului/invinuitului/inculpatului, audierea cu aplicarea
mijloacelor tehnice de Tnregistrare va face practic imposibila realizarea
actiunii vizate in general sau in termeni proximi, mai ales in cazul
subdiviziunilor teritoriale ale organului de urmaérire penald constituit in
cadrul MALI, avand in vedere dotarea tehnica precara si fluxul mare de dosare.
De altfel, este valabil pentru orice organ de urmarire penalda (inclusiv
organele Procuraturii), mai ales Tn cazul efectuarii audierilor in afara orelor
de lucru, n lipsa specialistilor, si numarul mare de audieri pe acte de sesizare
si cauze penale efectuate de ofiteri/procurori. Totodata, devine foarte dificila
realizarea acestei actiuni in cazul audierii martorului la locul aflarii lui, in
conditiile prevazute la art.106 (in formularea existenta).

Articolele 106 si 107 urmeaza a fi abrogate. Avand in vedere faptul
ca locul, timpul si durata audierii, in cazul banuitului, sunt prevazute in

158. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 93 din
sinteza.

Cu referire la audierea prin intermediul mijloacelor tehnice
de Tnregistrare este valabila opinia autorului proiectului de
la pct. 157 din sinteza.

Redactia propusa la art. 105 reprezinta 0 alta abordare
stilistica care ar putea crea dificultati practicienilor la
interpretarea sistemica a Codului de procedura penala.
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acelasi articol (art.104), urmeaza a se proceda n acelasi fel si pentru audierea
martorului, astfel incat art.106 si art.107 (in formularea existentd) sa fie
inglobate in art.105 ca alin.(8) - alin.(10) (urmand a fi luata in consideratie
propunerea de excludere a alin.(8) existent potrivit propunerii de modificare
aart.102).

Articolul 109 se impune a fi abrogat, or procedura de audiere este
prevazuta la art.105, nefiind oportuna divizarea acesteia in doua articole
distincte. Mai mult decat atat, alin.(4') si alin.(5) urmeazi se regisi / se
regisesc deja Tn art.110%.

Astfel, se propune urmatoarea redactie a art.105:

,, Articolul 105. Declaratiile martorului si conditiile audierii lui

(1) Declaratiile martorului sint date orale sau scrise, depuse de acesta
in cadrul audierii Tn conditiile prezentului cod, asupra oricaror circumstante
care urmeaza sa fie constatate in cauza, inclusiv asupra persoanei
banuitului, invinuitului, inculpatului, partii vatamate i relatiilor sale cu
acestia.

(2) Martorii chemati \n aceeasi cauza Sint audiati fiecare separat, fard
prezenta altor martori. Persoana care efectueaza urmarirea penala trebuie
sa ia masuri ca martorii chemati In aceeasi cauzda sa nU poata comunica
intre ei.

(3) Martorul se audiaza la locul desfasurarii urmaririi penale sau
cercetdrii judecdtoresti. In caz de necesitate sau in cazul in care este dificild
asigurarea prezentei martorului, acesta poate fi audiat la locul aflarii lui
sau, in temeiul ordonantei motivate a organului de urmarire penala sau
incheierii motivate a instantei de judecata, prin teleconferintd.

(4) Tn cazul in care prezenta martorului la judecarea cauzei va fi
imposibila din motivul plecarii lui peste hotarele ¢arii sau din alte motive
intemeiate, precum si pentru a reduce sau a exclude supunerea martorului
unui vadit pericol sau pentru a reduce revictimizarea martorului, procurorul
poate solicita audierea acestuia de catre judecatorul de instructie, cu
asigurarea posibilitatii banuitului, invinuitului, aparatorului acestuia, partii
vatamate, avocatului acesteia si procurorului de a pune intrebari martorului
audiat.
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(5) Banuitul, Tinvinuitul sau partea vatamata poate solicita
procurorului audierea martorului in conditiile alin.(4). Refuzul procurorului
de a audia martorul se contesta la judecatorul de instructie, care, in cazul
constatarii temeiniciei plingerii, va audia martorul in conditiile alin.(4).

(6) Audierea martorului se face, de reguld, n timpul zilei. Tn cazuri
exceptionale, precum si la cererea martorului, audierea poate fi efectuata in
timpul noptii, cu indicarea motivelor in procesul-verbal respectiv.

(7) Durata audierii neintrerupte a martorului nu poate depasi 4 ore,
lar durata generala, in aceeasi zi, nu poate depasi 8 ore. Martorul poate
solicita o pauza de maximum 20 de minute pe durata audierii de 4 ore.

(8) Tnainte de a incepe audierea martorului, persoana care efectueazd
aceasta actiune procesuald constata identitatea lui (numele, prenumele,
virsta, domiciliul, ocupatia). Daca exista dubii Tn privinta identitatii
martorului, aceasta se constata prin alt mijloc de proba.

(9) Martorul surdomut este audiat cu participarea interpretului care
cunoaste semnele acestuia si poate sa comunice prin ele. Participarea
interpretului este consemnata n procesul-verbal.

(10) Tn cazul in care martorul suferd de 0 boald psihicd sau de 0 altd
boala grava, audierea lui se face cu consimgamintul medicului si in prezenta
acestuia.

(11) Persoana care efectueaza actiunea procesuala explica martorului
drepturile si obligatiile prevazute in art.90 si 1l previne asupra raspunderii
ce 0 poarta in caz de refuz de a depune declaratii, precum si pentru declaratii
mincinoase, facute cu buna stiinta si despre aceasta se face mentiune in
procesul-verbal al audierii.

(12) Tn mod obligatoriu, fiecare martor este intrebat dacd este sof sau
rudd apropiatd cu vreuna din pdrti si in ce relatii se afld cu pdrtile. Tn cazul
in care se dovedeste a fi sof sau ruda apropiata a banuitului, invinuitului,
inculpatului, martorului i se explica dreptul de a tdcea si este intrebat daca
accepta sa faca declaratii.

(13) Martorului i se aduce la cunostinga obiectul cauzei si i se propune
sa declare despre faptele si circumstantele pe care le cunoaste si care se
refera la cauza. Dupa ce martorul a facut declaratii, lui i se pot pune

95




intrebari cu privire la faptele si circumstantele care trebuie constatate n
cauzd, precum si in ce mod a luat cunostinta de cele declarate.

(14) Consemnarea declaratiilor martorului se efectueaza in conditiile
art.260 si 261 sau, dupda caz, in conditiile art.336 si 337.”

159. Tn caz in care se va recurge la abrogarea art.106, 107, 109 si
reformularea art.105, art.108 va deveni art.106.

159. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct 158 din
prezentul tabel.

160. Laart. 110 alin. (1) laTnceput, urmeaza a fi introdusa formularea
,, Martorul minor in vdrsta de pina la 14 ani, ” si excluse cuvintele ,,in
conditiile art.109 alin.(5)” (avand in vedere ca s-a propus reformularea
art.105 si abrogarea art.109)

160. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct 158 din
prezentul tabel.

161. La art. 114 se propune la alin. (1) urmeaza a fi inclus cuvintul
., victimei,” Tnainte de cuvintele , parti vatamate”.

La alin.(5) cuvintele ,.casetele audio si video”,
cuvintele ,,suporturile informationale .

de substituit cu

161. Se accepta
La articolul 114:
alineatul (1) dupa textul ,declaratiile martorului,” se
completeaza cu cuvintul ,,victimei,”;
alineatul (5) cuvintele ,casetele audio si video” se
substituie cu textul ,,suporturile informationale care contin
inregistrarile audio si video”.

162. La art. 115 alin. (3) din proiect, Tmi exprim dezacordul cu
introducerea audierii obligatorii a martorilor,
banuitilor/invinuitilor/inculpatilor cu mijloace tehnice, propun ca in loc de
sintagma propusa in proiectul de lege ,, poate fi reprodusa in intregime la
solicitarea consemnata n procesul-verbal al actiunii sau din oficiu” sa fie
exclusi total prima propozitie a aliniatului si introducerea alin.(1%) in care si
fie introdusa ultima fraza a alin.(1) si fraza propusa n proiect pentru art.109
alin.(6).

Astfel, propun ca art.115 si fie completat cu alin. (1!) cu urmaitorul
cuprins:

., (11) Despre aplicarea inregistrdrilor audio sau video se comunica
persoanei care urmeaza sa fie audiata inainte de Tnceperea audierii, iar
persoana care a fost audiata este informata ca are dreptul sa ia cunostinta
cu Tnregistrarea audio si video n intregime, fapt consemnat in procesul-

2

verbal de audiere.”.

162. Nu se accepta
Tn conextul in care nici celelalte propuneri de rearanjare a
aticolelelor privind procedura de audiere nu au fost
acceptate, retinem ca modificarea prezentata nu poate fi
retinuta.
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163. Tn Codul de proceduri penald este utilizatd des notiunea de
»organ de urmdrire penala”, insa aplicarea acesteia nu este univoca, avand
in vedere faptul ca in unele cazuri ea se intrebuinteaza pentru a nlocui
notiunea de ofiter de urmarire penala, iar in altele pentru a desemna atat OUP
cat si procurorul. insa in art.6 CPP nu se regiseste definitia acestuia.
Neincluderea notiunii de ,,organ de urmarire penala” (prin definirea acestuia
ca organ sau persoand imputernicitd, conform legii, cu efectuarea urmaririi
penale, eventual, procurorul si ofiterul de urmarire penala) lasa loc de
interpretari. Organul de urmarire penala este definit doar de art.55 CPP si
este identificat cu ofiterii de urmarire penala care activeaza in cadrul acestuia
si conducatorul organului de urmarire penala.

Mai mult, art.6 defineste notiunea de ,, procuror”, insa nu si pe cea de
Lofiter de urmarire penala”, desi statutul ambelor actori ai procesului penal
este identificat in legi speciale (Legea cu privire la procuratura si Legea
privind statutul ofiterului de urmarire penala). Alaturat art.6 pct.37) CPP,
definitia notiunii de ,, procuror” este data si de art.52 CPP.

In continuare, art.6 pct.28) CPP indici ci ordonanta este hotirare
adoptata de organul de urmarire penala, excluzdndu-se astfel procurorul ca
subiect activ al procesului penal caruia i-ar reveni dreptul de emitere a
acesteia.

1n acelasi sens, discrepante se regisesc si in prevederile alin.(7) si (8)
ale art.7 CPP, in primul caz mentionandu-se organele de urmarire penala si
instantele judecatoresti, iar in cel de-al doilea — organele de urmarire penala,
procurorul si instantele de judecata.

(7) Hotaririle explicative ale Plenului Curtii Supreme de Justitie n
chestiunile privind aplicarea prevederilor legale in practica judiciara au
caracter de recomandare pentru organele de urmadrire penala si instantele
judecatoresti.

(8) Hotaririle definitive ale Curtii Europene a Drepturilor Omului sint
obligatorii pentru organele de urmarire penale, procurori si instantele de
judecata.

Astfel, in unele cazuri prin notiunea de ,,organ de urmarire penala” se
face trimitere doar la ofiterul de urmarire penala, iar in altele — la ofiterul de

163. Precizare

Codul de procedura penala utilieaza notiunile de organ de
urmarire penala si procuror separat atunci cind aceste
sunt doi participanti distincti, Tn virtutea prevederilor
reglementate de art. 55-57 si respectiv, art. 51-53 din
Codul de procedura penala.

Tn cazul in care procurorul exercita nemijlocit urmarirea
penald, el are atributii ale organului de urmairire penala,
gratie dispozitiile art. 52 alin. (1) pct. 2) din Codul de
procedura penala. Prin urmare, acolo unde se impune de
delimitat organul de urmarire penala de procuror, Codul de
procedura penala i enumera pe ambii.

Suplimentar mentionam ca, completarea proiectului cu
anumite notiuni continute Tntr-un act normativ existent nu
este stringentd, avind Tn vedere cad nu se solutioneaza 0
problema existenta in practica, care necesita 0 interventie
a legiuitorului. Totodata, consideram ca recurgerea
excesiva la definirea unor notiuni in actele normative
creeaza riscul aparitiei unei blocaj n aplicarea normei prin
neincluderea in definitii @ unor situatii ce pot aparea
ulterior, ceea ce va implica necesitatea unor noi interventii
legislative, creind o insecuritate a cadrului normativ.
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urmarire penald si procuror. Drept exemplu pot servi art.11, art.58, art.125,
art.271 CPP etc.

Articolul 11. Inviolabilitatea persoanei

(6) Organul de wurmarire penala, procurorul sau instanta
Jjudecatoreasca este obligata sa elibereze imediat orice persoana detinuta
ilegal sau daca temeiurile retinerii ori arestarii au decazut.

Articolul 58. Victima

(2) Victima are dreptul ca cererea sa sa fie inregistrata imediat n
modul stabilit, sa fie solutionata de organul de urmdrire penald, iar dupd
aceasta sa fie informata despre rezultatele solugionarii.

(3) Victima beneficiaza de asemenea de urmdtoarele drepturi:

1) sa primeasca de la organul de urmdrire penald certificat despre
faptul ca ea s-a adresat cu cerere sau o copie de pe procesul-verbal despre
cererea orala;

2) sa prezinte documente, obiecte si alte mijloace de proba pentru
confirmarea cererii sale;

3) sa se adreseze cu o cerere suplimentara;

4) sa fie informata, la cerere, de catre organul de urmarire penald,
procuror sau, dupa caz, de catre instanta de judecata

Articolul 125. Temeiurile pentru efectuarea perchezitiei
(3) Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei motivate a organului
de urmarire penald si numai cu autorizatia judecdatorului de instructie.

Articolul 271. Verificarea competentei
(1) Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul
prevazut de art.262 este obligat sa-si verifice competenta.

Tn sensul celor indicate, urmeazi a fi identificate in CPP toate normele
in dispozitiile carora se indicd doar ,organul de urmarire penald”,
,reprezentantul organului de urmarire penald”, iar in art.6 CPP sa fie inclusa
notiunea de ,,ofiter de urmarire penala” sau, in cazul in care se va recurge la
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definitia data de art.55 CPP, in fiecare caz de descriere a unei actiuni sau
proces care pot fi realizate atat de procuror cét si de catre ofiterul de urmarire
penala, sid Se opereze cu notiunea generala de ,,persoana care efectueaza
urmarirea penala”, asa cum notiunea data este utilizata si la art.128 alin.(2),
alin.(7) si alin.(10), fiind substituite astfel notiunile de ,,organ de urmarire
penala” si ,,reprezentant al organului de urmarire penala”.

164. Referitor la art. 53 alin. (1) pct.23) CPP ,, procurorul pune sub
invinuire si asculta invinuitul. ”, mentionez ca, avand in vedere ca procurorul
poate exercita personal urmarirea penala, acesta poate atribui persoanei si
statut de banuit si a-l audia in calitatea procesuala vizata, urmeaza a fi
completat articolul prin includerea acestei atributii.

Cuvantul ,, asculta” urmeaza a fi modificat cu ,, audiaza”, reiesind ca
aceeasi propunere a fost formulata Tn proiectul de lege si pentru art.112
alin.(2).

164. Se accepta partial
La art. 52 alin. (1) pct.23) cuvantul ,,asculta” urmeaza a fi
substituit cu ,,audiaza”.
In conditiile art. 52 alin. (5) nu consideram necesar
completarea alineatului cu aceasta atributie a procurorului.

165. Referitor la art. 56 din CPP, se propune abrogarea lit.h) de la alin.
(2Y) ,or, conducerea urmiririi penale Tntr-o cauzi penali este efectuati de
catre procurorul desemnat, care si apreciaza oportunitatea si legalitatea
fiecarei actiuni realizate de catre OUP, supraveghind continuu urmarirea
penala, iar conducatorul organului de urmarire penala nu poate interveni n
orice mod Tn efectuarea urmaririi penale, ultimului revenindu-i doar atributii
organizatorice.

166. Nu se accepta

Tn ipoteza dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura penala care impune conducatorului organului de
urmarire penala sa exercite controlul asupra efectuarii la
timp a actiunilor de descoperire si prevenire a
infractiunilor si asigura inregistrarea, in modul stabilit, a
sesizarilor despre savirsirea infractiunilor, abrogarea lit. h)
din alin. (2%) art. 56 ar duce la ineficienta obligatiei impuse
conducatorului organului de urmarire penald de a exercita
controlul prevazut la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

166. La art.57 alin.(2) pct.5) din CPP, urmeaza a fi introdus si
cuvantul ,,invinuit”, or in dispozitia se refera la citare si audiere, nu si la
recunoasterea persoanei in calitate de nvinuit - atributie exclusiva a
procurorului. Tn acest caz, se impune precizarea ca in majoritatea cazurilor
invinuirea nu se inainteaza Tn mod clasic, dupa acumularea intregului
probatoriu, ci la faza de urmarire penala, timp Tn care cauza penala se afla
inca Tn gestiunea ofiterului de urmarire penala. Astfel, la aparitia necesitatii
audierii suplimentare a persoanei (cu statut de Tnvinuit deja) sau realizarea
altei actiuni cu participarea invinuitului, se creeaza confuzii cu privire la

166. Nu se accepta

Tn cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului
in baza ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie
2022, Tn cadrul carora au fost analizate aceste propuneri nu
au fost ridicate obiectii. Mai mult, in grupul de lucru au
participat reprezentantii mai multor institutii in care
activeaza organe de urmadrire penala, inclusiv si
reprezentanti ai Centrului National Anticoruptie, care la fel
nu au obiectat la aceste interventii.
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persoana imputernicita (in drept) sa realizeze astfel de actiuni (ofiterul de
urmarire penala sau procurorul).

167. La art. 63 alin. (3) fraza a doua ,,In caz de prelungire a
termenului de mentinere in calitate de banuit mai mult de 3 luni, ofiterul de
urmarire penala este obligat sa informeze imediat banuitul despre aceasta”,
propun a fi revizuitd, (cuvintele ,ofiterul de urmarire penald”), or potrivit
reglementarilor in vigoare, obligatia informarii persoanei despre faptul
prelungirii termenului de mentinere Tn calitate de banuit mai mult de 3 luni
revine exclusiv ofiterului de urmarire penala, fiind omisa in acest caz situatia
in care procurorul exercita personal urmarirea penald si atribuie personal
calitatea de banuit. Astfel, se propune ca cuvintele ,, ofiterul de urmarire
penala” sa fie inlocuita cu formulare generala ,, persoana care efectueazd
urmarirea penala”, dupa cum este si la art.128 alin.(2), alin.(7) si alin.(10).

167. Nu se accepta
Supliemntar opiniei autorului proiectului de la pct. 166 din
sintezd, mentionam ca practica conturata la aceste aspecte
nu ridica dificultati in aplicabilitate, iar faptul schimbarii
din ,,ofiter de urmarire penala”, cu textul ,,persoana care
efectueaza urmariea penald” care de fapt este acel ofiter de
urmrarire penala.

168. La art.85 alin.(1) propun ca, cuvintele ,, desemnat” si ,, numit”
sa fie substituit cu cuvintele ,, invitat” sau ,,atras”, or primele impun intr-o
manierd neoficiala obligatia de a emite 0 ordonanta pentru admiterea
participarii la proces/actiune a interpretului/traducatorului.

168. Precizare

Din continutul observatiei nu poate fi desprins
rationamentul  Tnlocuirii  cuvintelor ,,desemnat” cu
LHinvitat”.

169. Conform proiectului de lege, se propune ca la art.93 alin.(2)
pct.1) sa fie completate cu cuvintele ,,specialistului, expertului”.

Tn acest sens, se impune precizarea ca desi se prevede includerea
declaratiilor acestor participanti 1n calitate de probe, articolele ce
reglementeaza statutul acestora n cadrul procesului penal (art. 87.
Specialistul si art. 88. Expertul) nu prevad actiuni de audiere a lor asupra
circumstantelor constatate si expuse in rapoartele de constatare tehnico-
stiintifica / rapoartele de expertiza si nu prevad conditiile audierii acestora
(spre exemplu, ca in cazul art.111 si art.112), ci doar consemnarea
declaratiilor lor in continutul proceselor-verbale ale actiunilor la care sunt
invitati sa participe, insa declaratiile consemnate astfel nu pot fi catalogate
drept probe distincte de datele obtinute in cadrul actiunii la care a participat.
De altfel, in prezent, in sedintele de judecata unii avocati reclama nulitatea
proceselor-verbale de audiere a persoanelor n calitate de specialist intocmite
de catre organul de urmarire penala anume pe motiv de nereglementare a
unei astfel de actiuni.

169. Precizare

Atit specialistul cit si expertul depun concluzii asupra
intrebarilor ce i se pun, precum si pot face obiectii care
trebuie incluse in procesul-vebral la actiunea la care
participa.

Declaratiile acestora se refera strict la clarificarea unor
aspecte ce nu sunt acoperite de concluziile acestora, iar
faptul ca Tn unele cazuri particulare se regasesc ,,acrobatii
juridice” ale avocatilor de a declara nule acele procese-
verbal de consemanre a clarificarilor aspectelor neclare, nu
poate fi luate drept reper pentru a interveni in Codul de
procedura penala.
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170. Laart.125 propun ca la alin. (4) cuvantul ,, procurorului” sa fie
inlocuit cu ,, persoana care efectueaza urmarirea penala”, conferind astfel
si ofiterului de urmarire penala dreptul de a efectua perchezitie Tn cazuri ce
nu sufera amanare / delict flagrant, legalitatea acestora urmand a fi ulterior
confirmata la judecatorul de instructie, reiesind si din faptul ca la alin.(3) ala
aceluiasi articol se prevede ca ,,Perchezitia se efectueaza in baza ordonantei
motivate a organului de urmarire penala...”. Totodata, propun ca in continutul
articolului cuvintele ,, organului de urmarire penala” sa fie inlocuite cu
., persoana care efectueaza urmadrirea penala”, la fel cum este indicat si la
art.128 alin.(2), alin.(7) si alin.(10).

170. Nu se accepta
Consideram judicios ca in cazurile ce nu sufera amanare,
Cu autorizarea ulterioara a judecatorului de instructie,
perchezitia se va efectua strict in baza ordonantei motivate
a procurorului.

171. Reiesind din faptul ca la alin.(2) pct.3) al art.130 din CPP, este
prevazuta si ,,persoana prezenta in incaperea unde se efectuecaza perchezitia
sau ridicarea”, aceiasi formulare urmeaza a fi inclusa si la finalul textului de
la alin.(1), or nu mereu persoana prezenta in incapere este si persoana vizata
n actul emis de reprezentantul organului de urmarire penala la care urma sa
se efectueze perchezitia (exemplu: participarea la perchezitie a membrului
major al familiei sau a reprezentantului autoritatii executive a administratiei
publice locale).

171. Nu se accepta
Supliemntar opiniei autorului proietului de la pct. 166 din
sinteza, mentionam ca temeiul de la art. 130 alin. (1) din
Codul de procedura penala sunt diferite de cele de la alin.
(2), or in alin. (1) suntem in prezenta cind este emisa
ordonanta de perchezitie si autorizatia

172. Reiesind din faptul ca in proiectul de lege se propune abrogarea
art.169, la art.165 urmeaza a fi introdus un aliniat care sa cuprinda
prevederea din art.169 despre obligativitatea executarii ordonantei de
retinere pentru orice organ de urmarire penala (cazurile prevazute la art.165
alin.(2) pct.6 si 7).

172. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 18 din
sinteza

173. Articolul 167 contine prevederi contradictorii. Astfel, alin.(1)
prevede ca despre fiecare caz de retinere a unei persoane bdnuite de
savirsirea unei infractiuni organul de urmarire penala, in termen de pina la 3
ore de la momentul privarii ei de libertate, intocmeste un proces-verbal de
retinere, Tn care se indica temeiurile, motivele, locul, anul, luna, ziua si ora
retinerii, starea fizica a persoanei retinute, plingerile referitoare la starea
sanatatii sale, in ce este imbracatd (descrierea tinutei vestimentare),
explicatii, obiectii, cereri ale persoanei retinute, cererea de a avea acces la un
examen medical, inclusiv pe cont propriu, fapta savirsita de persoana
respectiva, rezultatele perchezitiei corporale a persoanei retinute, precum si
data si ora intocmirii procesului-verbal. Procesul-verbal se aduce la

173. Precizare

Instituirea termenelor Tn procesul penal ocrotesc drepturile
si interesele procesuale ale participantilor la procesul penal
si contribuie la disciplinarea si sistematizarea activitatii
procesuale in vederea asigurarii realizarii la timp si Th mod
just a scopului procesului penal. Termenele procedurale au
un dublu scop, de a promova principiul operativitatii Tn
procesul penal si de a asigura 0 anumita duratd minima
necesara pentru ca activitatea procesualda sa se poata
desfasura Tn bune conditii.

101




cunogtintd persoanei_retinute, totodata ei i se inmineaza in scris informatia
despre drepturile prevazute la art.64, inclusiv dreptul de a tacea, de a nu
marturisi Impotriva sa, de a da explicatii care se includ in procesul-verbal, de
a beneficia de asistenta unui aparator si de a face declaratii In prezenta
acestuia, fapt care se mentioneaza in procesul-verbal. Procesul-verbal de
retinere Se semneazd de persoana care I-a intocmit i de persoana refinutda,
careia I se inmineaza imediat o copie de pe acesta.

Tn acelasi sens, alin.(1') si alin.(2) al aceluiasi articol indica asupra
faptului ca organul de urmarire penala, in timp de o ora dupa retinerea
persoanei, solicita oficiului teritorial al CNAJGS sau unor alte persoane
Tmputernicite de acesta desemnarea unui avocat de serviciu pentru acordarea
asistentei juridice de urgenta. Solicitarea de a desemna un avocat de serviciu
este prezentata in scris, inclusiv prin fax, sau la telefon. Motivele retinerii
imediat se aduc la cunostinta persoanei retinute numai in prezenta unui
aparator ales sau a unui avocat de serviciu care acorda asistenta juridica de
urgenta.

Astfel, la lecturarea initiala a prevederilor prenotate, se constata ca
procesul-verbal de retinere se intocmeste de OUP si se aduce la cunostinta
persoanei retinute (or asta presupune inclusiv comunicarea temeiurilor si
motivelor retinerii, reiesind din faptul ca acestea se mentioneaza in procesul-
verbal), care i1l semneazd si primeste 0 copie a acestuia, si doar dupa
intocmirea procesului-verbal de retinere persoanei i se aduce la cunostinta
dreptul (i se inmaneaza informatia) de a beneficia de asistenta unui avocat,
ceea ce nu impune OUP obligatia de a-i asigura persoanei retinute prezenta
avocatului la momentul intocmirii procesului-verbal si aducerii lui la
cunostinta persoanei.

Tn acelasi sens, reiesind din faptul ca la momentul retinerii persoanei i
se atribuie calitate de procesuala de banuit sau, eventual, aceasta deja o
poseda Tn temeiul ordonantei emise anterior de OUP, prezenta aparatorului
se impune cu desavarsire, reiesind inclusiv din faptul ca dupa retinerea
persoanei si atribuirea statutului procesual persoanei urmeaza a-i fi oferita
posibilitatea sa faca declaratii cu referire la faptele ce i se imputa. Mai mult,
in practica, procesul-verbal de retinere se semneaza nu doar de OUP si
persoana retinuta, Ci si de catre avocat / aparator.

Mai mult, acest termen asigura obligatia pozitiva a statului
ce deriva din art. 5 81 lit. c. coroborat cu §2 CEDO, si
anume: orice persoand arestata trebuie sa fie informata,
in cel mai scurt termen si intr-o limba pe care o intelege,
asupra motivelor arestarii sale si asupra oricarei acuzatii
aduse Tmpotriva sa.
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Tn partea ce tine de solicitarea adresati CNAJGS in timp de 0 ord dupa
retinerea persoanei privind desemnarea unui avocat de serviciu pentru
acordarea asistentei juridice de urgenta, urmeaza a fi mentionat ca termenul
in cauza poate fi omis din considerent ca de cele mai multe ori, persoana ce
urmeaza a fi supusa retinerii recurge la invitarea aparatorului ales de acesta,
or nu rare ori se intampla ca aparatorul ales sa invoce ulterior imposibilitatea
de a se prezenta, ceea ce impune OUP sa recurga la remiterea solicitarii
CNAJGS deja dupa scurgerea termenului prevazut de CPP (1 ord). Tn acest
sens, se impune eliminarea sintagmei ,,in timp de o ora” de la alin.(1') art.167
CPP si /sau inlocuirea acesteia cu o alta formulare (,,in cel mai scurt timp”).

Reiesind din cele expuse, poate ar fi oportuna redactarea dispozitiilor
articolului intr-o maniera care sa le faca inteligibile si univoc interpretabile,
CU expunerea succesiva a actiunilor ce se impun a fi realizate de la momentul
retinerii de facto a persoanei, or in redactia actuala se creeaza multe confuzii
cu privire la participantii la retinere, obligatia asistarii aparatorului, intervalul
n care acesta urmeaza sa intervina in proces etc..

La fel, la alin.(1) art.167 CPP, se indica , despre fiecare caz de
refinere a unei persoane bdnuite de savirsirea Unei infractiuni”, dar din
lecturarea dispozitiei art.165 alin.(3) din CPP se desprinde constatarea ca
procesul-verbal de retinere este Tntocmit si Tn cazul retinerii invinuitului,
inculpatului care incalca conditiile masurilor preventive neprivative de
libertate, luate in privinta lui, precum si ordonanta de protectie n cazul
violentei Tn familie, daca infractiunea se pedepseste cu inchisoare.

La fel, se impune a fi mentionat ca actiunea de retinere nu se efectueaza
mereu in raza de activitate a organului de urmarire penala sau aceasta este
urmata de efectuarea altor actiuni de urmarire penala (perchezitie, cercetarea
la fata locului, audiere) motiv pentru care, de cele mai multe ori, in termenul
acordat de CPP (3 ore) nu se reugeste intocmirea comunicarii in scris adresate
procurorului pentru instiintarea ultimului despre retinerea persoanei. Mai
mult, nu se indica carui procuror aceasta i se remite — procurorului care
asigura conducerea urmaririi penale in cauza concreta sau procurorului-sef.
Astfel, mai confuza devine situatia in care insusi procurorul efectueaza
retinerea persoanei. Reiesind din cele expuse, se impune modificarea
dispozitiei art.167 alin.(1) CPP si prin excluderea termenului de 3 ore sau
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redactarea acesteia intr-o formula ce ar crea posibilitate de realizare (ex.
informare telefonica sau indicarea altui termen).

174. Desi alin.(1) si (2) al art.178 prevad ca masurile preventive
indicate se aplica si banuitului, la alin.(4) se mentioneaza ca ,, copia de pe
hotarirea definitiva a procurorului sau a instantei, adoptata In conditiile
prezentului articol, se trimite organului de polifie In a carei raza teritoriala
locuieste nvinuitul, inculpatul sau, dupa caz, organelor de frontiera pentru
executare i ridicarea provizorie a pasaportului in cazul prevazut n
alin.(2)”, fiind omisa includerea banuitului.

174. Se accepta
La articolul 178 alineatul (4) dupa cuvintul ,,locuieste” se
completeaza cu cuvintul ,,banuitul,”.

175. Art.257, art.258, art.271 si art.272 CPP, reglementeaza aceeasi
institutie - competenta la efectuarea urmaririi penale, atit teritoriald cat si
materiald, precum si obligatia OUP sau procurorului de a intreprinde toate
actiunile ce nu sufera aménare in cazul constatarii conflictului de
competentda, motiv pentru care se impune comasarea acestora si excluderea
art.257. Tn art.257 in formularea actuala se contin notiuni ca ,, sector”, insi
acestea sunt pasibile nlocuirii cu notiunile ,raza de activitate”, , raza
teritoriald” sau ,, circumscriptie In care activeaza”, or notiunea de ,, sector”
se atribuie mai degraba organizarii administrative a oraselor si municipiilor,
nefiind proprii si localitatilor rurale.

La fel, se impune modificarea sintagmelor ,,unde se afla banuitul,
invinuitul " si ,,se afla domiciliul banuitului, invinuitului”, or, reiesind din
faptul ca organele de urmarire penala sesizate in ordinea art.262 CPP au
obligatia sa-si verifice competenta si sunt impuse in termen de 3 zile sa
efectueze actiunile ce nu sufera amanare si sa expedieze cauza organului
competent, in termenul cuprins intre data pornirii urmaririi penale si data
expedierii cauzei organului competent poate sa nu fie identificata persoana
culpabila de savarsirea faptei prejudiciabile si, respectiv, sa-i fie atribuit
statut de banuit sau Tnvinuit. Tn acest sens, se propune Tnlocuirea notiunilor
de ,,banuit” si ,,invinuit” cu ,,persoana careia i poate fi imputata comiterea
infractiunii”, ,,persoana despre care sunt indici ca ar fi comis infractiunea”,
., suspect”.

La art.271 alin.(6) se contine prevedere inclusa si la art.270 alin.(10),
motiv pentru care prima urmeaza a fi exclusa. La art.272 se contine
prevedere inclusa si la art.271 alin.(2), putin Tn alta formulare, motiv pentru

175. Nu se accepta

Tn cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului
n baza ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie
2022, au fost puse in discutie aspectele ce tin de
competenta organelor de urmarire penala, in special
dispozitiile art. 271 si 274, fapt pentru care in urma
analizelor deficientelor de aplciare a acestora s-a agreat
formula propusa in proiect. Alte propuneri referitoare la
abrogarea art. 257 si 258 nu au fost obiectul de discutie in
lucrarile grupului de lucru. Mai mult, in grupul de lucru au
participat reprezentantii mai multor institutii Tn care
activeaza ofiteri de wurmarire penald, inclusiv si
reprezentanti ai Centrului National Anticoruptie, care la fel
nu au obiectat la aceste interventii.
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care textul ce se cuprinde in acesta la moment urmeaza a fi inlocuit cu
cuprinsul art.258, cu reformularea denumirii articolului. Art.258 va fi exclus.

La art.270 alin.(1) pct.1) lit.f) CPP este mentionat art.37 CPP, dar
ultimul este abrogat prin Legea nr.76 din 21.04.2016, in vigoare din
01.04.2017

La fel, In continutul normelor, alaturat organului de urmaérire penala
urmeaza a fi mentionat si procurorul ca persoana imputernicita cu efectuarea
urmaririi penale si dispunerea actiunilor.

Cu referire la cele invocate, se impune abrogarea art.257 si art.258 si
modificarea textelor art.271 si art.272 CPP cu expunerea acestora, eventual,
in urmatoarea redactie (inclusiv cu introducerea modificarii propuse in
proiectul de lege la art.271 — transmiterea actului de sesizare ):

” Articolul 271. Verificarea competentei

1) Urmarirea penala se efectueaza de organul de urmarire penala

sau procurorul in raza de activitate a caruia a fost savirsita infractiunea sau,
daca locul savirsirii infractiunii nu este cunoscut, de organul de urmarire
penald sau procurorul Tn a carui raza de activitate a fost descoperita
infractiunea ori unde se afla domiciliul persoanei despre care sunt indici ca
ar fi comis infractiunea sau majoritatea martorilor.

(2) Organul de urmarire penala sau procurorul sesizat in modul
prevazut de art.262 este obligat sa-si verifice competenta.
(3) Conflictul de competenta intre organele de urmarire penala

este inadmisibil. Chestiunile legate de conflictul de competenta se
solutioneaza de procurorul care exercita controlul asupra urmaririi penale sau,
dupa caz, de procurorul ierarhic superior.

4) Daca organul de urmarire penald constatid, ca nu este
competent de a examina Sesizarea despre pregdtirea sau savirsirea unei
infractiuni, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, trimite sesizarea impreuna cu
materialele acumulate procurorului pentru a o transmite organului competent

(5) Daca organul de urmarire penald sau procurorul constata ca
cauza nu este de competenta Sa sau ca urmarirea penala poate fi desfasurata
mai operativ si mai complet de catre un alt organ de urmarire penala sau
procuraturd, imediat, dar nu mai tirziu de 3 zile, termen n care el este obligat
sa efectueze toate actiunile de urmarire penala ce nu pot fi aminate, trimite
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cauza procurorului care exercita conducerea urmaririi penale pentru ca acesta
sa decida transmiterea ei organului competent.

(6) Daca procurorul ierarhic superior, in limita competentei sale
materiale si teritoriale, din oficiu sau la solicitare, constata in mod rezonabil
ca organul de urmarire penala sau procurorul carora, conform legii, le revine
efectuarea sau conducerea urmarii penale nu asigura in termen rezonabil
cercetarea completd, obiectiva si sub toate aspectele a circumstantelor cauzei
in vederea stabilirii adevarului, acesta dispune, printr-o ordonantid motivata,
efectuarea urmaririi penale de catre un alt organ similar.

(7) Tn cazul in care urmirirea penald tine de competenta mai
multor organe de urmarire penald, chestiunile legate de competenta se
solutioneaza de procurorul ierarhic superior.

(8) Procurorul General poate dispune, printr-o ordonanta
motivata, efectuarea urmaririi penale de catre orice organ de urmarire penala
sau procuratura in conformitate cu prevederile prezentului cod.

9) Procuratura Anticoruptie si Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale exercitd si conduc urmarirea
penala Tn privinta infractiunilor date Tn competenta lor, indiferent de locul
savirsirii acestora.

(10) Daca 0 persoana a savirsit doua sau mai multe infractiuni
dintre care cel putin una este de competenta procuraturii specializate,
urmarirea penald este exercitata de catre procuratura specializata.

(11) Conflictul de competenta intre procuraturile specializate se
solutioneaza de catre Procurorul General in conformitate cu prevederile
prezentului cod.

Articolul 272. Extinderea competentei teritoriale si delegatiile
organului de urmarire penala

(1) Tn cazul in care anumite actiuni de urmarire penala trebuie sa fie
efectuate Tn afara teritoriului Tn care se face urmarirea penala, organul de
urmarire penala sau procurorul poate sa le efectueze insusi sau sa dispuna,
prin delegatie, efectuarea acestor actiuni altui organ respectiv, care este
obligat sa execute aceasta delegatie in termen de cel mult 10 zile.
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(2) Tn cazul in care organul de urmarire penald sau procurorul insusi
procedeaza la efectuarea actiunilor procesuale Tn conditiile alin.(1), el anunta
despre aceasta organul respectiv din raza teritorialda in care se vor efectua
aceste actiuni.

(3) Organul de urmarire penala sau procurorul dispune, prin delegatie,
Agentici de Recuperare a Bunurilor Infractionale efectuarea investigatiilor
financiare paralele Tn vederea urmaririi bunurilor infractionale, acumularii
probelor cu privire la acestea si indisponibilizarii lor Tn cazurile prevazute la
art.229% alin.(2). Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale
informeaza, prin procesul-verbal de consemnare a rezultatelor investigatiilor
financiare paralele, organul de urmarire penala sau procurorul despre
masurile Tntreprinse in baza delegatiei. Termenul de executare a delegatiei
dispuse Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale nu poate depasi
termenul rezonabil al urmaririi penale, instiintindu-se, la fiecare 60 de zile,
organul de urmarire penala sau procurorul despre rezultatele investigatiilor
financiare paralele desfasurate Tn vederea recuperarii bunurilor
infractionale.”

176. Articolul 264 CPP. Autodenuntarea

(1) Autodenuntarea este instiintarea benevola facuta de 0 persoand
fizica sau de 0 persoana juridica despre savirsirea de catre ea a unei
infractiuni in cazul in care organele de urmarire penala nu sint la curent cu
aceastd faptd.

(4) Autodenuntarea, in cazul in care organele de urmarire penala sint
la curent cu aceasta fapta, are importanta pentru stabilirea si identificarea
faptuitorului infractiunii si se ia Tn considerare, in conditiile legii, ca
prezentare benevola a faptuitorului. (ceea ce contribuie la individualizarea
raspunderii)

Tn acest sens, se impune precizarea ca in cazul in care organul de
urmarire penald este sesizat prin declaratie de autodenuntare in cazul
infractiunilor prevazute la art.325 si art.326 Cod penal, organul de urmarire
penald actioneaza Tn acord cu prevederile art.262, art.264 CPP, fiind impusa
conditia ca organul de urmarire penald sa nu fie la curent cu fapta savarsita.

176. Precizare

Codul penal protejeaza valorile sociale prevazute la art. 2.
Institutia liberarii persoanei de raspundere penald survine
doar in anumite conditii expres prevazute in Partea
generala, Capitolul VI din Codul penal.

Prin urmare, autodenuntarea este 0 metoda de sesizare a
organului de urmarrie penald despre savirsirea unei
infractiuni, iar simplu fapt ca persoana care a savirsit 0
infractiune S-a autodenuntat nu poate constitui temei de
liberare de raspundere penala, or valorile sociale sunt
protejate, indiferent de faptul ca persoana cunoastea despre
faptul ca organul de urmarire penald cunoaste despre
infractiunea savirsita sau nu.
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Totodata, se impune constatarea ca in acord cu prevederile alin.(4) ale
art.325 si alin.(4) art.326 CPP, persoana este liberata de raspundere penala
(....) daca persoana s-a autodenuntat nestiind ci organul de urmadrire penali
este la_curent cu infractiunea pe care a savarsit-0. In acest caz, organul de
urmarire penald nu poate avea certitudinea ca la momentul autodenuntarii
persoana nu stia ca OUP este la curent cu fapta denuntatd sau ca persoana
actiona astfel stiind despre investigatiile initiate de OUP si doar pentru a
beneficia de liberare de raspundere penala.

Astfel, apar divergente de aplicare la momentul liberarii persoanei de
raspundere penala.

Poate de modificat prin excluderea factorului intuitiv.

Mai mult decat atat, art.57 Cod penal, care prevede liberarea de
raspundere penala Tn legdturd cu cainta activa, impune doar conditia ca
persoana sa se autodenunte de buna-voie dupa savarsirea infractiunii, fara a
conditiona acest fapt de cunoasterea / necunoasterea de catre ea a faptului ca
organul de urmarire penala este la curent cu fapta savarsita sau de faptul ca
OUP cunostea sau nu despre savarsirea faptei.

Astfel, se impune modificarea textelor art.264 alin.(1), (4) si art.325
alin.(4), art.326 alin.(4) intr-o maniera care sa confere claritate si certitudine,
fara conditionari, sau ajustarea continutului unor din aceste norme la altele.

Totodata, la capitolul ,autodenuntare”, urmeaza a fi modificata
dispozitia normei prin eliminarea elementului imperativ de utilizare a
inregistrarii audio sau video a declaratiei de autodenuntare (alin.(2)), avand
in vedere faptul ca activitatea descrisa nu este una practica, mai ales in
situatiile de sesizare a organului de urmarire penala n intervale temporale ce
nu permit asigurarea tehnica a actiunii, precum si din considerentul ca n
cazul autodenuntarii, ca si in cazul altor modalitati de sesizare a organului de
urmarire penald, persoana este preintampinatd despre raspundere penalad
pentru declaratii false si pentru depunerea denuntului calomnios (in cazul in
care autodenuntul contine si denunt)

Totodata, din practica se constata ca aceasta nu se respecta in 99% din
cazurile din procedura organelor de urmadrire penald, mai cu seama la
momentul inregistrarii unui autodenunt care urmeaza a fi urmat in termeni
proximi de realizarea retinerii in flagrant, transmiterea sub control a

108




bunurilor pretinse sau realizarea altor masuri speciale de investigatii realizate
cu participarea denuntatorului

177. Cu referire la art.269 nu este oportuna mentinerea in competenta
CNA a infractiunii previzute la art.352%, or nemijlocit la organul de urmarire
penald al CNA are atributie doar alin.(2) al acestui articol. Mai mult decét
atat, aceasta este investigata in paralel sau impreund cu investigarea
infractiunii previzute la art.330? din Codul penal, moment in care
competenta la efectuarea investigatiilor poate fi atribuita prin ordonanta
Procurorului General.

177. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penali
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel Tnalt), Tnregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.

178. Laart.274 alin.(1) propun sa fie specificat ,, 45 zile lucrdatoare”,
or in practica termenul impus se reduce cu zilele de odihna/sarbatoare si 5
zile acordate procurorului pentru studierea materialelor in vederea adoptarii
ordonantei.

178. Nu se accepta

Tn cadrul Grupului de lucru creat pe platforma ministerului
in baza ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie
202, s-a convenit asupra termenului de 45 zile in formula
in care se regdseste acesta in proiect. Or, 45 de zile
calendaristice consideram a fi unul optim pentru a fi
examinate circumstantele cauzei sub toate aspectele si de a
se emite o decizie obiectiva.

179. Laart.275 pct.8) prevede ca urmarirea penala nu poate fi pornita,
lar daca a fost pornita, nu poate fi efectuata si va fi incetata in cazul in care
in privinta unei persoane este o hotarare neanulata [...].

Tn acest sens, se impune modificarea normei prin excluderea sintagmei
,,in privinta unei persoane” sau includerea unei prevederi care sa se refere
si la fapte, or in multe cazuri sesizate organului de urmarire penald nu se
indica sau nu este identificata persoana careia Ti poate fi imputata savarsirea
infractiunii sau, in cazul pornirii urmaririi penale si identificarii persoanei,
acesteia nu-i sunt naintate acuzatii si, respectiv, nu-i este atribuita calitate
procesuala, motiv pentru care se dispune clasarea procesului penal cu
invocarea unui temei de reabilitare.

Spre ex., in cazul in care organul de urmarire penala, urmare a
examindrii actului de sesizare, propune procurorului clasarea procesului
penal Tn baza unui temei prevazut de art.275 pct.1)-3) si acesta adopta
ordonanta respectiva, iar ulterior organului de urmarire penala ii va fi adresat

179. Nu se accepta

Un asemenea temei de incetare a urmaririi penale precum
se propune nu poate fi retinut, or in cadrul grupului de lucru
creat pe platforma ministerului in baza ordinului
ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, unde au fost
analizate mai multe propunerile, probleme cu privier la
circumstantele care exclud urmarirea penala (art. 275) nu
au fost ridicate obiectii. Mai mult, in grupul de lucru au
participat reprezentantii mai multor institutii Tn care
activeaza organe de urmadrire penald, inclusiv si
reprezentanti ai Centrului National Anticoruptie, care la fel
nu au obiectat la aceste interventii.
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un alt act de sesizare cu continut similar, organul de urmarire penald va
propune clasarea procesului penal cu invocarea art.275 pct.8), desi in primul
caz ordonanta nu a fost una personalizata, ci s-a referit la fapt.

Agentia de
Administrare a
Instantelor
Judecatoresti

180. La art. 32 din Codul de Procedura Penala (CPP) sintagma ,, prin
intermediul conexiunilor electronice” este susceptibila de mai multe
interpretari, motiv din care propunem a fi revizuita.

Mai mult, informam ca extinderea solutiei informatice e-Dosar judiciar
pentru intreg sistemul judecatoresc, inclusiv pentru dosarele penale ar permite
participantilor la proces de a avea acces la materialele din dosar prin intermediul
aplicatiei vizate.

180. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 99 din
sinteza
Suplimentar informam ca implementarea ,,e-Dosar judiciar”
va face obiectul unui alt proiect de Ige Tn care se vor opera
modificari Tn mai multe acte normative codificate.

181. Cu referire la prevederile art. 331/1 alin. 2 CPP “Cererea privind
accelerarea procedurii de judecare a cauzei trebuie sa corespunda
conditiilor prevazute la art. 259/1 alin. (2) si se depune: a) dupa un an de
la trimiterea cauzei in judecata, pentru cauzele aflate la etapa judecarii in
prima instantd, b) dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei in instanta
de apel sau recurs”, mentionam ca nu sunt relevante in cazul dosarelor
pentru infractiuni de coruptie, persoanelor in arest si minorilor, care urmeaza
a fi examinate de urgenta si iIn mod preferential.

Prin urmare, consideram oportun de a se specifica cand ar putea fi
depuse cereri de accelerare in situatiile expuse.

181. Precizare
Principiul consacrat la art. 20 din Codul de procedura
penala presupune desfasurarea procesului penal Tn termen
rezonabil. Unul dintre criteriile de apreciere a
rezonabililtatii termenului consta in conduita organului de
urmdrire penald si a instantei de judecata.
Astfel, chiar daca pentru infractiunile de coruptie,
persoanelor in arest si minorilor este indicat ca examinarea
cauzelor trebuie sa se faca de urgenta si in mod preioritar,
asta ar presupune ca oragnul de urmarire penald sau
instanta de judecata urmeaza sa-si adapteze astfel actiunile,
ncit aceste dosare sa se examineze prioritar.
Prin urmare, cerere de accelerare a procedurii in cauzele
specificate la art. 20 alin. (3) din Codul de procedura
penala vor fi Tnaintate Tn aceleasi conditii ca si Tn celelalte
cauze.

182. Totodata, consideram necesar de revizuit si prevederile art. 336
alin. (1) CPP , desfasurarea sedintei de judecata se inregistreazd CuU
mijloace tehnice audio sau video si se consemneaza in procesul-verbal
intocmit de grefier”.

Tn acest sens, remarcam ci in prezent instantele judecitoresti nationale
realizeaza Tn mod obligatoriu doar inregistrarea audio a sedintelor de
judecata 1n corespundere cu prevederile Regulamentului privind

182. Precizare

In actuala redactie a art. 336 alin. (2) din Codul de
procedura penala este utilizat textul ,,inregistrare audio
si/sau video”, fapt care nu au ridicat probleme Ila
aplicabilitate. Prin urmare, prin versiunea propusa la art.
336 conform proiectului, s-a pastrat aceleasi ratiuni si
concepte avute in vedere la etapa initiala a Codului de
procedura penala din 2003.
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inregistrarea audio digitala a sedintelor de judecata, aprobat prin Hotararea
Consiliului Superior al Magistraturii nr. 338/13 din 12 aprilie 2013.
Subsecvent, posibilitatile tehnice ale Programului Integrat de
Gestionare a Dosarelor nu permit finregistrarea si stocarea video a
sedintelor de judecata, dat fiind volumul electronic foarte mare a unui

asemenea fisier.

Consiliul

National pentru

Asistenta
Juridica
Garantata
Stat

de

183. Aliniatele 1-3 ale art. 69 din Codul de procedura penala se propun
a fi expuse in redactie noua.

Tn legatura cu aceasta, avem urmatoarele comentarii:

Tn alin. 1) art. 69 CPP sunt enumerate cazurile in care participarea
aparatorului la procesul penal este obligatorie, avéndu-se in vederea
participarea pe intreaga durata a procesului, cel putin acest lucru rezulta
din textul legii: "(1) Participarea aparatorului la procesul penal este
obligatorie n cazul in care:"

Totodata, se propune pct. 11 cu urmatorul continut: "11) participarea
obligatorie a aparatorului la 0 actiune procesuala este prevazuta expres de
prezentul cod."

De aici rezulta ca, daca la 0 anumita actiune procesuali va fi expres
prevazuta participarea obligatorie a aparatorului, drept rezultat, participarea
obligatorie a aparatorului devine obligatorie pe ntreaga durata a
procesului penal.

Probabil, intentia autorului a fost de a specifica ca, pe langa cazurile de
participare obligatorie a aparatorului pentru intreaga durata a procesului,
pot exista si cazuri cand participarea obligatorie este necesara doar pentru o
anumiti actiune procesualid. Insi, formularea propusi nu poate fi
considerata ca fiind una reusita, pentru ca provoaca o cu totul alta interpretare
si poate avea drept impact desemnarea nejustificata a avocatilor in vederea
acordarii AJGS pentru intreaga durata a procesului. Atat pentru
coordonator, cét si pentru avocatul desemnat, este esential sa cunoasca durata
pentru care este desemnat in vederea acordarii AJGS.

In legatura cu aceasta propunem reformularea pct. 11 sau expunerea
acestuia ntr-un alt context, altul decat alin. 1) art. 69 CPP.

183. Se aceepta
La articolul 69
alineatul (1) din proiect, textul ,,la procesul penal” a fost
substituit cu ,,in cadrul procesului penal”
alineatul (1) pct. 11) textul ,,la 0 actiune procesuala” a fost
exclus.

184. Totodata, autorii modificarilor propun ca pct. 10 alin. 1) ) art. 69
CPP sa fie expus Tn urmatoarea redactie: 10) instanta de judecata apreciaza

184. Precizare
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ca, Tn cazul inculpatului, interesele justitiei cer participarea aparatorului n
sedinta de judecata Tn prima instanta, Tn apel sau in recurs, ori la judecarea
cauzei pe cale extraordinara de atac;

De aici rezulta ca, invocarea acestui motiv de participare obligatorie a
aparatorului Tn procesul penal o va putea face doar judecatorul, la faza
judecarii cauzei, in interesul inculpatului, atunci cadnd nu se vor regasi alte
temeiuri specificate expres in alin. 1). Insi, acelasi lucru nu 1l va putea face
procurorul, la faza de urmarire penala, chiar daca circumstantele n care se
afla Tnvinuitul sunt aceleasi, care vor fi si atunci cand va avea calitatea de
inculpat. Cu atat mai mult ca, celelalte temeiuri de participare obligatorie
procurorul le poate invoca la faza de urmarire penala. Solicitam revizuirea
acestei pozitii din perspectiva asigurarii dreptului la aparare a cetateanului la
faza de urmarire penala.

Atragem atentia ca si n prezent, conform art. 69 alin. (1)
pct. 10) din CPP, acest temei legal se refera strict la
participarea obligatorie a aparatorului n sedinta de
judecata Tn prima instanta, in apel si in recurs, precum si la
judecarea cauzei pe cale extraordinara de atac.

Totusi, ipoteza descrisda de autorul propunerii este
acoperita de dispozitiile art. 69 alin. (1) pct. 11) din proiect
- participarea obligatorie a aparatorului este prevazuta
expres de prezentul cod.

185. Totodatd, in noua redactie a alin. (2) art. 69, va prevedea ca: ,,In
cazul prevazut la alin. (1) pct. 10), la determinarea faptului ca interesele
justitiei cer participarea aparatorului, instanta de judecata va tine cont, in
mod obligatoriu, de urmatoarele circumstante cumulative:

1) complexitatea cauzei;

2) capacitatea inculpatului de a se apara singur;

3) gravitatea faptei, de savarsirea careia persoana este invinuita, si de
sanctiunea prevazuta de lege pentru savarsirea ei.

De fapt, interesele justitiei cer participarea obligatorie a aparatorului in
procesul penal la toate celelalte cazuri specificate n alin. 1) art. 69 CPP, pct.
10 fiind rezervat pentru alte cazuri in care interesele justitiei impun
participarea aparatorului in procesul penal, care nu se regasesc expres in
celelalte puncte din alin. 1) art. 69, dar care ar putea necesita participare
aparatorului, judecatorul urmand sa justifice aceasta "exceptie".

Tn legatura cu aceasta, se impune emiterea obligatorie a unei incheieri,
in care sa fie reflectate si motivate cele 3 circumstante cumulative.
Incheierea urmeaza a fi anexati la solicitarea cu privire la desemnarea
avocatului Tn vederea acordarii AJGS. Acest lucru este necesar pentru a
exista o claritate pentru Coordonatorul Oficiului teritorial al CNAJGS si alte
persoane interesate despre necesitatea desemnarii aparatorului si pentru a
combate practica vicioasa de abuzare de aceastd norma de catre judecétori.

185. Se accepta
Articolul 69 alin. (2) se expune Tn urmatoarea redactie:
»(2) Instanta de judecatd constatd faptul ca interesele
justitiei cer participarea aparatorului printr-o incheiere
motivatd, tinind cont, Tn mod obligatoriu, de urmatoarele
circumstante cumulative:”
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Acelasi lucru este valabil si pentru procurori, in cazul in care se va decide ca
si ei vor putea invoca acest temei la faza de urmarire penala.

186. De asemenea, autorii modificarilor propun un nou continut al
aliniatului (4) art. 70 CPP, si anume:

“In cazul in care participarea aparitorului la procesul penal este
obligatorie, iar acesta lipseste nejustificat sau refuza sa exercite apararea,
organul de urmairire penala sau instanta de judecata solicita oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistenta Juridicad Garantata de Stat
desemnarea unui avocat care acorda asistenta juridica garantatd de stat,
pentru inlocuirea apiritorului, si acorda un termen rezonabil pentru
pregatirea unei aparari efective. La judecarea cauzei penale in instanta de
judecata, avocatului desemnat i se acorda un termen de cel putin 5 zile pentru
pregatirea apararii."

Rezulta ca norma data se va aplica inclusiv si in cazul avocatilor alesi
, care vor lipsi nejustificat sau vor refuza sa exercite apararea si ca avocatul
desemnat de coordonatorul Oficiului teritorial va Tnlocui definitiv aparatorul
ales.

Apare ntrebarea, de ce s-ar impune inlocuirea definitiva a aparatorului,
ci nu doar pentru perioada absentei aparatorului ales? O asemenea practica
poate stimula avocatii alesi sd nu isi onoreze obligatiunile contractuale
asumate fata de client si sa abandoneze procesele, fara a fi luate careva
masuri disciplinare fata de ei.

186. Se accepta
Articolul 70 din proiect
se completeaza cu alineatul (4) cu urmaitorul cuprins:
(49 Tn cazul previzut la alin. (4), avocatul desemnat
inlocuieste aparatorul care lipseste nejustificat sau care
refuza sa exercite apararea, numai pentru perioada absentei
nejustificate a acestuia.”
la alineatul (5) textul ,,alin. (3) pct. 2) si alin. (4) pct. 2) si
3)” se substituie cu textul ,,alin. (3) si (4)”;

187. Totodata, autorii propun abrogarea aliniatului 5, care prevede ca
organul de urmarire penala sau instanta poate sa propund banuitului,
invinuitului, inculpatului sa invite un alt aparator. Astfel, urmare a
activitatii defectuoase a unui avocat ales, persoana este decazuta in general
de dreptul de asi alege un alt avocat, fiindu-i impus unul desemnat. De regula,
in asemenea situatii ulterior avocatii alesi/beneficiarul contesta decizia
coordonatorului de desemnarea a avocatului.

De asemenea, consideram ca 0 asemenea chestiune de ordin procesul
urmeaza a fi decisa de citre instanta de judecata sau procuror, ci nu de
organul de urmarire penala, fapt care impune inlocuirea sintagmelor in
noul text propus. Totodata, Tn legatura cu aceasta, Se impune si emiterea
obligatorie a unei ordonante sau incheieri, in care sa fie reflectate si

187. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 186 din
sinteza.
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motivate circumstantele de fapt si de drept cu privire la inlocuirea avocatului.
Tncheierea urmeaza a fi anexati la solicitarea cu privire la desemnarea
avocatului Tn vederea acordarii AJGS. Acest lucru este necesar pentru a
exista o claritate pentru Coordonatorul Oficiului teritorial al CNAJGS si alte
persoane interesate despre necesitatea desemnarii/substituirii aparatorului
care a participat anterior si pentru a combate practica vicioasa de abuzare de
aceasta norma de catre judecatori/procurori.

Este foarte important de a avea prevederi clare in art. 70 CPP care se
refera la substituire avocatului, Tn conditiile Tn care, potrivit art. 24 alin.1 lit.
e) persoanei nu i se acorda AJGS daca: solicitantul deja beneficiaza in
aceeasi cauza de asistenta juridica calificata garantata de stat sau de asistenta
juridica acordata de un avocat Tn baza de contract, cu exceptia cazului de
Tnlocuire a aparatorului conform art. 70 din Codul de procedura penali
nr.122/2003.

Tn acest sens se propune de a specifica expres perioada pentru care
este substituit avocatul, care a activat anterior pe cauza, cu un alt avocat
desemnat de coordonator, si anume: doar pentru perioada absentei sale sau
inlocuirea este una definitiva.

Totodata, este foarte important ca din textul Codului de procedura
penala sa rezulte ca, aplicarea prevederilor din art. 70 sa fie precedata in
mod obligatoriu de emiterea unei ordonante sau incheieri motivate, care
urmeaza a fi expediata Tn adresa Oficiului Teritorial al CNAJGS. Aceste
incheieri sunt necesare pentru motivarea deciziei coordonatorului de
desemnarea a avocatului in vederea acordarii AJGS, in contextul in care
ulterior anume decizia coordonatorului este contestatd de beneficiar si
avocatul care a participat anterior, iar coordonatorul nu are acces la dosar si
nu cunoaste toate circumstantele cauzei.

188. O problema nesolutionata ramane a fi cea legata de situatia Tn care:
nu este caz de participare obligatorie a aparatorului in procesul penal,
persoana nu intruneste conditiile de eligibilitate pentru AJGS, dar nu
doreste sa isi angajeze un avocat din cont propriu, refuzand sa
intreprinda careva masuri in acest sens.

Excluderea pct. 1 alin. 1) din redactia actuala a art. 69 CPP, de fapt, nu
rezolva problema in esentd, in conditiile in care, la marea majoritate a

188. Nu se accepta
Participarea avocatului in cadrul procesului penal este
obligatorie, in exclusivitate, in cazurile prevazute la art. 69
din CPP. Prin urmare, odata ce este intrunit unul din
temeiurile prevazute expres de art. 69, atunci desemnarea
unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat
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actiunilor procesuale, chiar si pentru infractiunile usoare, participarea
avocatului este obligatorie.

Refuzul de angajare a unui avocat, pe de o parte, si imposibilitatea de a
desemna legal un avocat de catre coordonatorul Oficiului teritorial, duce la
blocarea  procesului  penal, determindnd organul de urmarire
penala/judecatorul sa invoce eronat careva motive de participare obligatorie
a aparatorului sau sa emita Tncheieri prin care obliga coordonatorul la
desemnarea avocatului.

O solutie in acest sens ar fi, solicitarea desemnarii unui avocat in
vederea acordarii AJGS, dar cu obligatiunca de a restitui cheltuielile
suportate in legatura cu acordarea aceste asistente, in caz de condamnare a
persoanei. Aceasta solutie pare a fi mai democratica, in raport cu alta, care
ar decadea persoana din dreptul la aparator ales, in caz de neexercitare a
acestuia ntr-un anumit termen. Indiferent de solutia aleasa, cert este ca ea
trebuie oglindita in Codul de procedura penala.

O problema care urmeaza a fi solutionata la nivel legislativ tine de
dreptul condamnatilor la AJGS, or cazurile de participare obligatorie a
aparatorului specificate n art. 69 CPP se refera la banuiti, invinuiti, inculpati,
nu si la condamnati. In practici, la examinarea plangerilor si cererilor
condamnatilor, judecatorii solicita desemnarea avocatilor in vederea
acordarii AJGS, invocand ca "interesele justitiei cer".

este posibild si nu exista deficinete de ordin procesual n
acest sens.

Tn cazul In care nu este intruniti o situatie prevazuta la art.
69 din CPP, atunci participarea aparatorului la procesul
penal nu este obligatorie si, prin urmare, nu exista
impedimente de ordin procesual pentru desfasurarca
procesului penal.

Mai mult, art. 471 alin. (4) CPP prevede participarea
obligatorie a aparatorului. Cu toate acestea, art. 69 alin. (2)
conform proiectului va acorda posibilitate persoanelor
condamnate sa beneficieze de asistenta juridica garantata
de stat in cazurile Tn care interesele justitiei 0 cer.

189. O alta remarca tine de actuala prevedere a alin. 2) art. 72 CPP, care
stabileste: (2) Avocatul care acorda asistenta juridicd garantata de stat va fi
inlaturat din procesul penal daca persoana pe care 0 apara are temeiuri reale
de a pune la indoiala competenta sau buna-credinta a avocatului si va depune
0 cerere pentru inlaturarea acestui aparator din proces.

Consideram ca, prezenta sintagmei "care acorda asistenta juridica
garantata de stat" impune stereotipul precum ca doar avocatii care acorda
AJGS ar putea eventual sa presteze servicii de proasta calitate, punand la
indoiala competenta sau buna sa credinta, iar avocatii alesi nu ar putea-o face.
Din acest considerent, propunem excluderea acestei sintagme.

189.Nu se accepta
Banuitul, invinuitul, inculpatul nu are posibilitatea de a
alege avocatul care acorda asistenta juridica garantata de
stat. Prin urmare, mentinerea acestei norme este necesara

190. O alta remarca tine de acordarea AJGS persoanelor juridice.
Potrivit art. 20 lit. alin. 1 ) din Legea 198/2007 sunt eligibili pentru a

190. Se accepta
La art. 521, alin. (2%) cuvintul ,,procuror” se substituie cu
sintagma ,,organul de urmarire penala”.
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beneficia de asistenta juridica garantata de stat persoanele juridice prevazute
laart. 521 alin. (2/2 ) din Codul de procedura penala.

La randul ei, norma din art. 521, alin. (2/2 ) din CPP prevede ca ,,in lipsa
persoanelor care gestioneaza persoana juridica, procurorul sau instanta de
judecata solicita coordonatorului oficiului teritorial al CNAJGS desemnarea
unui avocat care sa acorde asistenta juridica garantati de stat”. In practica se
atesta cazuri cand in calitate de solicitantii sunt reprezentanti ai organelor de
investigatie (inspectori fiscali si ofiteri de urmadrire penala din cadrul
PCCOCS si Directiei Generale Administrare Fiscala Antifrauda a SFS).
Conform textului actual al normei mentionate supra, cei din urma nu ar fi in
drept sa solicite acordarea AJGS persoanelor juridice, pentru ca nu au statut
de procuror sau instanta de judecata. Desi conform prevederilor art. 56, 253,
269/2 CPP al RM Serviciului Fiscal de Stat i s-au atribuit statut de organ de
urmirire penald si anume Directiei Generale Administrare Fiscalad
Antifrauda.

Astfel, se pune 1in discutie necesitatea completarii normei sus
mentionate CU subiectii autorizati sa solicite Oficiului teritorial al CNAJGS
desemnarea unui avocat in vederea acordarii AJGS persoanelor juridice
conform art. 521 alin. (2/2) CPP al RM sau substituirea sintagmei "procuror™
cu "organul de urmarire penald".

Ministerul
Afacerilor
Interne

191. Tn partea ce tine de aspectele conceptuale pe marginea art. | din
proiect, care vizeaza amendarea Codului de procedura penala nr. 122/2003
(in continuare - CPP), se inainteaza obiectii si recomandari in ordinea
argumentelor ce succed.

In reflectia amendamentului propus la pct. 1, in partea ce tine de
completarea art. 6 subpct. 41) din CPP, se sugereaza revizuirea tuturor
articolelor din codul mentionat care utilizeaza notiunile de ,,ruda apropiata
sau sot/sotie” (a se vedea art. 105 alin. (7), art. 309 alin. (1), art. 460 alin. (2)
subpct. 2) din CPP etc.).

191. Precizare

Modificarile la art. 6 pct. 41) din proiect au fost excluse.

192. Nu se sustine amendamentul propus la pct. 2, or nu este relevant
ca sa se desfasoare etapa dezbaterilor judiciare daca este pusa la indoiald
constitutionalitatea unor prevederi normative. Tn acest sens, este relevanta
Decizia Curtii Constitutionale nr. 178 din 03 noiembrie 2022 privind
sesizarea nr. 176g din 3 noiembrie 2022 privind exceptia de

192. Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 96 din

sinteza.
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neconstitutionalitate a prevederilor art. 7 alin. (32) din CPP, prin care Curtea
Constitutionala a declarat inadmisibila sesizarea privind declararea
neconstitutionala a textului ,,insa, pana la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, dezbaterile judiciare se suspenda”.

Curtea constata ca solutia legislatorului, care a prevazut ca in cazul
ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate la etapa de pregatire a sedintei de
judecata, instanta poate continua judecarea cauzei pana la etapa dezbaterilor
judiciare, cand trebuie sa dispuna suspendarea procesului, urmareste sa
excluda aplicarea normelor contrare Constitutiei de la solutionarea cauze, dat
fiind faptul ca dezbaterile judiciare si pronuntarea sentintei au loc dupa
solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate. Pe de alta parte, se asigura
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil, avand in vedere faptul ca partile
procesului pot continua examinarea cauzei dupa ridicarea exceptiei de
neconstitutionalitate, prin posibilitatea de a formula cereri si demersuri, de a
examina probele prezentate, de a audia inculpatul si martorii etc. Curtea
retine cd dispozitiile contestate asigura un echilibru intre interesele
concurente, precum legalitatea procesului si judecarea cauzei intr-un termen
rezonabil.

193. Nu poate fi admisibil amendamentul propus la pct. 5, deoarece prin
modificarea art. 20 alin. (3) din CPP poate fi tergiversata examinarea altor
cauze deosebit de grave sau exceptional de grave. Reiesind din gravitatea
infractiunii, urmarile prejudiciabile ce pot surveni si principiul
proportionalitatii, Se recomanda solutionarea in termeni restransi si in mod
preferential a infractiunilor contra vietii si sanatatii persoanei sau
infractiunilor contra sanatatii publice si convietuirii sociale. Astfel, tinand
cont de pericolul social sporit al infractiunilor privind violenta Tn familie,
violenta sexuald, omor, trafic de copii si traficul de fiinte umane, se propune
ca norma prenotata, dupa cuvantul ,privind” sa fie completat cu textul
»infractiunea de violenta in familie, violenta sexuala, omor, trafic de copii si
trafic de fiinte umane”.

La fel, excluderea alin. (5) si (6) din art. 20 nu corespunde criteriului de
legalitate, or alineatele vizate constituie un remediu procesual pentru
apararea dreptului la judecarea cauzei intr-un termen rezonabil. Prin urmare,
partea in proces dispune de un instrument procesual de aparare a dreptului la

193. Nu se accepta
Principiul consacrat la art. 20 din Codul de procedura
penala presupune desfasurarea procesului penal Tn termen
rezonabil. Unul dintre criteriille de apreciere a
rezonabililtatii termenului consta Tn conduita organului de
urmarire penald si a instantei de judecata.
Astfel, chiar daca pentru infractiunile de coruptie,
persoanelor in arest si minorilor este indicat ca examinarea
cauzelor trebuie sa se faca de urgenta si in mod preioritar,
asta ar presupune ca oragnul de urmarire penald sau
instanta de judecatd urmeaza sa-si adapteze astfel actiunile,
ncit aceste dosare sa se examineze prioritar.
Prin urmare, cerere de accelerare a procedurii in cauzele
specificate la art. 20 alin. (3) din Codul de procedura
penala vor fi Tnaintate in aceleasi conditii ca si in celelalte
cauze.
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respectarea celeritatii procesului prin utilizarea recursului acceleratoriu. La
fel, rationamentul acestor prevederi se regaseste si in prevederile Legii nr.
87/2011 privind repararea de catre stat a prejudiciului cauzat prin incalcarea
dreptului la judecarea in termen rezonabil a cauzei sau a dreptului la
executarea in termen rezonabil a hotararii judecatoresti.

Plauzibila situatiei date, este Cauza Holomiov c. Moldovei (7 noiembrie
2006, nr. 30649/05, Par. 136-147), unde, la momentul pronuntarii hotararii
Curtea Europeana pentru Drepturile Omului (in continuare - CtEDO) a notat
ca durata procedurilor trebuie evaluata in lumina circumstantelor cauzei,
tinand cont de criteriile stabilite Tn jurisprudenta sa, Tn special complexitatea
cauzei, comportamentul reclamantului si al autoritatilor relevante si
importanta cauzei pentru reclamant.

Tn legitura cu cele expuse, nu se sustine pct. 62 si 92 din proiect, ce
vizeaza completarea CPP cu art. 2591 si art. 3311, deoarece impunerea
anumitor termene concrete, cand participantul la proces poate depune cererea
privind accelerarea urmaririi penale sau judecarii cauzei incalca dreptul
subiectului procesual privind desfasurarea procesului Tntr-un termen
rezonabil. Tn acest sens, practica CtEDO a conchis ca pentru fiecare persoana
termenul rezonabil Tncepe sa curga din momentul in care un proces penal Ti
afecteaza sau i poate afecta in vreun fel drepturile si interesele si pana cand
a fost pronuntata 0 hotarare definitiva.

Astfel, se mentioneaza ca nu este rationala instituirea termenului de cel
putin 6 luni de la Tnceperea urmaririi penale pentru ca persoana sa poata
Tnainta cererea privind accelerarea urmaririi penale sau termenul de dupa un
an de la trimiterea cauzei in judecata, pentru cauzele aflate la etapa judecarii
in prima instanta sau dupa cel putin 6 luni de la examinarea cauzei in instanta
de apel sau recurs pentru ca partea in proces sa poata Thainta cererea privind
accelerarea judecarii cauzei.

194. Nu este plauzibil amendamentul propus la pct. 6, or abrogarea alin.
(3) aart. 30 din CPP va genera dificultati in procesul de examinare a cauzelor
penale asupra

infractiunilor exceptional de grave, pentru savarsirea carora legea
prevede pedeapsd cu detentiune pe viatd si necesitd 0 atentie sporitd din
partea organelor de drept. Potrivit jurisprudentei CtEDO, tine de competenta

194. Nu se accepta
A se vedea argumentele din Nota informativa.
Asa cum se nmentioneaza si in decizia Curtii
Constitutionale invocata de autorul avizului dat, stabilirea
modului de judecare a anumitor cauze tine de marja de
apreciere a statului. Legiuitorul decide daca se justifica
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tribunalelor nationale sa-si gestioneze procedurile in vederea asigurarii unei
bune administrari a justitiei. Atribuirea unui caz pentru examinare unui
anumit judecator sau unui tribunal se incadreaza in marja discretionara de
care se bucura autoritatile nationale in astfel de chestiuni.

Cu titlu de recomandare, se propune consultarea Deciziei Curtii
Constitutionale nr. 40/2022 privind examinarea sesizarii nr. 265g/2021
privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din art. 30 alin. (3)
si (4) din CPP si a art.161 alin. (1) lit. g) din Legea privind organizarea
judecatoreasca, prin care sesizarea a fost declarata inadmisibila.

examinarea unor cauze in complet de judecata format din
unul sau mai multi judecitori. In esentd, decizia Curtii
Constitutionale invocate nu tine de examinarea
proportionalitatii unei astfel de solutii.

195. Nu este oportuna modificarea propusa la pct. 7, deoarece expunerea
intr-o noua redactie a art. 32 alin. (2) din CPP nu corespunde rigorilor
procesual penale. Textul ,,poate fi efectuata la sediul instantei sau, dupa caz,
la sediul institutiei penitenciare ori prin intermediul teleconferintei” este
ambiguu si lasa loc de interpretare. Nu este clar Tn care situatii judecarea se
va desfasura in alt loc si mod, decét sediul instantei de judecata, potrivit
regulilor generale. Astfel, se recomanda mentinerea prevederii actuale a
articolului vizat, deoarece varianta actuala a acestuia reglementeaza expres
situatiile concrete Tn care cauza se examineaza la sediul instantei sau la sediul
institutiei penitenciare ori prin intermediul teleconferintei.

Este de mentionat ca ideea prenotatd, se suprapune inclusiv cu
prevederile art. 471 alin. (31) din CPP.

195. nu se accepta

Nota informativa a prezentului proiect de lege explica in
mod clar circumstantele care au determinat aceasta
optiune. Tntr-adevar la moment CPP stabileste doar cazuri
singulare in care poate fi dispusa judecarea cauzei penale
in afara sediului instantei de judecatd. Tn ultimul timp
conjunctura realitdtilor sociale si a evenimentelor din
de aplicare spre exemplu a teleconferintei. Regula generala
ramane a fi ca toate dosarele se examineaza la sediul
instantei de judecata, iar n celelalte cazuri instanta
urmeaza sa decida n functie de circumstantele specifice
ale cauzei utilizare teleconferintei spre exemplu (distanta
mare de la penitenciar pana la instanta de judecata, COVID
etc.).

196. Cu referire la pct. 13, se comunica ca amendamentul propus la art.
56 alin. (2) din CPP este alogic si imposibil de realizat in conditiile in care
conducatorul organului de urmarire penala nu are parghii legislative pentru
control. Respectiv, apare necesitatea revizuirii propunerii date, astfel incat
si reale pentru a putea asigura respectarea termenului rezonabil de examinare
a cauzelor penale.

196. Nu se accepta

O astfel de prevedere exista si la moment in CPP si nu
difera substantial de amedamentul propus la art. 56 alin.
(2). Modalitatea de tinere la control a respectarii
termenelor legale tine de regulamentele interne ale
institutiei din care face parte conducatorul organului de
urmaire penala, eventual printr-un ordin comun al tuturor
organelor de urmarire penala. Or, aceste prevederi sunt mai
mult reglementari de ordin tehnic care nu isi regasesc locul
n legislatia primara.
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In ipoteza dispozitiilor art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura penala care impune conducatorului organului de
urmarire penalad sa exercite controlul asupra efectuarii la
timp a actiunilor de descoperire si prevenire a
infractiunilor si asigura inregistrarea, in modul stabilit, a
sesizarilor despre savirsirea infractiunilor, abrogarea lit. h)
din alin. (21) art. 56 ar duce la ineficienta obligatiei impuse
conducatorului organului de urmarire penala de a exercita
controlul prevazut la art. 56 alin. (2) din Codul de
procedura penala.

197. Se considera confuz amendamentul propus la pct. 15, or
completarea art.58 alin. (3) cu subpct. 21) din CPP cu prevederi ce tin de
dreptul victimei de a face explicatii este irelevant, intrucét nici procedura
actualda si nici noile modificari nu reglementeaza mecanismul de
documentare a declaratiilor si explicatiilor, iar in Nota informativa, autorul
proiectului nu argumenteaza explicit necesitatea amendamentului.

197. Nu se accepta
Modificarea propusa la art. 58 este facuta in mod simultan
cu cea de la art. 111 care va stabili procedura de dare a
declaratiilor si explicatiilor de catre victima.

198. Propunerea vizata la pct. 17 poate crea mai multe incertitudini
privind modul de implementare in practica a acestei norme, dat fiind faptul
ca nu este clar in baza carui document partea vatamata va avea dreptul sa ia
cunostintd de materialele cauzei penale (demers, cerere, solicitare verbala
etc.) si cui este adresata solicitarea acesteia.

Totodata, nu sunt clare circumstantele Tn care ordonanta procurorului
devine aplicabila (fie din momentul manifestarii intentiei partii vatamate de
a face cunostinta cu materialele cauzei penale, fie din momentul informarii
procurorului de catre ofiterul de urmarire penala, sau procedura ar presupune
ca partea vatamata solicita direct de la procuror realizarea dreptului dat).

Prin urmare, ludnd in consideratic practica CtEDO si a Curtii
Constitutionale Tn materie procesual penala, pentru a exclude orice echivoc,
se propune revizuirea textului astfel incat sa se asigure previzibilitatea si
claritatea textului legislativ.

Suplimentar, se comunicad ca amendamentul propus afecteaza direct
principiul confidentialitatii urmaririi penale. La fel, in Nota informativa la
proiect, autorul face referire la Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31/2018,

198. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 7 din
sinteza.
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prin care a fost recunoscut constitutional textul ,,din momentul incheierii
urmaririi penale” din art. 60 alin. (1) subpct. 7) din CPP, fapt ce este
contradictoriu amendamentului propus.

Relevanta la caz este si Decizia Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 135a/2020 privind controlul constitutionalitatii
unor dispozitii din Codul penal si Codul de procedura penala
(confidentialitatea urmaririi penale), in care Curtea nu a constatat existenta
unei restrictii cvasiabsolute de acces la materialele urmaririi penale conform
art. 60 alin. (1) subpct. 7) din CPP.

199. Cu referire la pct. 19, se comunica despre nesustinerea modificarii
art. 69 alin. (1) din CPP, deoarece aceasta limiteaza cazurile cand
participarea aparatorului este obligatorie si anume situatia cand o cere
banuitul, Tnhvinuitul, inculpatul sau cand banuitul, Tnvinuitul, inculpatul nu
poseda sau poseda intr-o masura insuficienta limba in care se desfasoara
procesul penal etc.

Tn aceasta ordine de idei, se constati cd amendamentele propuse vizeaza
mai mult renumerotarea subpunctelor din articolul mentionat fara a fi
efectuate imbunatatiri esentiale asupra conceptului, iar problema asigurarii
cu aparator a persoanelor care dispun de mijloace financiare, dar nu doresc
sa achite pentru serviciile juridice ramane a fi nesolutionata.

199. Nu se accepta

Modificarile propuse la art. 69 din CPP constau in
principal Tn excluderea practicii de a abuza de prevederile
ce permit banuitului, Tnvinuitului sau inclulpatului de a
solicita de fiecare data prezenta unui aparator garantat de
stat chiar daca acestia dispun de mijloace suficiente de a se
apara. In acest sens, prezenta apiratorului este obligatorie
doar in situatiile strict descrise de proiectul de lege. Daca
persoana solicita prezenta unui aparator acest lucru se
poate efectua doar prin contractarea serviciilor unui avocat
sau de un avocat garantat de stat, daca sunt intrunite
conditiile din Legea nr. 198/2007.

Tn ceea ce priveste asigurarea cu un aparator in cazul in
care banuitul, Tnvinuitul, inclulaptul nu poseda intr-o
masura suficienta limba Tn care se desfasoara procesul
reiteram dispozitiile art. 85 alin. (2) potrivit carora

judecatorul, procurorul, persoana care efectueaza
urmarirea penala, apardtorul, reprezentantul legal,

grefierul, expertul, martorul nu sint in drept sa-si asume
obligatii de interpret, traducator chiar daca poseda limbile
si semnele necesare pentru traducere.

Acesta a fost si rationamentul excluderii prezentului temei.

200. Nu este oportun amendamentul propus la pct. 20, or redactia
actuald a art. 70 din CPP este aplicabila, fara echivoc si asigura garantiile

200. Nu se accepta
Obiectia vizeaza un moment de oportunitate nu si
probleme din punct de vedere legal.
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procesuale de care beneficiaza banuitul, Tnvinuitul, inculpatul pentru
apararea efectiva a drepturilor sale.

201. Nu se sustine modificarea propusa la pct. 22, deoarece din
interpretarea art. 72 alin. (4) din CPP, se retine ca imposibilitatea de a ataca
solutiile de inlaturare a avocatului din proces, se refera doar la cazurile in
care solutiile Tn discutie au fost adoptate de catre procuror sau de catre
instanta n baza cererii persoanei aparate. Este firesc ca in acest caz solutia
de inlaturare a aparatorului din proces sa nu poata fi atacata deoarece, pe de
0 parte, solutia in discutie confirma vointa persoanei aparate, iar pe de alta
parte, aparatorul inlaturat nu are dreptul sa se opuna acestei vointe. Totodata,
se constata ca articolul mentionat nu reglementeaza, in mod expres, situatia
in care procurorul poate inlitura din proprie initiativa (proprio motu)
aparatorul din proces. Acest caz este diferit de situatia reglementata la art. 72
alin. (4) din CPP, prin faptul ca cererea persoanei aparate de a-si inlatura
aparatorul lipseste.

Prin urmare, nu se poate sustine ca norma in discutie, care
reglementeaza imposibilitatea de a contesta solutiile de 1inlaturare a
aparatorului din proces, poate fi aplicata (mutatis mutandis) pentru toate
solutiile de inlaturare a aparatorului, fie ca acestea au fost adoptate in baza
cererii persoanei aparate, fie n lipsa unei astfel de cereri. De altfel, in cazul
n care procurorul inlatura, din proprie initiativa, aparatorul din proces (adica
lipseste cererea persoanei aparate), solutia procurorului este adoptata contrar
vointei persoanei aparate, fapt care presupune ca ultima poseda un interes
legitim de a se opune solutiei procurorului prin posibilitatea contestarii.
Astfel, avand in vedere faptul ca articolul 72 alin. (4) din CPP este aplicabil
doar n cazul inlaturarii aparatorului la cererea persoanei, se remarca ca, in
cazul in care procurorul inlatura, din propria initiativa, aparatorul din proces,
solutia acestuia poate fi contestata in fata procurorului ierarhic superior (art.
299 din CPP) si n fata judecatorului de instructie (art. 313 din CPP).

201. Nu se accepta

Modificarea de la art. 72 alin. (4) din CPP tocmai vizeaza
situatia in care cererea de inlaturare a aparatorului depusa
de persoana care este aparata nu a fost satisfacuta in mod
nejustificat de catre procuror sau de catre instanta, sa poata
fi contestata de catre aceasta. Or, partea care contesta
trebuie sa aiba un interes in a contesta cererea pe care 0
considera ca nu a fost solutionatd in modul Tn care se
astepta.

202. Se recomanda revizuirea pct. 25, or textul propus spre amendare a
fost declarat neconstitutional prin Hotararea Curtii Constitutionale nr. 12 din
06 aprilie 2021.

202. Precizare
Prin Hotararea nr. 12/2021 Curtea Constitutionald a
declarat neconstitutional textul ,Jn cazul in care mai multe
rude apropiate solicita aceasta calitate, decizia de a alege
succesorul 1i revine procurorului sau instantei de
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judecata.”, mentionand cd nu se ,,constatd niciun scop
legitim pentru prevederile normative care impun atribuirea
calitatii de succesor al partii vatamate sau al partii civile
doar unei singure persoane (a se vedea supra 8 49). Prin
urmare, dispozitiile articolului 81 alin. (2) teza a Il-a din
Codul de procedura penala nu contribuie la realizarea unui
scop legitim permis de articolul 54 din Constitutie.”
Propunerea de la art. 81 alin. (2) din contra nu
restrictioneaza cercul de subiecti care pot fi numiti n
calitate de successor al partii vatamate.

203. La pct. 30, se remarca ca modificarea art. 104 din CPP, pe alocuri,
este confuza si poate crea interpretari si dificultati n activitate. Astfel, este
necesara clarificarea aspectelor privind audierea banuitului/invinuitului Tn
lipsa aparatorului ales sau desemnat. Respectiv, ar fi binevenit ca aceasta
institutie sa fie prevazuta intr-un alineat separat, cu elucidarea tuturor
circumstantelor, i anume: acordul  scris  al persoanei
(banuitului/invinuitului) sau a avocatului, categoriile de infractiuni pentru
care ar fi posibil de realizat, motivele in care aceasta ar putea avea loc si daca
acestea sunt conditionate de banuit sau de catre avocat. La fel, este important
sa se faca o delimitare explicita intre actiunea de audiere in lipsa avocatului
si renuntarea la avocat. Toate acestea vor asigura respectarea garantiilor
procesuale pentru banuit, Tn contextul in care beneficierea de asistenta
juridica n tot procesul de urmarire penala este unul din drepturile sale
esentiale.

In acelasi context se reliefeaza ca subdiviziunile de urmarire penali din
subordinea Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor
Interne nu sunt dotate cu echipament special, in vederea efectuarii audierilor
cu inregistrarea audio si video, iar implementarea prevederilor date va fi
imposibild, fapt ce poate genera invocarea nulitatii procesului-verbal de
audiere, precum si inadmisibilitatea probei.

Desi, in Nota informativa autorul proiectului face referire la faptul ca
proiectul acopera atat dimensiunea aplicérii inregistrarilor cand acest fapt

.....

motive obiective, in textul proiectului lipsesc prevederi care ar scuti organul

203. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 58 din
sinteza.
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de urmarire penala de obligativitatea inregistrarii audierii prin mijloace audio
si video.

Cu titlu de recomandare se mentioneaza ca, 1n virtutea in care
amendamentul propus va fi aprobat, apare necesitatea completarii stringente
a art. 11 din proiect cu un alineat nou, cu urmatorul cuprins:

,,(4) Guvernul, pana la intrarea in vigoare a prezentei legi, va intreprinde
masuri pentru a asigura dotarea organelor de urmarire penala cu mijloacele
tehnice-materiale necesare n activitatea de serviciu.”.

Completarea expusa Se impune datorita faptului ca actualmente,
organele de urmarire penala nu sunt asigurate cu tehnica necesara pentru a
efectua actiunile de urmarire penald cu inregistrarea audio si video, respectiv
nu este clar mecanismul efectuarii acestor actiuni de urmarire penala in afara
sediului organului de urmarire penald, precum si in practica exista si alte
deficiente legate de asigurarea tehnico-materiala si instruirea ofiterilor de
urmarire penala referitor la aplicarea mijloacelor tehnice.

Suplimentar, se comunica ca prevederea mentionata poate genera
neefectuarea actiunilor de audiere si, In consecintd, neexaminarea sesizarii
privind comiterea sau pregatirea savarsirii unei infractiuni, din mai multe
considerente:

1) ofiterul de urmarire penald din cadrul grupei operative de urmarire
penald, la fata locului nu va putea asigura audierea partii vatamate, victimei
si martorilor cu mijloace audio si video;

2) deplasarea la sediul unde se afla oficiul ofiterului de urmarire penala
determind scurgerea timpului care este foarte pretios, in contextul examinarii
pe urme fierbinti a infractiunii la locul comiterii acesteia;

3) audierea victimei, partii vatamate si martorului la fata locului este una
din actiunile procesuale de baza care ofera informatii pentru a planifica alte
actiuni de urmarire penala, stabilirea si ridicarea urmelor infractiunii,
initierea masurilor speciale de investigatii, precum si posibilitatea de a lua
decizii (de exemplu, retinerea banuitului).

Prin urmare, este necesara fie excluderea intentiei de a obliga efectuarea
audierilor prin mijloace audio si video pentru victime, parti vatamate si
martori, Tn vederea studierii mai detaliate a circumstantelor si identificarii
unei solutii optime pentru practicieni in sfera respectiva, fie impunerea
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obligativitatii de a dota organele de urmarire penala cu mijloacele tehnice-
materiale necesare n activitatea de serviciu, inclusiv organizarea instruirilor
in domeniul dat.

204. Tn legatura cu amendamentul propus la pct. 35 si anume propunerea
audierii martorului minor, care nu a implinit varsta de 14 ani, in termen de
pana la 1 ora fara intrerupere si pana la 2 ore pe zi, Se mentioneaza ca aceasta
norma contravine prevederilor art. 479 din CPP, care prevede expres ca
audierea minorului nu poate dura mai mult de 2 ore fara intrerupere, iar in
total nu poate depasi 4 ore pe zi.

De asemenea, se considerd ca norma propusa in proiect nu va putea fi
pusd in aplicare si va crea mai multe probleme, deoarece la audierea
minorilor cu varsta pana la 14 ani 0 buna parte din timp se scurge pana cand
intervievatorul stabileste contactul psihologic cu minorul, mai cu seama cand
este vorba de infractiunile cu caracter sexual, trafic de copii sau violenta n
familie. Tn aceste cazuri, termenul de 1 ora nefntrerupt sau 2 ore pe zi stabilite
conform proiectului, nu este suficient pentru audiere, situatie care va impune
audierea repetata a minorului.

Respectiv, audierile repetate, pe langa faptul ca influenteaza negativ
asupra starii psihice a copilului, creeaza si probleme in activitatea de
serviciu, Tntrucat acest proces implica participarea mai multor persoane
precum: judecatorul de instructie, procurorul, psihologul, reprezentantul
legal, aparatorul etc. La fel, este de mentionat ca audierea minorului se
efectueaza in timpul programului de munca al persoanelor implicate in
proces, aspect care risca sa afecteze procesul de studiu al copilului, Tntrucat
acesta va fi preluat de la scoala de mai multe ori.

Totodata, se propune excluderea psihologului din lista participantilor
prezenti In camera de vizualizare, deoarece nu este clar rolul acestuia in
contextul in care minorul este audiat de catre intervievator in camera de
audiere.

O alta confuzie se regaseste la propunerea de amendare a art. 1101 alin.
(3) din CPP si anume la propozitia a doua, deoarece procedura de selectare
si desemnare a reprezentantului legal este deja prevazuta la art. 77 din CPP,
iar formularea propusa de catre autorul proiectului este contrara art. 77 alin.
(4) subpct. 1) din CPP si prevede expres ca in cauza penald, persoana care se

204. Se accepta partial

In partea ce tine de alin. (3) din art. 110" din proiect se
vedea opinia autorului proiectului de la pct. 140 din
sinteza.

Drept precizare: din art. 21 din Codul penal, desprindem
ca sint pasibile de raspundere penala persoanele fizice
responsabile care, Tn momentul savirsirii infractiunii, au
Tmplinit virsta de 16 ani, iar pentru anumite categorii de
infractiuni, subiect al infractiunii poate fi persoana fizica
care, In momentul savirsirii infractiunii, a implinit virsta de
14 ani.

Reiesind din aceste rationamente, art. 479 alin. (1) din
Codul de procedura penala nu contravin dispozitiile din art.
110 alin. (1%) in redactia proiectului.

Ba mai mult ca atit, art. 110' alin. (1}) in redactia
proiectului se refera la minorii Tn calitate de martor, care
sunt altii decit banuitul, Tnvinuitul, inculpatul minor in
sensul art. 479 din Codul de procedura penala.
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banuieste/invinuieste de comiterea infractiunii in privinta minorului nu este
recunoscuta n calitate de reprezentant legal si participarea acesteia la oricare
din actiunile procesuale este interzisa.

Tn aceeasi ordine de idei, se exprima dezacordul cu privire la amendarea
alin. (8) din acelasi articol, in contextul Tn care nu se cunoaste si nici nu se
poate presupune momentul audierii suplimentare, or In perioada data nu se
exclude interventia unor situatii neprevazute, cum ar fi: transferul intr-o alta
functie sau alta autoritate, concedierea, suspendarea din functie, concediu
(ordinar, de maternitate, de Tngrijire a copilului) angajatului din
subdiviziunea de profil.

205. Cu referire la pct. 42, se releva ca intentia de modificare a art. 149
alin. (1) din CPP nu se sustine in partea ce tine de informarea partilor despre
numele si prenumele expertului desemnat. Daca se insista asupra modificarii
normei respective, atunci urmeaza a fi completate inclusiv atributiile
organului de urmarire penald cu prevederi referitoare la procedura de
dispunere a expertizei si reglementarea in art. 144 alin. (1) din CPP a faptului
ca in ordonanta se vor indica datele tuturor partilor din procesul penal.

Luand in considerare specificul privind confidentialitatea procesului
penal, acest aspect urmeaza a fi consultat cu toti actorii implicati, astfel incat
sa nu se admita reglementarea actiunilor care pot duce la incalcarea
principiilor procesului penal si drepturilor participantilor Tn procesul penal.

205. Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 87 din

sinteza.

206. La pct. 45, in contextul amendarii art. 167 din CPP, se propune
stabilirea termenului de pana la 6 ore pentru Tntocmirea procesului — verbal
de retinere a persoanelor retinute doar la punctele de trecere a frontierei de
stat. La fel, se considera oportun ca acest termen sa fie prevazut, ca exceptie,
si pentru alte situatii Tn care persoana este retinuta intr-o regiune indepartata
de sediul organului de urmarire penald care gestioneaza cazul, iar pentru
escortarea persoanei retinute este necesar un termen mai mare de 3 ore (de
exemplu, cazul este examinat de catre Inspectoratul de politie Cahul, iar
persoana a fost retinuta pe teritoriul raionului Briceni, respectiv este
imposibila Tntocmirea procesului — verbal de retinere in termen de pana la 3
ore, iar persoana nu a fost retinuta la punctul de trecere a frontierei de stat).

Astfel, se propune ca la art.167 alin. (12) dupa textul ,,frontierei de stat”
sa fie completat cu textul ,sau in alta regiune indepartatd, daca pentru

206. Nu se accepta

A se vedea nota informativa la proiect referitor la
interventiile de la art. 167 din Codul de procedura penala

s1 In care ipoteze se alpica.
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escortarea persoanei retinute catre organul de urmarire penald care
examineaza cazul este necesar mai mult de 3 ore,”.

207. Nu se sustine amendamentul propus la pct. 46, or excluderea
normei reglementate la art. 169 din CPP va crea impedimente si dificultati in
procesul de efectuare a unor actiuni de urmarire penala care implica n sine
inclusiv retinerea persoanei (de exemplu in cazul in care persoana este
retinuta in timpul desfasurarii perchezitiei), or aceasta reglementare este una
necesara n practica si este aplicata imperativ de catre organul de urmarire
penala.

207. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 18 din
sinteza.

208. Cu referire la pct. 48, se mentioneaza despre nesustinerea
amendamentului propus la art. 178 alin. (31) din CPP, deoarece modificarea
datd a fost inclusa prin Legea nr. 272/2018 pentru modificarea unor acte
legislative, urmare declararii neconstitutionale a art. 178 Tn partea ce tine de
omisiunea de a reglementa durata maxima pentru care poate fi dispusa
obligatia de a nu parasi tara, conform Hotararii Curtii Constitutionale nr. 19
din 03 iulie 2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a art. 178 alin. (3)
din CPP (obligatia de a nu parasi tara) (sesizarea nr. 63g/2018).

Astfel, la pct. 49 din hotararea precitata, Curtea constata ca art. 178 din
CPP instituie anumite restrictii pentru drepturile si libertatile persoanei fara
a stabili durata maxima pentru care poate fi dispusd masura preventiva a
obligatiei de a nu parasi tara. Acest fapt genereaza o0 situatie de incertitudine
pentru persoanele obligate de a nu parasi tara, ele neavand posibilitatea de a-
si adapta conduita si de a prevedea eventualele evolutii. La fel, la pct. 55 din
aceeasi hotarare, prin comparatie, Curtea observa ca, potrivit art. 191 din
CPP, masura liberarii provizorii sub control judiciar poate fi dispusa pe un
termen de cel mult 12 luni cumulative Tn cazul invinuitului sau al inculpatului
acuzat de savarsirea unei infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu
inchisoare pe un termen de cel mult 12 ani sau pe un termen de cel mult 24
de luni cumulative Tnvinuitului sau al inculpatului acuzat de savarsirea unei
infractiuni pentru care legea prevede pedeapsa cu inchisoare pe un termen
mai mare de 12 ani.

208. Nu se accepta
Abrogarea art. 178 alin. (31) CPP intervine in contextul in
care se propune un termen general de aplicare a masurilor
preventive de cel mult 24 de luni. A se vedea modificarile
de la art. 176 alin. (5) din CPP. Hotararea Curtii
Constitutionale nr. 19/2018 se referea doar la omisiunea de
a reglementa termenul maxim pentru care se aplica masura
preventiva obligatia de a nu parasi tara.

209. n vederea asigurarii complete si obiective a drepturilor persoanei
detinute in procesul penal, se sugercaza reformularea amendamentului

209. Se accepta
Art. 187 pct. 2%) va avea urmitorul cuprins:
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propus la pct. 49 si anume expunerea intr-o noua redactie a subpct. 21) din
art. 187 din CPP, dupa cum urmeaza:

,»21) sa informeze imediat atat procurorul sau, dupa caz, instanta de
judecata pe rolul careia se afla cauza penala, cat si avocatul ales sau desemnat
din oficiu despre faptul depistarii bolilor grave la persoanele detinute;”.

21 si informeze imediat procurorul sau, dupi caz,
instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza penala ori
aparatorul despre faptul depistarii bolilor grave la
persoanele detinute;”

210. Tn vederea respectarii procedurii, excluderii neclarititilor si
reiesind din atributiile procesuale ale ofiterului de urmarire penala,
procurorului si judecatorului de instructie, Se recomanda reformularea
amendamentului propus la pct. 53 si anume expunerea intr-o noua redactie a
alin. (31) din art. 199 din CPP, dupa cum urmeaza:

»Aducerea silita Tn cazurile Tn care pentru executare este necesara
patrunderea ntr-un domiciliu sau sediu fara consimtamantul proprietarului,
se efectueaza in baza ordonantei motivate de aducere silita cu autorizarea
judecatorului de instructie, dupa caz, incheierea instantei de judecata.”.

Tn aceasta ordine de idei, apare necesitatea completirii art. 52 alin. (1)
din CPP, cu o atributie noua si anume Tnaintarea unui demers catre
judecatorul de instructie Tn sensul mentionat supra.

La fel, luand in considerare prevederile alin. (31) din art. 199 din CPP,
care explicd temeiurile autorizarii aducerii silite, precum si faptul ca
autorizarea aducerii silite se efectucaza pentru a avea posibilitatea de a
patrunde n locuinta sau sediul unei persoane, este imperativa excluderea
alin. (8) din articolul vizat.

210. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 19 din
sinteza.

211. Este necesara excluderea pct. 55 din proiect, or prin modificarea
art. 201 din CPP, autorul intentioneaza sa includa amenda judiciara pentru
nerespectarea de catre organul de urmarire penala sau procuror a termenului
de examinare a sesizarilor despre pregatirea sau savarsirea unei infractiuni
sau a termenului rezonabil de efectuare a urmaririi penale.

Aceastd norma este interpretabild si poate genera abuzuri fata de
activitatea organului de urmarire penala, deoarece termenul rezonabil,
potrivit art. 20 din CPP, este apreciat dupa complexitatea cazului,
comportamentul participantilor la proces, conduita organului de urmarire
penala si a instantei de judecata, importanta procesului pentru cel interesat,
varsta de pana la 18 ani a victimei.

211. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 21 din
sinteza.
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La stabilirea amenzii, instanta de judecata va examina aceste criterii
intru-un caz concret, dar nu va putea evalua volumul de lucru al ofiterului de
urmarire penald efectuat in alte cauze penale care le are Tn gestiune si care in
mod direct genereaza tergiversarea termenului intr-un caz concret. Or, daca
ofiterul de urmarire penala lucreaza pe un singur caz si asigura termenul
rezonabil al urmaririi penale, nu reuseste sa efectueze actiuni de urmarire
penala pe alte cauze penale din gestiune, pe care tot se solicita asigurarea
termenului rezonabil (de exemplu, Tn perioada lunii ianuarie 2023, organul
de urmarire penala al Inspectoratului de politie Criuleni a avut in gestiune
281 de cauze penale, iar in Sectia urmarire penala a acestuia, din totalul de
12 functii de ofiteri de urmarire penald, prevazut conform statelor de
personal, 8 functii sunt vacante, la moment activand doar 4 persoane, dintre
care 2 — in functii de conducere. Practic, situatii similare se intalnesc si in
Inspectoratul de politie Cantemir, Cimislia, Hincesti, Soldanesti etc.).

Alt argument care demonstreaza ca norma vizata este abuziva, rezulta
din urmatoarea situatie: potrivit proiectului, conducatorul organului de
urmarire penala va avea sarcina de a asigura respectarea termenului rezonabil
de examinare a cauzelor penale, iar potrivit art. 201 din CPP, acesta va putea
fi sanctionat cu amenda pentru nerespectarea termenului, fapt ce genereaza
aparitia unor absurditati si iregularitati Tn procesul de aplicare a normei.

212. In privinta propunerii specificate la pct. 61, se comunica despre
nesustinerea modificarii art. 259 alin. (2) din CPP, or varianta actuala a
acestuia este corecta si clar reglementata. Luand Tn considerare atributiile
limitate ale conducatorului organului de urmarire penala in ceea ce priveste
competenta sa de a interveni in procesul de urmadrire penald, se propune
excludereadin alin. (2) a textului ,,conducatorul organului de urmaérire penala
si/sau”, deoarece acesta nu va putea asigura respectarea termenului de
urmarire penald n situatia Tn care nu dispune de mecanisme legale n acest
sens. La fel, se constata ca per general, propunerea de modificare a art. 259
alin. (2) contravine si art. 56 alin. (5) din CPP. La fel, propunerea de
modificare a art. 259 alin. (3) din CPP este lipsita de temei juridic (a se vedea
argumentele invocate la pct. 2 din prezentul aviz).

212. Nu se accepta

Tn versiunea proiectului se propune renuntarea la stabilirea
unor termene concrete de efectuare a aurmaririi penale, or
reiesind din complexitatea si diversitatea cazurilor aceste
termene nu pot fi anticipate. Termenele anticipate
inevitabil duc la solicitarea de extindere a acestora. lar o
alta solutie de evitare a solicitarii de extindere a termenuui
de efectuare a urmaririi penale este indeplinirea masurilor
procesuale intr-un termen restrins, insa acest aspect
creeaza riscuri de adoptare a unor decizii pripite si
neprofesioniste.

Faptul ca nu se stabileste un termen concret nu inseamna
ca acesta se extinde sau se micsoreaza. Aceste masuri sunt
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luate pentru a examina cauza penald amanuntit fara a fi
constransi de anumite termene limita.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de la
pct. 46, 166 si 196 din sinteza.

213. Amendamentul propus la pct. 64 si anume, modificarea art. 262
alin. (1) subpct. 31) din CPP denatureaza institutia sesizarii organului de
urmarire penala, n special prin excluderea formei de sesizare a organului de
urmarire penala despre savarsirea Sau pregatirea pentru savarsirea unei
infractiuni, prin Tntocmirea unui proces-verbal cu privire la constatarea
infractiunii de catre organele de constatare prevazute la art. 273 alin. (1) din
CPP.

Autorul proiectului confunda faptul ca intocmirea procesului — verbal
cu privire la constatarea infractiunii este 0 forma de denunt or, denuntul este
ingtiintarea facuta de 0 persoana fizica sau de 0 persoand juridica despre
savarsirea unei infractiuni, pe cand procesul — verbal cu privire la constatarea
infractiunii se refera la cazurile cand se constata infractiunea nemijlocit de
catre organele de constatare prevazute de CPP, care conform legii sunt
investite cu atributii suplimentare, in vederea solutionarii cauzei, inclusiv in
partea ce tine stabilirea existentei sau inexisentei infractiunii.

Astfel, organele de constatare prevazute de art. 273 alin. (1) din CPP au
dreptul, sa retina faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa solicite
informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii, sa citeze
persoane si sa obtina de la ele declaratii, sa dispuna efectuarea constatarilor
tehnico-stiintifice si medico-legale, sa procedeze la evaluarea pagubei si sa
efectueze orice alte actiuni care nu sufera amanare, cu intocmirea proceselor-
verbale, in conditiile art. 260—261 din CPP, in care se vor consemna actiunile
efectuate si circumstantele constatate. Se evidentiaza faptul ca persoana
fizica sau juridica care face un denunt nu dispune de aceste drepturi,
comparativ cu organele de constatare.

Actele de constatare Tntocmite de aceste organe constituie mijloace de
proba. Intocmirea procesului-verbal reprezinta doar momentul declansator al
unei investigari penale. Astfel, cuprinsul art. 273 alin. (3) din CPP prevede
expres ca actele de constatare intocmite impreuna cu mijloacele materiale de
probd, se predau, in termen de 24 de ore, de catre organele de constatare din

213. Se accepta partial
Articolul 273 alineatul (6) textul ,,constituie act de sesizare
a organelor de urmarire penald” se substituie cu textul ,,este
asimilat unui denunt”.

Suplimentar mentiondm cd, potrivit reglementarilor
actuale, sesizarea organului de urmarire penald despre
savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal poate
avea prin mai multe modalitati. Toate aceste acte de
sesizare se diferentiaza intre ele dupa calitatea de subiectul
care le-a Tnaintat.

Unul dintre modalitatile de sesizare a organului de
urmdrire penald despre savirsirea unei infractiuni
constituie depistarea nemijlocit de catre organul de
urmarire penala sau procuror a banuielii rezonabile cu
privire la savirsirea unei infractiuni [art. 262 alin. (1)
sbpct. 4)]. Tn acest fel, art. 273 alin. (6) impune ca procesul-
verbal cu privire la constatarea infractiunii sa constituie act
de sesizare a organelor de urmarire penala conform art.
262. De aceea, acest act procesual [procesul-verbal cu
privire la constatarea infractiunii] constituie un denunt in
sensul art. 262 fapt pentru care nu este necesar de a se
specifica separat aceasta chestiune si impune abrogarea
art. 262 alin. (1) sbpct. 3%), or in esentd procesul-verbal
cu privire la constatarea infractiunii reda un denunt despre
savirsirea unei infractiuni.
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cadrul Politiei, Politiei de Frontiera, Centrului National Anticoruptie,
Serviciului Fiscal de Stat si Serviciului Vamal — organelor de urmarire penala
corespunzatoare constituite conform legii in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne, Centrului National Anticoruptie, Serviciului Fiscal de Stat si
Serviciului Vamal, iar de catre celelalte organe de constatare — procurorului,
pentru inceperea urmaririi penale. Obligatia acestor organe reprezinta, n
fapt, o reglementare particulara a imperativitatii de a aduce la cunostinta
organelor competente atunci cand se constata savarsirea unor infractiuni si
incumba expres efectuarea anumitor actiuni pentru protejarea drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si a raporturilor intre membrii societatii.

Tn aceasta ordine de idei, existenta acestei forme de sesizare, respectiv
a procesului — verbal Tn care se materializeaza aceasta manifestare de vointa,
reprezinta conditia Sine qua non pentru ulterioara incepere a urmaririi penale,
astfel cum rezulta din prevederile art. 274 alin. (1) din CPP, si anume ca
organul de urmarire penala sesizat in vreunul din modurile prevazute in art.
262 si 273 din CPP dispune in termen de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea
urmaririi penale Tn cazul in care, din cuprinsul actului de sesizare sau al
actelor de constatare, rezulta cel putin 0 banuiald rezonabild ca a fost
savarsita 0 infractiune si nu exista vreuna din circumstantele care exclud
urmarirea penala, informand despre aceasta persoana care a inaintat sesizarea
sau organul respectiv.

214. Analizand propunerile de la pct. 67, 70, 71 si 72, se remarca faptul
ca se intentioneaza extinderea competentei organului de urmarire penala al
Ministerului Afacerilor Interne Tn ceea ce priveste investigarea infractiunilor
comise de minori, infractiunilor ce tin de protectia muncii, infractiunilor
ecologice, care pana acum reveneau spre examinare Procuraturii.

Odata cu trecerea acestor genuri de infractiuni in competenta organului
de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne, va creste brusc
volumul de lucru al ofiterilor de urmarire penala, iar situatia va deveni si mai
alarmanta.

Este de precizat ca la moment, organului de urmarire penala al
Ministerului Afacerilor Interne Ti revine spre examinare aproximativ 80%
din infractiuni, insa dispune de 183 functii vacante din numarul total de 751
functii prevazute conform statelor de personal.

214. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penali
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.
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Se atrage atentia cd, pe langa exercitarea urmaririi penale, ofiterii de
urmarire penala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne sunt implicati si
n alte activitati de serviciu, ceea ce nu este caracteristic functionarilor din
domeniul urmaririi penale din institutiile mentionate supra (serviciul diurn,
implicarea la paza lacaselor sfinte — la sarbatorile Pascale, sectiilor de votare,
implicarea in grupe de documentare a intrunirilor desfasurate in conditiile
Legii privind intrunirile nr. 26/2008 etc.).

Spre exemplu, in perioada scrutinului electoral, angajatii Ministerului
Afacerilor Interne sunt implicati la maxim pentru asigurarea ordinii si
securitatii publice, pentru asigurarea pazei materialelor electorale or,
conform art. 54 alin. (4) din Codul electoral nr.1381/1997, localul in care se
pastreaza buletinele de vot este pazit de politie. La fel, art. 63 alin. (6) din
Codul electoral prevede faptul ca Presedintele biroului electoral al sectiei de
votare preda consiliului electoral de circumscriptie, cat de curand posibil, dar
nu mai tarziu de 18 ore dupa anuntarea inchiderii sectiilor de votare,
buletinele cu voturile valabil exprimate pentru fiecare concurent electoral
aparte, procesul-verbal, raportul, buletinele nevalabile, anulate sau
contestate, cererile si contestatiile, toate fiind sigilate intr-o cutie (pachet).
Transportarea cutiei (pachetului) sigilate va fi insotita de paza politiei, de
presedinte si de cel putin doi membri ai biroului electoral al sectiei de votare.
Respectiv, in aceste circumstante, organul de urmarire penald va fi n
imposibilitate de a examina actele de corupere a alegatorilor, or acestea la fel
sunt implicati Tn asigurarea pazei sectiilor de votare.

Asadar, se comunica ca investigarea infractiunilor de coruptie si a celor
conexe actelor de coruptie necesita 0 pregatire profesionald speciald si
suficienta. Astfel, se precizeaza ca in cadrul inspectoratelor de politie
teritoriale sunt angajati inclusiv si subofiterii de investigatii — persoane care
nu au studii superioare, altii avand doar studii gimnaziale, fapt ce va duce la
investigarea incompleta si cu posibile incélcari evidente de procedura, ceea
ce va avea ca efect imposibilitatea atragerii la raspundere a persoanei si
restabilirea valorii sociale lezate. Tn plus, mecanismele de coruptie devin din
ce In ce mai sofisticate si deseori implicd comiterea de fapte penale cu
incadrari juridice multiple.
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La fel, exercitarea urmaririi penale Tn cazul infractiunilor de coruptie de
catre organul de urmarire penala al Ministerului Afacerilor Interne va genera
riscuri de coruptie Tn randul angajatilor mentionati, in eventualitatea stabilirii
unor asemenea competente, deoarece remunerarea organului de urmarire
penala din cadrul Ministerului Afacerilor Interne este modesta in comparatie
cu alti functionari cu atributii si competente similare, cum sunt: organele de
urmarire penala din cadrul Centrului National Anticoruptie si Procuraturii.

Aditional, se comunica ca organul de urmarire penala al Ministerului
Afacerilor Interne nu detine suficiente resurse si instrumente pentru
examinarea unor astfel de infractiuni, acest fapt reiesind chiar din identitatea
si statutul persoanelor care comit acte de coruptie, acestea din urma avand
investigatii sau un ofiter de urmarire penala din cadrul unui inspectorat de
politie.

Tn acelasi context, se comunica ca nu este clar cine va conduce urmarirea
penala in cauzele din gestiunea organelor de urmarire penald care au
competenta pe tot teritoriul tarii. Or, conform art. 2702 alin. (2) din CPP,
Procuratura pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
conduce urmarirea penald in cauzele in care urmarirea penala este efectuata
de catre organele de urmarire penald cu competenta pe intreg teritoriul
Republicii Moldova. Potrivit proiectului, aceastd norma se exclude, nefiind
clar cine preia aceasta atributie. Respectiv, se considera necesar si important
de a se pastra competenta Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii
Organizate si Cauze Speciale de a conduce urmarirea penala in cauzele in
care urmarirea penala este efectuata de catre organele de urmarire penala cu
competenta pe intreg teritoriul Republicii Moldova.

Totodatd, se propune revizuirea propunerilor privind competenta
organelor de urmarire penala pentru examinarea faptelor coruptibile fara a
face diferenta intre mica coruptie si marea coruptie or, reiesind din
semnificatia notiunii de coruptie, chiar si In actele normative internationale,
acestea nu fac diferenta intre nivelurile fenomenului de coruptie, acest nivel
fiind instituit de teoreticieni.

De exemplu, Conventia Organizatiei Natiunilor Unite impotriva
coruptiei (New York, 31 octombrie 2003) defineste coruptia agentilor publici
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nationali ca actiune de a solicita sau de a accepta, direct sau indirect, un folos
necuvenit pentru sine sau pentru o alta persoana, cu scopul de a indeplini ori
de a se abtine de la intreprinderea unui act in exercitiul functiilor sale oficiale.
La fel, Conventia civila privind coruptie (Strasbourg, 4 noiembrie 1999)
defineste coruptia ca fiind faptul de a solicita, de a oferi, de a da sau de a
accepta, direct sau indirect, un comision ilicit sau un alt avantaj necuvenit
sau promisiunea unui asemenea avantaj necuvenit, care afecteaza exercitarea
normala a unei functii sau comportamentul cerut beneficiarului comisionului
ilicit sau al avantajului necuvenit, sau al promisiunii unui asemenea avantaj
necuvenit.

Tn acelasi context, se comunica ca in cadrul Ministerului Afacerilor
Interne exista Serviciul protectie interna si anticoruptie, care este investit cu
atributii de investigare a actelor de coruptie si celor conexe acestora,
respectiv se propune ca actele de coruptic comise de catre personalul
Ministerului Afacerilor Interne sa fie investigate exclusiv de catre serviciul
mentionat. Astfel, se recomanda amendarea art. 266 din CPP, in sensul
completarii acestuia cu un alineat nou, dupa cum urmeaza:

,Organul de urmarire penald al Serviciului protectie interna si
anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne efectueaza urmarirea penala
in privinta infractiunilor prevazute la art. 324-329, 3302, 3521 din Codul
penal, a celor savarsite In conexiune cu acestea, precum si in cazul
infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art. 190
si 191 din Codul penal si a celor atribuite Tn competenta prin ordonanta
procurorului, cu exceptiile prevazute de prezentul cod, daca au fost savarsite
de catre personalul Ministerului Afacerilor Interne, in legatura cu exercitarea
atributiilor de serviciu.”.

Tn legatura cu cele expuse, se propune completarea in final a art. 2701
alin. (2) din CPP cu textul ,,si organul de urmarire penald al Serviciului
protectie internd si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne.”.

Per ansamblu, modificarile normative la capitolul atribuirii Procuraturii
Anticoruptie a competentelor suplimentare de conducere a urmaririi penale
pe cauzele penale gestionate de catre organul de urmarire penala al
Serviciului protectie interna si anticoruptie al Ministerului Afacerilor Interne
in coraport cu numdrul infractiunilor investigate (Centrul National
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Anticoruptie versus Serviciul protectie interna si anticoruptie) nu vor avea
impact negativ asupra activitatii Procuraturii si nu va spori semnificativ
volumul de lucru al procurorilor. Tn schimb, acest fapt va permite organului
de urmarire penala sa implice activ subdiviziunile de profil (de investigatii,
acoperire operativa, suportul tehnic si componenta analitica) ale Serviciului
protectie internd si anticoruptie la acordarea sprijinului necesar, consolidand
astfel, capacitatile institutionale de investigare a coruptiei la nivel inalt si
sistemic. Drept exemplu poate servi analiza comparativa a datelor statistice,
potrivit careia pe parcursul anului 2022, in privinta angajatilor Ministerului
Afacerilor Interne au fost pornite 89 cauze penale, dintre care, nemijlocit de
catre Serviciul protectie interna si anticoruptie au fost pornite 55 cauze
penale.

215. Tn legatura cu pct. 75 ce se refera la abrogarea art. 274 alin. (31)
din CPP se mentioneaza ca aceasta contravine promptitudinii inceperii
urmaririi penale. Este incontestabild conditia promptitudinii si urgentei
rezonabile care se implica n acest context. Reactia prompta a autoritatilor
prin investigarea alegatiilor de rele tratamente este esentiald ntru mentinerea
increderii publice in faptul respectarii de catre autoritati a normelor de drept
si prevenirea oricarei presupuneri de toleranta si acceptiune tacitd a acestor
actiuni ilicite.

215. Se accepta
Prevederea ce abrogi art. 274 alin. (3%) din din Codul de
procedura penala a fost exclusa din proiect.

216. Din motivele de drept si de fapt expuse supra, nu Se sustine
propunerea de la pct. 99, care vizeaza includerea infractiunilor de coruptie si
a celor conexe actelor de coruptie in categoria infractiunilor ce se
examineaza CU prioritate si de urgenta.

216. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 193 din
sinteza.

217. Se recomanda revizuirea propunerii incluse la pct. 106, deoarece
art. 378 din CPP este structurat Tn 3 alineate distincte.

217. Se accepta
Modificarea de la art. 378 din CPP a fost revazuta.

218. Nu se sustin propunerile de modificare incluse la pct. 127, or avand
in vedere faptul ca procedura de suspendare conditionata a urmaririi penale
reprezinta activitatea exclusiva a procurorului, in vederea neadmiterii
confundarii organului de urmarire penald cu ofiterii de urmarire penala, se
propune substituirea in art. 511 alin. (1) subpct. 2) din CPP a textului
,»organului de urmarire penala” cu cuvantul ,,procurorului”.

De asemenea, nu este clar scopul completarii art. vizat cu alin.(11) care
se refera la expedierea ordonantei de suspendare conditionata a urmariri

218. Nu se accepta
Dispunerea suspendarii conditionate a urmaririi penale
este intr-adevar o atributie exclusiva a procurorului. Insa
acest lucru nu insemana ca organul de urmarire penala nu
ar putea acorda suportul necesar la monitorizarea modului
de indeplinire de catre invinuit a obligatiilor impuse de
procuror.
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penale n adresa organului de urmarire penald. Se precizeaza ca ofiterii de
urmarire penald au atributii expres prevazute de art. 57 din CPP, care nu
contine nici 0 obligatie aferentd procedurii de suspendare conditionata a
urmaririi penale.

Prin urmare, se insista asupra excluderii din alin. (11) a art. 511 din CPP
a textului ,,organului de urmarire penala, dupa caz,”.

Scopul expedierii ordonantei de suspendare a urmaririi
penale Tn adresa organului de urmarire penala este de a-I
informa despre decizia luata si de a-l pune in cunostinta de
cauza despre faptul ca persoanei i-a fost instituita obligatia
de a informa orice modificare de domicliu. Aceste
proceduri sunt descrise in art. 512 CPP,

219. Tn contextul argumentelor expuse supra, se propune excluderea din
tot textul pct. 128 a reglementarii privind organul de urmarire penala.

Se specifica, ca in CPP se utilizeaza termenii ,,organul de urmarire
penala”, , ofiterul de urmarire penald” si ,,procuror”. In unele norme legale,
termenul ,organul de urmadrire penala” Se interpreteaza echivalent
termenului ,,procuror”, adica se prezuma ca prevederile descrise se atribuie
inclusiv pentru procuror. Aceasta situatie creeaza mai multe incertitudini in
practica si determina luarea unor decizii arbitrare.

Norma de drept procesual penal, ca si orice alt text legislativ, trebuie sa
fie formulatd cu suficienta precizie pentru a corespunde exigentelor de
calitate, claritate si previzibilitate. Asadar, se sugereaza ajustarea proiectului
la cerintele claritatii si previzibilitatii prin analiza normelor propuse in
coraport cu normele legale actuale si totodata, revizuirea CPP prin prisma
notiunilor de ,,organ de urmarire penald”, ,ofiter de urmarire penald” si
,procuror”, delimitdnd clar atributiile fiecarui participant separat.

219. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 218 din
sinteza.

220. In partea ce tine de aspectele conceptuale pe marginea art. I din
proiect, care vizeaza amendarea Codului contraventional nr. 218/2008, se
inainteaza obiectii si recomandari, dupa cum urmeaza.

Este de mentionat cda nu se sustine pct. 6 din art. I, care vizeaza
modificarea art. 440 alin. (43) din Codul contraventional, deoarece
propunerea datd prezuma constatarea contraventiei de catre agentul de
circulatie deja dupa savarsirea/consumarea acesteia, ceea ce contravine
direct atributiilor si sarcinilor Politiei stabilite de actele normative or, Politia
este o institutie publica specializata a statului, Tn subordinea Ministerului
Afacerilor Interne, care are misiunea de a apara drepturile si libertatile
fundamentale ale persoanei prin activitati de mentinere, asigurare si
restabilire a ordinii si securitatii publice, de prevenire, investigare si de
descoperire a infractiunilor si contraventiilor. Siguranta rutiera este un aspect

220. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 39 din
sinteza.
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de interes pentru toti cetatenii, iar crearea conditiilor de securitate in traficul
rutier pentru toate categoriile de participanti, reducerea numarului
accidentelor in trafic si consecintelor grave ale acestora sunt preconditii care
contribuie la crearea unui climat de siguranta.

Totodata, conform prevederilor art. 19 lit. b) si e), art. 21 alin. (1) lit. ¢)
din Legea nr. 320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului,
Tn domeniul prevenirii infractiunilor si contraventiilor, Politia are atributia
de elaborare si intreprindere a masurilor de prevenire a infractiunilor si
contraventiilor, constatare a cauzelor si conditiilor ce pot genera sau
contribui la savarsirea infractiunilor si contraventiilor care sunt in
competenta Politiei, cu sesizarea, potrivit legii, a organului competent sau a
persoanei cu functii de raspundere cu privire la necesitatea de intreprindere
a masurilor de inlaturare a acestor cauze si conditii.

Tn scopul fortificarii argumentelor invocate supra, se mentioneaza faptul
ca, In perioada anului 2022, una din cauzele principale a accidentelor rutiere
,,Stare de ebrietate alcoolica, adormire la volan” a inregistrat 74 (a.p.68,
+8,82%) accidente, soldate cu 13 (a.p.9, +44,44%) persoane decedate si 75
(a.p.71, +5,63%) traumatizate.

La fel, la nivel national, s-a intervenit in 3121 situatii (a.p.3022, +3,3%)
in care conducatorii de vehicule au fost depistati sub influenta bauturilor
alcoolice, dintre care: 2284 (a.p.2354, -3%,) de cazuri au fost calificate ca
infractiuni si 837 (a.p.668, +25,3%) - documentate ca contraventii.

In cadrul masurilor intreprinse de citre subdiviziunile regionale
desconcentrate ale Inspectoratului national de securitate publica al
Inspectoratului General al Politiei al Ministerului Afacerilor Interne au fost
identificate 2182 retineri caracteristice (persoane anuntate in cautare Sau
urmarire penala, transportare ilegald de pasageri sau marfuri si alte bunuri
sau valori, inclusiv prin contrabanda etc.).

Concomitent, angajatii Inspectoratului  General al Politiei al
Ministerului Afacerilor Interne au documentat 5260 contraventii Tn privinta
conducatorilor auto antrenati la transportarea de calatori, 3869 — pentru
exploatarea mijloacelor de transport cu defectiuni tehnice, reutilate Tn mod
neautorizat sau care nu au trecut inspectia tehnica periodica, 1696 — pentru
conducerea vehiculului de catre 0 persoana care nu are asupra sa permis de
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conducere eliberat de autoritatile altor state sau actul de inmatriculare de stat
a vehiculului, sau polita de asigurare obligatorie de raspundere civila.

Subsecvent, la articolul 400 alineatul (1) din Codul contraventional sunt
prevazute contraventiile care se constata si Se examineaza de catre Politie,
majoritatea dintre care sunt din domeniul circulatiei rutiere, constatarea
carora este posibila, de regulda, doar prin verificarea de catre agentul
constatator in urma stoparii mijlocului de transport (art.228, 2281, 230, 2311,
2312, 232, 2321, 2322, 233, 235, 2351 din Codul contraventional).

Potrivit datelor statistice pentru anul 2022, de catre angajatii
Inspectoratului General al Politiei au fost constatate si documentate mai
multe contraventii din domeniul circulatiei rutiere, anume n urma stoparii
mijlocului de transport, dupa cum urmeaza:

- pentru incalcarea regulilor de exploatare a vehiculelor au fost
intocmite 22852 procese-verbale cu privire la contraventie;

- pentru fraudarea datelor odometrului — 4 procese-verbale cu privire la
contraventie;

- pentru conducerea unui vehicul cu incalcarea regulilor de amplasare a
numarului de Tnmatriculare sau conducerea unui vehicul fara un astfel de
numar — 5460 procese-verbale cu privire la contraventie;

- pentru conducerea vehiculului cu numar de Tnmatriculare eliberat in
unitatile administrativ-teritoriale din stanga Nistrului sau municipiul Bender
ori cu numar de Tnmatriculare neutru — 134 procese-verbale cu privire la
contraventie;

- pentru incdlcarea regulilor de efectuare a instruirii practice a
candidatilor la conducatori de autovehicule pe drumurile publice — 18
procese-verbale cu privire la contraventie;

- pentru conducerea vehiculului de catre 0 persoana care nu are asupra
sa permis de conducere eliberat de autoritatile altor state — 1764 procese-
verbale cu privire la contraventie;

- pentru conducerea vehiculului de catre 0 persoana care nu are asupra
sa certificatul confirmativ privind abilitarea cu atributii de insotire/ingrijire
a persoanei cu dizabilitati locomotorii — 12 procese-verbale cu privire la
contraventie.

138




Prin urmare, datorita verificarilor fizice de catre agentii de patrulare
aflati in serviciu prin intermediul modulului e-Data ,,Evidenta contraventiilor
din domeniul circulatiei rutiere, a persoanelor care le-au savarsit si a
punctelor de penalizare aplicate” al Sistemului informational automatizat
,,Registrul informatiei criminalistice si criminologice”, randamentul de
sanctionare a crescut pana la 21,48% sau din 421911 incalcari validate fiind
intocmite 90626 procese-verbale cu privire la contraventie si decizii asupra
cauzelor contraventionale. Toate aceste constatari au fost posibile ca rezultat
al stoparii si verificarii autovehiculelor si a conducatorilor auto. La fel, un
rol important in reducerea cazurilor de stopare a conducatorilor de
autovehicule revine sistemelor informationale dezvoltate, precum si dotari
cu mijloace tehnice necesare ce ar permite verificarea doar anumitor
categorii de incalcari fara stoparea vehiculului.

221. Tn legatura cu faptul ¢4, In cadrul proiectului au fost comise greseli
de tehnica legislativa, Tn stricta corespundere cu exigentele statuate de Legea
nr. 100/2017 cu privire la actele normative, se inainteazd obiectii si
recomandari, dupd cum urmeaza.

1. Pe tot parcursul proiectului, se recomanda ca punctele sa fie divizate
in subpuncte, or prezenta expunere a proiectului creeaza dificultati n
intelegerea initiativei autorului de a modifica anumite elemente structurale
ale actelor normative supuse amendarii.

Totodata, este de mentionat ca Tn continutul proiectului se fac trimiteri
la puncte din acte normative, insa in unele cazuri acestea sunt confundate cu
subpuncte, fapt ce genereaza ambiguitati in continutul proiectului, or art. 52
alin. (3) din Legea nr. 100/2017 prevede expres ca punctele pot fi divizate in
subpuncte sau aliniate.

Subpunctele sunt insemnate cu numere ordinare, exprimate prin cifre
arabe, urmate de o paranteza.

2. Tn tot continutul proiectului, este necesari indicarea concreti a locului
includerii amendamentelor propuse, intrucét nu este clar unde anume in text
vor fi operate modificari (de exemplu art. I pct. 1, 3 etc.).

3. La art. | pct. 25, se recomanda ca amendamentul sa fie expus prin
substituirea normei legale cu textul propus, deoarece se denota un vid
legislativ in legatura cu sintagma ,.teza a I1-a”.

221. Precizare
Proiectul de lege a fost ajustat potrivit normelor de tehnica
legislativa.
Cu referire la nota informativa, mentionam ca nu este clara
obiectia formulata or, aceasta a fost completata la toate
compartimentele la care era necesar.
Cu referire la faptul ca nu s-a mentionat unde anume se
completeazd cu un text un alineat, potrivit Legii nr.
100/2017 aceasta presupune ca modificarea se face la
finalul alineatului.
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La fel, la pct. 106 nu este reglementat clar alineatul concret din art. 378
din Codul de procedura penala nr. 122/2003, la care urmeaza sa fie operata
modificarea propusa.

4. La intocmirea Notei informative este necesara respectarea modelului
prevazut in anexa nr.l la Legea nr.100/2017 si completarea tuturor
compartimentelor indicate Tn legea prenotata.

Consecvent, se comunica asupra necesitdtii argumentarii fiecarei
modificari din actele normative supuse amendarii, or compartimentul nr. 2
din Nota informativa la proiect nu contine suficiente justificari in acest sens.

5.1n final, se atrage atentia asupra respectirii imperative de citre autorul
proiectului a exigentelor de ordin gramatical si ortografic, inclusiv asigurarea
utilizarii terminologiei juridice in tot continutul proiectului.

222. Reiesind din faptul ca prin proiectul de lege supus consultarii se
intervine cu modificari la CPP, se propune completarea acestuia cu
amendamente suplimentare care au tangenta directa cu activitatea organelor
de urmarire penala si ar asigura in mod evident desfasurarea echitabila a
procesului de urmarire penala.

Tn scopul transpunerii art. 19 din Conventia Consiliului Europei privind
criminalitatea informatica, ratificata prin Legea nr. 9/2009, se recomanda
completarea art. 118 din CPP cu alin. (8) si (9) cu urmatorul cuprins:

,(8) Tn cazul in care, in cadrul efecturii examinarii, expertizei judiciare
ori a constatarii tehnico-stiintifice asupra obiectelor care contin date
informatice, se constata ca datele informatice cautate sunt cuprinse partial
sau integral ntr-un alt sistem informatic ori suport de stocare a datelor
informatice si sunt in mod legal accesibile de la sistemul sau suportul initial
examinat ori sunt disponibile pentru sistemul sau suportul initial examinat,
se poate efectua examinarea, sau respectiv expertiza judiciara ori constatarea
tehnico-stiintifica asupra celuilalt sistem informatic ori suport de stocare a
datelor informatice. Rezultatul examinarii, expertizei judiciare ori a
constatarii tehnico-stiintifice asupra celuilalt sistem informatic ori suport de
stocare a datelor informatice urmeaza a fi prezentat judecatorului de
instructie in termen de 24 de ore de la terminarea actiunii, pentru controlul
legalitatii acestor actiuni.

222. Precizare
Subliniem ca aspecte juridice cu privire la transpunerea
unor acte internationale nu au fost obiectul de discutii Tn
cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului in
baza ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie
2022, in cadrul carora s-au examinat propunerile inserate
n proiect.
Discutiile s-au axat in mare parte pe propunerilor
prezentate de catre diverse institutii care au semnalat
deficiente si lacune ale cadrului normativ procesual-penal.
Tn acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerinta ce
urmareste protectia persoanei Tmpotriva arbitrarului, cu
excluderea interpretarilor abuzive si extensive, insa fara a
fi aduse discutii cu privire la transpunerea unor acte
internationale.
Prin urmare, interventiile ce privesc unele tratate
internationale la care Republica Moldova este parte, vor
face obiectul unui proiect de lege separat, astfel incit sa fie
trasnspuse corespunzator dispozitiile actelor
internationale, care de altfel pot viza modificari la mai
multe acte normative nationale.
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(9) Tn cazul constatarii faptului ci examinarea sau respectiv expertiza
judiciara ori constatarea tehnico-stiintifica efectuata asupra celuilalt sistem
informatic ori suport de stocare a datelor informatice efectuata in conditiile
alin.(8) al prezentului articol a fost efectuata legal, judecatorul de instructie
confirmi rezultatele acesteia printr-o incheiere motivata. In caz contrar, prin
incheiere motivata, recunoaste examinarea sau respectiv expertiza judiciara
ori constatarea tehnico-stiintifica efectuata asupra celuilalt sistem informatic
ori suport de stocare a datelor informatice ca fiind ilegala.”.

223. Este de mentionat ci art. 128 alin. (5%) — (5% se refera doar la
agentii economici, iar sintagma ,,in toate cazurile” utilizata la alin. (54) din
articolul mentionat presupune ca aceste prevederi se refera inclusiv la
persoanele fizice, fapt ce este incorect din punct de vedere al reglementarilor
referitoare de subiectul infractiunii. La fel, se considera oportuna extinderea
celor doua termene stipulate in alineatele vizate, dat fiind faptul ca efectuarea
actiunilor de rigoare nu este realizabila Tn practica, fapt ce generecaza
necesitatea impunerii unor termene rezonabile. Respectiv, la art. 128 alin.
(54) din CPP, dupa textul ,.In toate cazurile” este necesara completarea cu
textul ,,prevazute de prezentul articol”. La fel, se propune substituirea
textului ,,3 zile” cu textul ,,30 de zile”, iar textul ,,20 de zile” cu textul ,,60
de zile”.

223. Nu se accepta

Tn cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului
n baza ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie
2022, in cadrul carora au fost analizate propuneri de
modificare a prezentului proiect nu au fost ridicate obiectii
la art. 128. Mai mult, Tn grupul de lucru au participat
reprezentantii mai multor institutii in care activeaza organe
de urmarire penala, inclusiv si reprezentanti ai Ministerului
Afacerilor Interne si ai Inspectoratului General al Politiei,
care la fel nu au obiectat la aceste interventii.

Totusi, suplimentar mentionam c4, instituirea termenelor
in procesul penal ocrotesc drepturile si interesele
procesuale ale participantilor la procesul penal si
contribuie la disciplinarea si sistematizarea activitatii
procesuale in vederea asigurarii realizarii la timp si in mod
just a scopului procesului penal. Termenele procedurale au
un dublu scop, de a promova principiul operativitatii Tn
procesul penal si de a asigura 0 anumita duratd minima
necesara pentru ca activitatea procesuald sa Se poata
desfasura Tn bune conditii.

Mai mult, alin. (5%) din art. 128 din Codul de proceduri
penald se refera nu numai la agentii economici, ci si la
persoanele fizice de la care au fost ridicate obiecte,
documente sau dispozitive de stocare a datelor. Ba mai
mult, autoritatile statului urmeaza sa asigure respectarea
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dreptului la proprietate asupra acestora, daca nu-si justifica
,retinerea” acestora mai indelungata.

224. La art. 1322 alin. (1) subpct. 1) lit. d) din CPP, se propune dupi
sintagma ,.trimiterilor postale” completarea cu textul ,,si a comunicarilor
electronice;”. Aceastd prevedere va oferi oportunitatea aplicarii masurilor
speciale de investigatii nu doar in cazul trimiterilor postale, dar si in cazul
cand infractiunile se comit prin intermediul comunicatiilor electronice care
la momentul actual iau 0 amploare semnificativa (se refera la utilizarea postei
electronice sau mesagerie prin internet).

224. Precizare
Aceste propuneri vor fi analizate in cadrul definitivarii
proiectului de lege inregistrat in Parlament cu nr. 451 din
2022,

225. La art. 1328 alin. (2) din CPP, se sugereazi dupa textul ,,art.172
alin.(2) si (3),” completarea cu textul ,art.174,”. Aceasta reglementare va
face posibila interceptarea si inregistrarea comunicarilor si/sau imaginilor in
cazul infractiunilor prevazute de art. 174 din Cod penal, fapt ce va asigura
investigarea multiaspectuala a raportului sexual cu 0 persoand care nu a
implinit varsta de 16 ani.

225. Precizare
Aceste propuneri vor fi analizate in cadrul definitivarii
proiectului de lege inregistrat in Parlament cu nr. 451 din
2022.

226. La art. 1342 alin. (2) din CPP, se propune dupa textul ,,165%
completarea cu textul ,,175%,”, iar dupa textul ,,256” completarea cu textul ,,
259-2611,”. La fel, este necesara substituirea textului ,,208” cu textul ,,208-
208%”. Includerea acestor modificiri va extinde posibilitatea monitorizirii
sau controlului tranzactiilor financiare si accesul la informatiile financiare in
cazul infractiunilor prevazute de articolele vizate din Codul penal, fapt ce va
inlesni procedura urmaririi penale Tn cazul acestor infractiuni.

226. Precizare
Aceste propuneri vor fi analizate in cadrul definitivarii
proiectului de lege inregistrat Tn Parlament cu nr. 451 din
2022.

Centrul
National
Anticoruptie

227. La art.l

Punctul 1 din proiect privind modificarea art.6 din Codul de
procedura penala Propunem completarea pct.3 cu un nou alineat prin care
sa fie modificat art.6 pct.20! din Cod de procedurd, dupd cum urmeazi:
»punctul 201), textul ,,si a masurilor speciale de investigatii”, se substituie
cu textul ,, , masurilor speciale de investigatii silsau a actiunilor prevazute
de Legea nr.48/2017”.

Argumentarea necesitatii modificarii in cauza este descrisd impreuna cu
argumentarea propunerii de completare a art.229 cu alin.(3).

227. Se accepta partial
La articolul 6 la punctul 20%) dupa ,,si a masurilor speciale
de investigatii” se substituie cu textul ,, , masurilor speciale
de investigatii si/sau a actiunilor prevazute in Legea nr.
48/2017 privind Agentia de Recuperare a Bunurilor
Infractionale”;

228. Punctul 3 alineatul 3 din proiect privind modificarea art.17
alin.(5) din Codul de procedura penala

228. Nu se accepta
Acrticolul 6 8 3 lit. c. CEDO acorda dreptul oricarui acuzat
sa fie asistat de un aparator ales, dar daca nu dispune de
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Modificarea propusa, de fapt, constituie o privare a banuitului,
invinuitului, inculpatului de dreptul de a fi asistati gratuit de un avocat care
acorda asistentd juridicd garantata de stat, in cazul in care nu dispun de
suficiente mijloace financiare pentru achitarea serviciile aparatorului.

Tn practica, reprezentantii organului de urmirire penala al Centrului, pe
parcursul anilor intdmpina dificultati in desfasurarea actiunilor de urmarire
penala (inaintarea banuieli, audierea banuitului), datorita faptului ca
Consiliul National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat refuza sa
delege avocati pe motiv ca persoanele, in privinta carora sunt efectuate
actiunile de urmarire penald, dispun de suficiente mijloace pentru achitarea
serviciilor unui aparétor.

Tn acelasi timp, desi interesele justitiei cer prezenta aparitorului la
efectuarea actiunilor de urmarire, deseori persoanele in privinta carora sunt
efectuate aceste actiuni:

-) nu dispun de resurse suficiente pentru achitarea serviciilor unui
aparator;

-) refuza sa achite serviciile unui aparator sau

-) nu solicita serviciile unui aparator.

Astfel, reprezentantii organului de urmarire penala al Centrului, sunt
prinsi Tntre obligatia legald de asigurare a unui aparator (art.64 alin.(2)
subpct.5), art.104 alin.(1) din Codul de procedura penald,) si refuzul
Consiliului National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat de a asigura
participarea obligatorie a aparatorului la procesul penal.

Recomandare: excluderea din proiect a prevederii examinate.

mijloace necesare remunerarii unui aparator, are dreptul sa
fie asistat gratuit de un avocat din oficiu, atunci cind
interesele justitie o cer.

Astfel, CEDO impune statului de a asigura persoanei
acuzate un aparator doar cind interesele justitiei 0 cer.
Respectiv, prin art. 69 din Codul de procedura penala in
versiunea propusa, a fost reformulaata lista cazurilor in
care participarea aparatorului la procesul penal este
obligatorie si enumerate criteriile care urmeaza a fi retinute
pentru determinarea faptului ca ,interesele justitiei” cer
participarea obligatorie a aparatorului.

Tn acest sens a se vedea art. 69 din Codul de procedura
penala in versiunea propusa in proiect.

229. Punctul 26 alineatul 2 din proiect privind completarea art.85
din Codul de proceduria penali cu alin.(1%)

Consideram ca posibilitatea participarii interpretului la actiunea
procesuala prin intermediul teleconferintei nu trebuie limitata doar la aflarea
domiciliului/locului de munca al acestuia in alta localitate. Situatii pot fi
diferite, inclusiv aflarea acestuia peste hotarele tarii.

Recomandare: Expunerea prevederii dupd cum urmeaza: ,, (1*) In cazul

.....

procesuale, interpretarea traducerii poate fi efectuata si prin intermediul

229. Se accepta partial
Propunerea respectiva se regiseste la art. 85 alin. (1) din
proiect.
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teleconferintei, care se asigura de catre organul de urmarire penala sau
instanta de judecata”.

230. Punctul 30 alineatul 2 din proiect privind completarea art.104
din Codul de procedura penali cu alin.(1%)

Din continutul prevederii nu este clar la ce fel de incheiere motivata se
refera autorul, prin care urmeaza sa se dispuna audierea banuitului,
tnvinuitului, inculpatului aflat in detentie prin intermediul teleconferintei.

Tn cazul In care norma se referd la audierea banuitului, Tnvinuitului,
inculpatului in cadrul procesului penal, fapt care rezulta si din alin.(2) al
art.104 din Codul de procedura penala, nu poate fi dedusa modalitatea
obtinerii unei incheieri judecatoresti in acest sens.

Recomandare:  Substituirea textului , incheierea”
,,ordonanta”.

cu textul

230. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului din pct. 138 din
sinteza.

231. Punctul 43 din proiect privind modificarea art.161 din Codul
de procedura

penala

Propunem completarea punctului dupa cum urmeaza: ,,Articolul 161 se
completeazi cu alineatele (1%) si (1%) cu urmatorul cuprins:

,(11) Pdnd la terminarea urmaririi penale, procurorul ori ofiterul de
urmarire penald care are incuviintarea procurorului sau, dupda caz, instanta
la etapa judecarii cauzei, transmite mijloacele banesti spre administrare
Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale, care 1i va administra in
conditiile legii si ale regulamentului aprobat de catre Guvern.

(1%) Nu se transmit Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
spre administrare, in conditiile alin.(1%), mijloacele banesti care au pastrat
asupra lor urmele actiunilor criminale, pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, nu pot fi utilizate ca instrument de plata sau nu
este posibila asigurarea conditiilor de administrare a acestora prevazute in
regulamentul aprobat de catre Guvern”.

Completarea este necesara pentru asigurarea celei mai eficiente
proceduri de administrare a mijloacelor banesti — corpuri delicte, care
urmeaza a fi transmise Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale
pentru administrare in conditiile Regulamentului cu privire la evaluarea,
administrarea si valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate), aprobat

231. Se accepta partial
Articolul 161 se completeazi cu alineatele (11) si (1%) cu
urmatorul cuprins:
(1) Pani la terminarea urmaririi penale, procurorul ori
ofiterul de urmarire penald care are incuviintarea
procurorului sau, dupa caz, instanta de judecata la etapa

judecarii cauzei, transmite mijloacele banesti spre
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor
Infractionale.

(1%) Mijloacele banesti, care pastreaza asupra lor urme ale
infractiunii, care pot servi ca mijloace pentru descoperirea
infractiunii, care nu pot fi utilizate ca instrument de plata
si care nu este posibila asigurarea conditiilor de
administrare a acestora, nu se transmit Agentiei de
Recuperare a Bunurilor Infractionale spre administrare.”
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prin Hotararea Guvernului nr.684/2018, urmand a fi plasate pe conturile
trezoreriale.

Acest mecanism va fi aplicat in privinta mijloacelor banesti care: nu au
asupra lor urmele actiunilor criminale, nu pot servi ca mijloace pentru
descoperirea infractiunii, nu pot fi utilizate ca instrument de plata sau nu este
posibila asigurarea conditiilor de administrare prevazute de regulamentul
aprobat de catre Guvern.

Necesitatea modificarilor se impune deoarece actualmente, pe anumite
tipuri de infractiuni cum sunt: contrabanda, evaziunea fiscala, spalarea de
bani, din activitatea criminala organizata sunt ridicate mijloace banesti
considerabile, care fiind declarate corpuri delicte, nu pot fi introduse in
circuitul legal. Tn acelasi timp, administrarea mijloacelor prenotate
presupune suportarea unor cheltuieli importante, in timp ce pentru cauza
penald importanta acestora rezida din valoarea lor pecuniara si nu din forma
fizica a banilor.

232. Completarea proiectului cu un punct suplimentar care sa
prevada completarea Codului de procedura penala cu un nou articol -
208%, cu urmatorul continut:

LArticolul 208. Tnlocuirea bunurilor puse sub sechestru

(1) Persoanele indicate la art.204 alin.(1) din prezentul cod pot cere
procurorului nlocuirea bunurilor puse sub sechestru cu alte bunuri libere
de orice vicii, detinute In proprietate, cu o valoare egala cel putin cu cea a
bunului indisponobilizat, stabilita Tn conformitate cu regulamentul aprobat
de Guvern.

(2) Tn cazul in care admite cererea, procurorul emite ordonanta pe care
0 transmite pentru executare entitatilor responsabile.

(3) Prevederile art.206-210 se aplica in mod corespunzdtor”.

Completarea prevederilor Codului de procedura penald cu un nou
articol, care reglementeaza procedura inlocuirii bunurilor puse sub sechestru,
rezida din necesitatea asigurarii organului de urmarire penald cu instrumente
viabile care sa asigure cel mai bine scopul recuperarii prejudiciului cauzat
prin infractiune, precum si sa maximizeze valoarea bunurilor efectiv
recuperate ca rezultat al aplicarii confiscarii speciale si extinse.

232. Se accepta partial
Proiectul se completeazi cu articol 210, cu urmitorul
cuprins:
,Articolul 210%. Tnlocuirea bunurilor puse sub sechestru
(1) La solicitarea persoanelor indicate Tn art. 204 alin. (1),
procurorul poate dispune prin ordonantd motivata
inlocuirea bunurilor puse sub sechestru cu alte bunuri, daca
acestea sunt libere de orice vicii si sunt detinute in
proprietate de aceste persoane. Valoarea bunurilor a caror
inlocuire se solicita trebuie sa fie cel putin egald cu
valoarea bunurilor sechestrate stabilita Tn conformitate cu
regulamentul aprobat de Guvern.
(2) Ordonanta procurorul se transmite spre executare
entitatilor responsabile.
(3) Prevederile art.
corespunzator”.

206-210 se aplica Tn modul
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De asemenea, noile reglementari vin sa asigure dreptul la proprietate al
subiectilor investigati, care va permite acestora solicitarea nlocuirii
bunurilor puse sub sechestru daca: acestea reprezinta 0 valoare sentimentala,
este indisponibilizata doar o cota din bun sau daca bunurile urmeaza a fi
substituite cu o contravaloare baneasca plasata pe un cont trezorerial, fapt
care va asigura cea mai buna administrare a bunurilor sechestrate si, implicit,
a conservarii valorii acestora.

Articolul propus contine trei alineate. Primul alineat prevede dreptul
persoanelor indicate la art.204 alin.(1) din Codul de procedura penala de a
cere procurorului nlocuirea bunurilor puse sub sechestru. Tn acelasi timp, se
stabileste ca bunurile care urmeaza a fi transmise pentru inlocuire sunt libere
de orice vicii si litigii, detinute Tn proprietate, cu o valoare egala cel putin cu
cea stabilitdi de Agentia de Recuperare a Bunurilor Infractionale, Tn
conformitate cu Regulamentul cu privire la evaluarea, administrarea si
valorificarea bunurilor infractionale (sechestrate) aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.684/2018.

Alineatele 2 si 3 ale noului articol stabilesc conditiile de executare si
gestionarea a bunurilor inlocuite, care corespund prevederilor generale.

233. Completarea proiectului cu un punct suplimentar care sa
prevada completarea art.2292 din Codul de proceduri penali cu alin.(3),
dupa cum urmeazi: ,Articolul 229% se completeaza cu alineatul (3) cu
urmdtorul CUprins:

., (3) La faza judecarii in fond a cauzei penale, Agentia de Recuperare
a Bunurilor Infractionale, In vederea urmaririi bunurilor infractionale si
informarii procurorului care sustine acuzarea n instanta de judecatd,
efectueaza actiunile prevazute de Legea nr.48/2017°.

Completarea art.2292 din Codul de proceduri penali cu un alineat nou
se impune din necesitatea asigurarii urmaririi bunurilor infractionale la faza
judecarii in fond a cauzei penale. Or, la aceasta faza, aspectul de recuperare
a bunurilor infractionale nu este acoperit de organele de drept, fapt care
genereaza riscuri majore de deghizare a activelor. Investigatiile financiare
paralele, deseori se desfasoara n intervale foarte limitate de timp, fapt ce nu
permite Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale sa utilizeze tot
spectrul de instrumente puse la dispozitie de catre legiuitor. Mai mult ca atét,

233. Se accepta partial

Articolul 2292 se completeaza cu alineatul (3) cu urmitorul
cuprins:

,(3) Prin derogare de la art. 258 alin. (3), in cazul in care
delegatia nu a putut fi executata la faza urmaririi penale,
procurorul, prin ordonantd motivata, poate dispune
continuarea investigatiilor financiare paralele n vederea
urmaririi bunurilor infractionale la judecarea cauzei penale
n instanta de judecatd. Rezultatele executarii delegatiei se
consemneaza in procesul-verbal.”.
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in cazul expedierii Tn alt stat a unei cereri de comisie rogatorie in privinta
unor active, organul de urmarire penald/procurorul, este nevoit sa astepte
raspunsul la aceasta, urmarirea penala fiind tergiversata in timp, care uneori
depaseste un an de zile.

Articolul 6, pct.20! din Codul de proceduri penali descrie investigatiile
financiare paralele ca fiind: ,totalitatea actiunilor de urmarire penala si a
masurilor speciale de investigatii desfasurate cu scopul acumularii probelor
referitoare la banuit, Invinuit, partea civilmente responsabila, inculpat sau
condamnat, [...]”. insa, acestea nu pot fi desfasurate in privinta inculpatului,
deoarece art.258 alin.(3) din Codul de procedura penald prevede ca:
»rermenul de executare a delegatiei dispuse Agentiei de Recuperare a
Bunurilor Infractionale nu poate depasi termenul rezonabil al urmaririi
penale [...]".

Astfel, in cazul in care, datoritd circumstantelor expuse supra,
investigatiile financiare paralele nu si-au atins scopul (n-au fost
indisponibilizate bunurile infractionale, valoarea carora ar acoperi actiunea
civila, cuantumul amenzii sau n-au fost asigurata confiscarea speciala sau
cea extinsd), persistd un risc sporit ca inculpatul sa aiba posibilitatea de a
dispune, gestiona, camufla sau instraina nestingherit activele criminale.

Tn acest context, lipsa unui mecanism de urmarire a bunurilor
infractionale la faza judecarii in fond a cauzei penale, aduce atingere:

a) accesului liber la justitie — drept fundamental consfintit in art.20 al
Constitutiei, potrivit caruia: ,,Orice persoana are dreptul la satisfactie
efectiva din partea instantelor judecatoresti competente impotriva actelor
care violeaza drepturile, libertatile si interesele sale legitime”;

b) scopului procesului penal, prevazut la art.1 alin.(2) din Codul de
procedura penala:

»[.--] protejarea persoanei, societatii si statului de infractiuni, precum
si protejarea persoanei si societatii de faptele ilegale ale persoanelor cu
functii de raspundere Tn activitatea lor legata de cercetarea infractiunilor
presupuse sau savdrsite, astfel ca orice persoand care a savdrsit 0
infractiune sa fie pedepsita potrivit vinovatiei sale si nici 0 persoand
nevinovata sa nu fie trasa la raspundere penala si condamnata”.
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234. Completarea proiectului cu un punct suplimentar care sa
prevada completarea art.255 din Codul de procedura penalia cu
alin.(41), dupa cum urmeaza: ,,Articolul 255 se completeaza cu alineatul (4%)
CU urmdtorul CUprins:

., (4%) Pentru punerea in executare a ordonantei privind dispunerea sau
autorizarea efectuarii unor actiuni procesuale, pentru asigurarea
confidentialitatii urmarii penale, ofiterul de urmarire penala sau, dupa caz,
procurorul, este in drept sa emita un extras din ordonanta care va contine
partea introductiva (data si locul Tntocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care 0 intocmeste, cauza la care se refera), temeiul acesteia si
partea dispozitiva (actiunea sau mdasura procesuala dispusd, dupa caz, locul
si persoana n sarcina careia Se pune executarea)”.

Completarea art.255 din Codul de procedura penald cu un nou alineat
este necesara In conditiile asigurdrii confidentialitatii urmaririi penale.
urmarire penald sa emitd un extras din ordonanta in vedere punerii in
executare a ordonantei privind dispunerea sau autorizarea efectuarii unor
actiuni procesuale. De asemenea, noul alineat prevede ca elementele
extrasului din ordonanta va contine, inclusiv, partea introductiva (data si
locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea persoanei care o intocmeste,
cauza la care se refera), temeiul acesteia si partea dispozitiva (actiunea sau
masura procesuala dispusa, dupa caz, locul si persoana n sarcina careia se
pune executarea).

234. Se accepta partial
Articolul 255 se completeaza cu alineatul (4!) cu urmatorul
cuprins:
(41 Pentru punerea in executare a ordonantei privind
dispunerea sau autorizarea efectuarii unor actiuni
procesuale, ofiterul de urmarire penala sau, dupa caz,
procurorul, este in drept sa emita un extras din ordonanta
care va contine:
1) partea introductiva care contin date referitoare la:
a) data si locul intocmirii;
b) numele, prenumele si calitatea persoanei care 0
intocmeste;
C) cauza la care se refera;
d) temeiul legal al emiterii;
2) partea dispozitiva care consta din:
a) actiunea Sau masura procesuala dispusa;
b) persoana in sarcina careia i se pune executarea, dupa
caz;
) semnatura celui care a intocmit-o.”.

235. Completarea proiectului cu un punct suplimentar care sa
prevada completarea art.258 din Codul de procedura penala cu alin.(4),
dupa cum urmeaza: ,Articolul 258 se completeaza cu alineatul (4) cu
urmatorul cuprins:

.(4) Tn cazul In care delegatia mentionatd la alin.(3) nu a putut fi
executata la faza urmaririi penale, procurorul, prin ordonanta motivata,
poate dispune continuarea investigatiilor financiare paralele Tn vederea
urmaririi bunurilor infractionale la etapa judecarii in fond a cauzei penale.
Executarea delegatiei va continua n conditiile art. 229% alin.(3) din
prezentul cod, rezultatele investigatiilor financiare paralele consemnandu-

2999

se intr-un proces-verbal .

235. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 233 din
sinteza
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Argumentarea necesitatii completarii n cauza este similard cu
argumentarea adusa la propunerea de completare a art.229 din Codul de
procedura penala cu alin.(3).

236. Punctul 67 din proiect privind expunerea in redactie noua a
art.269 din Codul de proceduri penala

Laalin.(1):

a) dupa textul ,,239 — 2407, completarea normei cu textul ,,243”. Tn
cazul infractiuniide spalare a banilor, de cele mai multe ori infractiunea
primard nu se cunoaste, iar Serviciul Prevenirea si Combaterea Spalarii
Banilor va fi pus in dificultate in ceea ce priveste identificarea entitatii
responsabile de examinarea infractiunii, pentru diseminarea informatiilor
privind suspiciunile rezonabile cu privire la comiterea spalarii banilor.
Totodats, art.2693 din proiect, cu care se completeaza Codul de procedura
penala, acorda posibilitatea organului de urmarire penala care examineaza
infractiunea primara sa examineze si infractiunile prevazute la art.243 si
279 din Codulpenal;

b)ludnd Tn considerare subiectii infractiunii si pericolul social,
consideram necesara excluderea din competenta Centrului a infractiunii
prevazute la art.256 din Codulpenal;

c)avand in vedere textul ,,324 — 335”, care presupune examinarea de
catre Centru a tuturor infractiunilor cuprinse ntre cele specificate (art.324,
325, 326 ... 335), nu este clara necesitate mentionarii suplimentare a
articolelor 330 — 3302 si 332 — 3322

d)la subpct.1) — consideram necesara completarea propozitiei cu
textul ,,sau In privinta urmatorilor subiecti:”. Exigenta completarii este
dictata de imposibilitatea examinarii de catre Centru a infractiunilor de
coruptie prevazute la art.325 si 326, in cazul aprobarii normei n varianta
actuala;

e) la subpct.1) lit.a) — consideram necesara excluderea textului ,,cu
exceptia primarilor si viceprimarilor satelor si comunelor, consilierilor
locali ai satelor si comunelor”. Comiterea infractiunilor de catre un ales
local va fi examinata de catre organul de urmarire penala din raza teritoriala

236. Precizare

Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penaldi
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.
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unde activeaza alesul local respectiv, fapt care, in opinia noastra, reprezinta
un risc de compromitere a investigarii obiective a infractiunii;

f) la subpct.1) lit.b) — prevederea urmeaza a fi completata cu textul ,, ,
Sfunctionari publici de conducere”, asa cum prevede art.7 alin.(1) lit.b)
din Legea nr.158/2008;

g)la_subpct.l) lit.c) — dupa textul ,ofiteri de wrmarire penala”
propunem completarea cu textul ,, , politisti si”. Modificarea este necesara
intru evitarea examinarii, de catre politisti, a infractiunilor de coruptie
comise de catre alti politisti, situatie Tn care exista riscuri sporite de aparitie
a conflictelor de interese sau altor impedimente, care pot aveadrept rezultat
mimarea investigarii sau investigarea partinitoare a infractiunilor
prenotate;

h)completarea alin.(1) cu lit.k), care sa mentioneze inca o categorie de
subiecti, si anume — persoanele cu functie de raspundere din cadrul
entitatilor publice, asa cum sunt reglementate in art.123 alin.(1) din Codul
penal (persoanele cu functie de raspundere) si art.3 din Legea nr.82/2017
(definitia — ,.entitate publica™);

1) subpct.2) — pragul valoric al banilor, bunurilor, serviciilor etc.
pretinse/promise/acceptate/oferite/date/primite, precum si  valoarea
prejudiciului cauzatprin infractiune urmeaza a fi micsorate de la 5000 la
1000 si, respectiv, de la 50000 la 10000 de unitati conventionale.
Modificarea este necesara deoarece la momentul instituirii Procuraturii
Anticoruptie si adoptarii art.270* din Codul de procedurd penald, erau
anumite circumstante si anume existenta si activitatea Centrului National
Anticoruptie, care asigura examinarea coruptiei ,,sistemice”.

Actualmente situatia socialda si economica este diferita, ceea ce
determina necesitatea revizuirii si recalibrarii pragurilor valorice
mentionate mai Sus.

Totodata, prevederea urmeaza a fi completata cu textul ,, , cu exceptia
infractiunilor previzute la art.181'-182 si art.243”, deoarece in cazul
infractiunilor contra drepturilor politice prejudiciul cauzat nu poate fi
cuantificat;
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1) subpct.3) — urmeaza a fi exclus din proiect, deoarece exista riscul
compromiterii investigarii echidistante a infractiunii de catre organul de
urmarire penala din teritoriu;

J) alin.(2) — urmeaza a fi exclus din proiect, in contextul argumentarii
de la lit.a) si pentru asigurarea continuitatii modificarii propuse.

Recomandare: Expunerea art.269 alin.(1) din Codul de procedura
penala In redactia urmatoare: ,,Organul de urmarire penala al Centrului
National Anticoruptie efectueaza urmarirea penala in privinta infractiunilor
prevazute la art.181'-182, 239-240, 243, 324-335 si art.352* din Codul
penal, a celor savarsite in conexiune cu acestea, precum si in cazul
infractiunilor comise cu folosirea situatiei de serviciu, prevazute la art.190
si 191 din Codul penal, cu exceptiile prevazute de prezentul cod:

1)daca au fost savarsite Tn privinta sau de cétre:

a) persoane cu functii de demnitate publica Tn sensul art.123 alin.(3) din
Codul penal,

b) functionari publici de conducere de nivel superior, functionari publici
de conducere;

c) ofiteri de urmarire penala, politisti si ofiteri de investigatii;

d)avocati;

e) executori judecatoresti,

f) administratori autorizati;

g)persoane ce reprezinta conducerea, membrii consiliului, membrii
organului executivsi ai comisiei de cenzori ntreprinderilor de stat si a
societatilor pe actiuni cu capital majoritar de stat;

h) persoane ce reprezinta conducerea partidelor politice;

i) persoane publice straine si functionari internationali in sensul
art.123! din Codul penal;

J) secretarul Consiliului Suprem de Securitate, seful Marelui Stat
Major al Armatei Nationale, alte persoane cu functii de raspundere din
cadrul Statului Major General al Fortelor Armate, precum si de persoane
care detin gradul militar de

general sau un grad special corespunzator acestuia,;

k) persoane cu functie de raspundere din cadrul entitatii publice;
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2) indiferent de calitatea persoanei, daca suma de bani, valoarea
bunurilor, serviciilor, privilegiilor, avantajelor sub orice forma si altor
foloase, pretinse, promise, acceptate, oferite, date sau primite, depasesc 1000
de unitati conventionale sau dacd valoarea prejudiciului cauzat prin
infractiune depaseste 10000 de unitdti conventionale, Cu exceptia
infractiunilor previzute la art.181'-182 si art.243 din Codul penal.”.

237. Punctul 70 din proiect privind modificarea art.270 din Codul
de proceduri penali

Desi prevederea nu este reglementata in proiect, la art.270 alin.(1) lit.g)
din Codul de procedura penala propunem substituirea textului ,,colaboratori
de politie si colaboratori ai organelor care desfasoara activitate speciala de
investigatii” cu textul

Wpolitisti si ofiteri de investigatii”, iar la final completarea cu textul ,,
CU exceptiile prevazute de prezentul capitol”.

Necesitatea modificarilor propuse este argumentata prin faptul ca Legea
nr.320/2012 cu privire la activitatea Politiei si statutul politistului nu
opereaza CU notiunea de

,colaborator”, iar in cel de-al doilea caz consideram ca legiuitorul s-a
referit la ofiterii de investigatii si nicidecum la colaboratorii confidentiali,
asa cum sunt definiti Tn Legea nr.59/2012 privind activitatea speciala de
investigatii.

Totodata, specificarea de la finalul prevederii are menirea sa faca o
delimitare a competentelor si evitarea unui potential conflict de competenta
intre procurori si organul de urmarire penald al Centrului National
Anticoruptie.

De asemenea, alin.(9) din acelasi articol are sens ambiguu si ofera
posibilitate procurorului de a prelua cauza penala, de la ofiterul de urmarire
penali, in lipsa unor criterii clare. Prin urmare, textul ,,In caz de necesitate”
creeaza posibilitatea interpretarii si aplicarii abuzive a normei de catre
procuror.

Mai mult ca atét, textul ,,poate exercita personal urmarirea penala in
orice cauza penala” este confuz si poate crea conflict de competenta intre
procurori.

237. Precizare

Dispozitiile art. 269-270? din Codul de procedurd penala
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel Tnalt), Tnregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.
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Recomandare: Stipularea expresa in art.270 alin.(9) din Codul de
procedura penald a conditiilor care justifica dreptul procurorului de a
exercita personal urmarirea penald, precum si a cauzelor penale in care
acesta este indreptatit sa exercite personal urmadarirea penali.

238. Suplimentar, mentionam ca potrivit art.25 alin.(1) al Legii
integritatii  nr.82/2017, eficienta cultivarii climatului de integritate
institutionala si profesionala este supusda verificarilor din partea
conducatorilor entitatilor publice, a autoritatilor anticoruptie, a societatii
civile si mass mediei.

Tn acest sens, in conformitate cu prevederile art.25 alin.(3) lit.a), art.28
alin.(4) ale Legii prenotate, expertiza anticoruptie, in calitate de masura de
control al integritatii n sectorul public, se va efectua doar asupra proiectului
definitivat in baza propunerilor si obiectiilor expuse in procesul de avizare
si/sau de consultare a partilor interesate.

Proiectul propus pentru expertiza anticoruptie, nu este insotit de avizele
institutiilor implicate Tn procesul de avizare/sinteza recomandarilor
receptionate Tn cadrul consultarii publice, fapt ce presupune ca ulterior
redactia proiectului poate suferi modificari si completari.

Urmare celor expuse, solicitaim respectuos expedierea n adresa
Centrului National Anticoruptie a proiectului definitivat, pentru efectuarea
expertizei anticoruptie.

238. Nu se accepta

Nu pot fi retinute argumentele invocate, intrucat
dispozitiile Legii nr. 100/2017 in partea ce tine de
elaborarea actor normative este una speciala in raport cu
dispozitiile Legii nr. 82/2017, iar art. 1 din Legea nr.
100/2017, prevede, printre altele ca prezenta lege
stabileste principiile, etapele legiferarii si regulile
elaborarii proiectelor actelor normative, pe cind art. 1 din
Legea nr. 82/2017 prevede ca ,prezenta lege
reglementeaza domeniul integritatii n sectorul public la
nivel politic, institutional si profesional, responsabilitatile
entitatilor publice, ale autoritatilor anticoruptie si ale altor
autoritati competente pentru cultivarea, consolidarea si
controlul integritatii Tn sectorul public, domeniile
importante pentru cultivarea integritatii in sectorul privat
in procesul de interactiune cu sectorul public si pentru
sanctionarea lipsei de integritate in sectoarele public si
privat.”.

Astfel, Legea nr. 82/2017 nu reglementeaza etapa de
legiferare — expertiza anticoruptie — asa cum este
prevazuta la art. 35 din Legea nr. 100/2017, fapt care duce
la concluzia ca Legea nr. 82/2017 nu este incidenta
procedurilor de elaborare a actelor normative, or art. 5 alin.
(3) din Legea nr. 100/2017 prevede ca, normele juridice
speciale sint aplicabile Tn exclusivitate anumitor categorii
de raporturi sociale sau subiecti strict determinati. In caz
de divergenta intre 0 norma generala si 0 norma speciala,
care se contin Tn acte normative de acelasi nivel, se aplica
norma speciala.
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Prin urmare, Centrul National Anticoruptie urma sa
prezinte raportul de expertiza anticoruptie in termenul
stabilit de Cancelaria de Stat, fapt omis de acesta.

Procuratura
Generala

239. Pe marginea Art.1. al proiectului de Lege supus avizarii — Codul
de procedura penald expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

La pct.1- Articolul 6 din Codul de procedura penali:

Completarea textului cu definitia - ”document electronic”. Aceasta definitie
va armoniza modificarile proiectului, in special, cele inserate la art.300, unde
este stipulat ca ,, Demersurile si materialele anexate pot fi inaintate de cditre
procuror si prin intermediul conexiunilor electronice.”

De remarcat ca, in Codul de procedura penala lipseste definitia notiunii
de document electronic, fapt care lasa un vid normativ la acest subiect in
situatia cadnd documentele sunt expediate prin conexiuni electronice, dar
volumul informatiilor transmise nu include tot dosarul electronic.

Tn redactia actuald a proiectului de Lege dezvolta metoda transmiterii
documentelor si informatiei electronic, insa nu face referire la obiectul
acestei proceduri, argument ce implica necesitatea completarii proiectului si
in latitudinea respectiva.

In argumentarea necesititii introducerii notiunilor respective reamintim
art.2 alin.(1) si (4) din Codul de procedura penala, potrivit carora:(1)
Procesul penal se reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii
Moldova, de tratatele internationale la care Republica Moldova este parte
si de prezentul cod.... (4) Normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul
cod.”.

In concreto, lipsa in legea procesual penald a unor referinte privind
notiunea de document electronic genereaza carente la transmiterea actelor
procedurale prin intermediul conexiunilor electronice.

Subsecvent, sunt de retinut prevederile art.94 alin.(2) din Codul de
procedura penala - ,,Datele neadmise ca probe”, potrivit carora ,,Constituie
incalcare esentiala a dispozitiilor prezentului cod, la administrarea
probelor, violarea drepturilor si libertatilor constitutionale ale persoanei
sau a prevederilor legii procesuale penale prin privarea participantilor la
proces de aceste drepturi sau prin ingradirea drepturilor garantate, fapt

239. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 133 din
sinteza.
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care a influentat sau a putut influenta autenticitatea informatiei obtinute,
a documentului sau a obiectului.”.

240. Studiu proiectului supus avizarii denota lipsa definitiei de
”teleconferinta”, utilizata in calitate de un instrument, care are drept scop
accelerarea examinarii cauzelor penale si excluderea tergiversarii a
procesului penal. Astfel, consideram judicios, Tn vederea excluderii unor
ambiguitati referitor la utilizarea aplicatiei de teleconferinta, completarea
textului Articolului 6 cu definitia procedeului respectiv. Tot aici, consideram
necesar de remarcat ca, pentru respectarea prevederilor art.60 alin.(3) din
Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, “Codul trebuie sa
intruneasca urmdtoarele trasaturi calitative: a)precizia, b)claritatea,
c)logica”, este necesar de completat proiectul de Lege cu mecanismul de
administrare si utilizare a aplicatiei de teleconferinta, desfasurarea sedintelor
de judecata cu utilizarea teleconferintei, organizarea tehnica si functionarea
aplicatiei de teleconferinta.

240. Nu se accepta
Curtea Europeana a subliniat ca desfasurarea sedintelor de
judecata prin intermediul videoconferintei, nu este, ca
atare, incompatibila cu notiunea de proces public si
echitabil, dar trebuie sa se asigure faptul ca persoana poate
urmari procesul si este ascultata fara impedimente tehnice
(Marcello Viola v. Italia, 5 octombrie 2006, § 67-77;
Sakhnovskiy v. Rusia [MC], 2 noiembrie 2010, § 98).
Suplimentar mentionam ca, completarea proiectului cu
anumite notiuni continute Tntr-un act normativ existent nu
este stringentd, avind in vedere ca nu se solutioneaza 0
problema existenta n practica, care necesita 0 interventie
a legiuitorului. Totodata, consideram ca recurgerea
excesiva la definirea unor notiuni in actele normative
creeaza riscul aparitiei unei blocaj n aplicarea normei prin
neincluderea in definitii a unor Situatii ce pot aparea
ulterior, ceea ce va implica necesitatea unor noi interventii
legislative, creind o insecuritate a cadrului normativ.
Cu toate acestea mentiondam cd, pezentul proiect 1isi
propune utilizarea videoconferintei In cauzele penale
exclusiv pentru instantele judecatoresti, reiesind din faptul
ca actualmente Serviciul Tehnologia Informatiei si
Securitate Cibernetica poate asigura limitativ accesul la
platforma de videoconferinta, adica nu mai mult de 150 de
utilizatori concomitent fapt pentru care face dificila
extinderea aplicarii videoconferintei si pentru organele
procuraturii.
In acest sens, ar fi oportun ca sistemul procuraturii si-si
dezvolte un sistem de videoconferinta in care sa testeze
posbilitatile si sa analizeze rsicurile, or in situatia in care
peste 700 de procurori si 400 de judecatori vor avea cel
putin cite uncaz de audiere a persoanei prin
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videoconferinta, iar STISC-ul poate asigura concomitent
conectarea a 150 de utilizatori la sistemul de
videoconferinta, va face dificild aplicarea in practica a
acestora. Prin urmare, este prematur de a acorda
posibilitatea organului de urmarire penald utilizarea
videoconferintei la etapa de urmarire peanla.

241. La pct.19) si pct.48) notiunea de “interpret” si “traducdtor” in
redactia inclusa in proiectul de Lege supus avizarii, consideram ca este
inadmisibila, deoarece Registrul de stat al interpretilor/traducatorilor
autorizati nu include persoane autorizate, potrivit procedurilor stabilite de
Ministerul Justitiei, care sa ofere servicii de traducere pentru tot spectrul de
limbi straine, care in prezent se intalnesc Tn practica.

Tn special, e de mentionat ca din practica pentru anii 2021 — 2022, in
activitatea procurorilor, care investigheaza infractiuni cu caracter
transfrontalier, a fost necesara intervenirea pentru asistare a traducatorilor si
interpretilor ai limbilor utilizate de cetateni ai Siriei, Bangladeshului,
Nepalului (limba indo-europeana) Pakistanului, Uzbekistanului,
Tadjikistanului, Afganistanului, etc.

Mai mult, nici situatia cu interpretarea si traducerea din limbile tarilor
europene nu este mai buna, deoarece pe parcursul perioadei mentionate
organele de urmarire penala au avut dificultati cu traducerile din limbile
Neerlandezia, Albaneza, Ceha, fiind solicitat concursul birourilor de
traduceri, care au subcontractat traducatori din Romania, etc.

Tn concluzie, impunerea rigorii propuse n proiect, si anume ca
interpretul/traducatorul sunt persoanele incluse in Registrul de stat al
interpretilor i traducatorilor autorizati (In continuare Registru), nu poate
fi acceptata atit timp cat in Registru nu vor inclusi si traducatori din
majoritatea limbilor care se intalnesc Tn practica organelor de urmarire
penala si cea judecatoreasca.

Pe cale de consecinta, propunem completarea prevederilor proiectului
discutat: la pct.19 si 48, dupa sintagma “desemnata Tn procesul penal de
organele competente”, cu sintagma,, ... iar, in cazul imposibilitatii de a
desemna un traducator/interpret autorizat, traducerea/interpretarea va fi
asiguratd de 0 persoand CU cunostintele suficiente pentru aceasta actiune,

241. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13 din
sinteza
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care va fi preintimpinatia de raspundere, conform art.312 din Codul
penal.”

242. la fel, cu referire la pct.19 al proiectului supus avizarii, in vederea
expunerii corecte, propunem ca textul ,,in traducerea semnelor celor surzi,
mugi ori surdomusi” sa fie substituit cu textul ,,oferirea interpretarii in
limbajul mimico -gestual pentru persoanele cu deficienze de auz si formate
accesibile pentru comunicare pentru persoanele surdo-mute”.

242. Precizare
Textul de ,,muti” si ,,surdomuti” este utilizat in textul art.
69 si 105 din Codul de procedura penala care nu au creat
dificultati in aplicare. Mai mult, Legea nr. 264/2008 cu
privire la statutul, autorizarea si organizarea activititii de
interpret si traducator in sectorul justitiei utilizeaza aceste
notiuni, fapt pentru care optam in continuare pentru
pastrarea textului Tn proiectul de lege.

243. In vederea coroborarii prevederilor pct.41) din proiectul de Lege
supus avizarii cu art.134 alin.(4) Cod penal, care stipuleaza ca, ” 1) Prin
rudenie se intelege legatura bazata pe descendenta unei persoane dintr-o
alta persoana sau pe faptul ca mai multe persoane au un ascendent comun.
[...].4) Rude apropiate sint parintii, copiii, infietorii, copiii infiati, fratii si
surorile, bunicii si nepotii lor [...]”, propunem excluderea sintagmei
“sotul/sotia”.

1n aceeasi ordine de idei mentionam ca potrivit prevederilor art. 45 alin.
(1) si (2) din Codul familiei: ,,Rudenia este legdtura bazatd pe descendenta
unei persoane dintr-o alta persoand sau pe faptul ca mai multe persoane
au un ascendent comun. Gradul de rudenie se stabileste prin numdrul de
nasteri.”, astfel la acest capitol conchidem ca propunerea de completare a
pct. 41) din art. 6 din Codul de procedura penala cu cuvintele ,, soful/sotia”
contravine prevederilor art. 54 alin. (1) lit. ¢) din Legea 100/2017 care
stipuleaza: ,,Textul proiectului actului normativ se elaboreaza in limba
romdnd, CU respectarea urmdtoarelor reguli: terminologia utilizata este
constantd, uniforma gi corespunde celei utilizate Tn alte acte normative...”
iar completarea pct. 41) in varianta propusa va crea confuzie n aplicare si,
respectiv, inevitabil o practica de urmarire penala si judiciara, neuniforma

243. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 191 din
sinteza.

244. la pct.43Y) textul ,,privind actiunile procesuale efectuate” urmeaza
a fi substituit cu sintagma ,,obtinute in procesul penal”.

Prin structura actuala a prezentei dispozitii, Se impune 0 conditie
primara pentru suportul informational Tn raport cu informatiile care urmeaza

244. Se aceepta
Articolul 6 punctul 43%) va avea urmitorul cuprins:
,A3Y) suport informational — suport material ale cirei
calitati fizice permit pastrarea si prelucrarea informatiei
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a fi pastrate si pasibile de a fi prelucrate, adica, aceste informatii ar trebui sa
rezulte doar dintr-o activitate procesuala efectuata. De mentionat, ca procesul
penal in unele situatii este pornit urmare a unei sesizari la care sunt anexate
o multitudine de informatii, inclusiv electronice, care urmeaza a fi pastrate,
prelucrate si eventual prezentate in calitate de mijloace materiale de proba,
iar concursul organului de urmarire penala la acumularea lor prin actiuni de
urmarire penald nu se impune sau nu este posibil.

Exemplificand situatiile practice, cadnd informatia ajunge in posesia
organului de urmarire penala fara concursul lui, prezinta si situatia cand
partea Tn proces sau persoana interesatda prezintd informatia in cadrul
controlului ierarhic sau judiciar in ordinea art.299* sau art.313 din Cod de
procedurd penala (contestari a solutiilor dispuse pe marginea cauzei) s.a.,
inclusiv si cele prezentate n instanta de judecata, etapa a procesului, cand
organul de urmarire penala nu realizeaza anumite activitati procesuale,
informatii care pot sa schimbe solutia dispusa aferent cauzei si ulterior,
acestea urmeaza a fi prelucrate si prezentate cu putere de proba in sustinerea
unei anumite hotarari.

privind actiunile procesuale efectuate obtinute in procesul
penal;”

245. La pct.2 din proiect — Articolul art.7 alineatul (3%) din Codul
de procedura penala.

Modificarile operate prin substituirea sintagmei “dezbateri
judiciare” cu textul “deliberarea si adoptarea sentintei”, consideram a fi
inoportune si atrag imposibilitate partilor de a se expuna n cadrul sedintei
de judecata pe marginea deciziei pronuntate de catre Curtea Constitutionala.
Tot aici, consideram judicios de mentionat ca, modificarea operata limiteaza
dreptul procurorului, la necesitate, a modifica acuzarea in sedinta de
judecata, ca consecinta deciziei pronuntate de catre Curtea Constitutionala

245. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 96 din
sinteza.

246. La pct.5 din proiect — Articolul 20 alineatul (3) din Codul de
proceduri penala, pentru claritatea si precizia legii, se propune sintagma
,,Celein care sant persoane...” de expus in redactia ,, cauzelor penale in care

’

sant persoane...”.

246. Precizare
Norma de la art. 20 din Codul de procedura penala este
expusa Intr-o normaclara, or cuvintul ,,cele” este un articol
demonstrativ nominativ care substituie cuvintul ,,cauzelor
penale”.

247. La pct.6 din proiect - Articolul 30 alineatul (3) din Codul de
procedura penala, sustinem abrogarea alineatului (3) art.30. Totodata,
propunem abrogarea si a alineatului (4) art.30, de care se abuzeazi la

247. Nu se accepta
Art. 30 alin. (4) din Codul de procedura penala nu impune
obligativitatea constituirii completului de judecatda cind
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moment, creandu-se complete potrivit principiului personalitatii inculpatului
(Platon V. Tnvinuit de comiterea infractiunii prevazute de art.190 alin.(5)
Cod penal). Luand in consideratie ca, s-a decis asupra excluderii completelor
de judecata pentru cele mai grave infractiuni (exceptional de grave), nu este
justificat de a pastra aceste complete pentru alte categorii de dosare penale.

survine circumstantele de la art. 30 alin. (3), or

complexitatea cauzei deriva din mai multi factori.

248. La pct.8 din proiect — Articolul 34 din Codul de procedura
penald, consideram ca, propunerea de modificare a art.34 din Cod de
procedura penald comporta riscul incalcarii art.6 CEDO. Autorii proiectului
de lege, in vederea excluderii tergiversarii procesului penal, prin Tnaintarea
de catre parti a cererilor de recuzare in mod repetat cu rea credinta si in mod
abuziv, cat si diminuarii acestora, propun, odata cu inaintarea unei cereri de
recuzare, obligarea partii sa indice absolut toate motivele de
incompatibilitate enumerate la art. 33 din Codul de procedura penala, care
sunt cunoscute si aplicabile spetei. Exemplul de drept comparat adus in nota
informativa la proiectul de lege, este unul irelevant.

E de mentionat ca, dreptul de a formula recuzari este un instrument, pus
la dispozitia partilor pentru a le asigura dreptul la o instanta impartiala iar
penald nu este una exhaustiva.

Practica condamnarii Republicii Moldova la CtEDO demonstreaza ca,
partea poate invoca incélcarea principiului impartialitatii, chiar si dupa
pronuntarea hotirarii. Astfel, Tnalta Curte, in paragrafele 28 - 31 din
Hotararea din 26 iunie 2007 pe cauza Tocono si profesorii prometeisti contra
Moldovei (Cererea nr. 32263/03), a retinut ca:

,...28. In ceea ce priveste argumentul Guvernului precum cd
reclamantii nu l-au recuzat pe judecatorul V.B., Curtea considerd ca nu i-au
fost prezentate argumente suficiente care ar combate declaratia
reclamantilor precum ca directorul liceului nu I-a recunoscut pe judecatorul
V.B. in timpul sedintei de judecata.

29.1n hotdrdrea Kyprianou v. Cyprus [GC], nr. 73797/01, § 121, ECHR
2005-..., Curtea a rezumat principiile care reies din jurisprudenta sa cu
privire la impartialitatea instantei judecatoresti dupa Cum urmeaza:

,, Curtea reitereaza, in primul rénd, ca intr-o societate democratica este
de o importanta fundamentald ca instantele judecdatoresti sa inspire

248. Nu se accepta
Tn cauza Tocono si profesorii prometeisti contra Moldovei,
Curtea Europeanp a constatat ca tinea de obigatia
judecatorului de a se abtine de la examinarea cauzei, dar
nu de faptul ca partile au abuzat de dreptul lor de a inainta
recuzari. Respectiv, art. 34 alin. (1) din proiect impune
obligatia judecatorului de a se abtine de la jduecarea
cauzei.
Mai mult, Curtea a punctat ca impartialitatea trebuie sa
vina de la buna-credinta atit a judecatorului Cit si a partilor.
Or, Curtea a facut o distinctie intre 0 abordare subiectiva si
obiectivd a circumstantelor care denotd obligativitatea
judecatorului care urma sa se abtina de la judecarea cauzei,
iar daca cineva pretinde o importanta a circumstantelor ca
un judecdtor nu este impartial, aceasta nu este decisiva,
daca aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata.
Prin urmare, articolul 34 respecta standardele impuse de
art. 6 CEDO, fara a aduce ingradire drepturilor persoanelor
de a fi judecate de catre un tribunal impartial.
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incredere populatiei gi, in primul rand, acuzatului, in cazul procedurilor
penale (a se vedea Padovani v. ltaly, hotardre din 26 februarie 1993, Seria
Anr. 257-B, p. 20, § 27). In acest sens, articolul 6 cere instantei, care cade
sub incidenta sa, sa fie impartiald. Impartialitatea, in mod normal, denota
absenta prejudecatii sau partinirii, existenta Sau absenta acesteia putand fi
probata in diferite moduri. Astfel, Curtea face distinctie intre o abordare
subiectiva, adica ncercarea de a constata convingerea personala sau
interesul unui judecdtor Intr-o0 anumita cauzad, si 0 abordare obiectiva, adica
determinarea daca el a oferit garantii suficiente pentru a exclude orice
indoiala legitima Tn acest sens (a se vedea Piersack v. Belgium, hotdardre din
1 octombrie 1982, Seria A nr. 53, 8 30 si Grieves v. the United Kingdom
[GC], nr. 57067/00, § 69, ECHR 2003-XI1). Tn ceea ce priveste al doilea test,
atunci cand testul se aplica unui complet de judecatori, aceasta inseamnda ca
este necesar de a stabili daca, pe linga comportamentul personal al
oricaruia dintre membrii acelui complet, exista fapte care pot fi stabilite i
care pot trezi dubii in ceea ce priveste impartialitatea. In aceasta privinti,
chiar aparentele pot avea 0 anumitd importanta (a se vedea Castillo Algar v.
Spain, hotarare din 28 octombrie 1998, Reports 1998-VIII, p. 3116, § 45 si
Morel v. France, nr. 34130/96, § 42, ECHR 2000-VI). Atunci cand se
hotaraste daca intr-o anumita cauza exista motive legitime de a banui ca un
complet nu este impartial, punctul de vedere al celor care pretind ca acesta
nu este impartial este important, dar nu decisiv. Ceea ce este decisiv este daca
aceastd banuiala poate fi obiectiv justificata (a se vedea Ferrantelli and
Santangelo v. Italy, hotarare din 7 august 1996, Reports 1996-111, pp. 951-
52, § 58, si Wettstein v. Switzerland, nr. 33958/96, § 44, ECHR 2000-XII).

30. Curtea este gata sa prezume ca, din punct de vedere subiectiv,
judecatorul V.B. nu a fost partinitor. Totusi, ea va examina cauza prin prisma
testului obiectiv.

31. Partile nu au contestat faptul ca, cu trei ani inainte de sedinta Curtii
Supreme de Justitie, fiul judecatorului V.B. a fost exmatriculat din liceu
decatre director si profesorii care fac parte din organizatiile reclamante si ca
judecatorul V.B. a amenintat administratia liceului cu razbunarea. Curtea
considera ca, in mod rezonabil, se poate presupune ca judecatorul V.B. stia
de relatiile sale trecute cu liceul. Tn temeiul articolului 23 al Codului de
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procedurad civila, el era obligat sa informeze partile despre o posibila
incompatibilitate. Curtea reaminteste ca articolul 6 8 1 al Conventiei impune
0 obligatie fiecarei instante nationale sa verifice daca, asa cum este formata,
ea reprezintd 0 ,,instantd impartiala” in sensul acestei prevederi (a se vedea
Remli v. France, hotarare din 23 aprilie 1996, Reports of Judgments and
Decisions 1996-11, § 48).

32. Prin urmare, Cutea este de parere ca, in circumstantele acestei cauze,
impartialitatea judecatorului In cauza poate trezi aparente pentru a fi pusa la
indoiald si ca banuiala reclamantilor in acest sens poate fi considerata
obiectiv justificata.

33. Prin urmare, a avut loc o violare a articolului 6 § 1 al Conventiei in
aceasta parte. Din acest motiv, nu este necesar de a patrunde in alte aspecte
ale acestei prevederi invocate de reclamant.”

Pe cale de consecinta, propunem excluderea modificarilor propuse
deoarece concluzia ca, aceste modificari ar corespunde scopului asigurarii
celeritatii procesului penal vine in contradictie cu principiile de baza ale
procedurii penale, in special al dreptului la 0 instantd impartiala.

249. La pct.9 din proiect — Articolul 35 alineatul (2) din Codul de
procedurd penald, propunem substituirea sintagmei ultimul cuvéant al
inculpatului” cu sintagma “incheierea cercetarii  judecdtoresti”.
Rationamentele acestei propuneri se deduc din posibilitatea reluarii cercetarii
judecatoresti, conform prevederilor art.31 alin.(2) Cod de procedura penala,
in cazul admiterii recuzarii judecatorului.

249. Nu se accepta

Ratiunea art. 31 alin. (2) din Codul de procedura penala
consta n faptul ca schimbarea completului de judecata
impune reluarea cercetarii jduecatoresti, chiar daca
terminarea cerecetarii judecatoresti a avut loc, or art. 6
CEDO impune ca judecarea cauzei sa fie examinata de 0
»instantd impartiala”. Faptul admiterii cererii de recuzare
sau de abtinere, echivaleaza cu situatia in care instanta de
judecata nu corespunde criteriilor de ,,instanta impartiala”
n sensul art. 6 din Conventie si prin urmare, cercetarea
judecatoreasca urmeaza sa fie reluata de completul de
judecata caruia i Se va repartiza cauza ulterior.

250. La pct.12 din proiect — Articolul 52 alineatul 1 din Codul de
procedura penala este necesar de mentionat ca, dupa cum reiese din
cuprinsul pct.16) alin.(1) articolul 52 Cod de procedura penala, propus
pentru a fi introdus Tn cel din urma act normativ codificat, procurorul
,, Inainteaza in instanta de judecata demersuri prin care solicita autorizarea

250. Nu se accepta
Solicitarea autorizarii efectudrii actiunilor sau aplicarii
masurilor sunt actiuni de urmarire penala consacrate in
Codul de procedura penala, or Tn actuala redactie de la art.
52 alin. (1) pct. 16) din Codul de procedura penala prevede
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efectudrii actiunilor sau aplicarii masurilor, finalizarii urmaririi penale in
lipsa Tnvinuitului si a altor actiuni in cazul in care este necesara autorizarea
Jjudecatorului;”.

Din lectura acestui text, rezida lipsa unor trasaturi calitative specificate
in art.60 alin.(3) din Legea nr.100/2017 cu privire la actele normative, pe
care trebuie sa le intruneasca Codul, si anume - precizia, claritatea si logica.
Or, neconcretizarea in text a caracterului actiunilor sau masurilor ale caror
autorizare poate solicita procurorul, duce la inaplicabilitatea normei
mentionate.

Tot aici, se propune excluderea textului ,, , finalizarii urmaririi penale
in lipsa invinuitului”, din prevederile punctului 16), or, prevederile propuse
a fi instituite Tn prezentul punct, implica si activitatea realizata aferent
finalizarii urmaririi penale.

Prin actiuni Se intelege orice activitate realizata de organul de urmarire
penala, inclusiv si lucrarile procesuale cu privire la finalizarea urmaririi
penale Tn raport cu invinuitul care se ascunde sau se eschiveaza a se prezenta,
lar pentru efectuarea lor este necesar concursul judecatorului de instructie
pentru a le autoriza. Respectiv, nu constatam oportunitatea evidentierii
acestui exercitiu procesual in textul dispozitiei discutate.

Cu referire la punctului 24'), in sensul utilizarii corecte a anumitor
termeni procesuali, se propune inlocuirea sintagmei ,,dosarul penal” cu
sintagma ,,cauza penala”, substituirea textului ,,ordonanta de naintare a
calitatii de banuit, Invinuit, de recunoastere in calitate de parte vatamata
si/sau de parte civila” cu textul ,,ordonantele privind calitatile procesuale
ale partilor”; sintagma ,,victimei” cu ,,partii, reprezentantului ei sau
succesorului”.

Rationamentul nlocuirii sintagmei ,,victimei” cu varianta propusa, ar
urma sa prevada acoperirea juridica pentru realizarea drepturilor asigurate
prin prezenta dispozitie, atat pentru victima, partea vatamata, partea civila ca
parti ale procesului, cat si pentru institutia reprezentarii si a succesorului, in
situatia reprezentantilor legali care participa la toate procedurile juridice in
interesul persoanelor lipsite de 0 anumita capacitate si respectiv pentru
succesorii legali ai victimei decedate urmare a savarsirii infractiunii, a partii

0 enumerare a actiunilor ce le intreprinde procurorul in
cadrul urmarii penale.

Totodata, finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului
este 0 actiune procesuala ce trebuie realizata de organul de
urmarire penald Tn contextul exercitarii urmaririi penale n
lipsa invinuitului asa cum prescrie art. 291* din Codul de
procedurd penala.

La fel, este necesara enumerarea actelor procedurale ce
urmeaza a fi prezentate mediatorului intrucit calitatile
procesuale ale partilor sunt diferite, iar pentru a evita
interpretarile eronate si dificila aplicarea in practica, este
necesar de mentinut aceste formulari.
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vatamate sau partii civile decesul carora a survenit dupa obtinerea calitatii
procesuale.

Se propune excluderea sintagmei ,,specialist”, or rapoartele de
constatare pot fi executate atat de specialistii cat si de experti judiciari Tn
calitate de specialisti.

Privitor la pct. 28), consideram inoportuna instituirea obligatiei
procurorului de a informa in scris inculpatul despre posibilitatea recurgerii
la mediere, or, insasi denumirea art. 52 Cod de procedura penala-,,Atributiile
procurorului Tn cadrul urmaririi penale”, denota faptul ca, atributiile sunt
aplicabile pentru etapa urmaririi penale iar potrivit prevederilor art. 65 alin.
(2) Cod de procedura penala, inculpat este Tnvinuitul in privinta caruia cauza
penald a fost expediata in instanta de judecata iar de la momentul expedierii
cauzei penale Tn instanta de judecata, obligativitatea explicarii drepturilor si
obligatiilor inculpatului ii revine instantei de judecata.

Rationamentul expus supra este aplicabil si pentru pct. 14 din Proiectul
de lege prin care se propune modificarea art. 57 alin. (2) pct. 14) din Codul
de procedura penala, or, ofiterului de urmarire penald nu-i poate fi retinuta
obligatia de a informa Tnvinuitul sau inculpatul, aceasta obligatie
revenindu-i procurorului sau instantei de judecata.

Se accepta

Se accepta

251. La pct.13 din proiect — Articolul 56 alineatul (2) din Codul de
proceduri penala, consideram ca, sintagma “la timp” poarta un caracter
ambigui, astfel, propunem substituirea sintagmei “/a timp a” cu cuvantul
“tuturor”.

Tot aici, propunem completarea prevederilor alineatului (2) art.56 din
proiectul supus avizarii cu sintagma ,, asigura respectarea termenului de
urmarire penala”. Dispozitia art. 259 alin. (2) din proiect stabileste c4,
., Respectarea termenului de wrmdarire penald intr-0 cauzda concreta Se
asigura de catre conducatorul organului de urmarire penald...”, respectiv,
prin norma data se instituie 0 noua atributie a conducatorului organului de
urmarire penald care nu este prevazuta in partea generala a codului.

251. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 46, 166 si
196 din sinteza.

252. La pct.14 din proiect — Articolul 57 alineatul (2), pct. 16! din
Codul de proceduri penala

Propunem de substituit sintagma “ordonanta de Tnaintare a calitatii

de banuit, invinuit” cu sintagma “ordonanta de punere sub invinuire”, iar

252. Precizare
Suplimentar opiniei autorului de la pct. 250 din sinteza,
mentionam ca obiectul proiectului are drept scop inlatuarea
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sintagma  “raportul” cu -’concluziile raportului”. Or prezentarea
mediatorului a ordonantei de recunoastere a calitatii de banuit este lipsit de
relevanta la gestionarea cazului n vederea consilierii psihologice.

Tot aici, consideram judicios ca, mediatorului sa i se atribuie in
procesul penal calitate procesuala prin ordonanta, cu conferire drepturilor si
obligatiilor procesuale. De asemenea, consideram oportun ca informatia
solicitata de mediator sa se prezinte doar in baza unei ordonante a ofiterului
de urmarire penala cu incuviintarea procurorului sau prin ordonanta

procurorului.

-

proceselor birocratice astfel 1incit sa ingreuneze
instrumentarea cauzelor penale.

Calitatile procesuale in procesul penal sunt atribuite doar
pentru a clarifica statutul acestora, prin identificare
drepturilor si obligatiilor lor. Mediatorul este persoana
atestata Tn conditiile Legii nr. 137/2007 cu privire la
mediere, care asigura desfasurarea procesului de mediere
n vederea solutionarii litigiului dintre parti. Respectiv, in
vitutea Legii nr. 137/2007 coroborat cu alte acte normative
mediatorul are drepturi si obligatii.

253. La pct.15 din proiect — Articolul 58 din Codul de proceduri
penali consideram ci, textul propus spre completare - 721 sa facd declaratii
si explicatii”, poate ridica deficiente Tn practica aplicarii, avand in vedere ca,
legiuitorul a exclus operarea cu o astfel de notiune in legea procesual penala,
folosind doar syntagma, la orice forma gramaticala, declaratii.

253. Precizare
Dispozitiile art. 58 alin. (3) pct. 2') din proiect este o
,oglindire” a drepturilor si obligatiilor partii vatamate
prevazute la art. 60 alin. (1) pct. 2) din Codul de procedura
penala.

254. La pct.17 din proiect- Articolul 60 din Codul de proceduri
penala.

Propunem urmatoarea reglementare:

,Articolul 60 alineatul (1) punctul 7) se completeaza cu textul ,, , cu
exceptiile prevazute de prezentul cod”.

se completeazi cu alineatul (1®) cu urmatorul cuprins:

., (I®) Prin derogare de la prevederile alin.(1) pct.7), partea vdtdmatd
in cauzele penale privind infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave contra persoanei, forturd, tratamente inumane sau degradante, cu
caracter sexual sau a violentei n familie, traficului de fiinte umane pot sa ia
cunostinta de materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu
exceptia cazului cand accesul poate fi restrictionat de catre procuror, printr-
0 ordonanta motivatd, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii:
restrictia este stabilita pentru 0 perioada de timp rezonabila, restrictia Se
refera doar la anumite acte procedurale si exista riscul ca accesul deplin la
materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.
Ordonanta poate fi atacata \a judecatorul de instructie In conditiile art.
313.”

Argumentare:

254. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 7 si 142
din sinteza.
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Curtea Constitutionala in Hotararea sa nr.31 din 29 noiembrie 2018 a
constatat ca: ,, 48. Curtea retine ca, prin contestarea textului ,, din momentul
incheierii urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7) si a textului
,,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct.
8) din Codul de procedura penala, autorul exceptiei pune problema
asigurarii participarii efective a partii vatamate si a reprezentantului
acesteia la urmarirea penala. Curtea observa ca textul articolului 24 alin.
(2) din Constitutie, care prevede ca ,, nimeni nu va fi supus la torturi, nici la
pedepse sau tratamente crude, inumane ori degradante”, nu prevede in mod
expres obligatia statului de a-i asigura partii vatamate 0 participare efectiva
la etapa wrmdririi penale. In acelasi timp, Curtea mentioneazd cd
interzicerea torturii ca deziderat constitutional trebuie examinat prin prisma
obligatiilor care 1i revin statului. Astfel, in cauza Bouyid v. Belgia, 28
septembrie 2015, § 122, Curtea Europeana a retinut ca in toate cazurile, in
privinta obligatiilor care decurg din articolul 3 din Conventia Europeand,
victima trebuie sa fie in masura sa participe in mod efectiv la ancheta. De
altfel, o investigatie nu poate fi considerata ,, efectiva”, atat timp cét victima
sau rudele sale apropiate nu sunt implicate in desfasurarea urmaririi penale
n mdsura necesard protejarii intereselor sale legitime (a se vedea si Slimani
V. Franta, 27 iulie 2004, 8 47). Prin urmare, Curtea constatd cd asigurarea
participarii efective a pdrtii vatimate |la urmdrirea penald reprezinta un
element al aspectului procedural al dreptului de a nu fi supus relelor-
tratamente, o obligatie care le revine autoritatilor Republicii Moldova din
perspectiva articolului 24 alin. (2) din Constitutie.

Curtea admite faptul ca restrictionarea accesului la materialele
cauzei penale pana la terminarea urmairirii penale poate urmari
realizarea scopului legitim al pastririi confidentialitatii urmaririi
penale. De altfel, in contextul special al dreptului partii vatamate de a avea
acces la materialele urmaririi penale pana la terminarea acesteia, Curtea
Europeana a mentionat ca restrictiile privind accesul la materialele cauzei
penale la etapa inceperii urmaririi penale si pe durata acesteia pot fi
justificate, ntre altele, de necesitatea pastrarii confidentialitatii datelor
detinute de catre autoritati si a protejarii drepturilor altor persoane. Cu toate
acestea, ar trebui sa se realizeze un echilibru corect intre interesele
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mentionate mai sus, pe de o parte, si dreptul victimei de a participa
efectiv la procedura, pe de alta parte (Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin
v. Ucraina, 24 iunie 2010, § 72)".

Totodata, Curtea Constitutionala a recunoscut constitutionale textul
,»din momentul incheierii urmaririi penale” de la articolul 60 alin. (1) pct. 7)
si textul ,,din momentul terminarii urmaririi penale” de la articolul 80 alin.
(1) pct. 8) din Codul de procedura penala al Republicii Moldova, adoptat prin
Legea nr. 122 din 14 martie 2003, Tn misura in care acestea nu se aplica
victimelor torturii si reprezentantilor acestora, care trebuie sa aiba acces
la toate materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia
cazului cand accesul in discutie poate fi restrictionat de catre procuror, printr-
0 ordonanta motivatd, daca sunt intrunite cumulativ urmatoarele conditii: (i)
restrictia este stabilita pentru o perioada de timp rezonabila; (ii) restrictia se
refera doar la anumite acte procedurale si (iii) exista riscul ca accesul deplin
la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.

Astfel, Curtea Constitutionala a indicat necesitatea asigurarii dreptului
de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale
doar victimelor torturii si reprezentantilor acestora. Or, in aceste cazuri s-ar
realiza un echilibru corect intre necesitatea pastrarii confidentialitatii datelor
detinute de catre autoritati si protejarii drepturilor altor persoane si dreptul
victimei de a participa efectiv la procedura.

Prin urmare, nu consideram judicios reglementarea dreptului partii
vatamate de a lua cunostinta cu materialele cauzei penale la toate etapele
pentru toate categoriile de infractiuni, fapt ce ar putea afecta
confidentialitatea urmaririi penale precum si ar putea duce si la tergiversarea
urmaririi penale.

Totodata, propunem a reglementa acest drept si pentru partile vatamate
in cauzele penale privind infractiuni deosebit de grave sau exceptional de
grave contra persoanei, cu caracter sexual sau a violentei In familie si
traficului de fiinfe umane avand Tn vedere natura acestor categorii de
infractiuni.

Tn contextul dezvoltirii institutului Consemnului, care va fi prezentat
ulterior la art.199! din Codul de proceduri penald si care va asigura
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executarea efectiva a pct.13.2.3. din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificata prin Hotararea Guvernului nr.
319 din 10.11.2021), propunem:

Articolul 60 alineatul (2) de completat cu punctul 1) cu urmitorul
cuprins:

,11) sa facd declaratia’ necesarda pentru punerea n aplicare a
consemnului, Tn legatura cu executarea actului de dispozitie a organului
de urmarire penald sau a instantei de judecatd In privinta sa;”.

255. La pct. 18. din proiect - Articolul 68 din Codul de procedura
penala

Nu sustinem completarea propusi la pct.3t), care da dreptul aparitorului
sa adrese intrebari prin intermediul organului de urmarire penala persoanelor
audiate Tn conditiile art.104-114 Cod de procedurd penald, or, normele
indicate reglementeaza audierea martorilor, partilor vatamate, partii Civile,
civilmente responsabile, la audierea carora aparatorul nu are acces (cu mici
exceptii) astfel aparatorul ar avea acces la materialele cauzei penale inca la
faza urmaririi penale.

Norma propusa la pct.21) alin. (1) art.68 Codul de procedura penala
,»21) sa solicite informatii pe orice suport, referinte, copii si originale ale
actelor necesare pentru acordarea asistentei juridice, de la instantele
Jjudecatoresti, organele de drept, autoritatile publice, alte persoane si
organizatii”,, poarta caracter incert si va conditiona interpretari, ceea ce

.....

consacrat de art. 3 al Legii nr. 100/2017 privind actele normative. Astfel, nu
existd claritate cu referire tipul si caracterul informatiei care poate fi
solicitata de catre aparator, avandu-se Tn vedere dreptul la respectarea datelor
cu caracter personal, confidentialitatea vietii private si a urmaririi penale.
Mai mult, nu este clar de asemenea la care etapa a procesului penal are
dreptul aparatorul de a solicita informatii pe orice suport, referinte, copii si

255. Se accepta partial
Art. 68 alin. (1) se completeazd cu punctul 21) cu

urmatorul cuprins:

,21) sa solicite informatii pe orice suport, referinte, copii
certificate corespunzator ale actelor necesare pentru
acordarea asistentei juridice, de la instantele judecatoresti,
organele de drept, autoritdtile publice, alte persoane si
organizatii.”.

Art. 80 alin. (1) se completeazd cu punctul 18) cu
urmatorul cuprins:

,,18) sa solicite informatii pe orice suport, referinte, copii
certificate corespunzator ale actelor necesare pentru
acordarea asistentei juridice, de la instantele judecatoresti,
organele de drept, autoritdtile publice, alte persoane si
organizatii.”

7 A se vedea definitia infractiunii — Falsul in declaratii - previzute la art.352* din Codul penal;
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originale ale actelor necesare pentru acordarea asistentei juridice, de la
instantele judecitoresti, organele de drept etc. Or, pct.10) al aceleasi
norme prevede ca are dreptul sa ia cunostinta de materialele cauzei penale
din momentul terminarii urmaririi penale, avand loc o dublare a drepturilor
ce se refera la informatia obtinuta de la organul de urmarire penala.

de obtine de la autoritatile publice, instantele judecatoresti, organul de
urmarire penala, alte persoane si organizatii a originalelor actelor necesare
pentru acordarea asistentei judiciare, obtinerea copiilor autentificate este
suficientd pentru asigurarea plenitudinii asistentei judiciare, Tn caz contrar
aparatorul intervine ca organ care efectucaza personal o ancheta, mai mult
ca atat, aceste aspecte ar putea periclita activitatea de urmarire penala in
conditiile Tn care aparatorul ar obtine un act in original necesar pentru
anumite actiuni procesuale, ne fiind obligat sa-1 prezinte organului de
urmarire penald/instantei de judecatd decat in conditiile de finisare a
procesului penal pe caz. Mai mult ca atat, Codul de procedura penala nu
reglementeaza care va fi procedura de ridicare, pastrare, restituire a actului
in original, din care considerente pledam pentru excluderea din textul
completat a textului ,, si originale .

256. La pct.19 din proiect- Articolul 69 din Codul de proceduri
penala

Propunem a mentine varianta actuala a art.69 alin. (1) pct.1) din Codul
de procedura penala ,,aceasta o cere banuitul, invinuitul, inculpatul” avand
in vedere ca poate sia existe cazuri cadnd banuitul/ Tnvinuitul/inculpatul
fnvinuit de savarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave sa solicite
sa fie aparat de un avocat insa sa nu dispuna de mijloace financiare suficiente
pentru a plati un aparator, caz in care, avand in vedere modificarile operate,
organul de urmarire penald sau procurorul va fi in imposibilitate sa solicite
desemnarea unui avocat din oficiu. Mai mult, pot exista situatii cand ntr-o
cauza penala sa fie mai multi banuiti/invinuiti/inculpati interesele carora sunt
contradictorii si cel putin unul din ei este asistat de aparator iar ceilalti sa nu
dispuna de mijloace financiare pentru a achita aparatorul fapt ce ar putea leza
dreptul lor la aparare prevazut in legea fundamentalda (art.26 alin.3) si
Conventia Europeana a Drepturilor Omului (art.6).

256. Nu se accepta
Articolul 69 din proiect consacra participarea obligatorie a
aparatorului, in sensul asigurarii dreptului la aparare.
Asigurarea aparartorului este un drept care se acorda in
conditiile expuse la art. 69. Tn situatiile Tn care persoana nu
dispune de mijloace financiare suficiente, Legea nr.
198/2007 cu privire la asistenta juridica garantata de stat
prevede mecanismul de acordare a asistentei juridice, iar
art. 69 conform proiectului nu ingardeste dreptul persoanei
de a i se acorda un aparator pentru infractiunile usoare sau
mai putin grave daca interesele justitiei 0 cer, obligatie a
statului impusa de art. 6 83 lit.c. CEDO
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Tn context, CtEDO 1n hotdrdrea Pham Hoang. c. Frantei, hotararea din
1992, par. 40-41. a retinut ca gravitatea pedepsei la care este expus acuzatul
conduce la seriozitatea infractiunii pentru care este cercetat si c¢a nu doar
expunerea la o condamnare privativa de libertate justifica desemnarea
unui avocat din oficiu, ci si riscul aplicarii unei amenzi substantiale.

Astfel, stricta respectare a drepturilor banuitului, Tnvinuitului si
inculpatului, inclusiv a altor participanti la procesul penal, exclude o acuzare
nejustificata si stabilirea unei pedepse nelegale. Asigurarea apararii este o
garantie a cercetarii obiective, complete si multilaterale a probelor, conditie
necesard pentru stabilirea adevarului, a apararii drepturilor si intereselor
legale ale persoanei si adoptarii unei sentinte legale si intemeiate.

Avand Tn vedere cele expuse propunem a reglementa ca in cazurile n
care banuitul/invinuitul/inculpatul solicita aparator dar nu are mijloace
financiare sa-l achite, inclusiv si in cazul infractiunilor usoare sau mai putin
grave, urmeaza a fi desemnat un aparator din oficiu.

257. La pct.20 din proiect — Articolul 70 din Codul de procedur:i
penala

La alin.(1) pct.2) nu este necesar de indicat concret legea care
reglementeaza 0 anumita procedura, or acesta poate fi abrogata, modificata,
fapt care va conditiona blocarea activitatii legate de segmentul in cauza, sau
va impune modificarea legislatiei procesual-penale or de cate ori se vor opera
modificari la Legea cu privire la asistenta juridicd garantata de stat. In
general, n cod nu ar trebuie sa se regaseasca trimitere la o lege concreta.

Alin.(4) desi este asemanator cu textul in vigoare al art.70 Cod de
procedurd penala, totusi prin termenul lipseste nejustificat, permite
aparatorului pe caz prin oricare categorie de justificare (concedii de odihna
care nu sunt limitate in timp, sau fixate din timp, alegerea dosarelor la
discretia sa), sa gestioneze dupa bunul plac cauzele penale care urmeaza a fi
examinate in instanta. Totodata, in fraza “procesul penal se desfasoard n
lipsa invinuitului, inculpatului care se sustrage de la urmarirea penala sau
Jjudecata”, textul “de cel putin 5 zile” este necesar de substituit cu “ce/ mult
5 zile”. Propunerea data rezulta din practica inregistrata la pregatirea
aparatorilor pe cauze penale si urmareste inclusiv neadmiterii tergiversarii
investigarii/judecarii cauzelor penale.

257. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 186 din
sinteza.

Suplimentar subliniem ca, modificarea alin. (6) exclude
»acrobatiile juridice” ale Dbanuitului, Tnvinuitului,
inculpatului de a avea mai multi aparatori desemnati de
catre coordonatorul oficiului teritorial al Consiliului
National pentru Asistenta Juridicd Garantata de Stat in
vederea excluderii cheltuielilor de la bugetul de stat.

Complementar a se vedea si opinia autorului proiectului
din pct. 258 din sinteza.
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Abrogarea alin.(5) al art.70, ar exclude situatia substituirii aparatorului
ales in conditiile Tn care acesta nu se prezinta la sedinte.

Amendamentele propuse la alin.(6) al articolului nominalizat exclude
numirea unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat in cazul
in care nvinuitul, inculpatul are un avocat ales (pe contract), fapt care ar
conditiona termenul rezonabil al examinarii procesului penal si celeritatea
acestuia de catre aparatorul pe caz.

258. La pct.21 din proiect - Articolul 71 din Codul de procedura
penala

Consideram inoportun indicarea concreta a Legii nr. 198/2007 cu privire
la asistenta juridica garantata de stat, or acesta poate fi abrogata, modificata,
fapt care va conditiona blocarea activitatii legate de segmentul in cauza, sau
va impune modificarea legislatiei procesual-penale or de cate ori se vor opera
modificari la Legea cu privire la asistenta juridica garantata de stat. Prin
urmare, consideram judicios textul ,Legea nr.198/2007 cu privire la
asistenta juridica garantata de stat” a-l substitui cu textul ,,in conformitate
CU legislatia care reglementeaza asistenta juridica garantata de stat”.

258. Nu se accepta

Conform art. 55 alin. (5) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative, in cazul in care se face trimitere la o
norma juridica care este stabilitad Tn alt act normativ, pentru
evitarea reproducerii normelor complementare, se face
trimitere la elementul structural sau constitutiv respectiv,
indicindu-se denumirea, numarul si anul adoptarii,
aprobarii sau emiterii actului citat.

259. La pct.22 din proiect -Articolul 72 din Codul de procedura
penala

Propunem textul ,, poate fi contestata numai de catre persoana aparatd
sau prin intermediul aparatorului sau”, a-1 substitui cu textul , poate fi
contestata numai de catre persoana aparata, personal sau prin intermediul
aparatorului sau” (utilizarea corecta a conjunctiei ,,5au’”).

259. Precizare
Norma este expusa clar si nu suscita interpretari.

260. La pct. 23 din proiect — Articolul 79 din Codul de procedura
penala

Propunem prima fraza a o reda cu urmatorul cuprins:

»in titlul si in alineatul (1) dupa textul ,,partii civilmente responsabile”
se completeaza cu textul ,,si al succesorului””. Modificarea este necesara in

scopul corelarii prevederii alineatului (1) cu titlul articolului din proiect;

260. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 56 din
sinteza.

261. La pct.24 din proiect — Articolul 80 din Codul de procedura
penala

n prima fraza cuvintele ,cuvintul” si ,sintagma” urmeaza a fi
substituite cu cuvantul ,,textul”.

261. Precizare
Eroarea a fost inlaturata.
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 255 din
sinteza.
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Punctul 3%) propunem a fi exclus iar punctul 18) urmeazi a fi revizuit
avand n vedere argumentele expuse la pct.18 din proiect.

In partea ce tine de excluderea pct. 3%) din art. 80 nu
sustinem, dat fiind faptului ca acest drept al
reprezentantului victimel, partii vatamate, partii civile,
partii civilmenteresponsabile va fi realizat similar sedintei
de judecata. Mai mult, acest drept este oferit in vederea
semnificatiei standardului ,participarii  efective la
anchetd”, asa cum da de inteles Curtea Europeana in
jurisprudenta sa referitoare la articolele 2 si 3 din
Conventie, privite sub aspect procedural.

262. La pct.25 din proiect — Articolul 81 din Codul de procedura
penala

Consideram judicios completarea in textul titlului cat si in alineatele
articolului dupa cuvintele ,,Succesorul” sau ,,succesor al” cu cuvantul
,victimei,”

Atribuirea calitatii procesuale de parte vatamata sau de parte civila se
dispune prin actul de dispozitie a organului de urmarire penala sau a instantei
de judecata, la cerere si cu exprimarea acordului.

Exista situatii cAnd victima decedeaza urmare a savarsirii infractiunii
sau ca parte a procesului penal, victima nu si-a exprima acordul si nu a
formulat o cerere n acest sens.

Tn astfel de conditii, succesorul legal poate fi doar a victimei si respectiv
succesor legal al partii vatamate sau partii civile cand au fost recunoscute
corespunzator 1n aceasta calitate.

Totodata, modificarea propusa la art.81 ar crea doar confuzii si posibil
incdlcarea drepturilor partilor in proces. Nu este clar cum se va proceda spre
exemplu cand Tnvinuitul/inculpatul cu un succesor al victimei se impaca iar
cu altul nu, mai mult ca atat, atat procurorul de caz cét si instanta trebuie sa
cunoasca care este pozitia (unicd) a partii pe caz si actioneze in dependenta
de aceasta pozitie.

262. Nu se accepta

Articolul 58 reglementeaza statutul victimeli, statut care nu
necesita a fi recunoscut printr-un act procedural al
organului de urmarire penala. Pe cind partea vartaimata
obtine aceastd calitate doar dupa recunoasterea prin
ordonanta organului de urmarire penala si doar cu acordul
victimei, or art. 59 alin. (1) coroborat cu alin. (2) prevede
expres ca, recunoasterea ca parte vatamata se efectueaza
prin ordonanta organului de urmarire penala, imediat dupa
stabilirea temeiurilor de atribuire a unei asemenea calitati
procesuale.

Prin urmare, insasi ,,[...] Curtea conchide ca articolul 81
din Codul de procedura penala contravine, in partea
referitoare la omisiunea includerii sotului/sotiei n calitate
de potential succesor in procesul penal al partii vatimate
sau al partii civile, articolului 20 coroborat cu articolul 54
din Constitutie [...]” (8 83 din HCC nr. 12/2021)

263. La pct.26 din proiect- Articolul 85

A se corecta eroarea si textul ,,la alineatul (5), punctul 4)” a se substitui
cu textul ,,la alineatul (6), punctul 4)” or, alineatul (5) al articolului 85 din
Codul de procedura penala, stabileste ,,Neexecutarea de catre interpret,
traducdator a obligatiilor sale atrage rdaspundere, potrivit legii. Pentru

263. Se accepta
Eroarea a fost inlaturata
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traducere intentionat incorecta, interpretul, traducatorul poarta raspundere
in conformitate cu art.312 din Codul penal.”.

264. La pct.27 din proiect- Articolul 90

In contextul dezvoltarii institutului Consemnului, care va fi prezentat
ulterior la art.199' din Codul de procedurd penald si care va asigura
executarea efectiva a pct.13.2.3. din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificata prin Hotararea Guvernului nr.
319 din 10.11.2021), propunem:

Articolul 90 alineatul (7) a-I completa cu punctul 2%) cu urmitorul
cuprins:

+2Y) sa faca declaratia necesard pentru punerea Tn aplicare a
consemnului, Tn legatura cu executarea actului de dispozitie a organului
de urmarire penald sau a instantei de judecatd in privinta sa;”

A se corecta eroarea si cuvantul ,,subpunctul,, a se substitui cu cuvantul
,punctul”.

264. Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 142 din

sinteza.

265. La pct. 30 din proiect- Articolul 104 din Codul de procedur:i

penala

Tn alineatul (1) propunem textul ,imediat dupd refinerea banuitului
sau” a-1 substitui cu textul ,,imediat dupa retinere”, avand in vedere ca n
practica infractorul poate fi retinut nu doar atunci cand are statut de banuit,
dar si cel de invinuit, inculpat;

Pentru a asigura posibilitatea audierii prin teleconferinta a banuitului si
invinuitului de catre reprezentantul organului de urmarire penala sau a
procurorului, fara concursul instantei de judecata, este necesar de completat
dupa sintagma ,,... care acorda asistentda juridica garantata de stat, ce se
dispune... ” cu urmatoarea unitate semantica:

seee PriN ordonantdi sau ...”

La alineatul (2') Tn contextul dezvoltirii tehnologiilor informationale,
se atestdl prezenta Unor neclarititi Tn cuprinsul alineatului (2%) propus pentru
fi introdus Tn articolul 104, exprimat Tn admiterea unor declaratii in scris. O
atare abordare va aduce la aparitia problemei de utilizare in procesul penal a
declaratiilor dactilografiate si, respectiv, se impune precizarea prin

265. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 138 din

sinteza.

Modalitatea de obtinere a declaratiilor nu ingradeste
dreptul banuitului sau Tnvinuitului de a le oferi, dar nici nu

ingreuneaza lucru organului de urmarire penala.
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completarea cu sintagma ,,scris olograf sau dactilografiat” in vederea
alegerii formei declaratiilor facute in scris.

266. La pct.31 din proiect — Articolul 105 din Cod de procedura
penala

Posibilitatea audierii martorilor prin teleconferinta este un instrument
mult asteptat de justitiari, care va accelera examinarea cauzelor penale, care
martorilor.

Insa 0 simpld analiza a riscurilor de audiere a martorilor in afara
birourilor persoanelor responsabile de audiere (ofiter de urmarire
penald/procuror) sau salilor de judecata, determina concluzia ca lipsa unui
control asupra imprejurarilor in care este audiatd persoana poate genera
pericole de influentare a acestuia prin actiuni de intimidare sau constrangere
de a face declaratii partinitoare/incriminatorii, Ce va genera obtinerea unei
probe viciate, iar, in consecinta, emiterea unei solutii incorecte de catre
instanta de judecata.

Sub acest aspect ridica semne de intrebare referitor la locul aflarii
martorului Tn momentul audierii, modul cum va fi verificata identitatea
martorului de catre subiectul procesual, cum vor fi protocolate aspectele prin
care organul de urmarire penala sau judecatorul va preveni martorul asupra
raspunderii ce 0 poartd in caz de refuz de a depune declaratii, precum si
pentru declaratii mincinoase. Lipsa unui control asupra imprejurarilor in care
este audiata persoana poate genera pericole de influentare a martorului prin
actiuni de intimidare sau constrangere de a face declaratii
partinitoare/incriminatorii, fapt ce va genera obtinerea unei probe viciate, cu
riscul de a fi declarata nulitatea acestora

Prin urmare, proiectul urmeaza a se completa cu reglementari cu referire
procedura de audiere a martorului prin teleconferinta, inclusiv: - unde
urmeaza sa se afle martorul in momentul audierii; - cine asigura cu mijloace
tehnice martorul; -cine stabileste si certifica identitatea martorului; -in ce
mod persoana va fi preintimpinatd de raspunderea Ce 0 poarta pentru
declaratiile ce urmeaza sa le faca; - cum va fi semnat procesul verbal de
audiere; - procedura in cazul audierii martorilor care se afla peste hotarele
tarii...s.a. ).

266. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 139 din

sinteza.
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Tn acest sens, ar putea fi luate In vedere si prevederile Codului de
procedura civila care deja reglementeaza procedura audierii martorilor prin
intermediul videoconferintei in cauzele civile.

267. La pct.34 din proiect- Articolul 110 din Codul de procedura
penala

Abrogarea alin.(4) al art.110 Cod de procedura penala, ar face
imposibila procedura de audiere a martorului, or, identitatea martorului
urmeaza a fi constatata de catre un judecator in conditiile Tn care audierea lui
este efectuata de catre un judecator.

Intr-o alta ordine de idei, nu este clara modalitatea de consemnare a
datelor de identitate veridice si a celor legendate in procesul-verbal, cine va
verifica identitatea martorului (atat timp cat acesta este audiat prin
intermediul teleconferintei cu circuit Tnchis cu imaginea si vocea
distorsionata), cine va transmite si unde se va pastra plicul cu procesul-
verbal privind consemnarea datelor de identitate originale si declaratia
martorului referitor la faptul ca a fost preintdmpinat de raspundere penala
pentru depunerea declaratiilor false.

Actualmente exista 0 practica uniforma referitor la modalitatea de
audiere a martorilor potrivit prevederilor art. 110 din Codul de procedura
penala, procedura fiind expusa detaliat in pct. 3 a HPCSJ nr. 7/2005 cu
privire la practica asigurarii controlului judecatoresc de catre judecatorul
de instructie in procesul urmaririi penale.

267. Se accepta
Modificarile ce privesc abrogarea alin. (4) de laart. 110 au
fost excluse din proiect.

268. La pct.35 din proiect- Articolul 110! din Codul de proceduri
penala
Propunerea de completare cu alineatul (1) nu o sustinem, deoarece
completarile formulate sunt inoportune, nu sunt necesare din urmatoarele
considerente, termenul audierii martorului minor este reglementat de art.479,
art.481 Cod de procedura penala, potrivit carora audierea nu poate dura mai
mult de 2 ore fara intrerupere, iar in total nu poate depasi 4 ore pe zi.
Completarea alin.(3) cu textul ”’in cazul in care reprezentantul legal al
minorului supus audierii are calitate de banuit, invinuit sau parte civilmente
responsabila in cadrul aceluiasi proces penal, acesta de asemenea nu
participa la audiere, iar n locul reprezentantului legal la audierea

268. Se acepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 140 din
sinteza.

Suplimentare mentionim ci interventiile de la art. 110!
alin. (1%), propune trasarea unei linii de demarcare intre
minorii de pana la 14 ani si cei care au implinit deja aceasta
varstd, Tn partea ce tine de durata audierii. La moment,
potrivit prevederilor art. 481 alin. (1) martorul minor nu
poate fi audiat mai mult de 2 ore fara intrerupere, iar in
total audierea nu poate depasi 4 ore pe zi. Consideram
judicios reducerea termenului maxim admisibil de audiere
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minorului participa 0 ruda a acestuia cu capacitate deplina de exercifiu,
desemnata de judecatorul de instructie”, consideram ca urmeaza a fi
exclusd, deoarece o atare situatie este inadmisibila in cadrul procesului penal.

Astfel, potrivit art.77 alin.(4) Cod de procedura penala nu se admite Tn
procesul penal in calitate de reprezentant legal al victimei, partii vatamate si
partii civile — persoana careia I se incumba cauzarea, prin infractiune, a
prejudiciului moral, fizic sau material partii vatamate sau a prejudiciului
material partii civile.

Totodata, articolul 77 alin.(1) si (2) din Codul de procedura penala
reglementeaza expres si exhaustiv persoanele care pot fi recunoscute in
calitate de reprezentanti legali dupa cum urmeaza: ,, (1) Reprezentanti legali
ai victimei, partii vatamate, partii  Civile, banuitului, nvinuitului,
inculpatului sint parintii, tutorii sau curatorii lor, care reprezinta n
procesul penal interesele participantilor la proces minori sau iresponsabili.
(2) Tn cazul in care victima, partea vatdmatd, banuitul, invinuitul, inculpatul
este minor sau este persoand iresponsabila si nu are reprezentant legal din
randul persoanelor indicate la alin. (1) ori in cazul unui conflict de interese
intre reprezentantul legal din randul persoanelor indicate la alin. (1) si
minor sau persoana iresponsabila, organul de urmadrire penala ori instanta
de judecata desemneazd din oficiu, prin ordonanti sau incheiere motivata,
in calitate de reprezentant legal autoritatea tutelara teritoriala din raza
sediului organului de urmarire penala sau al instantei de judecata.”.

Alineatul (7)! se va completa cu textul ,,In acest caz nu este
organizata 0 audiere repetatd.”.

Alineatul (8) propunem a-I reda cu urmatorul cuprins:

»~(8)Audierea suplimentara a martorului minor este organizata n
conditiile prezentului articol doar daca apar intrebari care nu au fost
adresate la audierea initiala. Audierea repetata este exclusa”.”

Astfel, Conventia Consiliului Europei pentru protectia copiilor
impotriva exploatarii Sexuale si a abuzurilor sexuale) Lanzarote, 25
octombrie 2007 orienteaza Statele-parti, in Articolul 35, ca va lua masurile
legislative sau de altd natura necesare pentru a se asigura ca audierile
copilului au loc Tn spatii concepute sau amenajate in acest scop si numarul

si stabilirea acestuia in dependenta de véarsta copilului
interogat.

Prin urmare, proiectul prevede ca audierea martorului
minor nu poate dura mai mult de 1 ora fara intrerupere, iar
n total nu poate depasi 2 ore pe zi, in cazul minorului care
nu a implinit varsta de 14 ani, iar in cazul minorului care a
Tmplinit vérsta de 14 ani audierea nu poate dura mai mult
de 2 ore fara intrerupere si 4 ore in total pe zi. Or, starea
psihica a unui copil de 9 ani difera enorm de cea a unui
copil de 16 ani, iar prin modificarile enuntate se urmareste
reducerea la maxim a revictimizarii copilului. Totodata,
daca starea sanatatii martorului minor nu permite audierea
inintervalele prevazute de lege, durata audierii se va stabili
tinand cont de indicatiile medicului.
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audierilor este cat mai limitat posibil, mentinandu-se Tn limitele minime
necesare pentru scopurile procesului penal.

Desi legislatia procesual penald nationala prevede evitarea
victimizarii secundare a minorului victima sau martor al infractiunii prin
limitarea audierilor, practica penald demonstreaza ca copiii, totusi, sunt
audiati multiplu, mai des decét este recomandat.

Tn context, au fost atestate cazuri de audiere repetata a copilului in
sedinta de judecata, in cadrul examinarii cauzei penale in fond, cu toate ca
acestia au fost audiati de judecatorul de instructie Tn conditiile art.110* Codul
de procedura penald, Tn cadrul urmaririi penale. Astfel, copilul a fost sa
relateze repetat despre abuzurile la care a fost supus. Acest lucru are impact
negativ asupra copilului, fiind traumatizat in continuare.

Totusi, in cazul cand au aparut circumstante noi (in rezultatul
administrarii unor probe noi), in vederea completarii audierii initiale, ar
putea fi organizatd audierea suplimentara, doar in conditia n care sa fie
adresate intrebari, altele decat cele adresate la audierea initiala. Prin urmare,
audierea suplimentara inseamna completarea audierii initiale si nu audierea
repetatd asupra faptelor, despre care copilul deja a relatat.

269. La pct. 43 din proiect- Articolul 161 din Codul de proceduri
penala

Nu este clara modificarea propusa la art.161 si anume completarea cu
alineatul (5) cu cuprinsul ,,Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala de investigatii, in
scop de identificare a intentiilor si verificare a sesizarii cu privire la
savdrsirea infractiunii, Se restituie autoritatilor care le-au eliberat, in baza
ordonantei motivate a procurorului, dupa consemnarea masurii speciale de
investigatii.”’, In contextul Tn care exista 0 cauza penala, iar banii urmeaza a
fi recunoscuti in calitate de corp delict.

Totodati, propunem completarea articolului 161 cu alineatele (1%) si (12)
cu urmitorul cuprins:,,(11) Pani la terminarea urmaririi penale, procurorul
sau instanta la etapa judecarii cauzei penale, poate transmite mijloacele
banesti spre administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor Infractionale,

269. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 231 din
sinteza.
Supliemntar reiteram argumentele din nota informativa
asupra interventiilor de la art. 161 alin. (5) din proiect:
notiunea de , banii marcati” este invechitd si nu
corespunde metodelor actuale de efectuare a masurilor
speciale de investigatii. De cel putin 5 ani subdiviziunile
specializate nu practica marcarea banilor in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii.
Reiesind din cele expuse, se propune completarea
prevederilor art. 161 cu alin. (5), din CPP in urmatoarea
redactie;
,Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala
de investigatii, In scop de identificare a intentiilor si
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care 1i va administra in conditiile legii si ale regulamentului aprobat de catre
Guvern.

(12) Nu pot fi transmise n conditiile alin.(1!) mijloacele banesti spre
administrare Agentiei de Recuperare a Bunurilor infractionale, in cazurile Tn
care acestea au pastrat asupra lor urmele actiunilor criminale, sau daca pot
servi ca mijloace pentru descoperirea infractiunii, daca nu pot fi utilizate ca
instrument de plata, sau daca nu este posibila asigurarea conditiilor de
administrare prevazute de Regulamentul aprobat de catre Guvern.”.

verificare a sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii, Se
restituie autoritatilor care le-au eliberat, in baza ordonantei
procurorului, dupa consemnarea masurii Speciale de
investigatii.”

Prin operarea acestor modificari, mijloacele banesti vor fi
restituite Tn termeni restransi autoritatilor care le-au
eliberat, in acelasi timp fiind exclusa participarea in
instanta de judecata si a organelor fiscale.

270. La pct.44 din proiect- Articolul 162 din Codul de procedura
penala

Modificarea propusa la art. 162 alin.(1) pct. 4), este neclara, motivarea
fiind similara din pct.43 al Proiectului.

270. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului din pct. 265 din
sinteza.

271. La pct.46 din proiect- Articolul 169 Cod de procedura penala

Consideram ca abrogarea art.169, este inclusa in proiect ca urmare a
completarii  Codului de procedurda penalda cu institutia procesuala
,Finalizarea urmaririi penale in lipsa invinuitului”. Se indica ca respectiva
procedura se aplica inter alia, atunci cand sunt intrunite cumulativ
urmatoarele conditii ,,a) Tn privinta persoanei a fost emisa 0 ordonanta de
punere sub Tnvinuire pentru comiterea unei sau mai multor infractiuni grave,
deosebit de grave sau exceptional de grave potrivit Codului penal; b)
invinuitul se sustrage de la urmarirea penala sau locul aflarii lui nu este
stabilit si nu a fost posibila asigurarea prezentei acestuia in fata organului
de urmarire penald, c) in privinta invinuitului au fost dispuse investigatii de
cautare, d) persoana pusa sub Tnvinuire nu este minora.”.

Astfel, pentru cazurile comiterii unei infractiuni usoare sau mai putin
grave, si Tn situatia cand persoana respectiva nu se afla in localitatea data sau
locul ei de aflare nu este cunoscut, sau daca ea nu s-a prezentat fara motive
intemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre imposibilitatea
prezentarii Sale, se impune pastrarea art.169, cu modificarea
corespunzatoare:

LArticolul 169. Retinerea persoanei in baza ordonantei procurorului
pentru Tnaintarea acuzarii

(1) Procurorul adopta o ordonanta de retinere a persoanei in cazul in
care probele administrate in cauza penala sunt suficiente si concludente ca

271. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 18 din
sinteza.
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ea a comis infractiunea si ca persoana respectiva nu se afla in localitatea
data sau locul ei de aflare nu este cunoscut, sau daca ea nu s-a prezentat
fara motive Tntemeiate si nu a informat organul care a citat-o despre
imposibilitatea prezentarii sale.”, alineatul (2) si (3) se va pastra in redactia
n vigoare.

A se retine ca, temeiurile prevazute pentru art.165-166 sunt aplicabile
doar pentru banuit, insa institutia prevazuta la art.169 este diferita si
aplicabila doar invinuitului in vederea inaintarii acuzarii, adica, existd 0
ordonanta de punere sub Tnvinuire insa persoana se eschiveaza a se prezenta
pentru a fi adusa la cunostinta si ai fi inaintatd acuzarea si nu intruneste
conditiile legale pentru solicitarea aplicarii masurii preventive sub forma de
arest.

272. Dupa pct. 46 propunem a completa cu un punct nou cu
renumerotarea ulterioara, cu urmatorul cuprins:

”La articolul 171%:

alineatul (1) dupa cuvintele Retinerea persoanei” se completeaza cu
sintagma ”_anuntate In urmdrire interstatald Sau internationald”.

alineatul (2) va avea o noua redactie:

” (2) Despre retinerea persoanei in vederea extradarii este imediat
informata n toate cazurile Procuratura Generala. Ministerul Justitiei va fi
informat despre retinerea persoanei atunci cand competenta de solutionare
a cererii de extradare i apartine”.

Argumenatrea:

E de remarcat ca, demersul de aplicare a masurii preventive in vederea
extradarii se depune de catre procuror din cadrul Procuraturii Generale,
indiferent de faptul daca procedura de extradare in sine este de competenta
Procuraturii Generale sau Ministerului Justitiei. Astfel, consideram judicios
de modificat prevederile alineatului (2) articolul 171! astfel ca Procuratura
Generala sa fie informata n toate cazurile de retinere a unei persoane in
vederea extradarii.

272. Nu se accepta
Subliniem ca modificarea reglementdrilor juridice a
asistentei juridice internationale in materie penala nu au
fost obiectul de discutii in cadrul grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul cérora s-au
examinat propunerile inserate Tn proiect.
Discutiile s-au axat in mare parte pe propunerilor
prezentate de catre diverse institutii care au semnalat
deficiente si lacune ale cadrului normativ procesual-penal.
In acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerintd ce
urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu
excluderea interpretarilor abuzive si extensive, insa fara a
fi aduse discutii cu privire la deficientele de aplicare a
normelor cu privire la procedurile privind asistenta juridica
internationald in materie penala.
Prin urmare, interventiile ce privesc unele tratate
internationale la care Republica Moldova este parte, vor
face obiectul unui proiect de lege separat, astfel incit sa fie
trasnspuse corespunzator dispozitiile actelor
internationale.
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273. La pct.52 din proiect- Articolul 195 din Codul de procedura
penala
Luand in considerare faptul ca, procurorii participa la aplicarea
masurilor preventive sub forma de arestare preventiva si arestare la domiciliu
nu doar la etapa de urmarire penald, dar si in cadrul procedurii de extradare
a persoanelor striine citre alte state, Tn acest sens se propune in alineatul (3%)
textul ,,se revoca de procurorul care conduce sau care efectueaza urmarirea
penala ori, dupa caz, de instansa de judecata pe rolul careia se afla cauza
penala” a-1 substitui cu textul , se revoca de procurorul care conduce,
efectueaza urmdrirea penald, Sau, dupa caz, procurorul din cadrul
Procuraturii Generale, care participa la procedura de extradare a persoanei
catre un stat strain ori, dupa caz, de instanfa de judecata pe rolul careia se
afla cauza penala, sau demersului de extradare a persoanei cdtre un stat
strain’.

273. Nu se accepta

Scopul urmarit asupra necesitatii modificarii art. 195 din
Codul de procedura penala, se reduce la aceea ca se
urgenteaza procesul privind eventuala liberare a
prevenitului din stare de arest preventiv in legatura cu
imbolnavire lui de 0 boala grava, manifestat prin obligarea
expresa a institutiei penitenciare de a veni cu 0 reactie
rapida Tn acest sens catre procuror sau, dupa caz, instanta
de judecata, care la randul lor vor avea obligatia sa
examineze solutia In termene restranse, strict stabilite de
lege.

274. Dupa pct.52 de adaugat un punct cu renumerotarea ulterioara

Cu urmaétorul cuprins:
,JArticolul 197

alineatul (1) se completeazi cu punctul 21) cu urmitorul cuprins:

21 consemnul previzut la art.199 alin. (2) punctele 1), 2) si 3) din
prezentul cod;

alineatul (2) se completeaza cu punctul 21) cu urmitorul cuprins:

., 21 consemnul previzut la art. 199t alin. (2) punctul 3) din prezentul
cod;”

- de completat art.197 alineatul (1) cu punctul 2%) cu urmatorul cuprins:

21 consemnul previzut la art.199' alin.(2) punctele 1), 2) si 3) din
prezentul cod, ",

- de completat art.197 alineatul (2) cu punctul 2%) cu urmétorul cuprins:

., 21) consemnul previzut la art.199* alin.(2) punctul 3) din prezentul
cod.”.

Propunerea vine Tn contextul dezvoltarii institutului Consemnului, care
va fi prezentat ulterior la art.199* din Codul de proceduri penali si care va
asigura executarea efectiva a pct.13.2.3. din Planul de actiuni pentru anii
2021-2022 privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si

274. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 142 din
sinteza.
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combatere a traficului de fiinfe umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificatd prin Hotararea
Guvernului nr. 319 din 10.11.2021).

275. La pct.53 din proiect- Articolul 199 din Codul de procedura
penala

Modificarea art.199 prin excluderea la alin.(5) a cuvintelor ,,de stat”,
poate conditiona abuzuri din partea participantilor la proces, in special in
conditiile in care vor fi prezentate acte confirmative eliberate de institutii
medicale din alte state, sau in general institutii care nu se afla sub controlul
unui stat (ex. transnistria).

Suplimentar la art. 199 alin. (3!) Cod de proceduri penala “/n cazul n
care pentru executarea aducerii silite este necesara patrunderea ntr-un
domiciliu sau sediu fara consimtamintul persoanei sau proprietarului, Tn
cursul urmaririi penale aducerea silita poate fi dispusa, la cererea motivata
a procurorului, prin incheierea judecdatorului de instructie sau, dupa caz, a
instantei de judecata.”, sintagma ,,cererea motivata” propunem sa fie
inlocuita cu “demersul”, In vederea uniformizarii denumirii actelor inaintate
judecatorului de instructie sau instantei de judecata.

La art.199 alin. (7) "Organului de politie caruia i Se incredinteaza
executarea aducerii silite transmite ordonanta, sau dupa caz, incheierea
instantei de judecata persoanei a carei aducere silita a fost dispusa si Ti
solicitd sa 1l insoteasca. In cazul In care persoana a cdrei aducere silitd a
fost dispusa refuza sa insoteasca organul de politie sau incearca sa fugad,
aceasta este adusa prin constringere”, textul “Organului de politie caruia i
se incredinteaza executarea aducerii silite” urmeaza a fi reformulat cu
“Organul de politie desemnat sa execute aducerea silita” n scopul
imbunatatirii reglementarilor si sensului.

La art.199 alin. (11) dispozitiile normei cu referire la audierea
persoanelor supuse aducerii silite, nu sunt clare, concrete si urmeaza a fi
dezvoltate.

Modificarile propuse la alin.(12) ar fi imposibil de aplicat in practica,
deoarece nu este clar ce calitate urmeaza sa detina persoana caruia i-au fost
deteriorate bunurile avand in vedere ca art. 228 alin. (1) din Codul de

275. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 19 si 20
din sinteza.

la art. 199 alin. (7) a fost substituit textul ,, Organului de
politie caruia i Se incredinteaza executarea aducerii silite”
cu textul” Organul de politie desemnat sa execute
aducerea silita”

Alin. (12) regelmenteaza modalitatea de restituire a
contravalorii bunurilor deteriorate in urma aducerii silite
care apartin altor persoane (altele decit cele mentionate la
art. 228), dar nu se refera la calitatea persoanei a caror
bunuri au fost deteriorate. Respectiv, valoarea bunurilor
deteriorate nu sunt legate de calitatea persoanei, ci de
faptul ca acestea au fost dereiorate in urma actiunilor de
aducere silita, cheltuieli ce se atribuie la categoria celor
prevazute la art. 228 alin. (1) pct. 4) CPP — cheltuielilor de
reparare, restabilire a obiectelor care au fost deteriorate n
urma utilizarii lor in cadrul actiunilor procesuale la cererea
organului de urmarire penala sau a instantei.
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procedurd penald la care se face referire prevede expres ci ,.In modul
prevazut de legea procesuala penald, din sumele alocate de stat vor fi
compensate urmatoarele cheltuieli judiciare suportate de catre martori,
partea vatamatia, partea civild, asistentii procedurali, interpreti,
traducatori, experti, specialisti, reprezentantii legali ai partii vatimate,
ai partii civile:”

276. Dupa pct. 53 propunem a completa cu un punct nou cu
renumerotarea ulterioara, cu urmatorul cuprins:

,,Dupi art.199 se introduce un articol nou 199 cu urmitorul continut:

., Art. 1991, Consemnul

(1) Consemnul consta n introducerea in Sistemul informational
Integrat al autoritatilor competente de executare a actului de dispozitie, a
datelor cu privire la persoanele care se afla in una din situatiile prevazute
la alin.(4) si (7) ale prezentului articol si care urmeaza sa fie verificate in
timpul efectuarii controlului la trecerea frontierei de stat sau accesarii
serviciilor publice Tn vederea intreprinderii mdasurilor ce se impun, in
temeiul ordonantei organului de wrmarire penala, procurorului sau
incheierii judecatorului de instructie, dupa caz, a instantei de judecata.

(2) Dupa caracterul masurilor dispuse, consemnul la frontiera
poate fi:

1) restrictiv — persoanelor nu li se permite iesirea din Republica
Moldova.

2) de retinere — persoanele se retin pe durata ce nu poate depdsi
termenele legale de retinere;

3) de informare — organul care a dispus masura este informat despre
faptul traversarii de catre persoana supusa consemnului a frontierei de stat
sau accesarii de catre acesta a serviciilor publice, iar persoana este
informata despre emiterea actului de dispozitie privind aplicarea in privinta
sa a consemnului si termenul pdna la care aceasta urmeaza sa se prezinte in
fata organului.

(3) Ordonanta organului de urmarire penala, procurorului, sau
incheierea judecatorului de instructie dupa caz, a instantei de judecata va
contine:

1) temeiul emiterii;

276. Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 142 din

sinteza.
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2) date suficiente pentru identificarea persoanei, necesare realizarii
masurilor ce se impun;

3) masurile ce urmeaza a fi luate in privinta persoanelor;

4) autoritatea care rine controlul consemnului, cu indicarea numarului
de telefon activ in regim de 24 din 7, pentru a putea fi contactata la
realizarea masurilor,

5) termenul cand inceteaza consemnul la frontiera.

4) Poate fi supusa consemnului de informare persoana, care
fiind citata sau supusa aducerii silite, nu se afla la locul permanent de trai
sau la locul unde zsi are resedinta temporara, nu are loc permanent de trai
sau resedinta temporara pe teritoriul Republicii Moldova, a carei prezenta
este necesara organului de urmarire penala sau instantei de judecatd.

(5) Tn cazul trecerii controlului de fiontierd sau accesdrii
serviciilor publice, de catre persoana supusa consemnului de informare,
aceasta va fi informata de catre autoritatea competenta despre emiterea
actului de dispozitie privind aplicarea in privinta sa a consemnului cu
explicarea continutului acestuia, in special a datelor de contact a organului
sau instantei unde este citata persoana si termenul pdna la care aceasta
urmeaza sa Se prezinte in fata organului. De la persoana supusd
consemnului se va lua o declaratie in care se va indica perioada aflarii
acesteia pe teritoriul Republicii Moldova, domiciliul in care va locui si
datele sale de contact.

(6) n termen de 24 ore, ordonatorul consemnului va fi informat
de catre autoritatea despre intrarea persoanei In fara sau accesarea
serviciilor publice, cu expedierea ulterioara n adresa acestuia, in termen de
cel mult 3 zile, a declaratiei semnate de persoana supusa consemnului de
informare.

(7) In privinta banuitului, nvinuitului, inculpatului poate fi
aplicat, Tn scopul asigurarii executarii mdsurilor procesuale de
constréngere, consemnul la frontiera prevazut la alin.(2) pct.1), 2) si 3) din
prezentul articol.

(8) Tncetarea consemnului la firontierd are loc prin executare,
revocare de catre ordonator, anulare a actului de dispozitie precum si in caz
de expirare a termenului pentru care a fost instituit.”
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Argumentare:
Procuratura Generala a elaborat un proiect de lege de modificare a

Codului de procedura penala care la 30.06.2022 a fost remis catre Ministerul
Justitiei®, pentru promovare si expertizare, prin care se propune instituirea in
legislatie a unui mecanism privind consemnul ca o posibilitate de asigurare
a prezentei participantilor la procesul penal.

Proiectul de Lege a fost elaborat in scopul asigurarii executarii Planului
de actiuni pentru anii 2021-2022 privind implementarea Strategiei nationale
de prevenire si combatere a traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr.461 din 22.05.2018 (modificata prin
Hotararea Guvernului nr. 319 din 10.11.2021).

277. La pct. 54 din proiect-Articolul 200 din Codul de procedura
penala

La alineatul (1') propunem ca textul “infractiunea de care este
fnvinuit a fost savdrsita” sa fie substituita cu textul a fost savdrsita o
infractiune” n scopul excluderii repetarii cuvantului “invinuit” si adaptarii
normei la cerintele gramaticale.

Propunem completarea art. 200 cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

., (4) Durata suspendarii provizorie din functie se stabileste pentru un
termen de pdna la 6 luni, si dupa caz, poate fi prelungita doar motivat si
fiecare prelungire nu poate depdsi 6 luni.” .

In acest sens, considerim judicios ca in dependenti de evolutia
procesului penal, procurorii sa analizeze necesitatea mentinerii, dupa caz,
sistarii/incetarii pana la finisarea procesului penal a masurii procesuale de
constrangere — suspendarea provizorie din functie, or, chiar din notiunea
acesteia, legiuitorul i-a acordat un caracter provizoriu.

In aceeasi ordine de idei, cu referire la art.6 par.l din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului in partea ce tine de durata procedurilor,
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a accentuat in repetate randuri, ca
prevederile la acest articol impune statelor contractante obligatia de a-si
organiza propriile sisteme de drept, astfel incat acestea sa raspunda tuturor

277. Se accepta partial

Articolul 200 alin. (3) se expuen in urmatoarea redactie:
»(3) Suspendarea provizorie din functie se aplica prin
incheierea judecatorului de instructie sau a instantei de
judecata la demersul motivat al procurorului pe un termen
de pina la 6 luni. Fiecare prelungire a termenului de
suspendare provizorie din functie se dispune motivat si nu
poate depasi 6 luni. Suspendarea provizorie din functie
poate fi aplicata pe un termen de cel mult 24 de luni
cumulativ. Incheierea poate fi contestata in termen de 3 zile
de la data emiterii.”.

Prin completarea art. 200 cu alin. (1') se va reglementa
posibilitatea aplicarii suspendarii provizorie din functie a
invinuitului sau inculpatului doar in cazul in care
infractiunea de care este invinuita a fost savirsitd in
legatura cu exercitarea atributiilor de serviciu, indiferent
de faptul daca este un angajat la o companie privata, un

8 Scrisoarea nr. 4-2d/22-195 din 30.06.2022
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exigentelor Conventiei, inclusiv obligatia de a solutiona orice litigiu n
termen rezonabil. O intarziere Intr-o anumita etapa procedurala poate fi
toleratd, cu conditia ca durata totala a procedurii sia nu fie excesiva. In
practica Curtii nu sunt acceptate perioadele lungi de pauza, fara nici o
explicatie plauzibila.

Cu titlul de exemplu se aduce D.M.T si D.K.I. c. Bulgariei, examinata
de CtEDO, in care a fost constatatda incalcarea Conventiei. Reclamantul a
denuntat durata excesiva a procedurilor penale indreptate impotriva sa (mai
mult de 6 ani), precum si interdictia impusa de a exercita orice alta activitate
remunerata in sectorul privat si in cel public. Curtea a considerat ca durata
procedurii penale declansate Tn cauza respectiva a depasit limitele unui
termen rezonabil si au fost incélcate art.6 si art.8 din Conventie.

functionar public, sau un reprezentant al unei profesii
juridice.

Cu alte cuvinte, suspendarea din functie trebuie sa fie
dispusa doar daca exista 0 legatura directa cu infractiunea
de care este invinuita persoana, nu de faptul ca a savirsit 0
oarecare infractiune.

Drept exemplu: un contabil nu ar trebui sa fie suspendat
din functia pe care 0 detine daca a savirsit infractiunea de
conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat:

sl viceversa:

un contabil ar trebui sa fie suspendat din functie daca va
tnusti bunurile din intreprinderea in care lucreazd, cu
conditia ca exista 0 legaturd cauzala intre fapta de insusire
sl funtia detinuta.

278. La pct.55 din proiect- Articolul 201 din Codul de proceduri
penala

Propunerea de instituire a raspunderii juridice pentru reprezentantii
organului de urmarire penald sau a procurorului, pentru situatia nerespectarii
termenului de examinare a sesizarilor sau a termenului de efectuare a
urmaririi penale, le consideram abuzive si contravin principiului calitatii
legii, sunt lipsite de previzibilitate si claritate, iar sub sanctiunea criticilor
indicate infra se impune excluderea prezentei dispozitii din proiect:

Astfel, In cazul examinarii sesizarilor despre pregatirea sau savarsirea
infractiunilor, observam doua situatii distincte: 1) Art.274 alin.(1)- termen
de 45 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin 0
banuiala rezonabila, si alin.(4) cand rezulta vreunul din cazurile care
impiedica pornirea urmaririi penale, adoptarea hotararii de refuz in inceperea
urmaririi penale, nu este conditionata de un termen, ci se apreciaza in mod
particular reiesind din volumul activitatilor procesuale necesare a fi
efectuate.

Totodata, pentru situatia efectuarii urmaririi penale, termenul este unul
rezonabil reiesind din specificul activitatilor procesuale efectuate in mod

278. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 21 din
sinteza.
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particular pentru fiecare caz in parte, iar aprecierea termenului rezonabil se
prezinta a fi una subiectivi Tn raport cu eficienta si finalitatea
investigatiei.

Tn alta ordine de idei, textul continut la alineatul (4) punctul 7*) este
incongruent (/ipsa de sens) in raport cu prevederile alin.(5) din articolul 201
CPP: Pentru abaterile comise in cursul urmaririi penale, amenda judiciara
se aplica de catre judecatorul de instructie la demersul persoanei care
efectueazdi urmdrirea penali — adica sanctionarea persoanei care efectucaza
urmarirea penala se aplica de catre judecatorul de instructie la demersul
insasi a persoanei care efectueaza urmarirea penala.

Totodata, urmeaza a se lua in considerare ca procurorul sau ofiterul de
urmarire penald actioneaza in numele statului si nu in nume propriu, iar
pentru nerespectarea sau neglijenta obligatiunilor de serviciu poarta
raspundere disciplinara, administrativa sau, dupa caz penala.

Tn aceeasi ordine de idei, articolul 20 alin. (4) din Codul de procedura
penala prevede ca, respectarea termenului rezonabil 1a urmarirea penala se
asigura de catre procuror, iar la judecarea cazului — de catre instanta
respectivd.

Prin urmare, nu este clar de ce (cel putin ipotetic) nu ar exista asa 0
raspundere si pentru judecdtori care de asemenea asigurda respectarea
termenului rezonabil la judecarea cauzei in instanta de judecata.

Este de mentionat cd nici in NOTA INFORMATIVA la proiectul de
lege pentru modificarea unor acte normative (modificarea Codului de
procedura penala si Codului contraventional) nu sunt reflectate conditiile ce
au impus elaborarea proiectului privind modificarea operata la articolul 201
din Codul de procedura penala si finalitatile urmarite, contrar prevederilor
Legii 100/2017 cu privire la actele normative.

279. Dupa pct. 57 propunem a completa cu un punct nou cu
renumerotarea ulterioara, cu urmatorul cuprins:

” Articolul 227 alineatul (2) se completeaza cu punctul 6) cu urmatorul
continut: ”6) cheltuielile suportate de autoritatile Republicii Moldova ca
urmare a preluarii persoanei extradate. ”.

Necesitatea modificarii legislative este dictata de optimizarea

procesului penal atunci cand sume mari legate de procesul de predare-

279. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza.
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primire (inclusiv tranzitare) a persoanei extradate sunt trecute in mod
automat Tn contul statului si care ar trebui puse pe seama si cheltuiala
Tnvinuitului/inculpatului/condamnatului ca urmare a actiunilor intentionate
de eschivare a acestuia de la raspunderea penald sau a suportarii
consecintelor condamnarii.

280. La pct.58 si 59 din proiect- Articolul 251 din Codul de
procedura penala

Analiza institutiei nulitatii, n varianta propusa in articolului 251 si
articolele 251! si 2512, releva existenta unor deficiente de reglementare,
impunand, intru a nu admite neclaritatea in aplicare, revizuirea continutului
acestora, prin restrangerea concreta a situatiilor Tn care actul procedural
poate fi anulat. Cum deriva din alineatul (1) articolul 251 (proiect), se poate
de concluzionat ca orice incalcare, chiar neesentiala, ar fi lovit actul
procesual de nulitate — fapt ce va afecta grav desfasurarea, finalitatea si, Tn
consecinta, scopul procesului penal pentru motive pur formale.

Mai mult, prin prisma normei propuse ar urma sa fie anulate practic
toate actele din cadrul dosarului penal, chiar in conditiile Tn care eroarea
admisa ntr-un act precedent ar putea fi corectata prin-un act nou adoptat.

Avand n vedere cele expuse consideram oportuna pastrarea normei
actuale a art.251 din Codul de procedura penala.

Tot aici, in vederea expunerii corecte din punct de vedere juridic,
propunem excluderea cuvantului “propriu” din prevederile Articolului 2512
alin.(2).

In vederea excluderii unor neclarititi legate de invocarea nulitatii
relative, propunem completarea Articolului 2512 alin.(3) lit.b) cu sintagma ”,
altele decat cele din lista probelor prezentate de acuzatorul de stat.”

280. Se accepta partial

Art. 251 alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Incilcarea prevederilor legale care reglementeaza
desfasurarea procesului penal atrage nulitatea actului
procedural numai in cazul Tn care s-a comis 0 incalcare a
normelor procesuale penale ce nu poate fi inlaturata decit
prin anularea acelui act, fie au fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor.”.

281. La pct. 60 din proiect- Articolul 257 din Codul de proceduri
penala

Nu sustinem modificarile propuse la art. 257 alin. (5) deoarece
excluderea cuvintelor ,,si adjunctii lui pot” ar afecta buna functionare a
institutiei in realizarea scopului procesului penal, aceste atributii tindnd Tn
esenta de activitatea nu doar organizatorica, dar si buna desfasurare a
activititii de urmdrire penald, fiind Tn acord cu prevederile art.53* din Codul
de procedura penala.

281. Nu se accepta

Institutia transmiterii cauzei penale de la un organ de
urmarire penala unui alt organ de urmarire penala trebuie
aplicata ca ultima ratio, dat fiind faptului ca Codul de
procedura penala stabileste clar competentele organului de
urmarire penala.

Conform art. 9 alin. (3) din Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura, procuratura specializata este
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De fapt, modificarile propuse reprezintd 0 interpretare restrictiva si
eronatd a legii procesual penala Tn sfera competentei privind ierarhia
procesuald a adjunctilor Procurorului General, in conditiile lipsei, de fapt, a
deficientelor si neclaritatilor Tn normele legislative ce tine de competenta
functionala a procurorului ierarhic (in speta, adjunctul Procurorului
General).

Relevant ca actualmente normele legii procesual penale referitor la
notiunea si competentele procurorului ierarhic superior, principiul
subordonarii ierarhice procesuale in raporturile procurorilor, sunt suficient
de clare si previzibile.

Modificarile propuse reprezinta 0 interpretare defectuoasa, izolata si
scoasd din context a prevederilor art.6 punctul 37%) si art.53* din Codul de
procedura penala.

Analiza dispozitiei art.6 punctul 37%) si art.53* din Codul de proceduri
penald, in contextul interpretarii sistemice si logice a normelor, releva
reglementari clare privind principiul subordonarii ierarhice procesuale a
procurorilor, precum si privind competentele functionale ale adjunctului
Procurorului General in calitate de procuror ierarhic superior fata de
procurorii din procuraturile teritoriale.

La capitolul dat, se prezinta a fi relevante inclusiv statudrile Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din Decizia nr. 4-1ril-1/2013
din 07.05.2013 si Decizia nr.4-1ril-1/2014 din 27.02.2014, prin care au fost
judecate recursurile in interesul legii, Tnaintate de Procurorul General, cu
referire la chestiunile de interpretare a competentei organului de urmarire
penala si a procurorului.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale la subiect este reflectata n
decizia nr.12 din 09.02.2018 de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de
procedura penala (atributiile procurorului ierarhic superior la exercitarea
controlului ierarhic) si in decizia nr.30 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizarii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
de procedura penala si din Legea cu privire la Procuraturd (independenta
procesuala a procurorilor).

condusa de catre un procuror - sef, asimilat adjunctului
Procurorului General, ajutat de un adjunct ori, dupa caz,
de adjuncti, asimilati procurorului-sef al subdiviziunii
Procuraturii Generale.

Dat fiind faptul ca procuraturile specializate au
atributii ale organului de urmarire penald, Tn sensul art. 52
alin. (1) pct. 2) coroborat cu art. 270 si 2702 din Codul de
procedurda penala, prin mentinerea Tmputernicirilor
adjunctilor Procurorului General de a transmite cauzele
penale de la un organ de urmarire penala unui alt organ de
urmdrire penald, nu se asigurd respectarea functiei
ierarhice superioare. Mai mult ca atit, art. 2 alin. (1) din
Legea cu privire la procuraturile specializate, stabileste
ca, procuratura specializata este o entitate independenti
n cadrul Procuraturii, care isi desfasoara activitatea in
baza principiilor de organizare si de activitate a
Procuraturii si a procurorului, prevazute de Legea cu
privire la Procuratura.

Tn aceasta ordine de idei, mentiondm ci interventiile
la articolul respectiv este de a asigura o unicitate si practica
uniforma cu privire la retragerea sau transmiterea
materialelor si cauzelor penale repartizate organului de
urmarire penald, iar criteriile de preluare a materialelor si
cauzei penale de a fi transmise de la un organ de urmarire
penala unui alt organ de urmarire penala sunt reglementate
n art. 531 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Prin aceasta interventie Se urmareste unificarea de
retragere a materialelor si cauzei penale care trebuie
efectuati in conditiile art. 53' alin. (3) din Codul de
procedura penala, care prevede urmatoarele criterii:

a) transferului, delegarii, detasarii, suspendarii Sau
eliberarii din functie a procurorului, potrivit legii;

187




De notat ca, lecturand nota informativa, nu sunt prezentate argumente
plauzibile privind necesitatea de pune in sarcina exclusiva a Procurorului
General competenta de transmitere de la un organ de urmarire penala catre
altul, nefiind analizata statistica unor astfel de solutii si daca 0 persoana
responsabila poate sa asigure de sine statator aceasta activitate.

In concluzie, tindnd cont de realititi, aceasta modificare va pune n
dificultate Procurorul General sa exercite celelalte competente stabilite de
Legea cu privire la Procuratura, Codul de procedura penala alte legi organice
si ordinare, din care rationamente opinam asupra inlaturarii amendamentului
din proiectul propus.

b) absentei procurorului, daca exista cauze obiective
care justifica urgenta si care impiedicd prezentarea
acestuia;

c) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza

penald in mod nejustificat mai mult de 30 de zile;
d) constatarii, din oficiu sau la plingere, a unei incalcari
grave a drepturilor persoanelor participante la procesul
penal sau in cazul admiterii unor omisiuni ireparabile Tn
procesul de administrare a probelor.

282. La pct.61 din proiect — Articolul 259 din Codul de proceduri
penala

La alineatul (2) propunem textul ,,conducatorul organului de
urmarire penald” de substituit cu textul ,ofiterul de urmarire penala”.
Modificarea propusa nu va putea aplicatd in practica, or, conducatorul
organului de urmarire penald nu are atributii Th cadrul unui proces penal,
respectiv nu poate sa raspunda de termenul rezonabil al urmaririi penale, de
acest termen urmeaza a fi responsabil ofiterul de urmarire penala si
procurorul.

Tn context, considerand ci, se propune excluderea institutiei-
prelungirea termenului de urmadrire, propunem excluderea si a actiunii de
fixare a termenului de urmarire penala, acest din urma fiind inaplicabil si
lipsit de sens.

Evocénd cele expuse supra propunem urmatoarele:

— excluderea din art. 274 alin. (3) Cod de procedura penala a
sintagmei:,,La momentul cind a luat cunostinta de ordonanta de incepere a
urmaririi penale, procurorul fixeaza termenul de wrmarire in cauza
respectiva.”;

— excluderea din art. 285 alin. (8) Cod de procedura penala a
sintagmei:,,, fixind termenul urmaririi penale,”;

— excluderea din art. 516 alin. (2) Cod de procedura penala a
sintagmei:,,, §i fixeaza termene reduse necesare pentru aceasta, care nu vor
depagi 10 zile, cu exceptia cazurilor in care efectuarea actelor de urmarire
penald necesita un termen de executare mai mare.”;

282. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 46, 166 si
196 din sinteza.

In acelasi timp, la lucrarile grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora au fost
analizate aceste propuneri nu au fost ridicate obiectii. Mai
mult, in grupul de lucru au participat reprezentantii mai
multor institutii Tn care activeaza organe de urmarire
penala, inclusiv si reprezentanti ai Procuraturii Generale,
care la fel nu au obiectat la aceste interventii.
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283. La pct.62 din proiect- Articolul 259! din Codul de proceduri
penala

La alineatul (1) textul ,, participantii 1a proces” ar fi rational inlocuita
cu sintagma: ,,partile la proces”, pentru a fi In concordanta cu art.6 din
Codul de procedura penala.

La alineatul (3) pct.a) propunem a-I reda cu urmatorul cuprins:

,»a) solicita de la procuror, prezentarea in termen de cel mult 3 zile, a
punctului de vedere si materialele pe care le considera necesare n
sustinerea pozitiei sale procesuale, cu privire la cele invocate in cererea
privind accelerarea urmaririi penale;”

Formula de text propusa ar solutiona interpretarea care planeaza asupra
formularii din prezenta dispozitie normativa, aferent procurorului care doar
conduce urmarirea penala iar prin obligatia instituita la lit. a) pentru procuror,
(textul propus) se refera atat pentru cel care conduce cu urmarirea penala cat
si pentru procurorul care nemijlocit o exercita.

O problema la zi este incélcarea confidentialitatii efectudrii urmaririi
penale si divulgarea datelor, iar prin prezentarea cauzei penale judecatorului
de instructie aceasta obligatie nu este asigurata, tinand cont de modul de
actele din dosar, pe care instanta de judecata le-a cercetat si le-a pus la baza
solutiei (principiu fundamental).

Subsecvent, cu titlul de evaluare a riscurilor consideram ca accesul unui
numar larg de persoane la materialele cauzei, printre care angajati ai
cancelariei, persoane care asista judecatorul si posibil partile in proces pot
aduce atingeri confidentialitatii urmaririi penale, masura prevazuta la art.212
din Codul de procedura penala.

De notat ca problema divulgarii informatiilor si actelor din dosarele
penale este una actuala pentru sistemul de drept din Republica Moldova iar
largirea accesului mai multor persoane la materialele dosarului poate agrava
situatia deja existenta.

De remarcat ca in situatii similare cand se contesta actiunile organului
de urmarire penald sau a procurorului, conform prevederilor art.313 din
Codul de procedura penala (in situatia cand dosarul este in procedura la
organul de urmadrire penald sau la procuror), cnd se solicita aplicarea

283. Se accepta partial

La art. 259 alin. (1) a fost substituit textul ,, participantii

la” cu textul "partile in”.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de la

pct. 23 din sinteza.
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masurilor procesuale de constrangere sau se solicita autorizarea actiunilor de
urmarire penald sau masurilor speciale de investigatii, procurorul in
sustinerea solicitarii sau a hotararii dispuse anexeaza acele materiale pe care
le considera relevante pentru instanta la dispunerea solutiei.

Astfel, daca va fi admis accesul instantei la Tntreg dosarul penal aceasta
poate genera si 0 ingerinta nejustificata care sa depaseasca limitele cererii de
accelerare n activitatea organelor de urmarire penala si celei de procuror.

Mai mult, mecanismul propus a fi instituit la art.259!, urmireste
asigurarea efectuarii cu celeritate a urmaririi penale ntr-un proces anume si
nu ar trebui sa o afecteze astfel. Or, activitatea procesuala a organului de
urmarire penald sau dupa caz a procurorului, care efectuecaza urmarirea
penala, ar urma sa fie intreruptd, pe perioada prezentarii cauzei (3 zile),
examinarea chestiunii la judecatorul de instructie (10 zile), expedierea
hotararii cu materialele cauzei (5 zile orientativ), circumstante care ar afecta
considerabil scopul procesului penal, in situatia efectuarii actiunilor
procesuale urgente (masuri speciale de investigatii, masuri preventive, alte
actiuni procesuale urgente si care nu sufera amanare).

Prin urmare, transmiterea intregii cauze penale, care se afla la faza de
urmarire penald, va pune in dificultate ofiterul de urmarire penala si
procurorul de caz de a continua urmarirea penala n lipsa dosarului si aflarea
lui poate impiedica realizarea unor masuri speciale de investigatii Sau actiuni
de urmarire penala aflate in desfasurare.

284. La pct. 63 din proiect- Articolul 260 din Codul de proceduri
penala

Art.260 si art.261 urmeaza a fi revazute, astfel ncat textul ,,Procesul-
verbal privind actiunea de urmarire penala” sa fie modificat pe tot cuprinsul
articolelor. Or, dupa cum este cunoscut faptul ca din momentul pornirii
procesului penal si pana la etapa inceperii urmaririi penale pot fi efectuate
anumite actiuni care nu implica autorizarea judecatorului de instructie.

Astfel, respectivele actiuni, pot fi denumite ca ,,actiuni procesuale” si
nicidecum actiuni de urmarire penald, or, la caz inca nu este emisa 0
ordonanta privind inceperea urmaririi penale. Tn vederea evitarii anumitor
invocari de catre partea apararii privind legalitatea respectivelor procese-
verbale, consider oportun modificarea propusa.

284. Precizare
Reiesind si din rationamentele Recomandarii Curtii
Supreme de Justitie nr. 38 cu privire la actiunile
procesuale care pot fi efectuate din momentul sesizarii sau
autosesizarii organului competent pina la declansarea
urmaririi penale, deducem ca actiunile de urmarire penala
pot fi efectuate si pina la emiterea ordonantei privind
Tnceperea urmaririi penale, or pina la dispunerea inceperii
urmaririi penale, organul de urmadrire penald are la
dispozitie 30 de zile din momentul sesizarii Tn modul
prevazut in art.262 si 273 sa efectueze actiuni de urmarire
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penala pasibile a fi efectuate pina la declansarea urmaririi
penale.

285. La pct. 64 din proiect- Articolul 262 din Codul de procedura
penala

Nu se sustine abrogarea punctului 3') alineatul (1) art.262 din Codul
de procedura penala, care consideram ca este una nejustificata si contravine
in mod vadit prevederilor legii procesual penale, in special, in raport cu
prevederile articolului 273 alin.(6) din Codul de procedura penala (6)
Procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penala conform art. 262 din prezentul cod
si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului administrativ.

Or, sesizarea organului de urmarire penald despre savarsirea unei
infractiuni nu poate fi realizata prin plangere sau denunt de catre organul de
constatare, avand in vedere atributiile procesuale ale acestuia la constatarea
infractiunii potrivit prevederilor art.273 din Cod.

Totodata, la articolul 262, Tn loc de modificare a alineatului (3), ar fi mai
reusit, pentru a exclude paralelisme si a respecta principiul deductiei, de
abrogat alineatul (3) si de intervenit cu modificarea corespunzatoare Tn pct.4)
din alineatul (1).

285. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 213 din
sinteza.

286. La pct.67- Articolul 269 din Codul de procedura penali

La alineatul (1) al art.269 propunem cifrele ,,330-330% 332-3322” de
exclus avand n vedere ca acestea sunt deja incluse Tn categoria infractiunilor
324-335.

286. Precizare

Dispozitiile art. 269-2702 din Codul de procedurd penala
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel Tnalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.

287. La pct.70 din proiect — Articolul 270 din Codul de procedura
penala
La alineatul (5) consideram ca substituirea sintagmei ,, ... si adjunctii lui
” cu cuvantul , ..poate...” inlatura posibilitatea adjunctilor

i

pot...

287. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 286 din
sinteza
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Procurorului General de a dispune motivat transmiterea unei cauze de la un
organ de urmarire penala unui alt organ de urmarire penala.

Opinam repetat asupra inlaturarii amendamentului din proiectul propus
din rationamentele prezentate la comentariu pentru art.257 alin.(5) din Codul
de procedura penala (pct.60 din proiect).

288. La pct.71 din proiect- Articolul 270! din Codul de proceduri
penala

Urmeaza a fi corectatd eroarea materiala si din alineatul (1) cuvantul
,,S0p.” urmeaza a fi substituit cu cuvantul ,,punctele”.

288. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 286 din

sinteza

289. La pct. 72 din proiect- Articolul 270 din Codul de proceduri
penala

Prin modificarile propuse la acest articol se exclude din competenta
Procuraturii pentru Combaterea Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale
(in continuare PCCOCS) a infractiunilor prevazute la art.244, art.248,
art.248', art.2482, art.249 si art.259-261 din Codul penal.

Rationamentele autorilor proiectului au fost urmatoarele ,,...Or,
atribuirea competentei de exercitare a urmaririi penale pentru infractiunile
previzute la art. 244, 248, 248 | 2482, 249 din Codul penal (dacd valoarea
n vama a marfurilor, a drepturilor de import depdseste valoarea de 50000
de unitati conventionale) procurorilor din cadrul PCCOCS nu este impusa
de anumite criterii obiective, atata timp, cat exact pentru aceleasi
infractiuni, doar ca pana la cuantumul valorii In vama a marfurilor sau
prejudiciului cauzat prin infractiune ce nu depaseste valoarea de 50000
unitati conventionale, efectuarea urmaririi penale este asigurata, potrivit
prevederilor art. 268 si 2692 din Codul de procedurd penala, de catre
organul de wurmarire penala al Serviciului Vamal sau, dupa caz, al
Serviciului Fiscal de Stat, ar conducerea urmaririi penale, in ambele situatii,
este pusd in seama PCCOCS, fapt care deriva din prevederile art. 270 alin.
(2) din Codul de procedurda penala...”.

De mentionat ca rationamentele de atribuire a competentelor pentru
infractiunile discutate Tn competenta PCCOCS au fost ca crimele, in care
proportiile drepturilor de import depasesc 50.000 unitati conventionale, sunt
de regula unele complexe, care deseori sunt realizate prin implicarea
persoanelor responsabile din cadrul autoritatilor competente de efectuarea

289. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 286 din

sinteza
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controalelor, colaboratori ai SV sau brokeri vamali, imprejurari ce au fost
luate Tn consideratie la redactia actuala a prevederilor discutate.

Tn concluzie, tinand cont ca fenomenul implicarii colaboratorilor vamali
in scheme de contrabanda nu a fost anihilat, transmiterea competentelor
asupra Tntregului spectru de infractiuni de aceasta categorie in favoarea
Serviciului Vamal la moment se prezinta ca 0 solutie inoportuna.

Totodatda, nu rezonam nici cu ideea formulatd in nota informativa
potrivit cireia ,, La fel, art. 270% alin.(1) lit.d) din Codul de procedura penald
impune examinarea cauzelor de catre PCCOCS a infractiunilor savarsite de
un grup criminal organizat in sensul art. 46 din Codul penal, doar pentru
infractiunile deosebit de grave si exceptional de grave.

Insd reiesind din chintesenta atributiilor PCCOCS, Tn combaterea
criminalitatii organizate, este necesara atribuirea in competenta PCCOCS
investigarea tuturor infractiunilor savdrsite de un grup criminal organizat
din motivul ca aceasta este o subdiviziune specializata in combaterea
criminalitatii organizate, iar sarcinile de baza sunt axate anume spre
destructurarea oricaror tipuri de grupari criminale indiferent de amploarea
acestora, sfera de influenta, etc...”.

La subiect, existda un numar substantial de componente de infractiuni
savarsite de grupuri criminale organizate din categoria celor grave, care nu
sunt atribuite Tn competenta exclusiva a PCCOCS, inclusiv la art.186
alin.(3), art.187 alin.(3), art.188 alin.(3), art.art.189 alin.(3), art.190 alin.(3),
art.191 alin.(3), art.196 alin.(3), art.362/1 alin.(3) din Codul penal si altele
competenta carora sunt ale inspectoratelor teritoriale de politie.

Aceste cauze deseori nu sunt de o complexitate sporita si nu necesita
implicarea procuraturii specializate cum este PCCOCS.

Mai mult, transmiterea in competenta procuraturii a acestor categorii de
cauze ar crea o sarcina suplimentara, care nu este acoperita de resurse umane
si financiare suficiente.

Totodatda, existd mecanisme necesare cat Tn cadrul Procuraturii
Generale, atat si in cadrul Directiei generale urmarire penala a IGP al MAI
de a monitoriza aceste cauze si la necesitate de asigurat retragerea lor din
inspectoratele/procuraturile teritoriale si transmiterea in PCCOCS.
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Tn concluzie, opinam asupra formulei actuale a lit.d) alin. (1) art. 2702
Cod de procedura penala.

Cu referire la alineatul (2) Insistam asupra pastrarii textului actual al
alineatului (2) al art. 270% si anume: ,,Procuratura pentru Combaterea
Criminalitatii Organizate si Cauze Speciale conduce urmarirea penala n
cauzele in care urmadrirea penald este efectuata de catre organele de
urmarire penald cu competenta pe ntreg teritoriul Republicii Moldova,
mentionate la art. 266, 268 si 269/2 din prezentul cod”.

Redactia expusi in proiect a aliniatului (2) a articolului 2702 va afecta
negativ activitatea organelor de urmarire penald constitute in cadrul
Inspectoratului General de Politie (Directia Generala Urmarire Penald,
Centrul pentru Combaterea Traficului de Persoane, Serviciul Protectie
Interna si Anticoruptie si Directia investigatii Infractiuni Informatice a
Inspectoratului National de Investigatii, la fel organul de urmarire penala
al Inspectoratului General al Politiei de Frontiera.

Aceste organe de urmadrire penald au competente pe intreg teritoriul
Republicii Moldova si lipsa unei Procuraturi cu aceleasi competente
teritoriale de a conduce urmarirea penala ar crea impedimente serioase in
continuarea activitatii.

La zi, procurorii din cadrul PCCOCS conduc urmarirea penald Tn
cauzele aflate in exercitarea ofiterilor de urmarire penala din 7 organe de
urmarire penala, inclusiv:

1. Organul de urmarire penala al Centrului pentru combaterea traficului
de persoane al INI al IGP al MAI (in continuare CCTP);

2. Organul de urmarire penala al Inspectoratului general al politiei de
frontiera al MAI ('Tn continuare IGPF);

3. Organul de urmarire penald al Directiei investigatii infractiuni
informatice al INI al IGP al MAI (in continuare DIII);

4. Organul de urmarire penald al Directiei generale urmarire penala al
IGP al MAI (in continuare DGUP);

5. Organul de urmarire penala al Serviciului protectie internd si
anticoruptie al MAI (in continuare SPIA);

6. Organul de urmarire penala al Serviciului Vamal (in continuare SV);
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7. Organul de urmarire penala al Serviciului Fiscal de Stat (in
continuare SFS).

Potrivit proiectului propus organele de urmarire penala ale CCTP, al
IGPF si SPIA vor fi excluse din competenta de conducere a urmaririi penale
aPCCOCS.

Pe langa faptul ca autorii proiectului nu au dat o alternativa altei
procuraturi sa conduca urmarirea penalda in cazurile investigate de aceste
organe centrale ale MAI, aceste propuneri creeaza riscuri la evaluarile n
rapoartele de evaluare internationala.

La subiect, in cadrul PCCOCS este creat si functioneaza Biroul
antitrafic si crima cibernetica, precum este stipulat Tn art.11 alin.(5) din
Legea® privind prevenirea si combaterea traficului de fiinte umane .

Potrivit aceluiasi act normativ la art.11 alin.(2) este invederat ca
,,Ministerul Afacerilor Interne, prin organele sale specializate in prevenirea
si combaterea traficului de fiinte umane, desfasoara activitati operative de
investigatie, de wurmarire penald, de cooperare internationala, de
identificare si protectie a victimelor traficului de fiinte umane, de analiza si
informatie, stimuleaza crearea unor centre zonale de prevenire si combatere
a traficului de fiinte umane. .

Tn speta, acest organ specializat a MAI este CCTP, care potrivit aceleiasi
norme urmeaza sa interactioneze cu structurile specializate create in cadrul
altor institutii de drept.

In concluzie, interactiunea dintre CCTP si PCCOCS este una
determinanta Tn respectarea actului normativ indicat supra, dar si intru
realizarea efectiva a actelor normative internationale, implicit:

» Conventia Natiunilor Unite Tmpotriva criminalitatii
transnationale organizate'® (cu protocoalele aditionale la
aceasta):

v" Protocolul privind prevenirea, reprimarea si pedepsirea traficului
de persoane, in special al femeilor si copiilort!;

° Legea nr.241 din20.10.2005;
10 Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.15-XV din 17.02.2005;
1 Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.17-XV din 17.02.2005;
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v" Protocolul Tmpotriva traficului ilegal de migranti pe calea terestra,
a aerului si pe mare'?;
» Conventia Consiliului Europei privind lupta Tmpotriva
traficului de fiinte umane®2,

Tn situatia aprobarii propunerilor in formula prezentata in proiect sunt
riscuri de a primi observatii in rapoartele de evaluare internationala pe
domeniu, in special Raportul Departamentului de Stat al SUA (cunoscut si
ca TIP Report) si raportul GRETA, fapt ce va genera discutii asupra
respectarii calitative a tratatelor internationale mentionate supra.

290. La pct.75 din proiect — Articolul 274 din Codul de procedura 290. Se acceptia
penala A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 215 din

Consideram inadmisibila propunerea de modificare a art.274 din Codul | sinteza.
de procedura penald si excluderea pct.3t), or, aceastd prevedere legala a
fost introdusa anterior in Cod anume pentru a responsabiliza procurorul fata
de demararea investigatiilor si de a intreprinde actiuni neintarziate pentru
colectarea probelor, care au un caracter perisabil, promptitudinea anchetarii
si pornirii urmaririi penale fiind esentiala. O eventuala modificare a
termenului de examinare a alegatiilor de tortura, tratament inuman si
degradant va compromite principiul unei investigatii efective si va duce la o
tergiversare neintemeiatd a examinarii a astfel de cazuri.

Anterior, Comitetul ONU Tmpotriva Torturii a venit cu recomandari
exprese, care mentionau ca trebuie stabilit un termen in care sa se ia
decizie/actiune privind inceperea urmaririi penale in caz de alegatii credibile
de tortura. La fel, a recomandat si ex-raportorul special contra torturii,
Manfred Nowac in Raportul sau din 2009.

Nu Tn ultimul rand, este relevanta practica Curtii Europene a Drepturilor
Omului, care, nu odata a reiterat in hotararile sale importanta demararii
imediate a investigatiilor pe alegatii de rele tratamente si a criticat in cei mai
duri termeni autoritatile pentru pornirea tardiva a urmaririi penale.

Ca exemplu, in hotararea Valeriu si Nicolae Rosca c.Moldovei, Curtea
Europeana a constatat o violare procedurala a art.3 pe motiv ca, in pofida

12 Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.16-XV din 17.02.2005;
13 Ratificata prin Legea Republicii Moldova nr.241-XVI din 20.10.2005;
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probelor abundente, reclamantii au fost adusi pentru examinare medicala
peste patru zile de la incident, iar urmarirea penala a fost pornita peste 0 luna
de la obtinerea raportului medical privind constatarea leziunilor.

In hotararea Taraburca c. Moldovei, Curtea Europeani a criticat
celeritatea investigatiei, cand plangerea a fost primita de procuror peste o
saptamana, timp de 38 de zile a asteptat raspunsul de la MAI, a luat o decizie
la plangere peste 14 zile de la primirea raspunsului de la MAI si a informat
victima despre decizie peste 34 de zile.

Tn concluzie, modificarile propuse reprezinta un pas Tnapoi, care vor
avea un impact de condamnari repetate la Curte Tn baza art.3 din Conventie
sub aspect procedural, iar pentru a evita astfel de situatii, insistam pe
mentinerea Vvariantei actuale a art.274 alin.(3!) din Codul de proceduri

penala.
291. La pct. 80 din proiect- Articolul 285 din Codul de procedura 291. Se accepta partial
penala Cuvintul ,,articol” a fost susbstituit cu ,,alineatul”;

Urmeaza a Se corecta eroarea si cuvantul ,articolul” urmeaza a fi
substituit cu cuvantul ,,alineatul”.

Propunem fin alineatul (4%)cuvantul ,,banuit” de exclus deoarece ar fi
corect de emis ordonanta de incetare a urmaririi penale pe motivul impacarii
doar in cazul in care persoana a fost pusa sub invinuire, in privinta caruia
avem administrate suficiente probe care demonstreaza vinovatia acestuia in
comiterea infractiunii incriminate.

Totodata, propunem ca textul ,,pe categoria infractiunilor prevazute in
art. 109 Cod penal” de substituit cu textul ,.daca sunt intrunite conditiile
cumulative pentru impdacare”, avand in vedere faptul ca in afara de categoria
de infractiuni mai sunt conditii pentru impéacare: daca persoana nu are
antecedente penale pentru infractiuni similare comise cu intentie sau daca
in privinta ei nu a mai fost dispusa incetarea procesului penal, ca urmare
a impdcarii, pentru infractiuni similare comise cu intentie in ultimii cinci
ani.

Aart. 285 alin. (41) a fost competat cu textul ,.dacd sunt
intrunite conditiile pentru impdcare”

Tn partea ce tine de a exclude ,,banuitul” din alin. (4) nu se
justifica atit timp cit calitatea de banuit este recunoscuta
dupa Tnceperea urmarii penale si ca exista anumite
probe ca a savirsit 0 infractiune. Respectiv, Tncetarea
procesului penal duce la repunerea in drepturi a persoanei
si are ca efect reabilitarea acesteia.

292. La pct. 81 din proiect- Articolul 293 din Codul de procedur:i
penala

Modificarea propusa la alin.(2) ar conditiona Tn foarte multe cazuri
tergiversarea procesului penal, in special cand dosarul este alcatuit din mai

292. Nu se accepta
Prezentarea materialelor urmarii penale in forma
electronica partilor, va fi posibila doar daca procurorul va
detine in forma electronica acele materiale, ba mai mult ca
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mult de 3 volume si ar conditiona cheltuieli financiare suplimentare enorme
legate de angajarea unui personal suplimentar, tehnica performanta. Oportun
ar fi ca partile in proces sa faca cunostinta cu materialele cauzei penale in
instanta de judecata, iar procurorul doar sa instiinteze partile ca cauza a fost
remisa Tn instanta.

Aici sunt relevante constatarile Curtii Constitutionale in decizia nr.22
din 22 martie 2022, in care, la pct.26, s-a constatat ca ,, referitor la accesul
acuzatilor la materialele cauzei penale, Curtea Europeanda a mentionat ca
toate probele acuzarii trebuie, Tn principiu, sa-i fie prezentate persoanei
invinuite Intr-o sedinta publica, Tn vederea unei dezbateri adversariale (Al-
Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, § 118).".

Aceasta initiativa este una care va crea dificultati procurorilor in cauzele
cu multe volume, unde datele informatice ale materialelor scanate vor fi si
ele de mari dimensiuni, dificil de transmis prin posta electronica, unde mai
apare si problema securitatii datelor informationale in dependenta de
resursele utilizate de catre solicitantul copiei scanate. Mai mult, nu toate
materialele din dosar sunt pe suport de hartie iar in eventualitatea cazului
implementarii documentului electronic, ar urma sa fie eliberat acces si nu
scanat.

Se prezinta a fi contradictorie si modificarea propusa privind
prezentarea materialelor urmaririi penale invinuitului aflat in arest contra
unei recipise, in conditiile Tn care art.294 prevede intocmirea in acest sens a
unui proces-verbal.

existd tendinte de digitizare a proceselor. Odata ce
procurorul ar avea in format electronic dosarul penal, nu-i
ramine decit ,un clic” pentru expedierea partilor a
materialelor urmaririi penale.

Suplimentar mentionam ca aducerea la cunostinta a
materialelor urmarii penale este o obligatie pozitiva a
statului prin prisma art. 6 83 lit. a. si b. CEDO, drept de
care orice acuzat nu poate fi limitat sau ingradit.

293. Dupa pct. 81 Propunem introducerea unui nou punct in proiect
Cu renumerotarea ulterioara cu urmatorul cuprins:

,La articolul 296 alineatul (2), textul ,, analiza probelor care confirma
fapta si vinovatia invinuitului, argumentele invocate de invinuit in apdrarea
sa gi rezultatele verificarii acestor argumente” se exclude. ”

O asemenea analiza urmeaza a fi efectuata de catre acuzatorul de stat
in cadrul dezbaterilor judiciare, iar la momentul sesizarii instantei este
suficient de indicat lista probelor acumulate cu trimiterea la pagina din dosar
unde aceste probe se regasesc.

293. Nu se accepta

Rechizitoriu este ultimul act de acuzare a persoane in
savirsirea infractiunii efectuat si intocmit de procuror, in
care trebuie sa se reflecte anume analiza probelor invinuirii
aduse persoanei, precum si argumentele ,,pro” si ,,contra”
a probelor care sustin sau nu acuzarea adusi. Insasi, art. 6
83 lit. a. CEDO impune obligatia statului de a informa
persoana acuzata, in mod aminuntit despre natura si
cauza acuzatiei aduse impotriva sa.

294. La pct.84 din proiect- Articolul 299 din Codul de procedura
penala

294. Nu se accepta
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Propunem a completa alin. (1) cu urmitorul text:

,,CU exceptia cazurilor Tn care se constatd ca:

1) decizia este afectata de un viciu fundamental, ;

2) apar fapte noi sau recent descoperite, care existau la data adoptarii
ordonantei de incetare a urmaririi penale, de scoatere a persoanei de sub
urmarire si/sau de clasare a cauzei, dar despre care nu avea cunostintd
organul de urmarire penala si care sint de natura sa afecteze hotarirea
pronuntatd.”.

Propunerea nu este argumentata astfel Tncit sa se intaleaga
intetia operarii acestor modificari, or art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
stabileste ca, autoritatile publice, institutiile interesate si
reprezentantii societatii civile, carora li s-a prezentat
proiectul actului normativ spre avizare sau consultare
publica, expediaza autorului proiectului avize cu obiectii si
propuneri motivate, anexind, daca este necesar, versiunea
redactata a proiectului sau doar a unor prevederi, ori
comunica lipsa de obiectii si propuneri.

Suplimentar mentionam ca exceptiile propuse constituie
alte circumstante care nu pot intra in sfera caii de atac a
recursului, ci doar a cailor extraordinare de atac, consacrat
in art. 453 din Codul de procedua penala.

295. La pct. 86 din proiect- Articolul 300 din Codul de proceduri
penala

Spatiul cibernetic ajunge sa reprezinte o platforma confortabila pentru
pregatirea i efectuarea crimelor informatice, a actelor de terorism cibernetic
si a altor actiuni. Astfel, pornind de la faptul ca schimbul de acte vizeaza
continutul actelor de urmarire penala, este judicios de adaugat la alin.(5) la
sfarsitul propozitiei ,,...Transmiterea si aducerea la cunostinta a
materialelor pot fi realizate si prin intermediul postei electronice sau prin
orice alt sistem de mesagerie electronica.” — sintagma — ,,cu_obligarea
receptorului de a asigura protectia datelor obtinute”.

295. Precizare

Teza a Ill-a din art. 300 alin. (5) din proiect prevede
modalitatea de transmitere a materialelor. Respectiv, nu
afecteaza in esenta continutul acestora. In acelasi timp, in
demersurile Tnaintate, de ceele mai dese ori sunt insotite de
anexe, iar transmiterea acestora este imperioasa.

Faptul ca persoana care receptionacaza aceste demersuri cu
anexe, n virtutea Legii nr. 133/2011 impune fiecarui
subiect de prelucrare a datelor cu caracter persoanl sa
sigure protectia acestora date, fapt care nu necesita 0
specificare expresa in Codul de procedura penala.

296. La pct. 87 din proiect- Articolul 308 din Codul de procedura
penala

Se propune modificarea din continutul art.308 alin.(2) din proiect si
anume textul ,, invinuitului asistat de avocat sau avocatului squ ” urmeaza a
fi substituit cu textul ,, invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau”
(a se vedea art.67 din Codul de procedura penala).

296. Precizare

Instituirea acestei modificari rezida din practica in care
procurorii prezentau Tnvinuitului demersul cu privire la
aplicarea sau prelungirea masurii arestarii preventive sau a
arestarii la domiciliu, impreuna cu toate materialele si
probele anexate la acesta, pe cind avocatilor nici nu
cunosteau despre acest fapt. Uneori erau admise si erori
procesuale de care Tnvinuitul nu cunostea, insa in prezenta
avocatului, toate aceste abuzuri urmeaza a fi aplanate.
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297. La pct. 88 din proiect- Articolul 313 din Codul de procedura
penala

La alineatul (4) propunem textul din ultima parte ,,depun declaratii” se
propune a fi Tnlocuit cu textul ,,prezinta pozitia procesuala”. Or, pentru
examinarea anumitor chestiuni in ordinea art.313, partile doar prezinta
pozitia procesuala.

La alineatul (6) din articolul 313, se propune textul ,,incheierilor privind
refuzul in pornirea urmaririi penale” a-l substitui cu textul ,.incheierilor
privind controlul judiciar al actelor procesuale privind refuzul n pornirea
urmaririi penale”. In acest sens mentionam ca Tncheierea judecatorului de
instructie nu vizeaza refuzul in pornirea wrmaririi penale, scoaterea
persoanei de sub urmarirea penald, incetarea urmaririi penale, clasarea
cauzei..., dar legalitatea actului procesual privind refuzul in pornirea

»»

urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmarire ..... :

297. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 32 din
sinteza.

298. La pct. 89 din proiect- Articolul 321 din Codul de proceduri
penala

Propunem din alineatul (2) pct.3) a exclude textul ,,examinarii unor
cauze privitor la savdrsirea unor infractiuni usoare”. Prezenta modificare
este necesara in sensul executarii Hotdrarii Curtii Constitutionale din
24.01.2023, privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 321
alin.(2) pct.3) si alin.(4) din Codul de procedura penald, prin care instanta
constitutionald a constatat neconstitutionalitatea textului ,,examinarii unor
cauze privitor la savdrsirea unor infractiuni usoare” din articolul 321 alin.
(2) pct. 3) din Codul de procedura penala iar prezentarea inculpatului la
examinarea cauzei lui, este un drept, indiferent de gravitatea infractiunii.

298. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 33 din
sinteza.

299. La pct.91 din proiect- Articolul 331 din Codul de procedura
penala

La alineatul (5) cuvintele ,,sa intreprinda” urmeaza a fi substituite cu
cuvintele ,,sa intocmeasca”, in scopul imbunatatirii textului juridic.

299. Precizare
Ratiunea art. 331! alin. (5) din proiect este identici cu cea
de la art. 192 alin. (1?) din Codul de proceduri civila, or
modalitatea de determianre a respectarii termenului
rezonabil este identica.

300. Dupi pct.91 de adiaugat un punct cu renumerotarea ulterioara
CU urmatorul cuprins:
” Articolul 337:

300. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 52
din sinteza.
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alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,, Declaratiile inculpatului,
partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si ale martorilor
in sedinta de judecata se redacteaza si se aduc la cunostinta in conditiile
art.336 alin.(4)-(9) .

Este cert faptul ca la examinarea unei cauze penale in instanta de
judecata cel mai mult timp este acordat procesului de audiere a partilor,
declaratii care urmeaza a fi dactilografiate de grefier ca documente separate.

Ca rezultat, audierea unei persoane poate dura mai mult ca timp si pe de
0 alta parte persoana nu are posibilitatea de explica in mod cursiv toata
informatia pe care 0 cunoaste, Th multe cazuri acest proces se transforma intr-
o dictare.

La acest aspect Curtea Constitutionald Tntr-o decizie!*  de
inadmisibilitate a retinut ca ,, ... declaratiile inculpatului, ale partii vatamate,
ale partii civile, ale partii civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta
de judecata ar putea fi dactilografiate ulterior in baza inregistrarii audio.
Dispozitiile contestate nu impun consemnarea in scris a declaratiilor
participantilor la proces exact in ziua in care acestea au fost facute.

Tn fine, legislatorului i revine sarcina de a aprecia dacd ar trebui sau
nu consemnate Tn scris declaratiile partilor si ale martorilor in sedinta de
Jjudecata, de vreme ce sedintele de judecata se inregistreaza audio, si,
consecintd, sd faca modificarile legislative corespunzatoare.”

Revenind la constatarile Curtii, consideram necesard interventia
legislatorului, deoarece art.337 alin.(1) din redactia actuala stipuleaza ca
declaratia scrisa se citeste de grefier si se semneaza de persoana care a depus-
0, ceia ce determina sa fie dactilografiate la momentul depunerii.

301. La pct.97 din proiect - Articolul 340 din Codul de procedura 301. Precizare
penala, consideram ca, prevederile alineatului (4) cu urmatorul cuprins:,, (4) | Conform pct. 15 din REGULAMENTUL privind modul
Hotararea judecatoreasca si opiniile separate se publica pe pagina web a | de_publicare a hotararilor judecitoresti pe portalul
instantei  judecatoresti.”,  constituie 0 modalitate incorectd de | national al instantelor de judecata si pe pagina web a
depersonalizare a hotararilor judecatoresti afecteaza viata privata a partilor | Curtii Supreme de Justitie, aprobat prin Hotarirea
vatamate n procesul penal. Respectiv, propunem de completat cu | Consiliului Superior al Magistraturii nr. 658/30 din 10
urmatoarea propozitie ,Publicarea_hotirdrilor judecdtoresti pe portalul | octombrie 2017 ,,in contextul art. 47 alin. (3) lit. e) din

14 Decizia DCC73/19 din 14.05.2019
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national al instantelor de judecata poate fi limitata In interesul moralitatii,
al ordinii publice ori al securitatii nationale Intr-o societate democratica,
atunci_cand o _impun interesele minorilor_sau protectia vietii private _a
partilor 1a proces, secretul de stat si alte informatii cu caracter limitat.”,

Legea nr. 514 din 6 iulie 1995 privind organizarea
judecatoreascd si al prezentului Regulament, asistentii
judiciari  sunt  obligati sd introduca hotararea
judecétoreasca n Programul Integrat de Gestionare a
Dosarelor si sa o inregistreze cu statut final, precum si sa
anonimizeze numele si sa ascundia celelalte date cu
caracter personal din cuprinsul hotararilor judecatoresti
n toate cazurile prevazute de prezentul Regulament.”

302. Dupa pct.97 de adaugat un punct cu renumerotarea ulterioara
CU urmatorul cuprins:

”La Articolul 371 alineatul (1) punctul 2) dupa cuvantul “’banuit” se
completeaza cu sintagma ,,sau a avut posibilitatea de a formula intrebari”.

Conventia Europeana a Drepturilor Omului recunoaste prin art. 6 par. 3
lit. d dreptul acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea martorilor
acuzarii.

Tn aplicarea acestui articol, Curtea a statuat in numeroase randuri ca, in
principiu, toate mijloacele de proba aduse impotriva acuzatului trebuie sa fie
administrate Tn prezenta sa si Tn sedinta publica, Tn vederea unei dezbateri
contradictorii. Curtea a admis ca pot fi facute exceptii de la aceasta regula,
insa nu trebuie sa se incalce dreptul de aparare al acuzatului, care presupune
ca acuzatul sa aiba posibilitatea reala si adecvata de a contesta declaratiile
martorului si de a i pune intrebari, fie la momentul in care martorul da
declaratia fie la un moment ulterior®.

Pentru a respecta aceste standarde, n situatia prevazuta la art.371
alin.(2), pentru citirea declaratiilor martorului sunt prevazute doua conditii
si anume daca a fost efectuatd confruntarea sau martorul a fost audiat n
conformitate cu art.109 si art.110 Codul de procedura penala.

Tn practica judiciara exista foarte multe situatii cand efectiv inculpatul a
avut posibilitatea de a pune intrebari martorului acuzarii insa declaratiile
acestuia nu pot fi citite in sedinta de judecata.

Ca exemplu cand martorul a fost audiat de o instanta de judecata si cauza
a fost redistribuita altui complet, cdnd cauza este transmisa la rejudecare in

302. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 51 din
sinteza.

15 CEDO, Luca c. Italiei, hotirarea din data de 27 februarie 2001.
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alt complet de judecata, cand cauza se examineaza in ordine de apel. Efectiv
in cazurile descrise inculpatul a avut acces la martorul acuzarii si sunt
respectate standardele Curtii la acest subiect.

Or, norma vizata prevede ca in cazul existentei unei confruntari n
cadrul urmaririi penale este posibila citirea declaratiilor martorului insa in
cazul audierii martorului de o instanta de judecata in prezenta inculpatului
nu este posibil.

303. La pct.104 din proiect - Articolul 372 din Codul de procedura
penala, luand Tn consideratie obiectia facuta la pct.43, completarea art.372
cu alin.(3) este inoportuna.

Mai mult ca atét, la articolul 372 alin.(3) ,, Atit la cererea partilor Cit si
la initiativa instantei, examinarea corpurilor delicte restituite conform art.
161 alin. (5), nu poate fi solicitata.”, pe langa faptul ca, n situati data
procurorul este lipsit de posibilitatea de a prezenta o proba (potrivit
prevederilor art. 93 alin. (2) pct. 3) din CPP-corpurile delicte constituie
probe iar cercetarea acestora urmeaza a avea loc n instanta de judecata)
autorul proiectului a admis o eroare Tn text, or prevederile art. 161 Cod de
procedura penala sunt structurate in 4 aliniate.

303. Precizare
Reiteram explicatiile oferite in nota informativa la acest
compartiment:
Notiunea de , banii marcati” este invechita si nu
corespunde metodelor actuale de efectuare a masurilor
speciale de investigatii. De cel putin 5 ani subdiviziunile
specializate nu practici marcarea banilor in cadrul
efectuarii masurilor speciale de investigatii.
Reiesind din cele expuse, se propune completarea
prevederilor art. 161 cu alin. (5), din CPP in urmatoarea
redactie;
,,Banii sau alte valori materiale utilizate din contul
mijloacelor financiare alocate pentru activitatea speciala
de investigatii, Tn scop de identificare a intentiilor si
verificare a sesizarii cu privire la savirsirea infractiunii, se
restituie autoritatilor care le-au eliberat, in baza ordonantei
procurorului, dupa consemnarea masurii Speciale de
investigatii.”
Totodata, pentru a aduce in concordantd cu modificarile
initiate, se propune completarea art. 372 cu un nou aliniat
care va prevedea ca examinarea corpurilor delicte restituite
n ordinea art. 161 alin. (5) nu poate fi solicitata.
Astfel, nu se atesta nici o eroare admisa in art. 372 cind s-
a facut referire la dispozitiile art. 161 alin. (5).
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304. La pct.106 din proiect - Articolul 378 din Codul de procedura
penald, este necesar de indicat propozitia a 2-a si a 3-a de la alin.(1) al
art.378 CPP.

304. Se accepta
Modificarile au fost operate corespunzator

305. La pct.110 din proiect - Articolul 415 din Codul de procedura
penala, textul nou, la final urmeaza a fi completat cu textul ,,precum si alte
cazuri, In care au fost incalcate drepturile partilor in proces, in caz daca
eroarea admisa nu poate fi remediata la examinarea cauzei in ordine de
apel.”

305. Nu se accepta

Propunerea nu este motivata pentru a intelege ratiunea
includerii astfel de modificari.

Totusi, trimiterea la rejudecare a cauzei nu poate fi
efectuata decit o singura data Tn vederea excluderii
tergiversarii examindrii cauzelor, or in ordinea de apel
suntem prezenti la 0 ,,continuare a examinarii fondului”,
fapt pentru care dreptul partilor de a prezenta probe
suplimentare nu este ingradit. Mai cu seama, prin proiect
se urmareste de a nu admite interpretari abuzive din partea
partilor, dar si a judecatorilor pentru a trimite cauza la
rejudecare de nenumarate ori si pe motive formale sau de
naturd Tn care este posibil de remediat eroarea in instanta
de apel.

306. La pct.111 din proiect - Articolul 437 alineatul (1) din Codul de
procedurii penald, urmeazi a fi completat si cu pct.1*) cu urmitorul
continut: ”1* ) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala”.

306. Se accepta
Articolul 437 alineatul (1) se completeaza cu pct.1%) cu
urmatorul continut:
,1%) sentintele pronuntate in procedura pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penald”.

307. La pct.117, completarea articolului 469 alineatul (1) cu punctul
9Y) cu urmitorul cuprins: “anularea condamndrii cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei si stingerea antecedentelor penale” este
lipsita de sens, or, se substituie judecatorul din instanta de drept comun cu
judecatorul de instructie care poate anula pedepsele stabilite fara careva
restrictii. O astfel de propunere ar face ineficienta aplicarea prevederilor
art.90 Cod penal si munca depusa de actorii justitiei in vederea identificarii
persoanei vinovate, stabilirea vinovatiei si condamnarii ei.

307. Precizare
Dispozitiile art. 469 alin. (1) pct. 9%) din proiect isi au
originea din dificultatea de aplicare in parcatica a
situatiilor Tn care intervin aplicabile prevederile art. 90
alin. (8) din Codul penal. In concreto, Daca, dupa expirarea
a cel putin jumatate din perioadei de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba, condamnatul cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei a avut o comportare
corecta si exemplara, a reparat integral dauna, instanta de
judecata, la demersul organului care exercita controlul
asupra comportarii celui condamnat cu suspendarea
conditionatd a executarii pedepsei, poate pronunta 0
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incheiere cu privire la anularea condamnarii si Stingerea
antecedentelor penale.

Dispozitiile de la art. 469 alin. (1) pct. 91) din proiect vor
fi aplicabile de catre judecatorul de instructie, dat fiind
faptului ca acestea reprezinta chestiuni care urmeaza sa fie
solutionate de catre instanta la executarea pedepsei, si se
vor examina la Tnaintarea demersului de catre Inspectoratul
National de Probatiune.

308. La pct.123 din proiect - Articolul 477 alineatul (3) din Codul de
proceduri penala, urmeaza de exclus propunerea de completare cu textul ,,
, CU exceptia cazurilor prevazute la art.173 alin.(4),”, deoarece art.173
alin.(4) prevede ca ... instiintarea despre retinere poate fi amdnata pe un
termen de pdna la 12 ore, cu exceptia cazului in care persoana retinuta este
minora”. Astfel, rezulta ca, prevederile art.477 alin.(3) Cod de procedura
penald sunt aplicabile fara exceptii.

308. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 75 din
sinteza.

309. La pct.126 din proiect, cu referire la excluderea punctului 2)
alineatul (2) art.510, mentiondam ca, procedura speciala de suspendare
conditionatd a urmaririi penale a avut la originile sale intentia de a contribui
la o administrare mai eficienta a justitiei si reprezinta increderea pe care
statul 0 acorda persoanei, care, desi a incalcat legea penala, poate fi corectata
fara a suporta efectele ,,nocive” ale executarii pedepselor. Tn aceasta ordine
de idei, consideram ca, urmeaza a fi pastrate fara modificari prevederile care
prevad exceptiile de la aplicarea art.510 Cod de procedura penala.

Pornind de la faptul inaintarii propunerilor privind completarea art. 104
- 106 din Codul de procedura penala, care va asigura posibilitatea participarii
la actiuni procesuale si prin teleconferinta, precum si in vederea integrarii
prevederilor celui de al 2-lea Protocol aditional la Conventia europeana de
asistenta juridica in materie penala, Strasbourg, 1957 in legislatia nationala,
dar si reiesind din fluxul mare de cetateni ai RM sau/si persoane, care
urmeaza a fi interogate in cadrul procedurilor penale din Republica Moldova
care sunt stabiliti cu domiciliul peste hotare, ludnd in consideratie urgenta
cazului si alte circumstante neprevazute, este necesar ca organele de urmarire
nationale s poata beneficia de forma de interogare la distanta.

309. Precizare

Reiteram argumentele expuse Tn nota informative la aceste
interventii.

Prin modificarile efectuate se urmareste Tncurajarea
organelor de urmarire penala de a face uz de mecanismul
de suspendare a urmaririi penale, care va avea si ca efect
degrevarea organelor de urmarire penala si a instantelor de
judecata de examinarea unor cauze minore sau cu gravitate
redusd. Totodatd, modificarile propun ca aceasta institutie
sa fie aplicata inclusiv n privinta persoanelor dependente
de alcool sau droguri. Restrictia existenta n aplicarea
suspenddrii conditionate a urmaririi penale, inclusiv in
cazul infractiunilor asociate consumului de droguri, Tl
constituie prevederile art. 510 alin. (1) si alin.2) pct. 2 din
Codul de procedura penala, care stipuleaza ca prevederile
date nu pot fi aplicate persoanelor care sunt dependente de
alcool sau droguri, sunt nejustificate si discriminatorii. Or,
anume ca aceasta categorie de persoane ar avea nevoie de
aceasta optiune, de a fi scoasa din sfera penala, si de a urma
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un program specializat de tratare si reabilitare, sub
supraveghere corespunzatoare.

E de mentionat Strategia Uniunii Europene (2013-2020)
aprobatd de Consiliul Europei in 2012, in materie de
droguri care a stabilit statelor urmitoarele directii : ,,in
vederea prevenirii criminalitatii, a evitarii recidivei si a
consolidarii eficientei si eficacitatii sistemului judiciar
penal, asigurdnd totodatd proportionalitatea, UE
incurajeaza, dupa caz, utilizarea, monitorizarea si punerea
n aplicare eficace a politicilor si programelor in materie de
droguri, inclusiv trimiterea catre un specialist pe perioada
arestului si alternativele adecvate la sanctiunile coercitive
(precum educatia, tratamentul, reabilitarea, asistenta post-
tratament si reintegrarea sociald) in cazul infractorilor
consumatori de droguri”.

Tn acest context retinem ci, subiectii suspectati de
comiterea infractiunilor, care consuma droguri, de regula
sunt afectati de o maladie si trebuie abordati cu mare
atentie, prin prisma faptului ca ei sunt pacienti ce au nevoie
de conditii de tratament si reabilitare, si nu intotdeauna de
masuri preventive privative de libertate, de pedepse si
izolare de societate. Prin urmare, prin proiect se propune
obligarea Tnvinuitului de a participa la programe
probationale si interzicerea acestuia de a frecventa anumite
locuri.

310. Astfel, se propune, de completat proiectul supus avizarii cu pct.
129:

” 129. Articolul 533:

alineatul (1) pct. 2) din de completat cu urmatorul continut:

,,audierea persoanelor n calitate de martor, banuit, Tnvinuit, inculpat,

~ 339

parte civilmente responsabila, inclusiv prin teleconferinta

310. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din
sinteza
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311. Ca consecinta a propunerilor privind completarea art. 195 din
Codul de proceduri penala cu un aliniat nou (3%), se propune, de completat
proiectul supus avizarii cu pct. 130, cu urmatorul continut:

,,130. La articolul 547:

alineatul (1%) lit. a) va avea urmitorul cuprins:

a) starea de sanatate a persoanei nu-i permite aflarea in stare de arest,
fapt confirmat printr-un certificat medical. Lista bolilor grave care impiedica
aflarea persoanelor in stare de arest, procedura examinarii medicale ale
acestora si modelul concluziei medicale se aproba de Guvern. Masura
preventiva sub forma de arestare preventiva se inlocuieste sau, dupa caz, se
revoci Tn conditiile art.195 alin.(3%) din Codul de proceduri penali”.

311. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

312. De completat proiectul cu pct.131 cu urmatorul cuprins:

”131. La articolul 533:

alineatul (1) se completeaza la punctul 2) dupa cuvintele “parte
civilmente responsabila” cu sintagma” , inclusiv prin teleconferinta,

alineatul (1) se completeaza cu:

,,8%) transmiterea spontand de informatii;*®

8% transferul de proceduri in materie penald,; *'

8°) denuntul n scopul urmaririi penale "8,

Argumentarea:

Astfel, in vederea integrarii prevederilor celui de al 2-lea Protocol
aditional la Conventia europeana de asistentd juridica Tn materie penala,
Strasbourg, 1957 in legislatia nationala, dar si reiesind din fluxul mare de
cetateni al RM sau/si persoane, care urmeaza a fi interogate in cadrul
procedurilor penale din Republica Moldova care sunt stabiliti cu domiciliul
peste hotare, ludnd n consideratic urgenta cazului si alte circumstante
neprevazute aparute in perioada de pandemie mondiala, este necesar ca
organele de urmarire nationale sa poata beneficia de forma de interogare la
distanta.

312. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

16 Art.11 din al 2-lea Protocol aditional la Conventia europeana de asistenta juridica in materie penald, Strasbourg, 1957
174n baza Conventiei Europene privind transferul de proceduri in materie penald, din 15.05.1972, Strasbourg

18

in baza art. 21 din Conventia Europeana de asistenta juridica in materie penald, din 20.04.1959, Strasbourg
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Art.533 din Codul de procedura penala, ce prevede volumul asistentei
juridice este necesar sa fie completat cu tipurile de asistenta juridica
internationala, prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, dar nu sunt prevazute de Codul de procedura penala.

313. De completat proiectul cu pct.131 cu urmatorul cuprins:

” La articolul 534 alineatul (1) se abroga punctele 7) si 8)”.

Argumentarea:

Pentru ajustarea prevederilor Codului de procedura penala la conditiile
prescrise in Art.1 al Conventiei de asistenta juridica in materie penala
semnata la Strasbourg in 1959, cu modificarile operate prin al 2-lea Protocol
aditional , care prevad, ca “Pdartile se angajeaza sd-gi acorde reciproc,
conform dispozitiilor prezentei conventii si in cele mai scurte termene,
asistenta judiciara cea mai ampld CuU putinta In orice procedura privitoare
la infractiuni a caror reprimare este, in momentul solicitarii asistentei, de
competenta autoritatilor judiciare ale partii solicitante.”, este necesara
abrogarea punctelor 7 si 8 prevazute la alin.(1) art.534.

313. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

314. De completat proiectul cu pct.132 cu urmatorul cuprins:
’132.Articolul 541,
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Daca persoana a carei extradare Se cere este invinuitd, autoritatea
competentd sa examineze toate materialele necesare si sa inainteze cererea
de extradare este Procuratura Generala. Daca persoana a carei extradare se
cere este inculpata sau condamnata, autoritatea competenta este Ministerul
Justitiei, daca tratatele/acordurile internationale nu prevad altfel.”

se completeazi cu un nou alin. (3%) cu urmétorul continut:

” (31) Cererea de extridare se transmite direct organului competent al
statului solicitat sau pe cale diplomatica, daca aceasta o prevede tratatul
international.”

Argumentarea:

In prezent art.541 nu prevede organul competent si examineze
materialele necesare si sa inainteze cererea de extradare a persoanelor, care
sunt la faza judiciara a procesului penal (dupa finisarea urmaririi penale, dar
pani la condamnare). In vederea inlaturirii acestei neconcordante, este

314. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza
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necesar completarea articolul 541 cu prevederile, care vor atribui aceasta
competenta Ministerului Justitiei.

Totodata, tinand cont ca cerintele fata de procedura de extradare sunt
diferite Tn functie de tratatul international pe care se bazeaza , dar si
legislatiile nationale ale diferitor state, este necesara inserarea sintagmei
»daca acordurile internationale nu prevad altfel”, (exemplu — Republica
Belarus, care acceptda cereri de extradare initiate doar de Procuratura
Generala)

315. De completat proiectul cu pct.133 cu urmatorul cuprins:

?133. Articolul art.544:

in titlul, cuvantul ,Executarea” se substituie prin cuvantul
,Examinarea”.

laalineatul (8) dupa cuvintele “dispundnd totodata” se completeaza cu
sintagma “aplicarea sau”.

La alineatul (9) ultima propozitie va avea urmatorul cuprins:

“Incheierea judecitorului de instructie, deveniti definitiva, se
expediaza Procuraturii Generale sau Ministerului Justitiei pentru informarea
statului solicitant si organului de politie din subordinea Ministerului
Afacerilor Interne pentru executare.”

Argumentarea:

Titlul art. 544 din Codul de procedura penala, necesita a fi modificat
deoarece autoritatile Republicii Moldova nu executa demersurile de
extradare parvenite din alte state, ci le examineaza conform procedurii
stabilite.

Actualele prevederi ale Codului de procedura penala nu permit arestarea
persoanei in privinta careia exista 0 hotarare de extradare definitiva si nu are
aplicatad 0 masura preventiva privativa de libertate. Aceasta modificare vine
sa permita faptul aplicarii sau Tnlocuirii acesteia cu una privativa de liberate
n vederea preluarii persoanei extradare de catre autoritatile straine.

Tn conformitate cu prevederile art. 66 din Legea cu privire la asistenta
juridica internationala Tn materie penala nr. 371/2006, in coroborare cu
art.21 lit.k) din Legea nr.320 /2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Politia din subordinea Ministerului Afacerilor Interne este

315. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza
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autoritatea responsabila de a asigura predarea-preluarea persoanelor
extradate.

316. De completat proiectul cu pct.134 cu urmatorul cuprins:

”134. La articolul 546:

Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

“In cazul in care Republica Moldova refuza extridarea, la cererea
statului solicitant, se examineaza posibilitatea preluarii urmaririi penale fata
de persoana a carei extradare a fost refuzata.”

Argumentarea:

Ca urmare a modificarilor efectuate de legiuitor la art.11 alin.(3) din
Codul penal prin Legea nr. 316 din 17.11.2022 pentru modificarea unor acte
normative, in ceea ce priveste aplicarea legii penale in spatiu, fiind extinse
categoriile subiectilor care pot fi trasi la raspundere de organele de urmarire
penala din Republica Moldova, se impune modificarea alin.(4) art.546 din
Codul de procedura penala, care prevede posibilitatea preluarii urmaririi
penale fata de persoana cetatean al Republicii Moldova sau apatrid, in cazul
refuzului extradarii, insa nu prevede posibilitatea preludrii urmaririi penale
in privinta cetdteanului strain, fapt care poate duce la eschivarea persoanei
de la raspunderea penala.

316. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

317. De completat proiectul cu pct.135 cu urmatorul cuprins:

” Articolul 547 va avea urmatorul continut:

(1) Dupa primirea cererii de extradare, Procuratura Generala sau, dupa
caz, Ministerul Justitiei va lua neintarziat masuri, in conditiile prezentului
cod, pentru arestarea preventiva a persoanei a carei extradare Se cere.
Termenul aflarii persoanei sub arest preventiv nu poate depasi 12 luni din
momentul retinerii.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul adoptarii de catre
instanta de judecatd a unei hotararii irevocabile de admitere a cererii de
extradare, dupa expirarea termenului prevazut la alin.(1), in scopul asigurarii
predarii persoanei extradabile partii solicitante, aceasta poate fi arestata
preventiv pe o durata ce nu va depasi 60 zile.

(3) Arestul preventiv al persoanei extradabile poate fi inlocuit printr-o
alta masura preventiva la demersul procurorului sau de catre instanta de

317. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

210




judecata din oficiu, in conformitate cu legislatia procesuala in vigoare, n
urmatoarele cazuri:

a) ,,starea de sanatate a persoanei nu-i permite aflarea in stare de arest,
fapt confirmat printr-un certificat medical. Lista bolilor grave care impiedica
aflarea persoanelor in stare de arest, procedura examinarii medicale ale
acestora si modelul concluziei medicale se aproba de Guvern. Masura
preventiva sub forma de arestare preventiva se inlocuieste sau, dupa caz, se
revoci Tn conditiile art.195 alin.(3?) din Codul de proceduri penali”;

b) persoana si familia sa isi au domiciliul stabil in Republica Moldova
si nu exista temeiuri de a considera ca aceasta se va eschiva de la procedura
de extradare.

(4) Tn vederea asigurarii ca, persoana n privinta cireia a fost aplicata
alta masura preventiva decat arestul preventiv, nu va parasi teritoriul
Republicii Moldova incercand sa se sustraga de la examinarea cererii de
extradare, instanta de judecata va dispune, printre altele, predarea de catre
persoana extradabila a actelor de identitate organului de politie sau
procurorului de caz.

(5) Tn privinta persoanei in proces de extradare procurorul poate
aplica masurile preventive prevazute la art.178 din Codul de procedura
penala, n vederea asigurarii evitarii sustragerii de la procedura de extradare.

(6) Tn caz de urgenta, persoana a carei extradare se cere poate fi arestata
fnainte de primirea cererii de extradare, in baza unui mandat de arestare pe
un termen de 18 zile, care poate fi prelungit pana la 40 de zile, la demersul
Procuraturii Generale sau la cererea statului strain ori a instantei
internationale Sau, dupa caz, la solicitarea motivata a Ministerului Justitiei,
daca solicitarea contine date despre mandatul de arestare ori despre hotararea
definitiva adoptata in privinta acesteia si asigurarea ca, cererea de extradare
va fi expediat ulterior. Tn solicitare se va arita infractiunea pentru care se va
cere extradarea, data si locul unde a fost comisa infractiunea, precum si, in

.....

arestarii poate fi facuta prin posta, telegraf, telex, fax sau prin orice alt mijloc
care lasa urma scrisa.
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(7) Punerea in libertate a persoanei arestate in conditiile prezentului
articol nu impiedica 0 noua arestare si extradare daca cererea de extradare va
fi primita ulterior.

(8) Aplicarea masurilor preventive in privinta persoanei a carei
extradare se cere, prelungirea termenului si atacarea hotararilor
corespunzatoare Se efectueaza in conditiile prezentului cod.

Argumentarea:

La alin.(1) art.547 din Codul de procedura penala, care prevede
arestarea persoanei in vederea extradarii, urmeaza a fi modificat termenul
maximal de tinere a persoanei in arest preventiv in vederea extradarii
(actualmente este 180 zile ) pana la 12 luni.

Motivarea principala consta Tn cazurile tot mai frecvente aparute cand
persoanele arestate Tn vederea extradarii solita azil in Republica Moldova,
lar procedura examinarii azilului si contestarii in instanta a deciziei adoptate
de catre Biroul Migratie si Azil dureaza mult mai mult. Totodata, tinem cont
si de practicile si prevederile legislatiei Statelor europene care nu au prevazut
un astfel de termen, sau este de un an si mai mare. Concomitent, se asigura
armonizarea cu prevederile art.25 alin. (4) Constitutie, coroborat cu cele ale
alin. (6) al art. 186 Codul de procedura penala.

.....

hotarare de extradare definitiva, adoptata n conformitate cu prevederile
art.544, art.545 sau art.548 alin.(1) din Codul de procedura penala dar, nu
este aplicatd 0 masurd preventiva privativa de libertate, este necesar
completarea art.547 cu un nou aliniat, care sa permita aplicarea sau
inlocuirea acesteia cu una privativa de liberate (alin.(2)).

Pornind de la faptul inaintarii propunerilor privind completarea art.195
din Codul de procedurd penald cu un aliniat nou (3!), se propune, de
completat art. 547 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova cu
alin.(3).

n vederea asigurdrii ca, persoana in privinta cireia a fost aplicati alta
masura preventiva decat arestul, nu va parasi teritoriul Republicii Moldova,
eschivand-se de la urmarirea penala, judecarea cauzei sau procedura de
extradare, (atdt si prin punctele de frontiera care nu sunt controlate de
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autoritatile competente ale Republicii Moldova), articolul 547 se
completeaza cu alin.(4)).

Modificarile date la art. 547 urmeaza a fi operate in vederea acoperirii
legale a situatiei In care competenta examinarii cererii de extradare este a
Ministerului Justitiei, cand decizia de aplicare a arestului in vederea
extradarii urmeaza sa fie la demersul procurorului, dar sa se bazeze pe actele
si deciziile Ministerului Justitiei.

Prevederile tratatelor internationale acorda un termen maxim de 40 de
zile ca cererea de extradare sa ajunga la autoritatea competenta din statul
solicitat. La randul sau, autoritatea competenta, in cazul Republicii Moldova
- Procuratura Generala sau Ministerul Justitiei — urmeaza sa examineze setul
de acte cu primirea hotararii de a initia demers in instanta sau de a refuza
extradarea. Astfel, cererea de extradare urmeaza sa fie primita in 40 de zile
nu de instanta care decide asupra admisibilitatii arestarii persoanei, dar de
Procuratura General sau Ministerul Justitiei, dupa caz.

318. De completat proiectul cu pct.136 cu urmatorul cuprins:
” 136.Articolul 548:
laalineatul (1) sintagma ,,poate fi amdnata” se substituie cu sintagma
,,este amanata”.
Argumentarea:

Tn vederea excluderii a dublei interpretari a prevederilor art.548 alin.(1)
din Codul de procedura penala, care stabileste cazurile in care persoana poate
fi extradata temporar, este necesara modificarea acestui aliniat si anume
inlocuirea sintagmei ,,poate fi amdnata” cu cuvintele ,.este amdnata”.

318. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

319. De completat proiectul cu pct.137 cu urmatorul cuprins:

”137. Articolul 549 :

la alineatul (1) sintagma ,, Procurorul General, sau, dupa caz, ministrul
Justitiei” Se inlocuieste cu sintagma “Procuratura Generala sau Ministerul
Justitier”.

La alineatul (2) sintagma ministrului justitiei” se Tnlocuiesc cu
cuvintele  “Ministerului  Justitiei”, dupa sintagma ,, reprezentantul
Ministerului Justitiei” de completat cu cuvantul ”’procurorului”

Argumentarea:

319. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din

sinteza

213




Modificarea respectiva rezulta din necesitatea asigurarii prezentei n
instanta a procurorului, investit cu competenta de a aprecia din punct de
vedere a calificarii penale actiunile ilegale ale persoanei condamnate.
Practica data este si in prezent, desi CPP nu prevede acesta.

320. De completat proiectul cu pct.138 cu urmatorul cuprins:

”138. Articolul 558:

la alineatul (1) se exclude sintagma “Procurorului General” dupa
sintagma ,,ministrului justitiei .

Argumentarea:

Este competenta exclusiva a Ministerului Justitiei de asigurare a
procesului de recunoastere a hotararilor penale cu valoare represiva.

320. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din
sinteza

321. De completat proiectul cu pct.139 cu urmatorul cuprins:

”139. Articolul 559:

la alineatul (1) sintagma ,,sau al Procurorului General” se exclude.

la alineatul (2) dupa sintagma “reprezentantul Ministerului Justitiei” se
completeaza cu cuvantul “procurorul .

Argumentarea:

Modificarea data este operata pentru asigurarea prezentei in instanta a
procurorului, investit cu competenta de a aprecia din punct de vedere a
calificarii penale actiunile ilegale ale persoanei condamnate

321. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 272 din
sinteza

Serviciul
Informatii
Securitate

de
si

322. Serviciul apreciaza initiativa de completare a Codului de procedura
penald cu prevederi legale care sa reglementeze gestionarea informatiilor
atribuite la secretul de stat in cadrul procesului penal, in vederea protejarii
acestora. Cu toate acestea, notiunea ,, informatie secretizata”, prevazuta la
art. 6 pct. 15%) din proiect nu poate fi acceptatd Tn redactia propusa, or,
aceasta interfereaza conceptului de ,, informatii atribuite la secret de stat"
reglementat in Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, creand in
acest fel riscul unei interpretari extensive.

In aceasta ordine de idei, consideram oportun excluderea notiunii ,,
informatie secretizata”, sau inlocuirea sintagmei ,, informatie secretizata" cu
sintagma ,,informatii atribuite la secretul de stat”, in vederea asigurarii
unicitatii de stil si terminologie juridica.

322. Nu se accepta

Nu putem pune in discutie interferenta normelor din Codul
de procedura penald cu cele din Legea nr. 245/2008 cu
privire la secretul de stat, in conditiile Tn care potrvit art. 2
alin. (4) din Codul de procedura penala normele juridice cu
caracter procesual din alte legi nationale pot fi aplicate
numai cu conditia includerii lor in prezentul cod.

Prin urmare, art. 6 din Codul de procedura penala stabileste
clar ca termenii si expresiile utilizate in prezentul cod au
intelesul asa cum este definit in acest articol, daca nu este
o mentiune deosebita.
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323. Consideram vicios formulate prevederile art. 18 alin. (5) din
proiect, or, potrivit pct. 31 din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010, ,, Daca unele parti ale
unui document (spre exemplu, pagini, paragrafe, secfiuni, anexe) contin
informatii ce se atribuie la diferite grade de secretizare, pe acestea se vor
aplica parafele corespunzatoare gradului de secretizare respectiv. In acest
caz, gradul de secretizare atribuit documentului integral va fi cel al partii cu
cel mai Tnalt grad de secretizare. .

Astfel, constatam ca in cazul in care hotararea instantei de judecata va
contine informatii atribuite la secretul de stat, intreaga hotarare urmeaza a fi
secretizata corespunzator gradului de secretizare al informatiilor care o
contin.

In acest context, in scopul protejarii informatiilor atribuite la secretul de
stat, precum si asigurarii pronuntarii hotararii instantei de judecata in sedinta
publica, propunem completarea art. 6 din Codul de procedura penala nr.
122/2003 cu un punct nou, cu urmatorul cuprins:

,,sanitizarea actelor procedurale — ansamblul de masuri Tntreprinse n
vederea excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor atribuite
la secret de stat, cu indicarea in locurile portiunilor omise a sintagmei:
.Secret de stat";".

Complementar, propunem ca art. 18 alin. (4) din proiect sa fie expus n
urmatoarea redactie:

,» (4) Hotararile instantei de judecatd se pronunta in sedinta publica.
Hotararile instantei care contin informatii atribuite la secretul de stat, se
pronunta public doar in urma sanitizarii.".

In consecinta, propunem excluderea alin. (5) al art. 18 din proiect.

Completarea proiectului cu propunerile formulate de catre Serviciu va
asigura protejarea informatiilor atribuite la secretul de stat. Totodata, prin
includerea conceptului de sanitizare in procedura penala (acest concept fiind
necesar a fi reglementat inclusiv in procedura civila si contencioasa), Se va
asigura protejarea informatiilor atribuite la secretul de stat continute in actele
procedurale, evitandu-se aducerea la cunostinta publicului larg sau

323. Precizare
Codul de procedura penala este o lege organica, si are o
forta juridica superioara Hotaririlor Guvernului. Astfel,
conform tehnicii legislative, urmeaza ca actele normative
inferioare sa fie adaptate actelor normative cu forta juridica
superioare, Ci nu invers.
Complementar celor inserate in nota informativa,
subliniem ca, la lucrarile grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora au fost
analizate propuneri de modificare a prezentului proiect, nu
au fost ridicate obiectii referitoare la procesul de
secretizare a anumitor parti din documente sau material ale
cauzei penale, decit ajustarea cadrului legal Tn vederea
excluderii pronuntarii in sedinta publica a unor parti din
hotaririle emise in cazurile examinate in sedinta inchisa,
divulgarea cdrora ar afecta interesul respectarii moralitatii,
ordinii publice, securitatii nationale, cand interesele
minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o
cer, in scopul protejarii informatiei ce constituie secret de
stat, taind comerciala ori a unei alte informatii a cdrei
divulgare este interzisa prin lege.
Mai mult, in grupul de lucru au participat reprezentantii
mai multor institutii in care activeaza organe de urmarire
penala care nu au obiectat la aceste interventii.

Suplimentar mentionam ca interventiile ce privesc
transpunerea tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, vor face obiectul unui proiect de lege
separat, astfel incit sa fie trasnspuse corespunzator
dispozitiile actelor internationale si sa cuprinda mai multe
acte normative.
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prezentarii participantilor la proces care nu detin dreptul de acces la secretul
de stat a informatiilor respective.

Consideram imperios a specifica ca, conceptul de sanitizare este
reglementat la art. 41 alin. (2) din Decizia Comisiei Europene nr. 2019/1961
din 17 octombrie 2019 privind normele de punere Tn aplicare pentru
gestionarea informatiilor Confidentiel UE/EU Confidential si Secret UE/Eu
Secret, fiind 0 operatiune de creare a unui extras declasificat, urmare a
declasificarii partiale a unui document secretizat.

In acelasi context, propunem ca institutia sanitizarii sa fie reglementata
si Tn cadrul altor norme din Codul de procedura penala, in caz de necesitate,
Serviciul fiind disponibil sa acorde suportul necesar in acest sens.

324. La articolul 122 alin. (1) propunem ca cuvantul ,,faptuitorului" sa
fie substituit cu sintagma ,,banuitului, Thvinuitului sau inculpatului, n
proiect fiind propusa substituirea doar cu cuvintele ,,banuitului, invinuitului®.

324. Se accepta
articolul 122 alineatul (1) cuvintul ,faptuitorului” se
substituie cu cuvintul ,banuitului, Tnvinuitului sau
inculpatului”;

325. Consideram oportuna revizuirea pct. 44 din proiect, prin care se
propune completarea articolul 162 alin. (1) punctul 4) din Codul de
procedura penala, or, din continutul acestuia, se atesta ca banii sau alte valori
materiale utilizate din contul mijloacelor financiare alocate pentru activitatea
speciala de investigatii vor fi trecuti in contul statului, nefiind argumentat de
ce acesti bani nu sunt restituiti autoritatii care le-a eliberat, ca si in cazul
propunerii formulate la pct. 43 din proiect.

325. Precizare
Prin operarea modificarilor mentionate, mijloacele banesti
vor fi restituite Tn termeni restransi autoritatilor care le-au
eliberat, in acelasi timp fiind exclusa participarea in
instanta de judecata si a organelor fiscale.

326. Solicitam modificarea primei propozitie de la articolul 213 alin.
(5), astfel incét sa fie redata dupa cum urmeaza:

»(5) Informatiile atribuite la secretul de stat pot fi prezentate sau
comunicate aparatorilor si altor reprezentanti, precum si persoanelor care in
conformitate cu normele de procedurd penald ar putea cunoaste aceste
informatii, doar dupa perfectarea de catre persoanele respective a dreptului
de acces la secretul de stat, urmata de depunerea unei declaratii de
nedivulgare a acestor informatii.".

326. Nu se accepta
Propunerea nu este argumentata astfel Tncit sa se intaleaga
intetia operarii acestor modificari, or art. 33 alin. (1) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative stabileste
ca, autoritatile publice, institutiile interesate si
reprezentantii societatii civile, carora li s-a prezentat
proiectul actului normativ spre avizare sau consultare
publica, expediaza autorului proiectului avize cu obiectii si
propuneri motivate, anexind, daca este necesar, versiunea
redactatd a proiectului sau doar a unor prevederi, ori
comunica lipsa de obiectii si propuneri.
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327. La punctul 63 din proiect:

sugeram reformularea propunerii, astfel incat, la articolul 260 alin. (2)
punctul 6) din Codul de procedura penala, cuvantul ,,filmarii" sa fie
substituit cu sintagma ,,inregistrarii video";

la modificarea alin. (5) in textul care se propune a fi inlocuit urmeaza a
fi inclus Tnainte de ,,persoancle mentionate la alin. (2) pct. 3)" si sintagma
»precum si".

327. Se accepta
articolul 260:
la alineatul (2) punctul 6), dupa cuvintul ,filmarii” se
completeaza cu cuvintele ,,inregistrarii video,”;
la alineatul (5), textul ,,precum si de persoanele mentionate
la alin. (2) pct. 3), cu exceptiile prevazute de prezentul
cod” se inlocuieste cu textul ,,cu exceptia efectuarii actiunii
procesuale prin intermediul teleconferintei sau altor cazuri
prevazute de prezentul cod.”;

328. In contextul propunerilor formulate la pct. 64 din proiect, la
articolul 262 alineatul (2) consideram oportuna si substituirea cuvantului
,,acestora", cu cuvantul ,,acesteia".

328. Se accepta
Articolul 262 Ia alineatul (2) textul ,,ori cu acordul
organului prevazut de lege” se exclude, iar cuvintul
,,acestora” se substituie cu cuvintul ,,acesteia’;

329. Corespunzator prevederilor pct. 67 din proiect, prin care se propune
in redactie noua articolul 269 din Codul de procedura penala, organul de
urmarire penala al Centrului National Anticoruptie este Tmputernicit sa
efectueze urmarirea penala n privinta infractiunilor enumerate in norma,
daca acestea au fost savarsite de: 1) persoanele cu functii de demnitate
publica in sensul art. 123 alin. (3) din Codul penal; 2) functionarii publici de
conducere de nivel superior; 3) ofiterilor de investigatii.

Respectiv, conchidem ca potrivit normei propuse, organul de urmarire
penala al Centrului National Anticoruptie va efectua urmarirea penala in
raport cu directorul si directorul adjunct al Serviciului de Informatii si
Securitate, precum si in raport cu ofiterii de informatii Si securitate.

La acest aspect, urmeaza a fi luat in considerare faptul ca, potrivit art.
33 alin. (1) din Legea integritatii nr. 82/2017, Serviciul de Informatii si
Securitate realizeaza evaluarea integritatii institutionale Tn privinta Centrului
National Anticoruptie, detinand Tn acest sens si cazierul privind integritatea
profesionald a agentilor publici din cadrul Centrului National Anticoruptie.

In acelasi context, corespunzator Legii nr. 271/2008 privind verificarea
titularilor si a candidatilor la functii publice, Serviciul de Informatii si
Securitate efectueaza verificarea titularilor si candidatilor enumerati la art. 5
al legii nominalizate, printre care se incadreaza si functiile de demnitate

329. Precizare

Dispozitiile art. 269-2702 din Codul de procedurd penald
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor
de coruptie la nivel nalt), Tnregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.
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publica si/sau functiile publice de conducere de nivel superior din cadrul
Centrului National Anticoruptie.

Respectiv, Tn vederea realizarii corespunzatoare a atributiilor
functionale ale ambelor institutii Si evitarii unor potentiale circumstante de
conflict interinstitutional, propunem ca urmadrirea penalda in cazul
infractiunilor date in competenta Centrului National Anticoruptie, savarsite
de conducerea Serviciului de Informatii si Securitate si/sau de catre ofiterii
de informatii Si securitate sa fie exercitata de catre Procuratura Anticoruptie.

In acest context, propunem urmatoarcle modificari la Codul de
procedura penala:

1) Articolul 270 alin. (1) subpct. 1) sa fie completat cu lit. ') cu urmitorul
cuprins:

,,et) directorul sau directorul adjunct al Serviciului de Informatii si
Securitate, precum si de catre ofiterii de informatii si securitate;";

La pct. 71 din proiect, la art. 270" alin. (1) sintagma ,,lit. a)-e)" si fie
substituitd cu sintagma , lit. a)-e})".

330. La punctul 97 din proiect, propunem ca articolul 340 alin. (4) sa fie
redat cu urmatorul cuprins:

»(4) Hotararea judecatoreascd, dupa caz sanitizata, si opiniile separate
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.".

330. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 318 1319
din sinteza

331. La punctul 106 din proiect dupa sintagma ,,La articolul 378" sa fie
completat cu sintagma ,,alineatul (1)".

331. Se accepta
Articolul 378 alineatul (1) propozitia a doud si a treia se
exclud

332. Propunem completarea articolului 293 cu alineatul (3), cu
urmatorul cuprins:

,(31) Materialele urmiririi penale pe care sunt aplicate parafe de
secretizare, vor fi prezentate persoanelor mentionate la alineatul (1) care nu
au drept de acces la secretul de stat, doar in urma sanitizarii acestora de catre
persoanele care le-au intocmit.".

332. Nu se accepta

Propunerea inaintatd nu este argumentatd astfel cum
impune art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
la actele normative.

Cu toate acestea, art. 293 alin. (5) din Codul de procedura
penald reglementeaza aspectele propuse, si anume: ,,In
scopul asigurarii pastrarii secretului de stat, comercial sau
altor informatii oficiale cu accesibilitate limitatd, precum
s1 in scopul asigurdrii protectiei vietii, integritatii corporale
si libertatii martorului si a altor persoane, judecatorul de
instructie, conform demersului procurorului, poate limita
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dreptul persoanelor mentionate la alin.(1) de a lua
cunostintd de materialele sau datele privind identitatea
acestora. Demersul se examineaza 1n conditii de
confidentialitate, conform art. 305.”

333. Sugeram completarea articolului 296 alin. (5) cu urmatoarea
propozitie:

,»In cazul in care rechizitoriul are aplicata parafa de secretizare, se va
tine cont de prevederile art. 293 alin. (3%).".

333. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 332 din
sinteza

334. Propunem urmatorul continut pentru articolul 385 alin. (7) expus
n proiect:

»(7) In cazul prezentei in dosar a informatiilor atribuite la secretul de
stat, odata cu adoptarea sentintei, instanta stabileste parafa de secretizare a
acesteia corespunzator gradului de secretizare al informatiilor respective, in
corespundere cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.
Suplimentar, in vederea asigurarii respectarii prevederilor art. 18 alin. (4),
instanta sanitizeaza sentinta.".

334. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 322, 323
si 332 din sinteza

335. Articolul 397 propunem si fie completat cu pct. 4%) cu urmaitorul
cuprins:

,4%) hotdrarea cu privire la aplicarea parafei de secretizare, in cazul
prezentei in continutul acesteia a informatiilor atribuite la secretul de stat;".

335. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 322, 323
s1 332 din sinteza

336. Articolul 437 alineatul (1) punctul 1%) din proiect 7l propunem n
urmatoarea redactie:

,,11) sentintele a caror parti au fost secretizate, daci nu se contesta fondul
cauzei, in partea ce vizeaza temeinicia secretizarii si categoriile de informatii
atribuite la secret de stat;".

336. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 322, 323
st 332 din sinteza

337. In scopul evitarii paralelismului n legislatie, completarea
articolului 444 alineatul (1) cu punctul 3%) in redactia propusi nu se accepti,
luand n considerare faptul ca art. 365? din Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 sanctioneaza fapta de secretizare
neintemeiata a informatiilor. Tn acest sens, propunem urmatoarea formulare
la pct. 3%):

,,31) hotirarea a fost secretizatd neintemeiat;".

337. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 74 din
sinteza

338. Propunem completarea articolul 449 alineatul (2) cu litera ct), cu
urmatorul cuprins:

338. Nu se accepta
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,,c}) desecretizeazi partial sau integral hotirarea.".

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 322, 323
si 332 din sinteza

Curtea de Apel
Chisinau

339. Proiectul de modificare a Codului de procedura penala

Laart. 331 alin. (3) si (4)

Se propune, excluderea sintagmei "Judecatorul sau completul de
Jjudecata, In vederea solutionarii  cererii privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei, dispune de urmatoarele mdasuri: a) solicita instantei pe
rolul careia se afla cauza in termen de cel mult 3 zile, prezentarea punctului
de vedere cu privire la cele invocate in cererea privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei; ¢) informeaza celelalte pargi din proces cu
privire la cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei
depuse si dreptul de a formula un punct de vedere cu privire la cele invocate
n cerere in termen de cel mult 3 zile".

Motivarea: Tn opinia instantei prezentarea de catre judecator a punctului
sau de vedere cu privire la cele invocate in cererea privind accelerarea
procedurii de judecare a cauzei, contravine  principiului  legalitatii si
contradictorialitatii procesului penal or, un judecator fiind investitit cu
dreptul de a judeca 0 cauza concreta, are un rol diriguitor Tn solutionarea
procesului, este independent si se supune numai legii, judeca materialele si
cauzele penale conform legii si propriei sale convingeri bazate pe probele
cercetate in procedura judiciara si nu se poate manifesta in favoarea acuzarii
sau apararii respectiv, acesta nu poate avea calitatea de parte participanta la
procesele judiciare, inclusiv cele incidente, in speta examinarea cererilor e
accelerarea procedurilor penale. Prin prezentarea punctului de vedere cu
privire la cele invocate in cererea de accelerare, se presupune ca judecatorul
devine subiect al acestei proceduri, respectiv devine parte participanta la
proces ceea ce contravine principiilor generale ale procesului penal.

Subsidiar, modificarea propusa de autorul proiectului legii, va duce la
complicarea procedurii de examinare a acestor chestiuni pe motiv ca,
grefierul urmeaza sa dubleze actele de procedura privind examinarea
cererilor de accelerare a procedurilor judiciare, ceea ce presupune
suportarea unor cheltuieli judiciare suplimentare din partea instantei precum
si alocarea unor resurse umane suplimentare din partea grefierilor, care si asa
cum stim totii, cu greu fac fata volumului de lucru exagerat de munca.

339. Se accepta partial

Articolul 331! alin. (3) si (4) va avea urmitorul
curpins:

,,(3) Examinarea cererii privind accelerarea procedurii
de judecare a cauzei se face in absenta partilor, in termen
de cel mult 10 zile lucratoare, de catre un alt judecator sau
de un alt complet de judecata decit cel care examineaza
cauza ce se repartizeaza in mod aleatoriu, prin intermediul
Programului integrat de gestionare a dosarelor. Judecatorul
sau completul de judecatd, In vederea solutiondrii cererii
privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei,
dispune de urmatoarele masuri:

a) informeaza instanta pe rolul careia se afla cauza
despre Tnhaintarea cererii privind accelerarea procedurii de
punctul de vedere cu privire la aceasta;

b) solicitd instantei pe rolul céreia se afld cauza in
termen de cel mult 3 zile, transmiterea dosarului;

c) informeaza celelalte parti din proces cu privire la
cererea privind accelerarea procedurii de judecare a cauzei
depuse si dreptul de a formula un punct de vedere cu
privire la cele invocate n cerere in termen de cel mult 3
zile.

(4) Netransmiterea punctului de vedere prevazut la
alin. (3) lit. a) si ¢) nu Tmpiedicd solutionarea cererii
privind accelerarea urmarii penale.”
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340. La articolul 336 alin. (7)

Se propune, completarea ultimei propozitii cu sintagma
intocmirea procesului verbal™.

Motivarea: Conform prevederilor proiectului legii, procesul verbal al
sedintei de judecata se intocmeste si Se semneaza in cel mult 5 zile de la data
incheierii sedintei de judecata. Astfel ca, eliberarea copiilor, poate avea loc
doar dupa intocmirea si semnarea lui in modul prevazut de lege. Copierea
proceselor verbale audio a sedintei de judecata presupune, de regula,
parcurgerea mai multor etape, de aceea in multe cazuri acesta nu poate fi
eliberat imediat solicitantului, inclusiv din varie motive tehnice, posesorul
avand nevoie de timp pentru a prelucra/copia informatia pe dispozitive
tehnico-electronice de informatie, de aceea se propune instituirea unor
termen limita privind eliberarea unor astfel de copii.

de la

340. Nu se accepta
Termnenul de eliberare a copiilor de pe inregistrarea audio
si/sau video a sedintei de judecata nu este conditionata de
intomcirea procesului-verbal al sedintei de judecata, ci de
momentul solicitarii. Prin urmare, consdieram ca termenul
de 5 zile lucratoare este suficient de a pregati 0 copie a
inregistrarii aufio a sedintei de judecata.

341. Laarticolul 339 alin. (7)

Se propune inlocuirea sintagmei "el scrie” cu sintagma "adopta opinie
separata, fiind obligat sa semneze hotardrea adoptata cu majoritatea de
voturi”.

Motivarea: Tn conformitate cu prevederile art. 341 al.l Cpp, la
infaptuirea justitiei in cauzele penale, instanta de judecata, adopta sentinte,
decizii, hotériri si incheieri. Avand in vedere ca, opinia separata este parte
integranta a actului judecatoresc iar conform normelor procesual penale
acestea sunt adoptate, urmeaza ca, opinia separata la fel se adopta.

Mentionam ca in sensul normelor procesual penale, toate actele
judecatoresti, sunt adoptate.

341. Se accepa partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 123 din
sinteza

342. La articolul 340 alin. (1)

Se propune, excluderea sintagmei
acesteia...".

Motivare: In conformitate cu prevederile art. 394 Cpp, motivarea
solutiei instantei de judecata se cuprinde Tn partea descriptiva a sentintei.
Atat partea dispozitiva si Cat si cea motivata a sentintei Se pronunta public.
Astfel ca, explicarea esentei motivarii sentintei, ce Se cuprinde in partea
descriptiva, are loc la pronuntarea publica a sentintei motivate, de aceea la
etapa pronuntarii dispozitivului, judecatorul nu este obligat de a se expune
asupra motivelor de fapt si de drept care au stat la baza emiterii solutie. Mai

"..explica esenta motivarii

342. Nu se accepta
Art. 338 alin. (1) conform proeictului, prevede ca ,,Dupa
incheierea dezbaterilor judiciare, completul de judecata
stabileste, locul, data si ora pronuntarii hotararii integrale,
care nu poate depasi termenul de 45 de zile lucratoare.”

Avind Tn vedere ca pronuntarea hotaririi va fi pronuntata
integral, nu se vor intimpina dificultati la explicarea
motivarii hotarfrii.

221




mult, sentinta motivatd urmeaza a fi semnata de toti judecatorii care au
participat la examinarea cauzei, respectiv esenta motivarii cuprinsd n
partea descriptiva a sentintei urmeaza a fi facuta publica doar dupa
semnarea actului judecatoresc de catre toti judecatorii care au participat la
examinarea cauzei.

343. La articolul 415 alin. (1) pct. 3)

Se propune, completarea normei cu sintagma "art. 30", astfel ca se
propune dispunerea rejudecarii cauzei, inclusiv pe motivul incalcarii
prevederilor art. 30 Cpp. La fel, se propune excluderea ultimei propozitii din
proiectul normei privind rejudecarea cauzei o singura data.

Motivare: Art. 30 Cpp, abordeaza exaustiv aspectul  cantitativ  al
compunerii completului de judecata. Potrivit art. 251 alin. (2) si (3) Cod de
procedura penala, incalcarea prevederilor legale referitoare la compunerea
instantei  atrage nulitatea actului procedural. Nulitatea respectiva nu se
inlatura Tn nici un mod, poate fi invocata in orice etapa a procesului si se ia
n considerare de instanta, inclusiv din oficiu. Mai mult, incalcarile normelor
procesuale-penale privind compunerea completelor de judecata, cad sub
incidenta dreptului la un proces echitabil, garantat de art. 6 CEDO, de aceea,
in opinia instantei noastre, incalcarea normelor procesuale privind
compunerea instantei de judecata, constituie temei sigur de rejudecare a
pricinii deoarece incalcarea acestor prevederi afecteaza direct legalitatea
hotararii judecatoresti contestate si atrage nulitatea ei, indiferent de
argumentele invocate de parti Tn apel. in plus, trimiterea cauzei pentru
rejudecare n prima instantd nu limiteazd nicidecum principiile
fundamentale intr-un proces penal, dimpotriva, permite ca procesul sa se
desfagoare  conform principiului contradictorialitatii ~ creindu-se, astfel,
premise pentru asigurarea dreptului la un process echitabil, ceea ce este in
deplina consonanta atit cu prevederile Conventiei pentru apararea drepturilor
si libertatilor fundamentale, cit si ,cu articolele 16, 20, 114, 115 si 119 din
Constitutia Republicii Moldova.

Cu privire la rejudecarea cauzei 0 singura data, Tn opinia instantei
noastre, este foarte limitativ iar practica judiciara a aratat ca, sentinta primei
instantei necesita a fi desfiintata cu trimiterea cauzei spre rejudecare
cand se retine existenta unor vatamari procesuale aduse intereselor uneia

343. Se accepta partial

Articolul 415 alineatul (1) punctul 3) va avea urmatorul
cuprins:

,»3) admite apelul, caseaza sentinta primei instante si
dispune rejudecarea de catre instanta a carei hotarire a fost
anulatd, numai atunci cind nu a fost citat inculpatul, nu i s-
a asigurat dreptul la interpret, i-a fost incalcat dreptul la
aparare sau au fost incilcate prevederile art. 30, 33-35.
Trimiterea la rejudecare a cauzei poate fi dispusa 0 singura
data.”.

Suplimentar mentionam ca, trimiterea la rejudecare a
cauzei nu poate fi efectuata decit o singura data in vederea
excluderii tergiversarii examinarii cauzelor, or in ordinea
de apel suntem prezenti la 0 ,,continuare a examinarii
fondului”, fapt pentru care dreptul partilor de a prezenta
probe suplimentare nu este ingradit. Mai cu seama, prin
proiect se urmareste de a nu admite interpretari abuzive din
partea partilor, dar si a judecatorilor pentru a trimite cauza
la rejudecare de nenumarate ori si pe motive formale sau
de natura in care este posibil de remediat eroarea in instanta
de apel.
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dintre parti, Tn conditiile Tn care instanta de apel nu poate acoperi sau indrepta
neregularitatile constatate. Or, dreptul la un proces echitabil este un drept
complex fiind Tntemeiat pe o multitudine de principii si garantii procesuale
ce se afla intr-o  interdependentd  si conditionare reciproca. incalcarca
dreptului la un proces echitabil care reglementeaza desfasurarea procesului
penal, impune trimiterea spre rejudecare a cazuei, intrucat s-a produs o
vatamare in drepturile procesuale.

344. La articolul 447 alin. (3)

Se propune redactarea normei dupa cum urmeaza: "Dacd instanta de
recurs considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta, precum
si la cererea motivata a partilor, instanta de judecata poate printr-o
incheiere motivata sa fixeaza data sedintei de judecata si dispune citarea
partilor la proces."

In opinia instantei, redactia actuala a proiectului normei date obliga
instanta, la cererea motivata a partilor, sa emite o incheiere, sa fixeze data
sedintei de judecatd si sa dispuna citarea partilor la proces, chiar si atunci
cand nu considera cererea ca fiind motivata sau cauza de un interes deosebit
pentru jurisprudenta de aceea, pentru atingerea scopului legislativ de
aplicare in practica, = norma data urmeaza a fi completatd cu sintagma
"poate” lasand la discretia instantei posibilitatea desfasurarii sedintei cu
participarea partilor atunci cand considera cererea partilor ca fiind motivata
sau cauza este de un interes deosebit pentru jurisprudenta.

344. Se accepta partial
Art. 447 alin. (3) se va expune in urmatoarea redactie:
,»(3) Daca instanta de recurs considera cauza de un interes
deosebit pentru jurisprudentd, precum si la cererea
motivata a partilor, poate dispune printr-0 ncheiere
motivatd, fixarea sedintei de judecatd cu citarea partilor la
proces.”

345. La proiectul modificarilor Codului contraventional

Se propune: Articolul 471

(1) Recursul se judeca in termen rezonabil fara prezenta partilor la
proces.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii si dispune sa se comunice
partilor la proces despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.

(3) Instanta de recurs este obligata sa Se pronunte asupra tuturor
motivelor invocate in recurs.

Motivare: In acest sens, propunem ca examinarea cauzelor
contraventionale Tn ordine de recurs sa fie dispusa fara participarea partilor
n sedinta instantei derecurs, iar, in sustinerea acestei pozitii Va comunicam
ca, instanta de recurs judeca recursul in limitele temeiurilor invocate in

345. Se accepta partial
Articolul 471 din Codul contraventional se expune n

urmatoarea redactie:

HArticolul 471. Procedura judecarii recursului

(1) Recursul se judeca de un complet din 3
judecatori, fard prezenta partilor.

(2) Instanta de recurs fixeaza data examinarii
recursului si dispune sa se comunice partilor la proces
despre aceasta, cu acordarea dreptului depunerii referintei.
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recurs cu privire la legalitatea si temeinicia hotararii emise de instanta de
fond. Or, instanta de recurs examineaza cauza Tn limitele recursului declarat,
cu privire la persoana care a declarat recursul si in baza probelor administrate
la dosar. Pozitia invocata de recurent se verifica de instanta de recurs potrivit
recursului declarat de acesta iar pozitia intimatului se verifica potrivit
referintei depuse, de aceea prezenta lor in sedinta de judecata nu este
necesara. Mentionam ca instanta de recurs pe acestecategorii de cauze, este
ultima instanta iar potrivit Legislatiei altor state, si anume Grecia, Franta,
Irlanda, Estonia, SUA, Danemarca permite instantei judecatoresti
superioare, sa organizeze in forma exclusiv scrisa procesul de examinare a
cauzei fara utilizarea sedintelor cu participarea directa a partilor. In acelasi
fel, procesul in fata Curtii Europene pentru Drepturile Omului are loc in
forma scrisa si doar la necesitate si la decizia judecatorilor se organizeaza
audieri a partilor. Consideram ca in urma operarii modificarilor propuse se
va asigura un mecanism eficient de economisi timp si resurse atat pentru
instanta cat si pentru partile la proces.

(3) Daca instanta de recurs considera cauza de un
interes deosebit pentru jurisprudenta, precum si la cererea
motivata a partilor, poate dispune printr-o incheiere
motivata fixarea sedintei de judecata cu citarea partilor la

proces.

(4) Instanta de recurs este obligatd sa Se pronunte
asupra tuturor motivelor esentiale invocate in recurs.”

Curtea de Apel
Bilti

346. Curtea de Apel Balti intervine catre Dumneavoastra in calitate de
organ central de specialitate care asigura realizarea politicii guvernamentale
in domeniile de activitate ce 1i sunt incredintate, una din functiile atribuite
fiind perfectionarea legislatiei, pentru sustinerea si implementarea unor
propuneri de modificare a cadrului normativ, si anume art. 471 din Codul
Contraventional al R.M. care prevede judecarea cauzei contraventionale cu
recurs.

1n cele ce urmeaza intervenim cu propunerea de a exclude sintagma ,,cu
citarea partilor" de la alin. 1 art. 471 din Codul Contraventional, fiind
incluse modificarile Tn redactie noud: ,,Recursul se judeca de un complet din
3 judecatori".

Includerea modificarilor rezida din urmatorii factori:

- Procedura de examinare a cauzelor contraventionale Tn ordine de
recurs nu necesita prezenta participantilor la proces, instanta avand la baza
cauza contraventionala, astfel prezenta partilor Tn sedinta pentru a se expune
asupra recursului nu este necesara, pozitia acestora poate fi prezentata
instantei 1n scris pana la data examinarii recursului. in cazul in care instanta

346. Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 345 din

sinteza.
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va considera necesara administrarea de noi probe suplimentare, instanta va
putea dispune citarea partilor in sedinta de judecata. Totodata, va fi exclusa
posibilitatea partilor de a formula cereri de amanare a examinarii cauzei
diminuand astfel numarul de cauze incetate Tn legiatura cu expirarea
termenului de prescriptie ca urmare fiind diminuat scopul pedepsei si stirbit
principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale care are drept scop restabilirea echitatii sociale precum si
prevenirea savarsirii de noi contraventii.

-in cazul excluderii prezentei partilor in procesul contraventional, atat a
contravenientului cat si a agentului constatator, va diminua considerabil
costurile suportate de instanta in cazul citarii cu aviz de receptie si totodata
agentii constatatori vor putea fi antrenati in alte activitati decat in cele de
prezentare in sedinta instantei de recurs.

347. Tn contextul includerii modificirilor propuse la alin. 1 Cod
Contraventional, urmeaza de exclus prevederile alin. 2 din art. 471, care
prevede: Reprezentarea la sedinta a partilor legal citate nu impiedica
judecarea recursului”.

347. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 345 din

sinteza.

348. Alin. 3 din art. 471 Cod Contraventional care prevede: ,, Instanta
de recurs este obligata sa se pronunte asupra tuturor motivelor invocate n
recurs” ca urmare a modificarilor propuse va fi alin. 2 al art. 471 CCo.

Tn contextul aspectelor enuntate supra, accentuam faptul ca modificarile
legislative operate in Codul de Procedura Civila al Republicii Moldova inca
in anul 2012, precum si in Codul Administtrativ ce tin de examinarea
recursului Timpotriva incheierilor, fara participarea dreptului in procedura
scrisa a servit drept model pentru Tnaintarea propunerii de modificare a
cadrului normativ. Modificarile operate in Codul de Procedura Civila au avut
drept scop micsorarea termenului aflarii cauzelor pe rol precum si dminuarea
cheltuielilor de judecata, fara a fi atins dreptul la justitie prevazut de art. 6
CEDO a participantilor la proces.

348. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 345 din

sinteza.

349. Curtea de Apel Balti intervine cu propunerea de excludere a
modificarilor la art. 85 din Codul de Procedura Penala, care se propune in
urmatoarea redactie:

349. Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13 din

sinteza.
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26. ,,Articolul 85:

alineatul (1) va avea urmatorul cuprins:

(1) Interpret, traducator este persoana fizica autorizatd inclusa in
Registrul de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati care asigurd
traducerea orala dintr-o limba in alta si/sau traducerea semnelor celor
surzi, mugi ori surdomuti sau in traducerea textelor scrise dintr-o limba in
alta. In cauza penald interpretul sau traducdtorul este desemnat In aceastd
calitate, de catre organul de urmarire penala sau instanta de judecata n
cazurile prevazute de prezentul cod. Interpretul poate fi numit din rindul
persoanelor propuse de catre participantii la procesul penal. articolul se
completeaza cu un alineat nou cu wrmdtorul text: ,,(1*) Tn cazul Tn care
interpretul Zsi are domiciliul sau locul de munca intr-o alta localitate, fapt
care nu-i permite sa se prezinte la termenul fixat si locul efectuarii actiunii
procesuale, interpretarea traducerii poate fi efectuata si prin intermediul
teleconferintei, care se asigura de catre organul de urmarire penala sau
instanga de judecata.";

la alineatul (3) textul ,,si competenta interpretului, traducatorului,
domiciliul lui* se substituie cu textul ,, interpretului, traducatorului, datele
privind numarul, seria si data eliberarii autorizatiei, limba sau limbile
pentru care este autorizat,";

alineatul (4), punctul 8), dupa textul , prin semnatura,” se introduce
sintagma ,, inclusiv semnatura electronica,”

la alineatul (5), punctul 4) va avea urmdtorul cuprins:

4) sa primeasca plata pentru serviciile prestate."

Cu referire la sintagma ,,persoana fizica autorizata inclusa in Registrul
de stat al interpretilor si traducatorilor autorizati" la alin. 1 art. 85 Cod de
Procedura Penala din proiectul de lege, mentionam ca in contextul in care,
in Curtea de Apel Balti conform statului de personal, in conformitate cu art.
28,29,31 a Legii cu privire la functia publica si statutul functionarului
public, nr. 158 din 04 iulie 2008 este instituita Sectia Interpreti si
Traducatori constituita din Seful Sectiei si 4 specialisti principali care
efectuiaza traducerea actelor de procedura, fiind salarizati conform schemei
de incadrare, nu este necesara invitarea traducatorilor autorizati.
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Prin ordinul presedintelui Curtii de Apel Balti salariatii care activau in
functie de translator au fost transferati in functia publica de Sef Sectie
interpreti Si traducatori Si 4 unitati de specialist principal.

Sectia Interpreti si Traducatori pe parcursul anului 2022 a asigurat
traducerea verbala simultana in cadrul sedintelor de judecata, participand
potrivit PIGD la 1251 sedinte ce reprezinta 9,26 % din numarul total de
sedinte desfasurate (13521 sedinte), totodata au fost traduse n scris toate
actele judecatoresti pronuntate de Colegiile penale Tn cazul in care inculpatul
nu poseda limba de stat, in cazul hotararilor pronuntate Tn cauze civile
acestea s-au tradus doar la cererea partilor, in total au fost traduse 6940 file
(777 decizii).

Din acest aspect, in urma modificarilor propuse din contul instantelor
de judecata se impun niste costuri suplimentare ceea ce impune o reflectie
suplimentard asupra subiectului dat. Din aceste considerente sunt necesare
de pus n aplicare mecanisme care ar asigura o0 buna functionare a activitatii,
doar cu costuri minime.

Reiesind din numarul mare de decizii traduse si participarea interpretilor
si In sedintele de judecata cu traducerea simultana Tn cadrul sedintei,
consideram oportun mentinerea prevederilor actuale ale art. 85 din Codul de
Procedura Penald, care stipuleaza ca interpretul se afla in sedinta de judecata
atata timp cat este necesar de a asigura interpretarea, confirmand prin
semnatura traducerea inclusa in procesul verbal al actiunilor procesuale,
astfel interpretul purtand raspundere Tn conformitate cu art. 312 din Codul
Penal.

Administratia
Nationala a
Penitenciarelor

350. In partea ce vizeaza propunerile de modificare a Codului de
procedura penala:

Conform proiectului se propune abrogarea alineatului (3) al articolului
30. Tn aceste circumstante, consideram oportuna operarea modificarilor si Tn
alineatul (2), or, urmare a modificarilor propuse, articolul va contine 0
singura exceptie de la regula reglementata la alineatul (2), cea prevazuta in
alineatul (4). Respectiv, textul din alineatul (2), ,, cu exceptia cazurilor
prevazute In prezentul articol”, nu va mai fi actual. Astfel, textul in cauza
urmeaza a fi inlocuit cu textul ,, cu exceptia prevazuta in alin. (4)" .

350. Precizare
Textul ,,cu exceptia cazurilor prevazute n prezentul
articol ” din art. 30 alin. (2) acopera dispozitiile alin. (4),
fapt pentru care nu necesita interventie.

351. La articolul 85 alineatul (1) prima propozitie de exclus.

351. Precizare
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Argumentare:

Definitia de interpret si traducator este redata Tn articolul 6 punctul 19)
si, respectiv, punctul 48), inclusiv in redactia proiectului, prin urmare, nu
este necesara dublarea acesteia in continutul aceluiasi act normativ.

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 13 din
sinteza.

352. La articolul 97 punctul 3'), sintagma , Consiliului medical
consultativ" de substituit cu sintagma ,, Comisiei medicale speciale™.

Argumentare:

Tn cadrul sistemului administratiei penitenciare functioneaza Comisia
medicala speciala a Administratiei Nationale a Penitenciarelor, care
actioneaza Tn corespundere cu sarcinile atribuite prin Ordinul ministrului
justitiei nr. 331/2006 despre aprobarea Regulamentului cu privire la modul
de prezentare a condamnatilor grav bolnavi pentru liberarea de la executarea
pedepsei.

352. Nu se accepta
Ministerul Justitiei a initiat elaborarea proiectului Hotararii
Guvernului privind aprobarea Regulamentului cu privire la
procedura de examinare medicala a detinutilor grav
bolnavi pentru aplicarea liberarii de la executarea pedepsei
sau pentru Tnlocuirea, revocarea arestului preventiv,
precum si a Listei bolilor care impiedica aflarea
persoanelor in detentie.
Proiectul proiectul initiat se va institui Consiliul Medical
Consultativ, fiind in concordanta cu standardele europene
si s-a tinut cont de noul cadru normativ ce reglementeaza
sistemul administratiei penitenciare, potrivit caruia sarcina
constatarii bolii ca fiind una grava ii revine Consiliului
Medical Consultativ la nivelul spitalului penitenciar.
Actualmente, conform Ordinului ministrului justitiei nr.
331/2006, procedura implica trei comisii de examinare si
evaluare: Consiliul  Medical Consultativ, Comisia
Medicala Psihiatrica si Comisia Medicala Speciala, iar
durata medie de parcurgere a intregului proces este de
aproximativ 6 luni.
Astfel, intru prevenirea deceselor in penitenciare a
detinutilor grav bolnavi ce sunt eligibili pentru eliberare se
poate realiza reducand numarul de comisii de examinare si
evaluare, adica prezentarea dosarelor unei singure comisii
fara a mai fi necesare deciziile prealabile a altor comisii,
eliminarea birocratiei din procesul de sesizare si stabilirea
termenelor clare pentru fiecare factor de decizie implicat
n aceasta procedura.
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Totodatd, mentionam ca aceasta initiativa Se incadreaza n
procesul complex de revizuire a cadrului normativ n
domeniul detentiei persoanelor, initiat odata cu
reorganizarea  sistemului  penitenciar n  sistemul
administratiei penitenciare.

353. Laarticolul 195 alineatul (3') dupa cuvintele ,, cauza penald daca,"
de completat cu textul ,,in baza concluziei Comisiei medicale speciale a
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau™.

Argumentare:

Efectuarea expertizelor judiciare medico-legale cu Tntocmirea
raportului, de regula, dureaza o perioada indelungata, ceea ce in multe situatii
poate depasi semnificativ termenul arestului preventiv. De remarcat ca, in
perioada respectiva poate surveni decesul persoanei grav bolnave supuse
expertizarii Sau starea sanatatii acesteia se poate agrava inaintea finalizarii
expertizei. Astfel, completarea normei cu textul sus-mentionat se propune n
scopul accelerarii procesului de constatare a faptului de imbolnavire a
prevenitului de o boalda grava, actiune care poate fi realizata in termen
restrans doar de catre Comisia medicala speciala a Administratiei Nationale
a Penitenciarelor. Or, comisia n cauza dispune de instrumente suficiente si
poate cu celeritate stabili o concluzie despre starea de boala a persoanei.
Respectiv, este rationala si corecta completarea normei conform propunerilor
formulate, or, in caz contrar, principiul umanismului nu-si mai produce
efectul.

353. Se accepta partial

La articolul 195 alineatul (3!) teza I-a va avea
urmatorul cuprins:
,Masura preventiva sub forma de arestare preventiva se
inlocuieste sau, dupad caz, se revoca de procurorul care
conduce sau care efectueaza urmarirea penald ori, dupa
caz, de instanta de judecata pe rolul careia se afla cauza
penala daca, Tn baza concluziei Consiliului medical
consultativ a Administratiei Nationale a Penitenciarelor
sau din raportul de expertiza judiciara psihiatricd sau
medico-legalda rezulta ca persoana arestata este grav
bolnava.”

354. Tn corespundere cu propunerile indicate la pct. 4, in cazul n care
acestea nu se accepta, este necesara interventia In propunerea indicata la
articolul 143 alineatul (4%), prin excluderea textului ,, apersoanei neprivative
de libertate”. Astfel, se va asigura un mecanism de interventie Tn cazul
stabilirii unor indici de imbolnavire de 0 boald grava, nu doar in cazul
persoanei neprivative de libertate, dar si pentru persoanele aflate in detentie.

354. Se accepta partial
Articolul 143 alin. (41) va avea urmitorul cuprins:
(41 starii sandtdtii  banuitului, invinuitului sau
inculpatului privat de libertate — in cazurile prezentei unor
indici de imbolnavire de o boala grava;”

Inspectoratul
National
Probatiune

de

355. La pct. 127 din proiect de completat cu urmatorul continut:
punctul 5) se exclude;
se completeaza cu alineatul (1') cu urmatorul cuprins:

355. Se accepta
Artiolul 511 alin. (1) va avea urmitorul cuprins:
,(11) Ordonanta de suspendare conditionati a urmaririi
penale, adoptata de procuror, se expediaza organului de
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,,(11) Ordonanta de suspendare conditionati a urmaririi penale, adoptati
de procuror, se expediaza organului de urmarire penala, iar Tn cazul stabilirii
obligatiei de a participa la program probational, organului de probatiune in a
carui raza teritoriala se afla domiciliul invinuitului.”.

Argumentare:

Conform art. 29 din Legea nr. 8/2008 cu privire la probatiune: (1)
Programe probationale pot fi programe de corectie a comportamentului
social si programe de reintegrare sociald. Programele probationale se
desfasoara individual si/sau Tn grup. (2) Programele de corectic a
comportamentului  social constau Tn modificarea comportamentului,
viziunilor si capacitatilor care au condus la savirsirea infractiunii sau
contraventiei. (3) Programele de reintegrare sociala constau in redo-bindirea
capacitatilor de a solutiona problemele vietii sociale cotidiene. (4) Tipul
programului probational se stabileste de catre consilierul de probatiune,
reiesind din evaludrile efectuate.

Respectiv, programul special de tratament sau de consiliere in vederea
reducerii comportamentului violent, se incadreaza in tipurile de programe
probationale desfasurate de catre consilierul de probatiune, care se aplica in
dependenta de infractiunea sau contraventia savirsita.

De asemenea, propunerea de completare a art. 511 cu alin. (11) reiese
din faptul ca, organul de probatiune asigura executarea doar a obligatiei de a
participa la programe probationale, celelalte obligatii sunt asigurate de catre
organul de urmarire penala, argumente ce se regasesc si la pct. 117-120 din
ordinul ministrului justitiei nr. 347/2019 cu privire la aprobarea
Regulamentului de planificare a probatiunii (Publicat in Monitorul Oficial:
17-01-2020, Nr. 7-13 art. 27).

urmarire penald, iar in cazul stabilirii obligatiei de a
participa la programe probationale, organului de
probatiune in a carui raza teritoriald se afla domiciliul
invinuitului.”.

356. Propunem la Codul contraventional urmatoarele modificari:

Articolul 38 se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul continut:

W(7) Tn cazul eschivirii de la munca neremunerati in folosul comunitatii
conform contraventiei prevazute la art. 37 alin. (6), arestul contraventional
se aplica inclusiv categoriilor de persoane prevazute la alin. (6) din prezentul
articol, cu conditia ca nu exista impedimente justificate legate de starea lor
de sanatate.”.

Argumentare:

356. Nu se accepta

In ipoteza descrisd problema din punct de vedere legal nu
poate fi solutionatd conform propunerii naintate.

In astfel de situatii este necesar instituirea alltor prohibitii
decit arestul contraventional, or arestul contraventional
constituie cea mai grava pedeapsa ce ingradeste persoanei
dreptul al liberatate care trebuie acplicat ca o ultima ratio.
Respectiv, in lipsa unei analize a dreptului comparat si a
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n caz de eschivare de la munca neremunerati in folosul comunititii,
aceasta sanctiune se inlocuieste cu arest contraventional, calculindu-se o zi
de arest pentru 2 ore de munca neremunerata in folosul comunitatii conform
art. 37 alin. (6).

Respectiv, art. 37 alin. (7) prevede ca munca neremunerata in folosul
comunitatii nu poate fi aplicata militarilor prin contract si persoanelor care
nu au atins virsta de 16 ani, iar art. 38 alin. (6) prevede ca arestul
contraventional nu poate fi aplicat, daca acesta ar ameninta Sau ar pune in
pericol real sanatatea ori integritatea corporala a contravenientului,
persoanelor cu dizabilitati severe si accentuate, militarilor in termen,
militarilor si angajatilor cu statut special ai Ministerului Afacerilor Interne,
angajati In baza de contract, minorilor, femeilor gravide, femeilor care au
copii cu virsta de pina la 8 ani, persoanei care este unicul intretinator al
copilului cu virsta de pina la 16 ani si nici persoanelor care au implinit virsta
generald de pensionare. Pentru sivarsirea contraventiei previzute la art. 78!
poate fi aplicat arestul contraventional persoanelor care au implinit varsta
generald de pensionare, cu conditia cd nu existda impedimente justificate
legate de starea lor de sanatate.

Prin urmare, in evidenta organelor de probatiune se afla contravenienti
care se incadreaza 1n categoria prevazuta la art. 38 alin. (6) si care se
eschiveaza de la munca neremunerata in folosul comunitatii, iar la Thaintarea
demersului de Tnlocuire cu arest contraventional, instanta de judecata
respinge demersul in baza art. 38 alin. (6), nefiind astfel executata
sanctiunea.

celor mai bune practici nu se poate interveni in formula
propusa.

357. Articolul 421? va avea urmitorul cuprins:

»Articolul 4211, Inspectoratul National de Probatiune

(1) Contraventiile prevazute la art. 318 se constata si de catre
Inspectoratul National de Probatiune si subdiviziunile sale teritoriale.

(2) Sint in drept sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale
functionarii publici din cadrul Inspectoratului National de Probatiune si
subdiviziunile sale teritoriale. Nomenclatorul functiilor de constatare a
contraventiilor si de Tncheiere a proceselor-verbale se aproba prin ordinul
directorului Inspectoratului National de Probatiune.

357. Nu se accepta

Propunerea vizeazd un moment de oportunitate nu
si probleme din punct de vedere legal.
Mai mult, la lucrarile grupului de lucru creat pe platforma
ministerului Tn baza ordinului ministrului justitiei nr. 71
din 14 martie 2022, in cadrul cdarora au fost analizate
propuneri de modificare a prezentului proiect, nu au fost
ridicate obiectii referitoare la aspectele de aplicare in
practica.
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(3) Procesele-verbale cu privire la contraventii Se remit spre examinare
in fond instantei de judecata competente.".

Argumentare: Propunerea deriva din numarul in crestere a subiectilor
de probatiune care nu respecta prevederile hotararilor judecatoresti, precum
si modificarea Statului de personal al Inspectoratului National de Probatiune,
in care functia de sef'adjunct al Biroului de probatiune Se regaseste doar intr-
un singur birou de probatiune din numarul total de 38 birouri.

Prin urmare, conform datelor statistice detinute de Inspectoratul
National de Probatiune, pentru perioada anului 2020, in evidenta sistemului
de probatiune, s-au aflat 21460 de persoane, categoriile de evidenta fiind
urmitoarele: Art. 65 CP - 2813 subiecti; Art. 65! CP - 2388 subiecti; Art. 67
CP - 5348 subiecti; Art. 90 CP - 6814 subiecti; Art. 901 CP - 49 subiecti;
Art. 96 CP - 92 subiecti; Art. 91 CP - 905 subiecti; Art. 92 CP - 280 subiecti;
Art. 104 CP - 55 subiecti; Art. 108 CP - 3 subiecti; Art. 37 CC - 2663 subiecti;
Art. 35, alin. 3 CC - 50 subiecti.

Pe parcursul anului 2021, in evidenta sistemului de probatiune, s-au
aflat 22137 de persoane, categoriile de evidenta fiind urmatoarele: Art. 65
CP - 2235 de subiecti; Art. 65! CP -1641 de subiecti; Art. 67 CP - 6637 de
subiecti; Art. 90 CP - 6551 de subiecti; Art. 90! CP - 120 de subiecti; Art. 96
CP - 85 de subiecti; Art. 91 CP - 782 de subiecti; Art. 92 CP - 221 de subiecti;
Art. 104 CP - 55 de subiecti; Art. 108 CP - 5 de subiecti; Art. 37 CC - 3758
de subiecti; si Art. 35, alin. 3 CC - 47 de subiecti.

De asemenea, conform art. 271* din Codul de executare: (1) Persoanelor
liberate de pedeapsa penala li se poate aplica, in calitate de obligatie,
monitorizarea electronica ce constd in supravegherea prin sistemele GPS,
prin utilaj telefonic fix sau mobil. (2) In caz de aplicare a monitorizarii
electronice, persoanei i se ataseaza un dispozitiv special, care consta din
bratara speciala sau dispozitiv mobil. (4) Persoanei supuse monitorizarii
electronice i se stabilesc: a) zona de deplasare; b) zona si/sau locul unde este
interzis sa se deplaseze; c) perioada de timp in care i se interzice de a parasi
domiciliul sau resedinta. (5) Asigurarea monitorizarii electronice a tuturor
categoriilor de persoane monitorizate se efectucaza de catre organele de
probatiune. (6) In caz de incilcare repetata a obligatiilor n cadrul sistemului
de monitorizare electronica, consilierul de probatiune inainteaza un demers
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n instanta de judecata pentru anularea liberarii de pedeapsa penala si pentru
trimiterea persoanei in penitenciar. (7) Monitorizarea electronica poate fi
aplicata si: a) condamnatilor care se deplaseaza fara escorta sau insotire
si/sau celor care se deplaseaza pe 0 durata scurta in afara penitenciarului,
conform art. 216 si 217; b) persoanelor carora le este aplicatda 0 masura
preventiva cu stabilirea anumitor obligatii Sau restrictii; ) persoanelor
banuite, Tnvinuite sau inculpate de comiterea faptelor de violenta in familie.

Respectiv, se atestd frecvente cazuri cand angajatii Inspectoratului
National de Probatiune se deplaseaza la locul aflarii persoanelor care
urmeaza a fi monitorizate electronic, insa persoanele refuza atasarea
dispozitivului de monitorizare electronica, fapt ce serveste temei de a incheia
un proces-verbal in temeiul art. 318 din Codul contraventional, insa conform
prevederilor legale actuale, doar seful si seful adjunct al Biroului de
probatiune este Tn drept sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale,
fapt ce tergiverseaza executarea hotararilor judecatoresti si apare riscul ca
persoanele sa recidiveze sau sa se eschiveze de la masurile stabilite de
organele competente.

Astfel, in scopul executarii eficiente a hotararilor judecatoresti, necesita
stringent de extins categoriile de functionari publici din cadrul Inspectoratul
National de Probatiune si subdiviziunile sale teritoriale, care vor fi in drept
sa constate contraventii si sa incheie procese-verbale.

Ministerul
Finantelor

358. Cu privire laart. I al proiectului privind Codul de procedura penala:

1. La pct. 64 din proiect, aferent art. 262 din Codul de procedura penala,
intitulat ,,Sesizarea organului de urmarire penala", autorul propune abrogarea
subpunctului 3%) din alin.(1) al articolului mentionat, fapt care nu poate fi
acceptat.

Astfel, potrivit art. 262 alin.(l) din Codul de procedura penald, organul
de urmarire penala poate fi sesizat despre savarsirea sau pregatirea pentru
savarsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal prin:

1) plingere;
2) denunt;
3) autodenunt;

358. Se accepta partial

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 213 din

sinteza.
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3%) proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii, intocmit de
organele de constatare previzute la art.273 alin.(l) din prezentul cod.

Conform argumentarii din Nota informativa a proiectului, potrivit
reglementarilor actuale, sesizarea organului de urmarire penald despre
savirsirea unei infractiuni prevazute de Codul penal poate avea loc prin mai
multe modalitati. Toate aceste acte de sesizare se diferentiaza intre ele
dupa calitatea de subiectul care le-a Thaintat. Una dintre modalitatile de
sesizare a organului de urmarire penala despre savirsirea unei infractiuni
constituie depistarea nemijlocit de catre organul de urmarire penalda sau
procuror a banuielii rezonabile cu privire la savirsirea unei infractiuni
[art.262 alin. (1) subpet. 4)]. In acest fel, art.273 alin.(6) impune ca
procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii sa constituie act de
sesizare a organelor de urmarire penala conform art.262. De aceea, acest
act procesual (procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii)
constituie un denunt in sensul art. 262, fapt pentru care nu este necesar de
a se specifica separat aceasta chestiune si impune abrogarea art. 262 alin.(l)
subpet. 31), or Tn esenti procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii
reda un denunt despre savirsirea unei infractiuni.

in vederea argumentarii pozitiei privind neacceptarea abrogarii
subpunctului 3') potrivit caruia organul de urmarire penala este sesizat prin
proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii, intocmit de organele de
constatare prevazute la art.273 alin.(l) din Codul de procedura penala,
mentionam despre urmatoarele:

Potrivit art.273 din Codul de procedura penala, intitulat: ,,Organele de
constatare, competenta si actiunile acestora”, alin.(6) al acestui articol
stabileste ca, procesid-verbal cu privire la constatarea infractiunii constituie
act de sesizare a organelor de wrmarire penala conform ort. 262 din
prezentul cod si nu poate fi supus controlului pe calea contenciosului
administrativ. In intelegerea noastra este ca procesul-verbal cu privire la
constatarea infractiunii este actul emis de organul de constatare si nu de
organul de urmarire penala. Mentionam ca acest alineat (6) din art.273 din
Codul de procedura penala nu a fost propus spre abrogare, astfel, deducem
ca organele de constatare Tn continuare vor putea sesiza organul de urmarire
penala prin proces verbal cu privire la constatarea infractiunii, dar in acelasi
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timp autorul propune abrogarea normei subpunctului 3%) al art. 262 din Codul
de procedura penala, care stabileste aceasta modalitate.

Notiunea de denunt se regaseste la art.263 alin.(2) din Codul de
procedura penala, astfel denuntul este instiintarea facuta de o persoand fizica
sau de 0 persoana juridica despre savdrsirea unei infractiuni. Reiesind din
continutul acestei notiuni consideram ca organele de constatare, stabilite la
art. 273 din Codul de procedura penald, nu vor putea sesiza organul de
urmarire penald, prin denunt, potrivit argumentarii autorului in Nota
informativa.

359. La pct. 66 din proiect, aferent art. 265 din Codul de procedura
penald, Tntitulat ,,Obligativitatea primirii si examinarii plangerilor sau
denunturilor referitoare la infractiuni", autorul propune abrogarea alin.(3)
daca a depistat 0 infractiune ori a constatat o0 banuiala rezonabila cu privire
la o infractiune comisa, ofiterul de wurmarire penala, colaboratorul
organelor de constatare mentionate la art.273 alin.(I) lit.a)—c) sau
procurorul intocmeste un proces-verbal in care consemneaza cele constatate
si concomitent dispune inregistrarea imediata a autosesizarii pentru a
incepe urmarirea penala, al articolului mentionat, cu care nu suntem de
acord, or, prin textul normei propuse se exclude procesul-verbal cu privire la
constatarea infractiunii, intocmit de catre organele de constatare ca temei de
sesizare a organului de urmarire penala.

359. Nu se accepta

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct. 213 din
sintezd, mentionam ca, abrogarea alin. (3) din art. 265 are
ca scop inldturarea paralelismelor juridice, or art. 262 alin.
(3) vine sa clarifice acest fapt, adica despre intocmirea
procesului cu privire la constatarea unei banuieli
rezonabile despre sdvirsirea unei infractiuni sau depistarea
acesteia de catre organul de urmarire penala. Desi organele
de constatare prevazute la art. 273 alin. (1) lit. a)-C) nu se
vor regasi alaturi de organul de urmarire penala in situatiile
de la art. 265 alin. (3), acestea au obligatia de a sesiza
organele de urmdrire penala despre savirsirea unei
infractiuni, competente proprii anume organului de
urmarire penala de a inregistra sesizarile, nu si organele de
constatare. De altfel, legiuitorul le-a si diferentiat.

Mai mult, art. 274 alin. (1) impune obligatia organului de
urmadrire penald (nu organelor de constatare) sd inceapa
urmarirea penala daca din actul de sesizare (aici ne referim
la acel proces-verbal cu privire la constatarea infractiunii,
intocmit de organele de constatare) rezulta cel putin o
banuiala rezonabila ca a fost savirsita o infractiune si nu
existd vreuna din circumstantele care exclud urmarirea
penala.

360. La pct. 106 din proiect, aferent art. 378 din Codul de procedura
penala, propunem precizarea alineatului care se modifica.

360. Se accepta
Modificarile se refera la art. 378 alineatul (1).
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361. Din analiza modificarilor propuse la Codul contraventional al
Republicii Moldova nr. 218/2008 (republicat Tn Monitorul Oficial al
Republicii Moldova, 2016, nr. 441-451, art. 879) determinam ca,
modificarea art. 435 alin. (2) prin excluderea textului ,,cu autorizatia
judecatorului de instructie sau, in lipsa acesteia” si textul ,,dar, ih ambele
cazuri,”" este una salutabila Tn contextul in care retinerea urmeaza a fi
realizatd de catre autoritatile competente si doar in prezenta temeiurilor
stabilite, fara implicarea judecatorului de instructie si fara obligatia
prezentarii faptuitorului n fata instantei.

Totodata, nu este clara pastrarea n cadrul normei legale a sintagmei ,,cu
ulterioara autorizare”, or, aceasta 1isi pierde din esenta in contextul
modificarilor indicate supra.

361. Precizare
Modificarea de la art. 435 a fost exclusa din proiect, ca
urmare a renuntarii transpunerii din Codul penal in Codul
contraventional a art. 264! si 2642,

362. Referitor la modificarile propuse la art. 440 prin completarea cu un
nou alineat (4°) cu urmitorul cuprins: ,,Oprirea de serviciu a vehiculului, de
catre agentul de circulatie, pentru constatarea contraventiilor din domeniul
circulatiei rutiere se admite doar in cazul incalcarii vadite a normelor ce
determina circulatia vehiculelor pe drumurile publice ale Republicii
Moldova, precum si pe teritoriile adiacente acestora, circumstante care vor fi
consemnate Tn procesul-verbal cu privire la contraventie" nu suntem de acord
din urmatoarele considerente.

Articolul 443 (Continutul procesului-verbal cu privire la contraventie)
n redactia existenta nu prevede cu titlu separat fixarea in procesul-verbal cu
privire la contraventie a circumstantelor incalcarii vadite a normelor ce
determina circulatia vehiculelor pe drumurile publice. Mai mult ca atét,
legislatia nu determina cum se exprima caracterului vadit al incalcarii
normelor din domeniul circulatiei rutiere si care ar fi delimitarea dintre
incalcarile vadite si cele ne vadite.

Totodata, consideram ca prin normele date, s-ar diminua considerabil
realizarea competentelor Politiei legate de asigurarea sigurantei rutiere prin
activitatile de prevenire si combatere a contraventiilor si infractiunilor din
domeniul dat, fapt ce contravine atat art. 2 din Codul Contraventional (scopul
legii contraventionale), cat si art. 2 al Codului Penal (scopul legii penale), si
anume prevenire a savarsirii de noi contraventii/infractiuni.

362. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 39 din
sinteza.
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La randul sau, Legea Nr. 131 din 07.06.2007 privind siguranta traficului
rutier in art. 33 stabileste drepturile si obligatiile proprietarului si ale
conducatorului de autovehicul, respectiv, una din obligatiile de baza a
conducatorul de autovehicul este sa cunoasca si sa respecte Regulamentul
circulatiei rutiere.

Astfel, conform Hotararii de Guvern nr 375 din 13.05.2009 cu privire la
aprobarea Regulamentului circulatiei rutiere, oprirea de serviciu presupune -
intreruperea deplasarii vehiculului la semnalul de interzicere al agentului de
circulatie, semaforului, la indicator sau pentru a ceda trecerea vehiculului
(pietonului) ce are prioritate.

Dupa cum vedem, oprirea de serviciu a vehiculului nu tine doar de
documentarea contraventiilor din domeniul circulatiei rutiere, dar si din alte
considerente invocate mai sus.

La fel, oprirea poate fi generate ca si rezultat al activitatilor politienesti
legate de verificarea legalitatii aflarii vehiculului in traficul rutier,
persoanelor care se deplaseaza Tn acesta, cat si marfurilor/bunurilor
transportate, de ex. in cazul persoanelor ce se sustrag de la urmarirea penala,
anuntate Tn cautare, verificarea starii tehnice a mijlocului de transport,
prevenirea transportarii bunurilor si obiectelor interzise sau celor cu
circulatie limitata (substante narcotice, precursori, arme, muntii, etc.), cat si
marfurilor fara dovada provenientei.

363. Ce tine de propunerea de expunere in urmatoarea redactie a
articolului 476: ,,(1) Procurorul poate inainta cerere de revizuire a deciziei
sau hotararii emise Tn cauza contraventionala n cazul in care: a) constata
aparitia unor fapte noi ale cauzei ce i-au devenit cunoscute ce afecteaza
hotararea pronuntata; b) descoperirea unor fapte recente care prejudiciaza
rezultatul cauzei; c) identificarea unui viciu fundamental Tn cadrul procedurii
precedente.” cat si completarea cu alin. (3) cu urmatorul cuprins: ,,(3)
Procedura de revizuire se poate deschide in interiorul termenelor de
prescriptie prevazut la art. 30, la cererea procurorului, in termen de cel mult
6 luni din momentul aparitiei unuia dintre temeiurile prevazute la alin. (1)."

Din textul dat deducem ca norma respectiva se aplica doar cand cererea
de revizuire se depune n scopul imbunatatirii situatiei, caz care Tl
consideram corect. Este inadmisibil pornirea procedurii de revizu ire in cazul

363. Precizare

In partea ce tine de procedura de revizuire ce poate fi
deschisa la cererea procurorului, Curtea Constitutionala in
hotarirea sa nr. 19/2022 a concluzionat ca

,80. [...] legislatorul nu a avut in vedere standardele
impuse de articolul 4 § 2 din Protocolul nr. 7 la Conventie
atunci cand a reglementat, conform normei contestate,
posibilitatea solicitarii de catre procuror a revizuirii
deciziilor sau hotararilor definitive de sanctionare
contraventionald. Incadrarea juridica gresita a faptelor nu
constituie, n sine, o circumstanta exceptionala, in sensul
articolului 21 din Constitutie. Totusi, norma n discutie ar
putea fi compatibild cu articolul 21 din Constitutie daca
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cand ca se constata ca fapta a fost o infractiune, dar nu contraventie precum
era indicat in redactia veche.

Totusi chiar daca difera de vechea redactie autorul nu a tinut cont de
principiul individualizarii raspunderii contraventionale si sanctiunii
contraventionale, care se aliniaza atat procesului contraventional cat si celui
penal.

Respectiv, cum se va proceda in cazul cand contravenientul a executat
sanctiunea contraventionald, iar procurorul porneste procedura de revizuire,
or principiul non bis in dem, care reprezinta 0 garantie procesuald in materie
penala si contraventionald stabileste interdictia de urmarire, judecare,
precum si pedepsire a persoanei pentru fapta pentru care anterior a fost
sanctionata.

Esenta principiului porneste de la ideea potrivit careia fiecare
infractiune sau contraventie poate genera in sine doar o singura posibilitate
de pedepsire. La fel, conform art. 4 din Prot.7 al CEDO, nimeni nu poate fi
urmarit sau pedepsit de jurisdictiile aceluiasi stat pentru savarsirea
infractiunii pentru care a fost deja achitat sau condamnat printr-o hotarare
definitiva conform legii si procedurii aceluiasi stat.

in acest caz, instanta de judecatd va trebuie sa respinga cererea ca
inadmisibild, iar normele propuse spre amendare nu-si vor produce efectul.

cererea de revizuire ar fi intemeiatd pe urmatoarele
circumstante exceptionale: aparitia unor fapte noi,
descoperirea unor fapte recente sau identificarea unui viciu
fundamental in cadrul procedurii precedente.

Reiesind din circumstantele descrise, proiectul vine cu
propunerea de modificare a art. 476 din Codul
contraventional Tn vederea remedierii carentelor depistate
de Curtea Constitutionald Tn hotarirea nr. 19/2022 si
ajustarea cadrului normativ la rationamentele expuse de
Curte.

364. La pct. 58 ,,Articolul 251. Efectele nulitatii

,» (1) Incalcarea prevederilor legale care reglementeazi desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural.” este in contradictie
logica cu

Articolul 2512 . Nulititile relative

(1) Incilcarea oricaror dispozitii legale in afara celor previzute la art.
2511 | determind nulitatea actului atunci cind a fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. .”La nivel general se
declara ca toate incilcérile atrag nulitatea, dupa care se mentioneaza
cele relative. De exemplu, neinménarea unui act, neinstiintarea despre
emiterea unei decizii, neprezentarea materialelor pentru luarea de
cunostintd, omisiuni in sentinta a unor chestiuni prevazute in art.395 alin.(1)
pct.4,5,6, alin.(5), art.397pct.2-6 CPP—nu atrag nulitatea actului si nici
refacerea acestuia. Urmare, propunem

364. Se accepta.
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 280 din
sinteza.
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Versiunea noastra a Articolul 251. Efectele nulitatii

., (1) Incdlcarea prevederilor legale care reglementeazd desfisurarea
procesului penal atrage nulitatea actului procedural numai in cazul Tn
care s-a comis 0 incdalcare a normelor procesuale penale ce nu poate fi
inlaturata decit prin anularea acelui act, fie a fost afectat caracterul
echitabil al procesului penal sau drepturile partilor. ”

365. La pct.58 de exclus ,, dupd materie si”” La etapa actuala CPP nu
prevede competenta instantelor de judecata dupa materie . A fost
abrogate odata cu stabilirea competentei judecatoriilor sa examineze toate
cauzele penale in prima instanta.

Respectiv urmeaza de exclus sintagma,, dupd materie sau” din
art.444 alin.(1) pct.1) CPP. Tn art.427 alin.(1) pct.1) CPP aceasta sintagma a
fost exclusa Tn 2012.

365. Se accepta

Articolul 251 alin. (1) va avea urmitorul cuprins:
LHArticolul 251%. Nulitatile absolute

(1) Determina intotdeauna aplicarea nulitatii incalcarea
dispozitiilor privind:

a) compunerea completului de judecata;

b) competenta instantelor judecatoresti dupa calitatea
persoanei;

C) publicitatea sedintei de judecata;

d) participarea partilor in cazurile obligatorii;

e) prezenta interpretului, traducdtorului, daca sunt
obligatorii potrivit legii;”

La art. 444 alin. (1) pct. 1) cuvintele ,,dupa materie sau” se
exclud.

366. De stabilit clar ca incalcarea normelor de competenta a organelor
de urmarire penala dupa materie sau dupa calitatea persoanei nu atrage
nulitatea actelor procedurale intocmite. Astfel, propunem modificari la
Articolul 271. Verificarea competentei, -- completarea cu un nou aliniat:

.+ (10) Incilcarea normelor de competenta teritoriald, dupa materie
sau dupa calitatea persoanei a organelor de urmdrire penali nu atrage
nulitatea actelor procedurale intocmite. Procurorul sau dupa caz,
procurorul ierarhic superior va expedia cauza organului de urmdrire
penald competent pentru continuarea urmdririi penale. ”

366. Se accepta partial
Articolul 271 se completeaza cu alineatul (10) cu
urmatorul cuprins:
,,(10) Incilcarea normelor de competenti teritoriald, dupa
materie sau dupd calitatea persoanei a organelor de
urmarire penala nu atrage nulitatea actelor procedurale
intocmite.”.
Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de la
pct. 375 din sinteza.

367. Un alt subiect controversat ce tine de nulitati este termenele
procedurale .Reesind din dispozitia actuala din art. 230 alin.(2)CPP ,, In
cazul in care pentru exercitarea unui drept procesual este prevazut un anumit

367. Precizare
Codul de procedura penald nu utilizeazd notiunea de
mLimperativ’, plus la toate n cazul plangerilor sau
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termen, nerespectarea acestuia impune pierderea dreptului procesual sau
nulitatea actului efectuat peste termen. ” rezulta ca toate termenele sunt
imperative si atrage decaderea sau nulitatea actului procedural, fapt
care nu este justificat, nici teoretic nici practice. Acest aliniat urmeaza a
fi completat cu sintagma,, in cazurile prevazute de lege” Art.230 se va
complete cu un nou aliniat:

. (2YHTermenele procedurale privind Tnaintarea plangerilor sau
contestatiilor, exercitara cailor ordinare si extraordinare de atac, aplicirea
si prelungirea mdasurilor preventive, sunt imperative. ”Aceste completari
vor exclude Tncetarea nejustificata a poceselor penale privind nerespectarea
unor termene. Tn mod special privind mentinerea calitatii de banuit care
inceteaza, dar nerespecatrea acestor termene nu va atrage nulitatea actului de
punere sub Tnvinuire.

contestatiilor, exercitarea cailor de atac, aplicarea si
prelungirea masurilor preventive, termenele instituite nu
au fost obiect de ,,disputa”. Prin urmare, aceste termene nu
duc la deficiente in aplicare lor in practica.

Mai mult ca atit, art. 234 din Codul de procedura penala
acorda posibilitatea restabilirii termenului in cazul omiterii
acestuia.

368. La pct.76 Propunerile privind art.275 le sustinem , dar consideram
ca sintagma de la pct.8) ,, pe aceleasi acuzatii ” urmeaza a fi inlocuita cu
sintagma,, pe aceeasi faptd ”. Totodata mentionam ca autorii proiectului au
trecut cu vederea contradictia care este acum Tn art.284 si 285 CPP, referitor
la temeiul ,, fapta constituie contraventie;”;Acest temei este indicat in art.
284 ca temei de reabilitare, iar Tn art. 285 ca temei de nereabilitare. Astfel
propunem excluderea propozitiei ,,inclusiv daca fapta constituie o
contraventie; din art. 284 ali.(2) pct.2) CPP

368. Se accepta partial
La art. 284 alin. (2) pct. 2) textul ,, , inclusiv daca fapta
constituie o contraventie” se exclude.

369. Tn aceslasi context mentinerea prevederii date la art 284 contravine
principiului non bis in idem.

369. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 368 din
sinteza.

370. Art 275 pnc. A fost omisa realizarea unor ratiunilor expuse de CSJ
la examinarea recursului n interesul legii materializat in decizia din 7 mai
2013 . Asadar pnc 9) exista alte circumstante prevazute de lege care
conditioneaza excluderea sau, dupa caz, exclud urmarirea penald. urmeaza
a fi aplicat in cazul in care normele Codului penal prevad eliberarea de
raspundere penala Tn anumite situatii. In practica in cazul cand se constati
nulitati se aplica prevederea din pnc. 9) finalizandu-se cu o solutie de incetare
, fapt ce nu este corect in opinia CSJ . Prin urmare recomandam a nlocui
sintagma ,,de lege,, cu : ,,de Codul penal.

370. Se accepta
Laart. 275 pct. 9) cuvintele ,,de lege” se substituie cu textul
,,de Codul penal”.
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371. Este necesar de a asigura o unicitate a termenilor utilizati. Pe
parcursul diferitor modificari in Codul de procedura penala au fost inclusi
termeni ca : terminarea , finisarea sau finalizarea urmaririi. Optam pentru
ultimul.

371. Precizare
Tn lipsa unor propuneri exacte si punctate asupra articolelor
unde se impune interventie, ar face dificila operarea
modificarilor.

372. Art 259 din proiect intra Tn contradictie cu art 52 pnc 7 ) potrivit
caruia procurorul asigura prespectarea termenului rezonabil in fiecare cauza.
Prevederea actuala este justificata prin faptul ca doar procurorul dispune de
competente procesuale in raport cu ofiterul de urmarire penala,in ce priveste
conducatorul OUP acesta dispune de competente institutionale.

372. Precizare

Tn contextul observatiilor prezentate, mentionam c art. 56
alin. (2) din Codul de procedurd penald prevede ca,
conducatorul organului de urmarire penala exercita
controlul asupra efectuarii la timp a actiunilor de
descoperire si prevenire a infractiunilor si asigura
inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarilor despre
savirsirea infractiunilor.

Astfel, obligatia de exercitare a controlului conducatorului
organului de urmarire penala va fi posibil de realizat prin
prisma art. 259 in versiunea proiectului.

373. Art 274 (4/1) propus este necesar de expus intr-o maniera mai clara
pentru a intelege ratiunea care este inclusa in norma propusa.

373. Precizare
Considerdm ci norma introdui la art. 274 alin. (4%) ofera
suficienta claritate. Or ratiunea introducerii acesteia in
proiect poate fi consulata in Nota informativa, iar potrivit
art. 71 din Legea 100/2017 cu privire la actele normative
la interpretarea actului normativ se va tine cont de nota
informativa care insoteste proiectul.

Avocat
Stanislav
Copetchi

374. La art.l pct. 59 din Proiect:

- Dispozitia din redactia propusi a alineatului (1) art. 251* din Codul
de procedura penald sa fie expusa In urmatoarea redactie:

“Determina ntotdeauna aplicarea nulitatii incdlcarea dispozitiilor
privind:”.

Argumentare:
A fost omisa includerea cuvantului “incalcarea”, fapt ce presupune o

eroare juridica, or nu dispozitiile respective ci anume incalcarea acestora
atrage efectele nulitatii.

374. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 365
din sinteza.
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375. Litera b) din redactia propusi a alineatului (1) art. 251 din Codul
de procedura penala sa fie expusa in urmatoarea redactie:
“b) competenta materiala si competenta dupd calitatea persoanei a

’

organelor de urmarire penala, procurorilor sau instantelor de judecata, .

Argumentare:
Fiind inspirata din legislatia Romaniei, este de interes constatarile Curtii

Constitutionale a Romaniei din Hotirarea nr. 302 din 04.05.2017,° prin care
s-a stabilit ca solutia legislativa cuprinsa in dispozitiile art.281 alin.(1) lit.b)
din Codul de procedura penala (al Romaniei), care nu reglementeaza in
categoria nulitatilor absolute 1incalcarea dispozitiilor referitoare la
competenta materiald si dupa calitatea persoanei a organului de urmarire
penala, este neconstitutionala.

Avénd in vedere principiile statului de drept, se recomanda ca si
legiuitorul din Republica Moldova sa nu emita dispozitii legale ce ar putea
face obiectul unui control de constitutionalitate, astfel incat se propune ca
incdlcarea competentei dupa materie sau dupa calitatea persoanei sa nu fie
limitata doar la instantele judecatoresti.

375. Nu se accepta

La examinarea recursului n interesul legii, Curtea
Suprema de Justitie prin Decizia sa din 7 mai 2013, a
clarificat unele chestiuni cu privire la faptul care acte sunt
lovite de nulitatea absoluta ori relativa.

Plenul CSJ a retinut ca incalcarea normelor juridice privind
competenta dupa materie sau calitatea persoanei la
urmarirea penala nu poate genera nulitatea tuturor actelor
cauzei penale. Astfel, actele: de sesizare a organului de
urmarire penala (art.262-264 CPP); de incepere a urmaririi
penale si cele care s-au efectuat in temeiul art. 254, 257
alin. (2) CPP se vor considera legale. Legiuitorul nu
delimiteaza, dupa anumite criterii, competenta organelor
de urmarire penala si a procurorilor Th materia inceperii
urmaririi penale. Potrivit art. 272-273 CPP, organele de
urmarire penala, indiferent de competenta, sint in drept sa
dispuna inceperea urmariri penale, care se confirma de
procuror.

Prin urmare, daca si a fost incalcata competenta dupa
materie sau persoana de catre procuror, actul de sesizare a
instantei este valabil si instanta este obligata sa examineze
cauza Tn baza probelor administrate nemijlocit in fata
judecatii. Nu se pot declara nule toate actele din simplu
motiv ca s-au 1incalcat normele procesuale privind
competenta dupa materie sau persoana la urmarirea penala.
Totodata, din economia dispozitiilor art. 391, 275 CPP,
conchidem ca, cazul de incalcare a competentei de
efectuare a urmaririi penale de catre un alt organ decit cele
prevazute de art. 266 — 270 CPP, nu constituie temei de
incetare a procesului penal. Cu atit mai mult ca nici
normele vizate in continutul lor, dar si art. 271 CPP,
referitor la obligarea organelor respective de a-si verifica

19 https://legislatie.just.ro/Public/DetaliiDocumentAfis/191291
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competenta, NU contin indicatia ca 0 eventuala efectuare a
urmaririi penale, de catre un alt organ decit cel prevazut de
lege, trebuie sa se soldeze cu adoptarea unei solutii de
incetare a procesului penal.

376. Litera d) si ) din redactia propusi a alineatului (1) art. 251* din
Codul de procedura penala sa fie Tnlocuite cu urmatoarele:

“d) participarea procurorului, atunci cand participarea sa este
obligatorie potrivit legii;

e) prezenta banuitului, invinuitului sau a inculpatului, atunci cand
participarea sa este obligatorie potrivit legii;

f) asistarea de catre avocat a banuitului, Tnvinuitului sau a
inculpatului, atunci cand asistenta este obligatorie. ”.

Argumentare:
Participarea interpretului nu ar trebui sa atragd nulitatea absoluta,

avand in vedere ca, datorita gravitatii sale mai reduse in raport cu celelalte
temeiuri enumerate la art. 2511, aceastd incilcare poate fi atribuiti la
categoria nulitatilor relative.

Totodata, neincluderea incalcarilor referitoare la participarea
avocatului — expresie a dreptului fundamental la aparare, in categoria
nulitatilor absolute, ar putea constitui o problema de constitutionalitate, si
neincluderea nu se justifica in mod rezonabil intr-un stat de drept.

Tn plan comparat (e.g. Romania®®) regasim un continut similar al
ipotezelor propuse.

376. Nu se accepta
Redactia alin. (1) art. 251 din proiect
,d)  participarea partilor in cazurile obligatorii;
e) prezenta interpretului, traducatorului, daca sunt
obligatorii potrivit legii;” acopera acele ipoteze descrise de
autorul propunerilor.
Nu putem fi de acord cu opina potrivit careia participarea
interpretului nu ar trebui sa atraga nulitatea absoluta, or art.
6 § 3 a. CEDO impune obligatia satatelor ca sa asigure
persoanei cauzate dreptul ,,sa fie informat intr-o /imba pe
care 0 intelege”, iar incalcarea acestora duce la
condamnarea de catre CtEDU a Republicii Moldova.

377. La Art. 111 din Proiect:
- Alineatul (2) sa fie expus in urmatoarea redactie:
“La data intrarii in vigoare a prezentei legi, prevederile art. | pct. 67-
72 se aplica inclusiv cauzelor penale: (i) aflate la etapa urmaririi penale si
in cadrul carora nu a fost inaintata invinuirea — in aceste cazuri, cauzele
penale se transmit organelor de wurmdarire penald competente conform
prezentei legi pentru continuarea actelor si actiunilor de urmarire penald,

377. Precizare
Dispozitiile art. 269-270% din Codul de procedurd penali
au fost dispersate si pomovate separat. A se vedea
Proiectul de lege pentru modificarea Codului de
procedura penala al Republicii Moldova nr. 122/2003
(delimitarea competentelor Procuraturii Anticoruptie si
Centrului National Anticoruptie la investigarea cauzelor

20 Apropo, modelul art.251* din proiect are drept sursd de inspiratie modelul art.282 din Codul de proceduri penald al Romaniei.
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sau (ii) aflate la etapa de dupa Tnaintarea Tnvinuirii sau la etapa judecarii
cauzei, daca nu a fost emisa 0 sentinta definitiva si daca invinuitul,
inculpatul sau avocatul acestuia, pdna la data de 26.01.2023, in modul
prevazut de lege, au contestat incdlcarea competentei dupa materie sau dupa
calitatea persoanei astfel incat prevederile prezentei legi ar justifica
admiterea contestatiilor respective si atunci cand ele se refera la efectele
nulitatii asupra majoritatii actelor sau actiunilor de urmarire penald,
probelor sau rechizitoriului —Tn aceste cazuri, cauzele penale se inceteaza
sau, dupa caz, se emite o sentinta de achitare.”

Argumentare:
Avand in vedere importanta prevederilor referitoare la competenta dupa

materie si dupa calitatea persoanei in procesele penale, si tinand cont de
principiul echitatii juridice, se recomanda atribuirea aplicabilitatii normelor
privind competenta din proiectul de lege asupra cauzelor penale
nesolutionate prin sentinta definitiva pana la data intrarii in vigoare a legii.

Totodata, pentru asigurarea principiului disponibilitatii in drepturile
procesuale, al egalitatii si cel al certitudinii juridice, se recomanda ca, Tn ceea
ce priveste cauzele penale aflate la etapa judecarii cauzei si nesolutionate
prin sentinta definitiva, efectele nulitatii sa fie aplicabile Tn masura in care,
pana la data initierii consultarilor publice a proiectului de lege, partea
apararii a contestat in modul corespunzator incalcarea competentei materiale
lar argumentele criticilor respective sa se refere la majoritatea
actelor/actiunilor de urmarire penala, probelor sau rechizitoriului efectuate,
administrate sau intocmite cu incalcarea regulilor de competentd dupa
materie sau dupa calitatea persoanei stabilite de proiectul de lege.

de coruptie la nivel inalt), inregistrat in Parlament cu nr.
71 din 22.03.2023.

AO
lex

»Promo-

378. La articolul 97 punctul 3%):

- sintagma ,, Consiliului medical consultativ"' de substituit cu sintagma
,, Comisiei medicale speciale".
- Sintagma "ce impiedica executarea pedepsei” de exclus.

Argumentare: pentru uniformizarea notiunilor Tn actele normative, se
propune substituirea vizata mai-sus. In cadrul sistemului administratiei
penitenciare functioneaza Comisia medicala speciala a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor, care actioneaza in corespundere cu sarcinile

378. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectulu de la pct. 352 din
sinteza
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atribuite prin Ordinul ministrului justitiei nr. 331/2006 despre aprobarea
Regulamentului cu privire la modul de prezentare a condamnatilor grav
bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei.?:

Totodata, se propune si excluderea sintagmei "“ce impiedica executarea
pedepsei,, or, banuitul, Tnvinuitul, inculpatul nu sunt supusi unor pedepse, ci
masurilor preventive sub forma de arest.

379. Laarticolul 195 alineatul (3*) dupa cuvintele ,, cauza penald dacd,"” 379. Se accepta partial
de completat cu textul ,,din concluzia Comisiei medicale speciale a | A se vedea opinia autorului proiectulu de la pct. 353 din
Administratiei Nationale a Penitenciarelor sau™. sinteza

Argumentare: efectuarea expertizelor judiciare medico-legale cu
intocmirea raportului, de regula, dureaza o perioada indelungata, ceea ce in
multe situatii poate depasi semnificativ termenul arestului preventiv. Tn
perioada de expertizare in instanta de judecata, poate surveni decesul
persoanei grav bolnave sau starea sanatatii acesteia se poate agrava Thaintea
finalizarii expertizei.

Demersurile  ANP privind liberarea de la executarea pedepsei a
condamnatilor grav bolnavi, se examineaza in termeni indelungati de catre
instanta. Lipsa termenilor limita in legislatia procesul-penala in acest sens
permite instantei de judecatd sa stabileasca date indepartate laexaminarea
demersului, inclusiv din motivul efectuarii raportului de expertiza medico-
legala. Mai mult, de obicei expertiza medico-legala numita de instanta, se
efectueaza in baza concluziilor medicale, investigatiilor medicale care au stat
la baza elaborarii concluziei Comisiei medicale speciale a Administratiei
Nationale a Penitenciarelor. Respectiv, pentru a proba starea de boala a
persoanei arestate, este suficientd concluzia Comisiei medicale speciale a
ANP.

Potrivit datelor ANP pentru anul 2021, in conformitate cu
Regulamentului cu privire la modul de prezentare a condamnatilor grav
bolnavi pentru liberarea de la executarea pedepsei,?? la Comisia medicala
speciala au fost prezentati 14 pacienti, toti au fost prezentati n instanta de
judecata, din ei, 3 au fost liberati, 9 au decedat pana la adoptarea

2 hitps://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=38904&lang=ro
22 Aprobat prin ordinul Ministrului Justitiei nr. 331 din 06.09.2006
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hotararea instantei de judecati si 2 sunt in asteptarea deciziei instantei de
judecata.

Astfel, completarea normei cu textul sus-mentionat se propune in scopul
accelerarii procesului de constatare a faptului de imbolnavire a prevenitului
de 0 boala grava, actiune care poate fi realizata in termen restrans doar de
catre Comisia medicala speciali a Administratiei Nationale a
Penitenciarelor. Or, comisia Tn cauza dispune de instrumente suficiente si
poate cu celeritate stabili o concluzie despre starea de boala a persoanei.
Respectiv, este rationala si corecti completarea normei conform
propunerilor formulate, or, in caz contrar, principiul umanismului nu-
si mai produce efectul.

Si nu in ultimul rand, desi situatia ambelor grupuri de detinuti
(condamnati si preveniti) sunt similare in fapt (detentia este incompatibila cu
starea lor grava de boald), trebuie tinut cont de faptul ca liberare de la
executarea pedepsei in baza art.95 Cod Penal a condamnatului si
inlocuirea/revocarea masurii preventive sub forma de arest, sunt doua
proceduri distincte.

Astfel, recomandim ca prezentul articol 195 alin.3! si fie coroborat cu
art.97 punctul 3%) Tn versiunea modificata propusi Tn aceasti opinie juridica,
care prevede cd imbolnavirea banuitului, Tnvinuitului sau inculpatului de o
boala grava, este stabilita prin raportul Comisiei medicale speciale a ANP.

380. Tn corespundere cu propunerile indicate la pct 2, Tn cazul in care
acestea nu se accepta, este necesara interventia In propunerea indicata la
articolul 143 alineatul (4%), prin excluderea textului ,, a persoanei neprivative
de libertate”. Astfel, se va asigura un mecanism de interventie in cazul
stabilirii unor indici de imbolnavire de 0 boalad grava, nu doar in cazul
persoanei neprivative de libertate, dar si pentru persoanele aflate in detentie.

380. Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectulu de la pct. 354 din

sinteza

381. Opinie Juridica privind propunerea de abrogare a articolului
274 alin. (3') din CPP

Introducere

Prin prezenta, expediem opinia referitoare la proiectul de hotarare
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte normative
(modificarea Codului de procedurd penala si Codului Contraventional)

381. Se accepta

A se vedea opinia autorului proiectulu de la pct. 215 din

sinteza
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expediat pentru avizare, in parte ce vizeaza propunerea de abrogare a
articolului 274 alin. (3%), potrivit ciruia ,,in cazul in care din cuprinsul
actului de sesizare sau de constatare rezulta banuirea de savdrsire a unei
infractiuni prevazute la art. 1661 din Codul penal, procurorul urmeaza sa
decida asupra acesteia corespunzator alin. (1) din prezentul articol, Tntr-un
termen ce nu va depasi 15 zile™.

Drept absolut

Tratatele internationale pentru Drepturile Omului consacra una dintre
cele mai fundamentale valori ale societatilor democratice. Interzicerea
relelor tratamente este o valoare a civilizatiei strans legata de respectarea
demnitatii umane. Interdictia Tn cauza este absoluta, nicio derogare de la ea
nefiind permisa, chiar si in cazul unei urgente publice care ameninta viata
natiunii sau in cele mai dificile circumstante, cum ar fi lupta impotriva
terorismului si a crimei organizate sau a afluxului migrantilor si solicitantilor
de azil, indiferent de comportamentul persoanei in cauza.

Obligatia pozitiva

Articolul 3 CEDO a fost aplicat in mod obisnuit Tn contexte in care
forma interzisa de tratament a provenit din actele comise de agentii statului
sau ale autoritatilor publice. Tn termeni generali, poate fi descrisa ca
impunénd statelor o obligatie, in primul rand negativa, de a se abtine de la a
provoca un prejudiciu persoanelor aflate sub jurisdictia lor.

CtEDO a considerat ca statele au obligatii pozitive in temeiul articolului
3 din Conventie. Acestea cuprind, in primul rand, obligatia de a institui un
cadru legislativ si de reglementare de protectie; in al doilea rand, in anumite
circumstante definite, obligatia de a lua masuri operationale pentru a proteja
anumite persoane mpotriva unui risc de tratament inuman; si in al treilea
rand, obligatia de a desfasura 0 investigatie eficienta asupra potentialelor
fapte de aplicare a unui astfel de tratament. Tn general, primele doui aspecte
ale acestor obligatii pozitive sunt clasificate drept ,,de fond", in timp ce al
treilea aspect corespunde obligatiei procesuale a statului.

Investigarea eficienta

In cazul in care o persoana prezinta 0 pretentie discutabila ca a suferit
un tratament care incalca articolul 3 CEDO din partea agentilor statului,
aceasta dispozitie, cititd impreuna cu datoria generala a statului in temeiul
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articolului 1 al Conventiei de a ,,asigura oricarei persoane aflate in jurisdictia
sa drepturile si libertatile definite in ... [conventie]", impune obligatia sa
existe 0 ancheta oficiala efectiva (Assenov si alfii impotriva Bulgariei, El-
Masri impotriva Fostei Republici lugoslave a Macedoniei). In caz contrar,
interzicerea legala generala a torturii si a tratamentelor si pedepselor
inumane si degradante ar fi, in ciuda importantei sale fundamentale,
ineficienta in practica si ar fi posibil, in unele cazuri, ca agentii statului sa
abuzeze de drepturile celor aflati sub controlul lor cu ajutorul posibilei
punitivitati.

Curtea a subliniat ca un raspuns adecvat din partea autoritatilor in
investigarea acuzatiilor de rele tratamente din partea politiei sau a altor agenti
similari ai statului, Tn conformitate cu standardele articolului 3, este esential
pentru mentinerea Tncrederii publicului in statul de drept si in prevenirea
oricarei aparente de toleranta fata de actele ilegale. Autoritatile au obligatia
de a actiona de indata ce a fost depusa 0 plangere oficiala. Cu toate acestea,
chiar si Tn absenta unei plangeri exprese, ar trebui intreprinsa 0 investigatie
daca exista alte indicii suficient de clari ca tortura sau relele tratamente ar
putea avea loc. Autoritatile trebuie sa actioneze din proprie initiativa odata
ce chestiunea le-a ajuns la cunostinta (Gldani Congregation ofJehovah 's
Witnesses si altii v. Georgia).

Eficienta investigatiilor Tnh temeiul articolului 3 din CEDO, se evalueaza
pe baza mai multor criterii esentiali: caracterul adecvat al masurilor de
investigare, promptitudinea anchetei, implicarea victima in ancheta si
independenta anchetei. Aceste elemente sunt interdependente si fiecare
dintre ele, luata separat, nu reprezinta un scop in sine. Cumulativ, criteriile
permit evaluarea gradului de eficacitate al investigatiei (R.R. si R.D. v.
Slovakia).

Promptitudinea investigatiilor potrivit CEDO

Articolul 3 cere ca investigatiile sa fie prompte si sa fie finalizate intr-
un termen rezonabil. Raspunsul prompt al autoritatilor in investigarea
acuzatiilor de rele tratamente este considerat esential pentru a mentine
increderea publicului Tn respectarea statului de drept si pentru a preveni orice
aparenta de toleranta fata de actele ilegale
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Curtea a constatat ca autoritatile nationale, printre altele, nu au reusit sa
investigheze prompt si sa cu finalizarea rezonabila atunci cand:
> n pofida probelor abundente, reclamantii au fost adusi pentru examinare
medicala peste patru zile de la incident, iar urmarirea penala a fost pornita
peste o0 luna de la obtinerea raportului medical privind constatarea leziunilor
(Valeriu si Nicolae Rosea c.Moldovei).
> lipsade celeritate, prin faptul ca plangerea a fost primita de procuror peste
0 saptamana, timp de 38 de zile a asteptat raspunsul de la MAI, a luat o
decizie la plangere peste 14 zile de la primirea raspunsului de la MAI si a
informat victima despre decizie peste 34 de zile (Taraburca c. Moldovei)
> au existat Tntarzieri Tn intervievarea unui specialist cheie la momentul
relevant, esecul de a ajunge la semnele clare de rele tratamente, precum si o
perioada generala lunga Tn care nu a fost adoptata o singura hotarare {LE. c.
Republicii Moldova);

> au existat intarzieri nejustificate in identificarea martorilor sau in
luarea declaratiilor acestora

(Baranin si Vukcevic impotriva Muntenegrului, si Matasaru si Savifchi
impotriva Moldovei, 2010)
> au existat intarzieri in obtinerea probelor orale de la reclamanti, care erau
minori si victime ale unor presupuse rele tratamente motivate rasial (M.B. si
altii impotriva Slovaciei);
> n contextul relelor tratamente in Tnchisoare, procesul gardienilor a
inceput abia la cinci ani si opt luni de la depunerea plangerilor penale, iar
procedura era inca pe rol la momentul examinarii cauzei In faga Curtii
(Indelicato impotriva Italiei);
> a existat o prelungire nejustificatd a procedurii penale care a dus la
expirarea termenului de prescriptie (Angelova si Iliev impotriva Bulgariei; a
se vedea si Barovov impotriva Rusiei);
> mai multe investigatii si procedurile penale care au urmat cu privire la
acuzatiile reclamantului de agresiune, hartuire, amenintari si rele tratamente
- toate Tn contextul violentei domestice - au fost fie prescrise, fie au fost inca
pendinte la multi ani de la evenimente, din cauza pasivitatii autoritatile (M.S.
impotriva Italiei).
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> s-au scurs opt ani si patru luni la trei niveluri de jurisdictie in procedurile
penale privind violenta domestica Tmpotriva unui minor (D.M.D. c.
Romania, Y. c. Slovenia); a trecut de la momentul in care reclamanta si-a
depus plangerea privind abuzul sexual pana la pronuntarea hotararii in prima
instanta);

Prin urmare, investigarea prompta a torturii este extrem de importanta
din cateva motive. Tn primul rand, contribuie la atragerea la rispundere a
faptuitorului si la asigurarea justitiei pentru victimi. Tn al doilea rand,
descurajeaza potentialii faptuitori implicati Tn acte similare. Tn al treilea rand,
poate prevenirea a astfel de fapte prin identificarea si inlaturarea problemelor
sistemice ce au contribuit la realizarea actelor de rele tratamente.
Investigarea prompta a permite realizarea efectiva a Drepturilor Omului si
asigura tratarea tuturor cu demnitate si respect.

Criteriile de pentru investigarea prompta a relelor tratamente, include:
1. Promptitudine: investigarea trebuie initiata cat de curand posibil; imediat
ce a intervenit o sesizare sau altfel au devenit cunoscute autoritatilor fapte
privind relele tratamente.
2. Impartialitate: investigarea trebuie sa fie realizata de un organism
independent si impartial, neafiliat potentialului faptuitor sau victimei.
3. Minutiozitate/Profunzime/Multilateral-privitoare: investigarea trebuie sa
fie comprehensiva si detaliata, inclusiv sa gestioneze toate dovezile
disponibile, si sa implice expertiza medico-legala.
4. Transparenta: investigarea trebuie sa fie transparenta, Cu actualizari
regulate acordate publicului si familiei victimei.
5. Raspundere: investigarea trebuie sa conduca la responsabilizarea pentru
actiunile de rele tratamente, precum si celor gratie caror au fost create
conditiile pentru rele tratamente, atdt prin raspundereca penald sau
disciplinara.
6. Protectie a victimelor si a martorilor: investigarea trebuie sa asigure
siguranta si protectia victimelor si martorilor, inclusiv acordarea suportului
si asistentei necesare pe intreaga durata a procesului de investigare.

Criteriul de promptitudine este crucial pentru investigarea relelor
tratamente, deoarece cu cat mai mult este amanata investigatia, cu atat mai
mult creste riscul deteriorarii sau distrugerii probelor, si prin urmare cu atat

250




mai dificila devine identificarea exacta a circumstantelor cauzei. In cazurile
de rele tratamente, este esential de demara investigarea cat de curand posibil,
imediat ce faptele au intrat in atentia autoritatilor. Acest fapt este conditionat
si de faptul ca relele tratamente pot cauza prejudicii fizice sau psihice - cu
cat mai mult este amanata investigarea, cu atat mai Tnalt este riscul de
suferinte fizice si psihice pe termen lung.

Investigarea prompta este necesara pentru a reduce oportunitatile
faptuitorului de a dezvolta alegatii evazive, menite sa ocoleasca justitia. Daca
investigatia este amanata, faptuitorul poate avea posibilitatea sa distruga
probele, sa intimideze martorii sau sa evadeze, circumstante ce ar ingreuna
considerabil realizarea justitiei. Totodata, promptitudinea transmite un mesaj
puternic Timpotriva torturii si faptul ca relele tratamente nu sunt tolerate.
Astfel, este esential ca autoritatile sa demonstreze ca i-au serios orice alegatii
impotriva relelor tratamente si ca pun in fata Drepturile Omului si statul de
drept.

Promptitudinea, este criteriul esential pentru investigarea eficienta a
relelor tratamente. Abrogarea articolul 274 alin. (3!) din CPP, privind
termenul de 15 zile, cumulativ cu propunerea de modificare a aliniatului 1,
prin extinderea termenului general de la 30 la 45 de zile, ar reduce substantial
semnificativ din promptitudinea investigatiilor si ar reduce garantia statului
impotriva relelor tratamente. Articolul 54 din Constitutie, interzice
diminuarea drepturilor si libertatilor fundamentale ale omului, iar
promptitudinea investigatiilor reprezinta 0 garantie de realizare a acestor
drepturi, cu atat mai mult in cazul normelor jus cogens.

Conducéndu-ne de cele mentionate, abrogarea propusa la art. 274 alin.
(31) din CPP reprezintd un regres substantial, ce comporti riscuri emitente
de condamnare a Republicii Moldova in temeiul art. 3 CEDO, sub aspect
procedural. Consideram esential de a pastra actuala redactie a art.274 alin.
(3Y) din Codul de proceduri penali.

382. Laart. 276, se completeazi cu alineatul (12) cu urmétorul cuprins:

,,(1%) Daca locul comiterii infractiunii previzuti de art. 152 alin. (1)
sau de art. 155, este loc de detentie, procurorul porneste urmarirea penala
chiar daca victima nu a depus plangere.”

382. Se accepta partial

Articolul 276 se completeazd cu alin. (1%) cu

urmatorul cuprins:

,,(1%) Urmirirea penali se porneste in lipsa plingerii
victimei dacd comiterea infractiunii prevazuta de art. 152
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Argumentare
Prin modificarea propusa, organul de drept va dispune de instrumentul

legal de a porni, in lipsa plangerii exprese a victimei, urmarirea penala
Tmpotriva infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) sau de art. 155 CP.
Drept raspuns al statului impotriva violentei intre detinuti, acest fapt va
permite investigarea eficientd a acestor actiuni, precum si va permite
demararea investigarii infractiunilor de amenintare cu omor, ori cu
vatamarea grava a integritatii corporale sau a sanatatii.

Potrivit prevederilor actuale ale art. 276 alin. (1) din CPP, urmarirea
penala a infractiunilor prevazute de art. 152 alin. (1) si 155 CP, poate fi
pornita doar in baza plangerii prealabile a victimei. Conditionalitatea
existentei plangerii, reduce eficienta obligatiei pozitive a statului si implica
un obstacol factologic pentru cazurile in care victimele sunt in locurile
privative de libertate.

Problema violentei si intimidarii ntre detinuti Tn nchisorile din
Republica Moldova este de multa vreme sursa de Tngrijorare serioasa pentru
Comitetul European pentru Prevenirea Torturii (CPT). Tn raportul privind
vizita ad-hoc din 2018, Comitetul a cerut autoritatilor moldovenesti sa ia
masuri hotarate pentru a aborda problema de violenta intre detinuti.

Constatarile delegatiei CPT Tn timpul vizitei din 2020 au aratat ca
problema intimidarii si violentei intre detinuti n randul populatiei de detinuti
adulti de sex masculin a ramas la fel de acuta si Tn marea masura este legata
de ierarhiile informale bine stabilite din sistemul penitenciar. Potrivit
dosarelor medicale examinate de delegatie, detinutii au fost depistati in mod
regulat cu leziuni indicative privind violenta intre detinuti. Practic toate
cazurile de violenta ntre detinuti au ramas neraportate, din cauza climatului
de teama si intimidare creat Tn unitati de detinuti care se aflau in fruntea
ierarhiei informale a penitenciarului, precum si o lipsa generala de incredere
in capacitatea personalului de a garanta siguranta prizonierilor. Deloc
surprinzator, multi dintre prizonierii intalniti de delegatie au fost foarte
reticenti Tn a vorbi despre circumstantele n care si-au suferit ranile, iar unii
erau vizibil speriati. Tn cateva cazuri, delegatia a fost urmata de unii detinuti
care au incercat sa faca presiuni asupra altor detinuti pentru a-i impiedica sa
discute liber cu delegatia.

alin. (1) sau de art. 155 din Codul penal a fost savirsita in
locurile de detentie.”
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CPT precizeaza ca au intrat in posesia informatiilor pertinente ce indica
asupra batailor si amenintarilor cu violenta, precum si despre agresiunile
sexuale. Tn unele cazuri, detinutii au declarat ca a fost batuti violent si violati
de catre alti detinuti, insa fara a depune plangere din cauza fricii de represalii.

Raportul Promo-LEX privind ,,Evaluarea Mecanismului de Prevenire
si Combatere a Relelor Tratamente Tn Sistemul Penitenciar”, indica existenta
a 1280 de inregistrari n registrul de leziuni corporale, in 7 penitenciare, pe
durata a anului 2021. Din numarul respectiv, doar o treime remise
procuraturii si mai putin de 4% investigate prin prisma relelor tratamente.
Din interviurile cu procurorii rezulta lipsa practicii de investigare in temeiul
art. 152 alin. (1) din CP. Motivul principal fiind refuzul detinutilor de a
depune plangere impotriva altor detinuti.

Raportul OAP privind ,,Siguranta in Penitenciare pentru anul 2022”, la
capitolul violentd intre detinuti indica 388 de cazuri grave — prezinta
potentiale semne a actiunilor violente. CpPT noteaza ca existenta problemei
violentei intre detinuti a fost recunoscuta si de personalul din penitenciarele.

Este de observat ca prevenirea violentei n randul detinutilor deseori se
reduce doar la separarea unor categorii de detinuti (detinuti cu statutul
neformal de ,,umiliti”, detinuti cu statutul ,,nedeterminat” sau detinuti care
s-au dezis de ,,legile informale™) fatd de masa totala a detinutilor. Detinutul
expus riscului de a fi agresat fizic, in mare parte, este separat de altda masa
de detinuti, In conformitate cu art. 206 din Codul de Executare — la zi,
sectoarele destinate acestor categorii de detinuti sunt suprapopulate. CpPT
isi exprima Tngrijorarea privind soarta persoanelor plasate in conditii de
siguranta, Tn registre fiind mentionat motivul — ,,din proprie initiativa”. Cel
mai des, acestia sunt plasati in izolator disciplinar pana la eliberare sau
transfer Tn alte institutii, reintoarcerea in regim comun fiind foarte rar
constatata. Marea majoritate a condamnatilor au invocat ca motivele de sine-
izolare sunt conflictele cu subcultura criminald din institutie si pericolul
pentru securitatea personala. Aspectul care vine sa contureze gravitatea
situatiei detinutilor, care se afla sub incidenta art. 206 Cod de Executare.

Ministerul
Afacerilor

383. Lipsa de obiectii si propuneri
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Externe si

Integrarii
Europene
Curtea 384. Curtea Suprema de Justitie, Tn principiu, avizeaza favorabil
Suprem: de | proiectul remis, insa avand in vedere rezultatele consultarilor publice din 03
Justitie februarie 2023 asupra proiectului nominalizat, Curtea Suprema de Justitie

urmeaza sa-si definitiveze pozitia dupa parvenirea proiectului dat pentru
avizare in varianta finala.

Curtea de Apel
Cahul

385. Lipsa de obiectii si propuneri

Curtea de Apel
Comrat

386. Lipsa de obiectii si propuneri

Centrul
National pentru
Protectia
Datelor
Caracter
Personal

cu

387. Lipsa de obiectii si propuneri

Judecatoria
Comrat

388. Lipsa de obiectii si propuneri

Obiectiile examinate conform pct. 201 din Regulamentul Guvernului

Judecatoria
Cahul

389. Lipsa de obiectii si propuneri

Curtea de Apel
Bilti

390. Lipsa de obiectii si propuneri

Uniunea
avocatilor
Moldova

din

391. Laart. 322, examinarea plangerilor impotriva actelor organului care
pune in executare hotdrarea judecdtoreascd de condamnare privativa de
libertate nu poate fi considerata drept judecare a cauzei penale. Prin urmare,
pentru a nu exclude din campul de aplicare a art. 322 examinarea chestiunilor
previzute la art. 473! Cod de proceduri penali, propunem completarea dupi
cuvintele Judecarea cauzelor penale” cu cuvintele ,.si chestiunilor”. Drept

391. Precizare
Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct. 53
din sinteza, mentionam ca dispozitiile art. 32 din Codul de
procedura penala reglementeaza judecarea materialelor si
cauzelor penale. Sensul autentic al textului ,,judecarea
cauzei” din respectivul articol urmeaza a fi interpretat in
sens larg astfel incit aceasta sa se refere, inclusiv la
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exemplu a se vedea si continutul alin. (3%) art. 471 Cod de proceduri penali,
care utilizeaza in acelasi sens urmitoarele notiuni ,,(3%) In cazul solutionarii
chestiunilor previzute la art. 469, 4731 si 4732 "

aspectele care urmeaza sa fie solutionate de catre instanta
la executarea pedepsei, or executarea este o faza a
procesului penal, pentru punerea in aplicare efectivd a
dispozitiilor si sanctiunilor pe care le contine hotararea
penala.

Faza de executare a hotararii penale reglementeaza
astfel toate acele dispozitii procedurale penale care
consacra modalitatile efective prin care se aduce la
indeplinire o hotarare penald, indiferent de pedeapsa.

Trebuie amintit faptul ca etapei executarii hotararii
(alaturi de celelalte principii de drept) Ti sunt aplicabile
principiul legalitdtii care guverneaza faza de urmarire
penald si cea de judecatd. Prin urmare, textul ,,judecarea
cauzei” din art. 32 acopera si ultima faza a procesului
penal, fapt inoportun de a fi specificat in teztul de lege.

392. La art. 68 alin. (1), p. 21) CPP 21 se propune, dupa cuvintele ,,sa
solcite" sa se completeze cu cuvantul ,,gratuit".

392. Precizare
Propunerea nu este argumentatd astfel incit sd se
intdleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

393. La art. 70 alin. (4) CPP sa se excluda cuvintele: ,,iar acesta lipseste
nejustificat sau™

393. Precizare
Propunerea nu este argumentata astfel incit sd se
intdleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

394. La art. 72 alin. (4) propunem reformularea textului cu care se
completeazd norma juridicd, astfel incat sd rezulte in mod cert faptul ca,
aparatorul inlaturat la fel este in drept si conteste hotirarea de inlaturare
in mod independent. Astfel, se va asigura dreptul la un recurs efectiv
impotriva abuzurilor Tn aplicarea temeiurilor de inlaturare a aparatorului.

394. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 55
din sinteza

255




395. La art. 104 alin. (2) lit. b), identificarea prin intermediul
patronimicului este superflud, in conditiile in care sunt indicate numele,
prenumele, data, luna, anul si locul nasterii, domiciliul, ocupatia, precum si
alta informatia precum ar fi IDNP sau alt numér de identificare de stat.
Propunem sa se renunte la identificarea prin patronimic si indicarea acestuia
in actele procesuale, or acesta nu este esential pentru identificare si poate
induce in eroare in cazul prenumelor duble, asociate numelor de familie
duble, si cazurilor in care numele tatalui nu este cunoscut, nu exista un tata,
alte situatii in care patronimic nu exista din alte motive. Norma juridica de
la art. 104 alin. (2) lit. b) CPP obligd identificarea banuitului, inafara
patronimicului, prin nume, prenume, data, luna, anul si locul nasterii,
cetatenia, domiciliul si altd informatiec necesard pentru identificarea
persoanei in cauza respectiva. Prin urmare, nu se poate sustine c¢a nu pot fi
cunoscute alte elemente de identificare.

395. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 59
din sinteza

396. Cu referire la art. 187 alin. (21) propunem substituirea cuvintelor
,ori aparatorul” cu cuvintele , si aparatorul”, deoarece obligatia de
informare a avocatului despre depistarea bolilor grave la clientul sau nu
trebuie sa fie alternativa in raport cu obligatia de informare a procurorului
sau a instantei de judecatd, avocatul avand un rol esential in apararea
clientului sau, inclusiv in vederea aplicarii efective a masurilor privind
eliberarea inainte de termen in legatura cu depistarea unei boli grave care nu
permit executarea in continuare a pedepsei sau masurii preventive privative
de libertate.

396. Se accepta
Avrticolul 187 se completeazi cu punctul 2*) cu urmatorul
cuprins:

,21) sd informeze imediat procurorul sau, dupi caz,
instanta de judecata pe rolul careia se afld cauza penala si
aparatorul acestora despre faptul depistarii bolilor grave la
persoanele detinute;”

397. La pct. 65 din proiect, referitor la modificarea art. 260 CPP,
propunem excluderea textului ,,la alineatul (5), textul".

397. Se accepta
A fost exclusa eroarea

398. La art. 298 alin. (2) consideram ca un acces efectiv la justitie
presupune ca termenul de 15 zile de contestare a actiunilor si inactiunilor
organului de urmarire penald si a organului care exercitd activitate speciald
de investigatii trebuie sa curgd doar din momentul 1n care banuitul,
invinuitul, reprezentantul lor legal, aparatorul, partea vatdmata, partea civila,
partea civilmente responsabila si reprezentantii acestora au aflat sau puteau

398. Se accepta partial
La articolul 298 alineatul (2), dupa cuvintele ,,se
adreseaza” se completeaza cu textul ,,in termen de 15 zile”,
iar dupa prima propozitie se completeazd cu propozitia:
»lermenul de adresare a plingerii depuse de persoanele
indicate la alin. (1) se calculeaza din momentul de cind au

luat cunostintd de act ori au aflat despre inactiunea
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si trebuiau sa afle despre aceste actiuni/inactiuni §i nu din momentul
,, efectuarii” actiunii/inactiunii.

organului de urmarire penala sau a organului care exercita
activitate speciald de investigatii.”.

399. Suplimentar, atragem atentia ca In privinga inactiunii nu poate fi
utilizatd notiunea ,, efectuare”.

399. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 398
din sinteza.

400. In acelasi sens propunem revizuirea alin. (3) art. 299",

400. Se accepta

Articolul 299*

la alineatul (3) textul ,,din momentul efectudrii actiunii,
inactiunii sau de cind s-a luat cunostintd de act,” se
exclude, iar dupa prima propozitie se completeaza cu
propozitia: ,,Termenul de adresare a plingerii depuse de
persoanele indicate la art. 298 alin. (1) se calculeaza din
momentul de cind au luat cunostintd de act ori au aflat
despre inactiunea organului de urmairire penald sau a
organului care exercitd activitate speciala de investigatii.”.

401. La art. 300 alin. (4) examinarea de catre judecatorul de instructie,
a demersurilor procurorului privind autorizarea efectudrii actiunilor de
urmarire penald, masurilor speciale de investigatii si de aplicare a masurilor
procesuale de constringere, a plangerilor impotriva actelor ilegale ale
organelor de urmarire penala si ale organelor care exercita activitate speciala
de investigatii, a plangerilor impotriva actiunilor ilegale ale procurorului,
care nemijlocit exercitd actiuni de urmdrire penald, a cererilor privind
accelerarea urmaririi penale, precum si a recursurilor depuse in ordinea art.
437 alin.(1) pct. 31 ) si 4), la sediul penitenciarului, riscd sa afecteze
independenta judecatorului. Prin urmare, propunem excluderea cuvintelor
,la sediul penitenciarului" si ,,la sediile institutiilor penitenciare".

401. Se accepta

Articolul 300 alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

»(4) Demersurile, plingerile si cererile Inaintate
conform prevederilor alin. (1)-(3%) se examineazi de citre
judecatorul de instructie la locul efectuarii urmaririi penale
sau a masurii speciale de investigatii si pot fi examinate
prin intermediul videoconferintei, ce se dispune prin
incheiere motivata, care poate fi atacatd o datd cu
incheierea emisd asupra fondului demersurilor, plingerilor
sau cererilor Tnaintate.”

402. La art. 308 alineatul (2), prima propozitie, textul ,, invinuitului
asistat de avocat" propunem a fi substituit cu textul ,, invinuitului in prezenta
avocatului sau”, or astfel se va asigura ca persoanei aparate, in prezenta
aparatorului sdu, sd i se inmaneze demersul cu privire la aplicarea sau
prelungirea masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu, impreuna
cu toate materialele si probele anexate la acesta. Aceastd mdsurd va

402. Precizare
Textul ,asistat de avocat” se interpreteazd ca
Tnminarea demersul cu privire la aplicarea sau prelungirea
masurii arestarii preventive sau a arestarii la domiciliu are
loc in prezenta avocatului, or conform DEX-ului,
ASISTA, asist, vb. Intranz. 1. a fi de fatd, a lua parte
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disciplina procurorul de a prezenta demersul invinuitului doar in prezenta
aparatorului acestuia.

(la...). 2. A sta langa cineva pentru a-1 ajuta, pentru a-l
apara etc.

403. La art. 336 alin. (3) lit. f) propunem, suplimentar rezumatului
declaratiilor date de catre participanti in sedintd de judecata, in procesul-
verbal al sedintei de judecare a cauzei sa fie incluse si intrebarile formulate,
fie sa se indice la ce Intrebare anume este oferit raspunsul, or interpretarea si
intelegea corecta a esentei declaratiilor este determinatd de cunoasterea
intrebarilor adresate si contextului in care a fost oferit raspunsul/declaratia.

403. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 122
din sinteza.

404. Prin amendamentul propus la alin. (3) art. 477, se propune
exceptarea de la obligatia de informare a procurorului, parintilor sau altor
reprezentanti legali ai minorului despre retinere sau arestarea minorului, in
cazurile prevazute la art. 173 alin. (4). Totusi, acest amendament nu {ine cont
de faptul ca insusi art. 173 alin. (4) dispune ca situatiile care permit
neinformarea pani la 12 ore nu sunt aplicabile in cazul minorilor. In rezultat,
se creeaza o contradictie dintre cele doua norme juridice. Desi in sinteza
obiectiilor si propunerilor se mentioneaza ca modificarile de la art. 477 alin.
(3) au fost excluse din proiect, totusi constatdm contrariul.

404. Se accepta
Modificarile la art. 477 alin. (3) au fost excluse din
proiect.

Inspectoratul 405. La art. I pct. 2 alin. (41) din proiect, dupa cuvintele ,,in acest caz,” 405. Se accepta
National de | se completeaza cu cuvintele ,,perioada de probatiune sau”. A se vedea redactia in versiunea autorului proiectului
Probatiune Argumentare: de la pct. 439 din sinteza.
Conform art. 89 alin. (3) din Codul penal, persoanelor liberate de

pedeapsa penala li se aplicd probatiunea, iar militarilor — termenul de proba.

Respectiv, la art. I pct. 2 alin. (41) din proiect, urmeaza a fi inclusa si

perioada de probatiune.
Serviciul 406. Lipsa de obiectii si propuneri
Prevenirea  si
Combaterea
Spalarii
Banilor
Curtea de apel 407. Lipsa de obiectii si propuneri
Comrat
Judecatoria 408. Lipsa de obiectii si propuneri
Criuleni
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Procuratura
pentru
Combaterea
Criminalitatii
Organizate si
Cauze Speciale

409. Conform proiectului initial, aliniatul 4 a articolului 110 in redactia
actuala -, La locul unde se afla martorul care face declaratii in conditiile
mentionate in prezentul articol, acesta va fi asistat de judecatorul de
instructie respectiv”’, se abroga.

Reiesind din pct.267 a sintezei, modificarile ce privesc abrogarea alin.
(4) de la art.110 au fost excluse din proiect.

Este de evidentiat ca art.110 este aplicabil atat la audierea martorului la
faza de urmarire penala cat si la judecarea cauzei in fond.

Potrivit aliniatelor (1) si (2) se reglementeaza audierea in conditii
speciale de cétre ,,judecdtorul de instructie sau dupa caz, instanta”.

Astfel, se evidentiaza doua situatii distincte, cand in cadrul urmaririi
penale este audiat de judecatorul de instructie si la judecarea cauzei de catre
instanta de judecata.

Insa, aliniatul 4, care este o norma care reglementeazd o procedura
tehnica de audiere si care prevede ca martorul va fi asistat de judecatorul de
instructie respectiv.

Aceasta reglementare creeaza confuzie la audierea martorului la
judecarea cauzei, cand martorul urmeaza sa fie audiat de catre instanta de
judecata.

Mai mult, articolul 4 face referire la judecatorul de instructie respectiv,
facand o interpretare, reiese ca judecdtorul de instructie (din alin.1) care a
admis martorul sa fie adiat in aceste conditii.

Ca concluzie prevederile aliniatului 4 in redactia actuald este aplicabil
doar 1n cazul audierii martorului la faza de urmarire penala si lipsa unei
reglementdri la faza de judecare a cauzei creeaza dificultati la aplicarea legii.

Se propune excluderea din aliniatul 4 a sintagmei ,,de instructie”,
urmand a fi in urmatoarea redactie:

»La locul unde se afla martorul care face declaratii in conditiile
mentionate in prezentul articol, acesta va fi asistat de judecatorul respectiv.”

Operarea acestei modificari nu va genera dificultati deoarece si in cazul
audierii de catre judecatorul de instructie pdrtile se intrunesc in sedinta iar
judecatorul de instructie este impreuna cu martorul, procedura care urmeaza
a fi aplicata si la faza de judecare a cauzei.

409. Se accepta

La art. 110 alineatul (4) cuvintele ,,de instructie” se

exclud;

259




410. Referitor la neacceptarea completarii articolului 371 alin.(1)
pct.2) dupd cuvantul banuit de completat cu sintagma ,sau a avut
posibilitatea de a formula intrebari”.

Tn spetd consider ci nu a fost perceputi esenta propunerii si contextual
in care a fost Tnaintata.

Art.371 alin.(1) pct.2) reglementeaza citirea in sedintd de judecatd a
declaratiilor martorului in numai doua situatii:

- imposibilitate absoluta de a se prezenta;
- imposibilitate de a asigura securitatea.
In continuare norma mai reglementeaza si doua conditii:
- a fost efectuatda confruntarea;
- afost audiat in conformitate cu art.109 si 110.

Propunerea Tnaintatd nu intervine in reglementarile ce vizeaza reluarea
cercetarilor dupa redistribuirea cauzei insa in posibilitatea de a da citire
declaratiilor martorului dupd reluarea acestor cercetari judecatoresti, daca
existd o situatie reglementata mai sus.

Ca exemplu: Intr-o cauza penald la faza de urmdrire penald a fost
efectuatd confruntarea Intre martor si Invinuit. La judecarea cauzei martorul
a fost audiat de instantd. Din careva motive cauza a fost redistribuita altui
judecitor. Intre timp, martorul a decedat. Dupi reluarea cercetirilor
judecatoresti existd premise de a da citire declaratiilor martorului deoarece
existd confruntarea.

Aceiasi situatie, in lipsa confruntdrii, citirea declaratiilor nu este
posibila.

Nu este posibil chiar dacd martorul a fost audiat de cdtre o instanta si
apararea/ inculpatul a avut posibilitate de a formula intrebari. In asemenea
situatie se acordd o mai mare valoare unei proceduri de confruntare la faza
de urmarire penala in defavoarea unei audieri cu participarea tuturor partilor.

Reiteram ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului recunoaste prin
art. 6 par. 3 lit. d dreptul acuzatului de a intreba sau de a solicita audierea
martorilor acuzarii.

in aplicarea acestui articol, Curtea a statuat Tn numeroase randuri cd, n
principiu, toate mijloacele de proba aduse impotriva acuzatului trebuie sa fie
administrate in prezenta sa si in sedintd publica, in vederea unei dezbateri

410. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 51 si

496 din sinteza.
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contradictorii. Curtea a admis ca pot fi facute exceptii de la aceasta regula,
insa nu trebuie sa se incalce dreptul de aparare al acuzatului, care presupune
ca acuzatul sa aiba posibilitatea reald si adecvata de a contesta declaratiile
martorului si de a 1i pune intrebari, fie la momentul in care martorul da
declaratia fie la un moment ulterior®,

Agaentia de
Administrare a
Instantelor
Judecatoresti

411. Laart. 344 din Codul de Procedura Penala consideram oportun de
a completa sintagma ,, Program Integrat” cu sintagma ,, Program Integrat de
Gestionare a Dosarelor”. Or, potrivit pct. 8 din Conceptul Sistemului
Informational Judiciar (SIJ), aprobat prin Hotardrea Guvernului nr.
593/2017, una din componentele S1J este Programul Integrat de Gestionare
a Dosarelor (PIGD), care este aplicatie unicd de documentare automatizata,
evidenta si control al activitatii de gestionare electronica a dosarelor si altor
materiale procesuale emise de instantele judecétoresti sau prezentate spre
examinare in cadrul acestora.

411. Se accepta
La articolul 344 alineatul (2) cuvintele ,,programul
informational automatizat” se substituie cu cuvintele
,Programul integrat de gestionare a dosarelor”.

412. Totodatd, informam ca prin scrisoarea nr. 01.1.833 din
02.12.2022, Agentia de Administrare a Instantelor Judecatoresti in contextul
actiunii ,,Extinderea categoriilor de cauze examinate prin aplicatia de
videoconferinti”, a expediat in adresa Ministerului Justitiei, inclusiv
propuneri de modificare a Codului Contraventional.

Astfel, AAIJ a propus si sustine opinia de modificare a art. 452 alin. (1)
din Codul Contraventional, prin substituirea textului ,, Cauza
contraventionala se judeca de instanta de judecata in sedinta publica, oral,
nemijlocit si in contradictoriu” cu textul: ,,Cauza contraventionala se
judeca de instanta de judecata in sedinta publica, la sediul instantei de
Jjudecata, sau prin intermediul sistemului de videoconferinta”.

412. Precizare

Atragem atentia ca proiectul actului normativ a fost
transmis spre avizare autoritdtilor publice, institutiilor
interesate si reprezentantilor societatii civile la 27 ianuare
2023, care urmau sa prezinte propuneri sau obiectii ulterior
datei respective. Cu toate acestea, autorul proiectului a luat
in considerare toate propunerile parvenite in adresa sa.
Oportunitatea includerii propunerilor apartine exclusiv
autorului proiectului gratie competentele functionale
atribuite Ministerului Justitiei prin Regulamentul privind
organizarea §i functionarea Ministerului Justitiei, aprobat
prin Hotardrea Guvernului nr. 698/2017.

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct.
139 din sinteza, mentionam ca art. 374 alin. (3) din Codul
contraventional stabileste ca, procesul contraventional se
desfasoara pe principii generale de drept contraventional,
in temeiul Constitutiei, al prezentului cod, al Codului de
proceduri penald, precum si al normelor dreptului

23 CEDO, Luca c. Italiei, hotirarea din data de 27 februarie 2001.
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international si ale tratatelor internationale cu privire la
drepturile si libertatile fundamentale ale omului la care
Republica Moldova este parte.

Prin urmare, dispozitiile din Codul de procedura
penala referitoare la aplicarea videoconferintei vor putea fi
aplicate si proecsului contraventional.

Judecatoria
Ungheni

413. Pct. 9 de expus intr-o noua redactie cu urmatorul continut

,,9. La articolul 35:

- alineatul (2) se expune intr-o noua redactie cu urmatorul continut:

»(2) Cererea de recuzare sau declaratia de abtinere se distribuie spre
solutionare in mod aleatoriu prin intermediul Programului integrat de
gestionare a dosarelor si se examineaza in cel mult 3 zile lucratoare din
momentul repartizarii, fara a afecta continuitatea sedintei de judecata, insa
pind la solutionarea cererii de recuzare sau declaratiei de abtinere, se amina
ultimul cuvint al inculpatului. Tn cazul in care nu se poate forma un nou
complet de judecata in aceeasi instantd, recuzarea se solutioneaza, in cel mult
5 zile de la primirea dosarului, de instanta ierarhic superioara Tn baza copiei
materialelor relevante din dosar, care, daca admite recuzarea sau abtinerea,
desemneaza pentru judecarea cauzei o instanta egala in grad cu instanta in
care s-a produs recuzarea. In acest caz, instanta este obligatd si remiti
instantei competente dosarul in termen de 3 zile lucratoare din data
emiterii incheierii de admitere a recuzdrii sau abtinerii.”

- se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul continut:

,(21) Dacd pani la examinarea cererii de recuzare sau declaratiei de
abtinere repartizate conform alin. (2) s-a formulat o noud cerere de recuzare
sau declaratie de abtinere, inclusiv pentru motive diferite, acestea vor fi
examinate Tmpreuna.”

La moment, participantii la proces pentru a tergiversa examinarea
cauzei, inainteaza cereri de recuzare in baza oricarui temei prevazut la art.
33 din Codul de procedura penala si nu numai.

Tn acest context, pentru a evita comiterea unor astfel de abuzuri din
partea participantilor la proces, care duc la tergiversarea examinarii
cauzelor §i la cresterea duratei aflarii pe rol a acestora, modificarile
propuse sunt oportune si imperioase.

413. Nu se accepta

Dispozitiile art. 34 in versiunea proiectului stabileste
ca, odata cu Tnaintarea unei cereri de recuzare partea este
obligata sa indice absolut toate motivele de
incompatibilitate care ii sunt cunoscute si aplicabile
spetei pentru a nu permite tergiversarea procesului cu
Tnaintarea cererilor multiple pe diferite temeiuri, la diverse
etape ale examinarii cauzei.

Mai mult, judecatorul caruia I s-a repartizat o cauza
spre examinare, are obligatia de a 1isi verifica
compatibilitatea cu examinarea cauzei, iar in caz contrar
urmeaza s se abtind. Prin urmare, n vesriunea proiectului,
circumstantele descries de autorul avizului nu se
invedereaza de a fi aplicabile.

In partea ce tine de prezentarea doar a copiei
materialelor relevante din dosar pentru a se examina
cererea de recuzare sau declaratia de abtinere nu se poate
retine, intrucit dosarul circuld in interior instantei, si doar
in situatii cind cnu se va putea forma un complet de
jduecatd, aatunci dosarul va fi expediat instantei ierarhic
superioare. Acest ,,parcurs” a dosarului nu va incélca
termenul rezonabil de judecare a cauzei, Tntrucit
examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere
nu poate dura in timp, or termenul de 5 zile lucritoare este
unul scurt ce nu afecteaza celeritatea procesului.
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La moment, nu este reglementatd situatia in care o datd cu cererea de
recuzare a unui participant la proces este inaintata si o declaratie de
abtinere sau inca o cerere de recuzare. Din cauza acestui vid legislativ
cererea de recuzare sau declaratia de abtinere care a fost inaintata ulterior
necesita a fi inregistratd si repartizatd separat. Astfel, aceasta poate parveni
la diferiti judecatori si exista riscul pronuntarii unei solutii contradictorii in
cazuri similare.

La fel, in aceste circumstante apare un volum de munca suplimentar, or
examinarea cererii de recuzare sau a declaratiei de abtinere necesitd
interventia altui judecator.

Totodata, urmeaza a fi specificat expres ca instanta ierarhic superioard
urmeaza sa examineze cererea de recuzare in baza copiilor din dosar, or
circularea dosarului in original, de asemenea, duce la tergiversarea
examimarii cauzei.

414. Dupa pct. 9 de introdus pct. 10 intr-o noud redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

,10. La articolele 45 alineatul (5), 49 alineatul (21), 57 alineatul (4%),
271 alineatul (2), 290 alineatul (1), 299 alineatul (1), 313 alineatul (4), 338
alineatul (4), 344! alineatul (1), 345 alineatul (1), 378 alineatul (3), 383
alineatul (2), 405 alineatul (5), 412 alineatul (2), 418 alineatul (6), 445
alineatul (4), 468 alineatele (1), (2) si (4), 516 alineatul (2), 517 alineatele
(1), (2), 518 alineatul (2) dupa cuvantul ,zile” se introduce cuvantul
,Jucratoare”.

Consideram imperios de a stabili unele termene de procedura in zile
lucratoare, or, in conditia in care angajatii organelor de executare,
organelor de urmarire penald, procuraturilor si instantelor de judecata
beneficiaza de zile de odihna, stabilirea termenelor in zile calendaristice, din
cauza volumului mare de lucru, fie ca genereaza incalcarea termenelor
respective, fie ca impune prezentarea la serviciu in timpul lor liber a
angajatilor.

414. Nu se accepta

Importanta termenelor procedurale este justificatd
prin faptul cd acestea stabilesc regimul temporal optim
pentru realizarea justitiei: pe de o parte, mobilizeaza
cercetarea cauzei, iar pe de alta, contracareazd urgenta
nejustificatd a realizarii drepturilor si obligatiilor
procesuale. Termenele procedurale sunt o modalitate de
ordonare a realizarii actiunilor procesuale, de asigurare a
celeritatii infaptuirii actului de justitie si de fortificare a
securitatii raporturilor juridice. Dintr-o perspectiva opusa,
termenele procedurale anihileaza tendintele de urgentare a
infaptuirii justitiei, astfel ca actiunile subiectilor procesuali
trebuie efectuate In mod calculat si logic, fapt care
presupune trecerea unei perioade de timp.

Capitolul I din Titlul VIII din Codul de procedura
penald reglementeaza termenele de procedurd, iar art. 231
— calcularea termenului de procedura

Astafel, art. 231 alin. (5) prevede expres ca, daca
ultima zi a unui termen cade intr-o zi nelucratoare,
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termenul expird la sfirsitul primei zile lucritoare care
urmeaza.

415. Dupa pct. 46 de introdus pct. 47 intr-o noua redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

47. Articolul 182 se expune intr-o noua redactie dupa cum urmeaza:

,Articolul 182. Ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport

(1) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport este o masurd preventivd care se aplicd persoanelor pentru
savirsirea infractiunilor in domeniul transporturilor, precum si in cazul
utilizarii mijlocului de transport la savirsirea infractiunii.

(2) In cazul unei infractiuni pentru care se prevede pedeapsa privarii de
dreptul de a conduce mijloace de transport sau anularii acestui drept, organul
de constatare ridicd permisul de conducere pind la emiterea ordonantei de
citre procuror. In acest caz, organul de urmirire penald care efectueazi
urmdrirea penala inainteaza, in cel mult 3 zile, procurorului un demers cu
privire la aplicarea masurii preventive de ridicare provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport.

(3) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport se aplica ca mdsurd principald sau ca masurd complementara la o
altd masura preventivd si se dispune de catre procurorul care conduce
urmdrirea penald la demersul motivat al organului de urmarire penald care
efectueazd urmarirea penala sau, din oficiu, de catre procurorul care
efectueaza urmarirea penala.

(4) Procurorul examineaza, in cel mult 3 zile de la data depunerii,
demersul motivat al organului de urmarire penala care efectueaza urmarirea
penald cu privire la ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport, cu emiterea unei ordonante motivate care va contine
una dintre urmatoarele solutii:

a) admiterea demersului si ridicarea provizorie a permisului de
conducere a mijloacelor de transport;

b) respingerea demersului si restituirea permisului de conducere
titularului.

415. Nu se accepta

Pentru a stabili daca un organism poate fi considerat
»independent”, Curtea ia 1In considerare criteriile
urmatoare (Findlay impotriva Regatului Unit, pct. 73):

— modul de desemnare si durata mandatului
membrilor sai;

— existenta unei protectii impotriva presiunilor
externe;

— Intrebarea dacd existd sau nu o aparentd de
independenta.

CtEDO verifica garantiile Tmpotriva presiunilor
externe. La acest aspect, se mentioneaza ca, independenta
justitiei presupune ca niciun judecator sa nu fie supus unei
influente nejustificate, externd sau internd in raport cu
magistratura. Independenta judiciard internd impune ca
judecatorii sd nu se supund vreunei directive sau presiuni
din partea colegilor sau titularilor de raspunderi
administrative din cadrul instantei, cum ar fi a
presedintelui instantei sau uneia dintre sectiile acesteia.
Lipsa de garantii suficiente privind independenta
judecatorilor in cadrul magistraturii, in special vizavi de
ierarhia acestora, poate conduce Curtea la concluzia ca
indoielile pe care le are un reclamant cu privire la
independenta si impartialitatea instantei pot fi considerate
ca fiind obiectiv justificate (Parlov-Tkal¢i¢ impotriva
Croatiei, pct. 86; Daktaras Tmpotriva Lituaniei, pct. 36;
Moiseyev impotriva Rusiel, pct. 184).

Totusi, CtEDO, verificind aparenta de independenta
mentioneaza ca, daca in alcdtuirea instantei intrd persoane
care se afld intr-0 stare de subordonare de functii si
servicii fatd de una dintre parti, inculpatii pot avea in mod
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(5) In cazul in care procurorul efectueaza nemijlocit urmarirea penala,
chestiunea cu privire la ridicarea provizorie a permisului de conducere a
mijloacelor de transport o examineaza din oficiu prin ordonanta motivata.

(6) Ridicarea provizorie a permisului de conducere a mijloacelor de
transport se aplicd de procuror pe un termen ce nu poate depasi termenul
maxim prevazut de pedeapsa de privare de dreptul de a conduce mijloace de
transport.

(7) Termenul executarii masurii preventive de ridicare provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport se include in termenul de
executare a pedepsei de privare de dreptul de a conduce mijloace de transport
sau de anulare a acestui drept.

(8) In cel mult 3 zile de la data emiterii ordonantei, copia acesteia se
expediaza persoanei in a carei privintd a fost pornit proces penal si, dupa caz,
organului de urmarire penald care efectueaza urmarirea penald, faptul
expedierii consemnindu-se in dosar.

In jurisprudenta sa (DCC nr. 161 din 02.11.2021, § 25), Curtea
Constitutionala a relevat ca dreptul de acces la o instanta de judecata
stabilita de lege, ca parte componenta a dreptului la un proces echitabil,
implica faptul ca instanta de judecata sesizata sa poata solutiona, in baza
normelor de drept si a unei proceduri judiciare, orice chestiune care fine de
competenta sa (Argyrou i altii v. Grecia, 15 ianuarie 2009, §24). Mai mult,
prin notiunea de ,,tribunal”, articolul 6§1 din Conventie are in vedere nu
doar o instanta de tip clasic, integrata in structurile judiciare ale unei tari.
Dimpotriva, exista posibilitatea ca o autoritate investitd sa examineze
chestiuni care tin de un anumit domeniu sa respecte acest standard. Ceea ce
conteaza sunt garantiile, atdt cele de fond, cat i cele procedurale, care sunt
puse Tn aplicare (Rolf Gustafson v. Suedia, 1 iulie 1997, § 45).

Avand in vedere jurisprundenta mentionata, volumul mare de lucru al
Jjudecatorului de instructie aflat intr-o continua crestere si ca legalitatea
actiunilor procurorului si organului de urmarire penala poate fi verificata
de catre judecatorul de instructie prin prisma art. 313 din Codul de
procedura penala, consideram oportun de a atribui in competenta
procurorului examinarea chestiunii cu privire la ridicarea provizorie a
permisului de conducere a mijloacelor de transport, iar acest fapt impune

legitim indoieli fatd de independenta acestor persoane
(Sahiner impotriva Turciei, nr. 45).

Pornind de la acest deziderat, mentiondm ca art. 531
din Codul de procedurd penald stabileste ierarhia
procurorilor. In acest caz nu putem spune c¢i procurorul se
echivaleaza cu ,,un tribunal independent” in sensul art. 6
CEDOQO, atit timp cit se afla intr-o stare de subordonare de
functii.

Mai mult, CtEDO poate pune problema unei lipse de
impartialitate in indeplinirea atributiilor judiciare. Atunci
cind exista situatii posibile in care se pune problema lipsei
de impartialitate in Indeplinirea atributiilor judiciare
[Kyprianou impotriva Ciprului (MC), pct. 121] este
situatia functionald prin natura sa si se refera, de exemplu,
la exercitarea de catre aceeasi persoand a unor functii
diferite Tn cadrul procesului judiciar sau existenta unor
legaturi ierarhice sau de alt tip intre aceasta si o alta
persoand in procesul respectiv.
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redarea articolului care reglementeaza procedura enuntata in redactia
propusd.

416. Dupad pct. 56 de introdus pct. 57 intr-o noud redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

57. Articolul 231 se completeazi cu alineatul (11) cu urmitorul cuprins:

,,(11) Termenul de proceduri poate fi stabilit in zile calendaristice sau in
zile lucratoare.”

Consideram imperios de a stabili ca termenele de procedura pot fi
stabilite in zile calendaristice i in zile lucratoare, or, in conditia in care
angajatii organelor de executare, organelor de wurmarire penald,
procuraturilor si instantelor de judecata beneficiaza de zile de odihna,
stabilirea termenelor in zile calendaristice, din cauza volumului mare de
lucru, fie ca genereaza incalcarea termenelor respective, fie ca impune
prezentarea la serviciu in timpul lor liber a angajatilor. Aceasta modificare
se impune prin prisma propunerilor de la pct. 2 din prezentul aviz.

416. Precizare

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct.
414 din sinteza, mentionam ca termenele dispozitive pot fi
modificate, in caz de necesitate, de catre instanta de
judecata, prin efectuarea de actiuni procesuale. Pe cind,
termenele legale sunt termenele prestabilite de catre
legislator, reglementate in mod exhaustiv de Codul de
procedura penala, continute in normele legislatiei
procesual-penale si care nu pot fi modificate prin vointa
subiectilor relatiilor procesuale.

Termenele judiciare sunt termenele stabilite de
instanta de judecatd (judecator), la discretia sa, avand in
vedere circumstantele cauzei. Echilibrul si caracterul
rezonabil al termenelor judiciare reprezinta dezideratele
unui proces echitabil care, pe de o parte, trebuie sd fie
suficient de mari pentru a permite realizarea efectivd a
actelor procesuale si, in acelasi timp, suficient de mici,
pentru a nu permite tergiversarea examindrii cauzei.

417. La pct. 86 unde se propune o nou continut al alin. (6) din art. 313
propunem substituirea cuvantului ,,pronuntdrii” cu cuvantul ,,comunicarii”.

In Hotdrdrea nr. 6 din 19 martie 2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 265 alin. (2) din Codul de procedura
penala (contestarea refuzului organului de urmarire penala de a primi
pldngerea sau denungul privind comiterea unei infractiuni) (§ 42-45), Curtea
Constitutionala a retinut ca dreptul de acces la un tribunal, garantat de
articolul 20 din Constitutie §i, respectiv, de articolul 6 § I din Conventia
Europeana a Drepturilor Omului, trebuie sd fie practic si efectiv, nu teoretic
si iluzoriu. Efectivitatea dreptului in discutie reclama ca persoanele sa aiba
posibilitatea clara si concretd de a contesta un act care constituie o ingerin{d
in exercitarea drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include
doar dreptul de a initia o actiune in justitie, ci §i dreptul la solutionarea
cauzei de catre un tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor

417. Se accepta

Articolul 313 alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

,(6) Incheierea judecatorului de instructie este irevocabili,
cu exceptia incheierilor privind refuzul in pornirea
urmaririi penale, scoaterea persoanei de sub urmadrirea
penala, incetarea urmaririi penale, clasarea cauzei penale
si reluarea urmaririi penale, care pot fi atacate cu recurs in
termen de 15 zile de la data comunicarii si se va judeca
conform art. 447 si 448, in lipsa partilor.”
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aspectelor de fapt si de drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni §i altii v.
Romania [MC], 29 noiembrie 2016, § 86). Dreptul de acces la un tribunal
nu este un drept absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile accesului la un
tribunal trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa
fie proportionale, pentru a nu fi afectata insasi esenta dreptului. Aceasta
afirmatie este valabila si pentru normele de natura procedurala care
stabilesc termene in interiorul carora persoanele ar putea formula o
contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Folosirea
termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrari a justitiei i
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice. Durata termenului
este o chestiune in privinta careia statul dispune de o marja de apreciere.
De principiu, instituirea unor termene scurte (e.g. de cinci, de sapte sau de
zece zile) pentru formularea unei contestatii nu ridicd, per se, o problema in
baza articolului 6 § I din Conventia Europeana (Mamikonyan v. Armenia,
16 martie 2010, § 29; Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36).
Totusi, termenul in discutie nu trebuie sd fie excesiv de rigid, pentru a lipsi
persoana de posibilitatea unei contestari efective.

In Hotardrea nr. 23 din 05 august 2021 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 422 din Codul de procedura penala (data
de la care incepe sa curga termenul de declarare a recursului ordinar) (8
54-58), Curtea Constitutionala a retinut ca, in jurisprudenta sa, Curtea
Europeana a refinut ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului este
conceputa sa garanteze drepturi practice §i eficiente, nu drepturi teoretice
sau iluzorii. Acest lucru este valabil mai ales pentru garantiile consacrate la
articolul 6 din Conventie, avand in vedere locul proeminent detinut intr-0
societate democratica de dreptul la un proces echitabil, cu toate garantiile
prevazute la acest articol (Zhang v. Ucraina, 13 noiembrie 2018, § 59).
Dreptul de acces la un tribunal este garantat de articolul 20 din Constitutie
si, respectiv, de articolul 6 § 1 din Conventie. Efectivitatea dreptului de
acces la un tribunal reclamd ca persoanele sa aiba posibilitatea clara si
concretd de a contesta un act care constituie o ingerintd in exercitarea
drepturilor sale. Dreptul de acces la un tribunal nu include doar dreptul de
a inifia o actiune in justitie, ci §i dreptul la solutionarea cauzei de catre un
tribunal competent sa se pronunte asupra tuturor aspectelor de fapt si de
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drept (Parohia Greco-Catolica Lupeni i altii v. Romdania [MC], 29
noiembrie 2016, § 86). Dreptul de acces la un tribunal nu este un drept
absolut. Acesta poate fi limitat. Limitarile exercitiului accesului la un
tribunal trebuie sa fie prevazute de lege, sa urmareasca un scop legitim si sa
fie proportionale, pentru a nu fi afectata insasi esenta dreptului. Aceasta
afirmatie este valabila si pentru normele de natura procedurald, care
stabilesc termene in interiorul carora persoanele ar putea formula o
contestatie (Marc Brauer v. Germania, 1 septembrie 2016, § 36). Folosirea
termenelor limitative priveste asigurarea bunei-administrari a justitiei i
respectarea, in special, a principiului securitatii juridice (HCC nr.31 din 17
decembrie 2020, § 38). In cazuri exceptionale trebuie sdi se dea dovada de
flexibilitate, pentru a se asigura faptul ca accesul la un tribunal nu este
limitat prin incalcarea prevederilor Conventiei (Marc Brauer v. Germania,
1 septembrie 2016, § 42).

Este de mentionat faptul ca plangerile impotriva actiunilor si actelor
ilegale ale organului de urmarire penala si ale organelor care exercita
activitate speciala de investigatii se examineaza de catre judecatorul de
instructie in sedinta inchisa. Astfel, Incheierile adoptate pe marginea
acestor chestiuni nu se publicd pe portalul instantelor de judecata.

In atare circumstante, in situatia in care unul din participanti nu a fost
prezent la sedinta de judecatd, acesta este in imposibilitate de a face
cunostinta cu actul judecatoresc la data pronuntarii. Pentru a exercita o cale
de atac efectiva este necesar ca participantul la proces sa dispuna de actul
Jjudecatoresc motivat, or CtEDO a constatat incdlcarea articolului 6 § 1 din
Conventie atunci cand nu exista o hotardre motivata in intregime inainte de
expirarea termenului de recurs, mentiondndu-se ca acuzatul trebuie sa
dispuna de informatii suficiente, astfel incdt sa poata formula calea de atac
in cunostingd de cauza (Baucher v. Franta, 24 iulie 2007, § 46-51).

418. Dupa pct. 86 de introdus pct. 87 intr-o noua redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

,,87. La articolul 316 dupi alineatul (3) se adaugi alineatele (3) si (3?)
care vor avea urmatorul cuprins:

418. Precizare
Art. 201 din Codul de procedura penald prevede
sanctiunea amentii judiciare aplicatd de catre instanta de
judecatd persoanei care a comis o abatere in cursul
procesului penal. In acelasi timp, art. 201 alin. (4) pct. 1)
stabileste sanctiune pentru neindeplinirea de catre orice
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,,(3Y) Incalcarea prevederilor alin. (3) se sanctioneazi cu amenda de pina
la 50 unitagi conventionale si cu confiscarea mijlocului prin care a fost
efectuata Inregistrarea.

(3%) Daci persoana care a incilcat prevederile alin. (3) demonstreazi ci
inregistrarea efectuatd a fost stocatd pe un suport informational detasabil,
prin incheiere protocolard, mijlocul confiscat in conditiile alin. (3!) se
restituie imediat posesorului cu confiscarea suportului informational, care se
anexeaza la dosar.”

In ultimul timp se inregistreazd o tendintd de crestere a cazurilor de
filmare a sedintelor de judecata contrar prevederilor legale, fie de
participantii la proces, fie de terte persoane.

Pentru a stopa acest fenomen, care duce la intreruperea sedintelor de
Jjudecata si la incalcarea solemnitatii acestora, este necesar de a stabili niste
sanctiuni mai severe.

Confiscarea mijlocului prin care a fost efectuatd inregistrarea este
necesard, deoarece simpla stergere a inregistrarilor facute nu este deajuns,
or, la moment, sunt o multitudine de softuri care permit restaurarea
informatiilor sterse de pe suporturile informationale digitale.

Totodata, in conditia in care se va demostra ca inregistrarea efectuata
a fost stocata pe un suport informational detasabil, mijlocul prin care a fost
efectuata necesita a fi restituit posesorului, cu confiscarea doar a suportului
respectiv.

In acest sens, este de mentionat cd ingerinta trebuie sd fie previzutd de
lege, sa urmareasca un scop legitim i sa fie proportionala.

persoand prezenta la sedinta de judecata a masurilor luate
de catre presedintele sedintei in conformitate cu ceringele
art.334.

Astfel, art. 344 alin. (1) stabileste ca, presedintele
sedintei de judecatd vegheaza asupra mentinerii ordinii si
solemnitatii sedintei, fiind in drept de a lua masurile
necesare in acest scop. Respectiv, una dintre masuri pe
care le poate lua presedintele sedntei este aplicarea amenzii
judiciare pentru neconformarea celor prestabilite de
presedinte in sedinta de judecata, inclusiv cu prosibilitatea
confiscarii suportului informational.

419. La pct. 87 prin care se propun modificari la art. 321 de adaugat
urmadtorul continut:

»alineatul (6) se expune intr-o noua redactie cu urmatorul continut:

,»(6) Instanta decide judecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele
prevazute in alin.(2) pct.1) numai in cazul in care procurorul va dovedi ca
persoana pusa sub invinuire si in privinta cdreia cauza a fost trimisd in
judecata se sustrage de la urmarirea penald si/sau de la judecata si, fiind
efectuate masuri in vederea cautdrii acesteia, a fost imposibild stabilirea
locului aflarii.”

419. Se accepta partial
Art. 321 alineatul (6) va avea urmatorul cuprins:

»(0) Instanta decide judecarea cauzei In lipsa
inculpatului din motivele prevazute in alin. (2) pct. 1)
numai Tn cazul in care procurorul a prezentat probe
verosimile cd persoana pusd sub invinuire si In privinta
careia cauza a fost trimisd in judecata se ascunde de la
judecata si, Tn urma masurilor de cautare, a fost imposibila
obtinerea manifestarii vointei inclupatului de a se prezenta
in instantd.”
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Potrivit art. 321 alin. (6) Cod de procedura penala, instanta decide
Jjudecarea cauzei in lipsa inculpatului din motivele prevazute in alin.(2)
pct.1) numai in cazul in care procurorul a prezentat probe verosimile ca
persoana pusd sub invinuire si in privinfa careia cauza a fost trimisa in
Jjudecatad a renuntat in mod expres la exercitarea dreptului sau de a aparea
in fata instantei si de a se apara personal, precum si se sustrage de la
urmarirea penala si de la judecata. Prevederea in cauza literalmente face
imposibila examinarea unei cauze penale in lipsa incupatului in cazul in care
acesta se eschiveaza de a se prezenta in fata instantei de judecata, or norma
in cauza prevede una din condiitile cumulative de a examina in lipsa
inculpatului in cazul in care acesta renunta in mod expres la exercitarea
dreptului sau de a apdrea in fata instantei, ceea ce este practic imposibil de
realizat n fapt in cazul in care acesta se sustrage de la urmarirea penala i
de la judecata, or renuntul expres presupune exprimarea in mod clar al
acestuia si ar putea fi exprimat doar atunci cand inculpatul este privat de
libertate. Tn acest sens, sunt relevante constatdrile CtEDO in cauzele
Kremzow v. Austria (hotardre din 21 septembrie 1993, Seria A nr. 268-B) si
in cauza Kamasinski v. Austria (hotarare din 19 decembrie 1989, Seria A nr.
168), in care Curtea a retinut cd prezenta inculpatului la judecarea cauzei
sale nu este un drept absolut.

420. Dupa pct. 87 de introdus pct. 88 intr-o noud redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

,88. La articolul 322 alineatul (3) propozitia ,,Pentru lipsd nemotivata,
apdratorul este sanctionat cu amenda judiciara In cazul in care aceasta a dus
la cheltuieli judiciare suplimentare” se substituie cu propozitia ,,Absenta
nemotivata a avocatului, care nu si-a asigurat substituirea sa de catre un alt
avocat, dacd aceasta a cauzat aminarea judecarii cauzei, se sanctioneaza cu
amenda de pina la 50 de unitati conventionale”

O buna parte din sedintele de judecata se amdana anume din cauza
avocatilor. Astfel, pentru ei urmeaza a fi prevdzute expres consecintele
neprezentarii la sedinta de judecata, inclusiv obligatia de a-si desemna un
inlocuitor. Prevederi similare sunt stabilite si in Codul de procedurd penala
al Romaniei.

420. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 418

din sinteza.

421. Pct. 93 de expus intr-o nouad redactie cu urmatorul continut:

421. Nu se accepta
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»Pct. 93 Articolul 337 se expune intr-o noud redactie cu urmatorul
cuprins:

LyArticolul 337. Consemnarea declaratiilor partilor si ale martorilor n
sedinta de judecata

(1) Declaratiile inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii
civilmente responsabile si ale martorilor in sedinta de judecatd se
inregistreaza audio.

(2) In cauze complexe, daci instanta considerd necesar, declaratiile
inculpatului, partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
ale martorilor in sedinta de judecatd se consemneaza in scris de grefier ca
documente separate care se anexeaza la procesul-verbal, in termen de 5 zile
de la audiere in baza inregistrarii audio.

(3) In cazul divergentelor intre declaratiile participantilor la proces
consemnate 1n scris de grefier si inregistrarea audio, prevaleaza inregistrarea
audio.”;

Grefierii se confruntd cu un volum foarte mare de lucru, iar pentru
reflectarea declaratiilor participantilor la proces in procesul-verbal, sedinta
de judecata uneori se transforma intr-o dictare. Totodatd, in cazul in care
grefierul nu reuseste sa reflecte rezumatul explicatiilor participantilor la
proces in legatura cu cererile si demersurile inaintate, rezumatul
dezbaterilor judiciare si alte luari de cuvant, acesta urmeaza sa asculte din
nou inregistrarea audio a sedintei de judecatd, ceea ce presupune
consumarea unei mari perioade de timp.

Mai mult ca atdt, la moment, nici o sedintd de judecata nu are loc daca
nu se efectueaza inregistrarea audio a acesteia prin intermediul SRS
Femida, iar toate aceste inregistrari se salveaza atdt pe server, cat si pe CD
care se anexeazd la dosar.

Este de mentionat ca, in situatia in care sedinta de judecatd este
inregistrata audio si aceasta inregistrare se pdstreaza §i poate fi oferita
participantilor la proces sau adusa la cunostinta, prin modificarile propuse
nu vor fi diminuate garantiile procesuale ale participantilor la proces.

Totodata, este necesar de adauga faptul ca nesemnarea documentelor
in care vor fi reflectate declaratiile nu absolveste persoana care le-a depus
de raspunderea penald conform art. 312 din Codul penal. Mai mult ca atat,

In situatia in care actualmente inci este in proces de
implementare a dosarului electronic, este prematur de a
renunta la consemnarea declaratiilor a partilor date in
sedintele de judecata. Mai mult, dispozitiile art. 336 alin.
(6) conform proiectului, deja confera un grad mai inalt de
veridicitate a Iinregistarilor audio fatd de continutul
proecsului-verbal al sedintei de judecata.
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grefierul urmdreste permanent daca inregistrarea se efectueaza
corespunzator.

In aceeasi ordine de idei, autorul proiectului, prin prisma
rationamentelor Curtii Constitutionale expuse in decizia nr. 73 din 14 mai
2019 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 92g/2019 privind exceptia de
neconstitutionalitate a articolului 337 din Codul de procedura penala
(consemnarea declaratiilor partilor si ale martorilor in sedinta de judecata),
precum cd legislatorului ii revine sarcina de a aprecia daca ar trebui sau nu
consemnate in scris declaratiile partilor si ale martorilor in sedinta de
judecata, de vreme ce sedintele de judecata se inregistreaza audio, si, in
consecintd, sa faca modificarile legislative corespunzdtoare, nu prezintd
nicio motivare in sustinerea necesitatii consemnarii in scris a declaratiilor
participantilor la procesul penal.

La fel, consideram invechita practica confimarii prin semndturda a
declaratiilor depuse, or se reitereaza ca, la moment, toate sedintele se
inregistreaza audio.

422. Pct. 94 de expus intr-o noua redactie cu urmatorul continut:
»Pct. 94 Articolul 338 se modificd dupa cum urmeaza:

- la alineatul (1) cuvantul ,,motivate” se exclude;

- laalineatul (2) lexemul ,,cazul in care cauza se judecd de un complet de
judecatori, in” se exclude;

- la alineatul (3) cuvantul ,,pronuntd” se substituie cu cuvantul ,,emite”;

- alineatul (4) se expune ntr-o noua redactie cu urmatorul cuprins:

»(4) Copia de pe hotarirea motivatd se expediazd participantilor in
termen de 3 zile de la emiterea ei.

In conditia in care, s-a propus abrogarea alin. (3) al art. 30 din Codul
de procedura penala, adica excluderea completelor de judecata in cazul
examinarii cauzelor privind savdrsirea infractiunilor exceptional de grave,
consideram oportun de a lasa la latitudinea judecatorului daca pronunta
sentinta integrala sau numai dispozitivul acesteia, or nu exista o justificare
in vederea acordarii acestui drept doar in cazul in care cauza se judeca de
un complet de judecatori.

La fel, este imperios de a specifica faptul ca, in situatia in care in
privinta inculpatului este dispusa masura preventiva sub forma de arest sau

422. Precizare
Conform proiectului art. 338 are o structurd noua, iar
scopul urmarit prin modificarile operate la art. 338, 339,
340 consta in faptul ca hotararile judecatoresti trebuie
emise integral, pentru a facilita calcularea termenului de
atac si a spori calitatea motivarii hotdrarilor judecatoresti,
precum si instituirea publicdrii atit a hotaririlor cit si

opiniilor separate expuse asupra cauzei.
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arest la domiciliu, iar aceasta expird in curand, judecatorul este impus de a
redacta sentinta motivatd pand la expirarea termenului respectiv. In aceste
conditii termenul de redactare a sentintei motivate prevazut la alin. (3) nu
poate fi aplicat, or arestul sau arestul la domiciliu poate fi prelungit doar
pentru o perioda de 30 de zile.

Totodata, daca a fost pronuntat dispozitivul sentintei, consideram ca nu
mai este necesara si pronuntarea sentintei motivate, or acest fapt implica
citarea participantilor, petrecerea sedintei de judecatd, intocmirea
procesului-verbal, etc. La caz, expedierea sentintei motivate participantilor
la proces este indeajuns.

Aici este necesar de a reitera volumul mare de munca al judecatorului,
care se afla intr-o continuare crestere.

Este de evidentiat faptul ca nota informativa la proiect nu contine o
motivare cu referire la modul de pronuntare a sentintelor in situatia in care
in privinta inculpatului este aplicata masura preventiva sub forma de arest
sau arest la domiciliu, care nu poate dura mai mult de 30 de zile din
momentul aplicarii acesteia.

423. La pct. 95 prin care se propun modificari la art. 339 de completat
cu urmatorul continut:

,»la alineatul (6) cuvantul ,,motivata” se exclude.”

Atat dispozitivul, cat si sentinta integrala urmeaza a fi semnata de toti
Jjudecatorii in situatia in care cauza a fost examinatd in complet.

Conform alin. (4) din art. 30 din Codul de procedura penala, cauzele
penale deosebit de complicate, precum si cele care prezinta o mare
importanta sociala pot fi examinate, la decizia motivata a presedintelui
instantei judecatoresti, in complet format din 3 judecatori.

Astfel, completele de judecatd in prima instanta nu sunt excluse
definitiv.

423. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 422
din sinteza, precum si nota informativa la proiect.

424. La pct. 99 prin care se propun modificari la art. 345 de completat
cu urmdtorul continut:

»Pct. 99 La articolul 345 alineatul (1) lexemul ,, in cel mult 20 de zile
de la data repartizdrii cauzei, cu exceptia infractiunilor flagrante” se
substituie cu lexemul ,,intr-un termen rezonabil”.

424. Precizarae

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 414

s1 416 din sinteza
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Avand in vedere volumul mare de lucru al judecatorilor, este imposibil
de a stabili sedinta preliminara in toate cauzele penale inlauntrul termenului
de 20 de zile. In conditia in care este previzut termenul rezonabil pentru
examinarea cauzelor penale, nu este justificat si rational termenul de 20 zile
stabilit. Mai mult ca atat, la acest articol se propun modificari prin care este
necesard priotizarea examindrii unor anumite cauze penale.

425. La pct. 102 prin care se propun modificari la art. 351 de completat
cu urmatorul continut:

Hla alineatul (3') dupi lexemul ,,numirul si posibilitatea de prezentare a
partilor, martorilor, reprezentantilor, aparatorului, insa” de adaugat cuvintele
»» 10 cazul inculpatilor arestati,”;

Aici este relevanta motivarea expusd in legaturd cu propunerile date la
art. 345 din Codul de procedura penala.

425. Precizarae

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct.
414 si 416 din sintezd, mentiondm cd nu se justifica
exceptarea fixarii unui termen mai mare de 30 de zile In
cazul cind existd inculpati arestati, or art. 20 alin. (3)
conform proiectului, stabileste cd Urmadrirea penald si
judecarea cauzelor penale privind infractiunile de coruptie,
cele conexe actelor de coruptie, cele Tn care sint persoane
aflate Tn arest, precum si minori, se fac de urgenta si in
mod prioritar.

426. Dupa pct. 103 de introdus pct. 104 intr-o noua redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

Pct. 104 Articolul 364* dupi alineatul (2) se introduce alineatul (2%) cu
urmatorul cuprins:

,(21) Judecata poate avea loc pe baza probelor administrate Tn faza de
urmarire penald, chiar daca inculpatul declard ca nu recunoaste incadrarea
juridicd a faptelor indicate in rechizitoriu, in conditia in care nu solicita
administrarea de noi probe.

Deseori sunt situatii in care inculpatul recunoaste fapta savdrsita, dar
NU este de acord cu incadrarea juridica a acesteia. Spre exemplu recunoaste
cd a sustras un bun, dar nu recunoaste agravanta stabilita de procuror ,,cu
cauzarea de daune in proportii considerabile” si nu solicita administrarea
de noi probe. In aceastd circumstantd, inculpatul nu poate beneficia de
prevederile art. 364 din Codul de procedurd penald, desi nu solicitd
administrarea de noi probe. Prin modificarea propusa vor fi diminuate
cheltuielile procesului si volumul de lucru al judecatorilor specializati in
examinarea cauzelor penale.

426. Nu se accepta

Procedura simplificatd de examinarea a cauzei
conform art. 364' din Codul de procedurd penald a fost
modificatd prin Legea nr. 83/2022. In acest sens, a se vedea
ratiunile de interventie la acest aspect.

Totusi, 1Incadrarea juridica a faptei constituie
exercitiul organelor de drept de a explica inculpatului cum
acestea se califica conform normelor penale, astfel incit
inculpatul sa inteleaga cele comise. Mai mult, inclupatul
este asistat de aparator care sarcina de a explica cum
faptele sale se incadreaza in normele Codului penal. Or,
conditia previzibilitatii este indeplinitd atunci cand
justitiabilul poate cunoaste, din chiar textul normei juridice
pertinente, iar la nevoie cu ajutorul interpretarii acesteia de
catre instante sau cu ajutorul unor juristi profesionisti, care
sunt actiunile si omisiunile ce-i pot angaja raspunderea

274




Aici este relevanta si practica Curtii Constitutionale (DCC nr. 50 din
19 aprilie 2022, § 34.) potrivit careia ,,din analiza normelor legale citate
supra (art. 364 din Codul de procedurd penald) nu rezultd conditia cd
inculpatul trebuie sa recunoasca incadrarea juridica a faptei facuta de catre
procuror pentru a putea beneficia de judecarea cauzei sale intr-o procedura
simplificata. O astfel de conditie ar leza deplindtatea de jurisdictie a
instantei de judecata care examineaza cauza penald pentru ca aceasta nu ar
putea recalifica fapta imputata persoanei, chiar si in situatia in care ar
constata ca calificarea faptei efectuata de procuror este una eronatd. Prin
urmare, Codul de procedurd penald nu stabileste ca pentru judecarea
cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala inculpatul
trebuie sa recunoasca si incadrarea juridicd a faptei facutd de catre
procuror n rechizitoriu.

penald si care este pedeapsa care 1i poate fi aplicatd, in
cazul incalcarii unei norme.

In aceastd ordinde de idei, atragem atentia despre
necesitatea asigurarii stabilitatii legislatiei, ce constituie
unul din elementele statului de drept si in acest sens,
Comisia de la Venetia a evocat in Raportul CDL-AD
(2011) 003rev din 25-26 martie 2011 privind statul de
drept, ca principiul certitudinii legale este esential pentru
garantarea Tncrederii in statul de drept. Pentru dobandirea
acestei Increderi statul are obligatia sa respecte si sa aplice
ntr-o maniera previzibild normele care au fost adoptate.

Astfel, stabilitatea cadrului normativ constituie o
expresie a principiului securitatii juridice, iar modificarea
frecventa a actelor normative poate sa creeze dificultati
suplimentare subiectilor carora se adreseaza, implicit
autoritatilor Tmputernicite cu aplicarea sa, sub aspectul
adaptarii la procedurile noi instituite.

427. Dupa pct. 111 de introdus pct. 112 intr-o noua redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

»Pct. 112 La articolul 387 la alineatul (1) dupa sintagma ,,O data cu
sentinta de condamnare” de adaugat lexemul ,, sau, dupa caz, de incetare a
procesului penal”

In cazul sentintei de Incetare a procesului penal, de asemenea, poate fi
constatata vinovatia persoanei §i, astfel, poate fi solutionata actiunea civila
in acest sens. La moment art. 387 din Codul de procedura penala nu prevede
cum trebuie sa procedeze instanta de judecata cu actiunea civila in cazul
pronuntarii sentintei de incetare a procesului penal, iar aceasta situatie
urmeaza a fi reglementata.

427. Nu se accepta

Pentru survenirea raspunderii civile delictuale, fapta
trabuie sd intruneascd mai multe conditii: existenta unui
prejudiciu; existenta unui raport de cauzalitate intre fapta
ilicita si prejudiciu; existenta vinovatiei celui ce a cauzat
prejudiciul, constind in intentia, neglijenta sau imprudenta
cu care a actionat.

Atit timp cit sentinta de incetare se emite in mai multe
ipoteze, inclusiv cind nu se constata vinovatia inclupatului
(de ex. art. 275 pct. 6) s19) din Codul de procedura penald),
nu se sutine propunerea inaintatd, or instantele in sentinta
de incetarea urmeaza sa constate vinovatia, iar partea civila
urmeaza si-si argumenteze marimea pagubei in ordinea
procedurii civile. Tn acest sens, art. 123 alin. (3) din Codul
de procedura civila prevede expres cd, sentinta pronuntata
de instanta judecdtoreasca intr-0 cauzd penald, ramasa
irevocabild, este obligatorie pentru instanta chemata sa se
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pronunte asupra efectelor juridice civile ale actelor
persoanei Tmpotriva careia s-a pronuntat sentinta numai
daca aceste acte au avut loc si numai in masura in care au
fost savirsite de persoana in cauza.

428. Dupa pct. 112 de introdus pct. 113 intr-o noua redactie cu
renumerotarea punctelor care urmeaza cu urmatorul continut:

Pct. 113 Articolul 392 se completeaza cu alineatele (4), (5), (6) si (7) cu
urmatorul continut:

,(4) In cazul examindrii cauzei in baza art. 364! se pronunta dispozitivul
sentintei.

(5) Pe langa continutul sentintei prevazut la art. 393 si 395 acesta va
cuprinde descrierea faptei criminale si date cu privire la individualizarea
pedepsei.

(6) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
sentintei li se expediaza copia acestuia in decurs de 3 zile.

(7) Instanta de judecata va Intocmi sentinta motivata daca:

a) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la pronuntarea
dispozitivului sentintei, solicita in mod expres acest lucru. Termenul de 15
de zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la pronuntarea sau
comunicarea dispozitivului sentintei, o contesta.

(8) Tn cazurile prevazute la alin.(7), sentinta motivati va fi emisa in
termen de 45 zile lucratoare de la data solicitarii sau contestarii, dupa caz.”

Potrivit Recomandarii nr. R (87)18 al Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care vizeaza
simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotardri sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri
de recunoastere a vinovdtiei s§i judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a afirmat cd, atunci cind o
acuzatie penala impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma
prescurtata de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea
la 0 serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problemd in sine,
deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand nu

428. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 426
din sinteza.

Curtea Europeana indeamna statele sa raspunda la
intrebarile cele mai importante pentru rezultatul
procesului, insd propunerile inaintate duce la concuzia
renuntarii la motivarea in integrui a sentintei, fapt care
poate genera anumite riscuri, sub forma ca persoana sa nu
cunosca in esenta care au fost acele ratiuni ale instantei ce
au determinat-o sa-1 considere vinovat.

Mai mult, in pofida recunoasterii benevole si cu buna
stiintd a vinovatiei, instanfa nu trebuie sd adopte o hotarire
de acceptare a cererii inculpatului pina cind nu efectucaza
0 cercetare care ar convinge-o ca exista o baza faptica
pentru o asemenea declaratie. Vinovatia inculpatului in
savirsirea infractiunii respective trebuie dovedita prin
probe pertinente, concludente si utile, administrate in
conformitate cu legislatia procesualad penala.

Simpla recunoastere a vinovatiei si faptelor descrise
in rechizitoriu, fara relatarea de mai departe a
circumstantelor de fapt nu poate servi ca baza pentru
acceptarea examinarii cauzei in procedura respectiva.
Totusi in afard de audierea obligatorie a inculpatului,
sentinta despre faptele recunoscute de inculpat trebuie sa
se bazeze si pe alte cercetari cum ar fi examinarea
materialelor din cauza penald, chestionarea procurorului in
privinta probelor administrate. In orice caz, instanta
judecatoreascd este obligatd sa pund la baza sentintei de
condamnare, pe lingd declaratia de recunoastere a
vinovitiei, si alte probe acceptate de inculpat. in sentinti
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impiedicad o persoanad sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a
se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotardrea din 17 septembrie 2009,
8§ 135).

Articolul 6 din Conventia Europeana obliga instantele nationale sa-si
motiveze deciziile, atdt in cauzele civile, cdt §i in cele penale, dar el nu poate
fi inteles ca impundnd un rdaspuns detaliat la fiecare argument (Van de Hurk
v. Olanda, 19 aprilie 1994, paragraful 61): numai intrebarile cele mai
importante pentru rezultatul procesului necesita un raspuns special in
hotardre.

Din aceste interpretari rezultd cd instanta de judecata, odata ce nu este
pusa la indoiala vinovatia inculpatului, nu este obligata motiveze sentinta in
aceastd parte, ceea ce ar permite ca sentintele emise in aceastda procedura
sa fie emise forma de dispozitive, in care se vor indica suplimentar
descrierea faptei criminale si date cu privire la individualizarea pedepsei.
Totodata, prin propunerile de lege ferenda este reglementata procedura de
motivare a sentintelor.

urmeaza a fi descrise laconic probele invinuirii, care, in
ansamblu, confirma declaratiile inculpatului.

Or, in procedura de examinare a cauzei pe baza
probelor administarte la faza de urmarire penala nu se
poate echivala procedurii civile.

429. La art. III prin care se propun modificari la Codul contraventional:

1. La articolul 32 alineatul (2) dupi litera f) se introduce litera f) care
va avea urmatorul cuprins:

,f1) anularea dreptului de a conduce vehicule;”

2. La articolul 35 alineatul (2) sintagma ,,de instanta de judecata” se
exclude.

3. Dupa articolul 35 se introduce un nou articol 35! care va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 35. Anularea dreptului de a conduce vehicule.

(1) Anularea dreptului de a conduce vehicule constd in interzicerea
conducerii oricarui tip de mijloc de transport pe drumurile publice.

(2) Anularea dreptului de a conduce mijloace de transport poate fi aplicata
de catre agentul constatator sau instanta de judecatd, cu redobindirea
ulterioara a permisului de conducere, in modul stabilit de lege.”

4. Laarticolul 36:

429. Precizare

Asupra modificarilor privind conducerea mijloacelor
de transport a se vedea Legea nr. 35/20222425, Obiectul de
regelementare a legii a avut drept scop stabilirea unui
mecanism eficient de combatere a fenomenului conducerii
mijlocului de transport in stare de ebrietate, depasirii
limitei de viteze si altele.

Cu referire la schimbarea conceptuala a aspectelor ce
tin de atribuirea in competenta agentilor constatatori
aplicarea tuturor pedepselor nu poate fi acceptatd in lipsa
unor analiza si studii care ar putea oferi solutii clare si
viabile de functionare a sistemului sanctionator in
domeniul contraventional.

In partea ce tine de vidul legislative ca fapta nu
intruneste elementele contraventiei nu putem fi de acord,

2 https://www.parlament.md/ProcesulLegislativ/Proiectedeactelegislative/tabid/61/Legislativid/6071/language/ro-RO/Default.aspx

%5 hitps://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136302&lang=ro
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- la alineatul (2) lexemul ,remite cauza contraventionald spre
examinare 1n instanta de judecata competenta, care,” se exclude;

- la alineatul (3) lexemul ,,, prin hotarire judecatoreasca,” se exclude;

- alineatul (5) sintagma ,,de instanta de judecatd” se exclude.

5. Laarticolul 37:

- alineatul (3) se abroga;

- alineatul (4) lexemul ,,Dupa pronuntarea hotaririi judecatoresti,
presedintele sedintei de judecatd” se substituie cu cuvintele ,,.La aplicarea
unei astfel de sanctiuni agentul constatator”, iar sintagma ,,al sedintei de
judecata” se inlocuieste cu sintagma ,,cu privire la contraventie”.

6. Dupi articolul 233 se introduce un nou articol 233! care va avea
urmatorul cuprins:

»Articolul 233%. Conducerea vehiculului in stare de ebrietate alcoolica cu
grad avansat sau n stare de ebrietate produsa de alte substante

(1) Conducerea vehiculului de cétre o persoana care se afld in stare de
ebrietate alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsa de
substante stupefiante si/sau de alte substante cu efecte similare

se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 850 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de
ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce vehicule.

(2) Predarea cu buna stiinta a conducerii vehiculului catre o persoana care
se afld in stare de ebrietate, dacd aceastd actiune a provocat urmarile indicate
la art. 264 din Codul penal,

se sanctioneaza cu amenda de la 500 la 850 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o durata de la 40 la 60 de
ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce vehicule.

(3) Refuzul, impotrivirea sau eschivarea conducatorului vehiculului de la
testarea alcoolscopica, de la examenul medical in vederea stabilirii starii de
ebrietate si a naturii ei sau de la recoltarea probelor biologice in cadrul
acestui examen medical

se sanctioneaza cu amenda de la 750 la 1300 de unitati conventionale sau
cu munca neremunerata in folosul comunitatii pe o duratd de la 40 la 60 de
ore, in ambele cazuri cu anularea dreptului de a conduce vehicule.

7. Articolul 395 alineatul (1) punctul 1) va avea urméatorul cuprins:

atit timp cit art. 441 alin. (1) lit.
contraventional atesta contrariul.

Referitor la pronuntarea dispozitivului hotaririi in
cazul unor contraventii a se vedea opinia autorului
proiectului de la pct. 428 din sinteza.

Opinia autorului avizului, precum ca urmeaza a fi
restituite contestatiile pe motivul expirarii termenelor de
adresare 1n instantd sau cd acestea nu corespund anumitor
criterii, nu pot fi admise atit timp cit rationamentele
hotaririi Ziliberberg contra Moldovei denota ca: ,,35. In
urma analizei aspectelor variate ale cauzei, Curtea noteaza
preeminenta acelor care sugereaza ca acuzatiile aduse
reclamantului au fost de natura penala. Desi nici una
din ele nu este decisiva, cumulativ ele determina
caracterul penal al “acuzatiilor” aduse reclamantului,
in sensul articolului 6 § 1 al Conventiei”.

In partea cetine de procedura simplificati propusi,
motivindu-se sub aspectul expirarii termenului de
prescriptie, mentionam ca Guvernul a aprobat proiectul
Legii pentru modificarea unor acte normative (modificarea
Codului penal si Codului contraventional), inregistrat la
Cancelaria de Stat cu nr. unic 533/MJ/2022 (autor
Ministerul Justitiei), in care s-a extins termenul de
prescriptie pentru contraventie de la 12 luni la 18 luni,
precum si instituirea unui temei de suspendare a
termenului de prescriptie de tragere la raspundere
contraventionald in cazul contestarii deciziei de aplicare a
sanctiunii contraventionale sau de contestare a hotaririi
judecatoresti de aplicare a pedepsei contraventionale.

Propunerile Tnaintate constituie aspecte conceptuale
care nu au fost puse in discutii in cadrul grupului de lucru
creat pe platforma ministerului in baza ordinului
ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul
cirora s-au examinat propunerile inserate n proiect. In

a) din Codul
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,»(1) Instanta judeca:

1) cauzele contraventionale:

a) in privinta judecatorilor;

b) in privinta minorilor;

¢) prevazute la art. 317;

d) Tn care agentul constatator, procurorul propun aplicarea arestului
contraventional;

e) in care agentul constatator, procurorul propun aplicarea unei masuri de
siguranta dintre cele care urmeaza:

- expulzarea;

- demolarea constructiei neautorizate si defrisarea arborilor si arbustilor;

- confiscarea speciala.”

5. Laarticolul 396 alineatul (2) dupa cifra ,,336” se adauga cifra ,,353”

6. Laarticolul 400:

- alineatul (1) dupa cifra ,,54” se adauga cifra ,,54". Inainte de cifrele
,69-717 se introduc cifrele ,,63-65, 652, 65°,”. Cifra ,,69” se substituie cu
cifra ,,67”. Cifra ,,78” se substituie cu cifrele ,,78—782”. Cifrele ,,85-87, 89—
91” se substituie cu cifrele ,,85-91”. Cifra,,107” se substituie cu cifra,,107”.
Cifra ,,243” se substituie cu cifra ,,243%". Dupa sintagma ,,art.277 alin.(1),
(4) si (7)” se adaugi sintagma ,,art.277* alin.(3), (5) si (6)”. Cifrele ,321,
325” se substituie cu cifrele ,,312%, 316, 317, 318, 320-325”. Dupi cifra
,,326 alin.(2)—(6)” se introduce cifra ,,330%”. Cifrele ,,338—341" se substituie
cu cifrele ,,335, 337-342”. Dupa cifra ,,350% se adauga cifrele ,,351, 352”.

- laalineatul (4) cifrele ,,54!, 63-65, 652, 653, 67, 68, 75, 76, 781-782,
88, 92, 1074, art.157 alin.(6), (9) si (10), art.165, 181, 2431, art.277* alin.(3),
(5) si (6), art.312%, art.316, 317, 318, 320, 322-324, 330%, 335-337, 342,
351-353” se substituie cu cifrele ,,75, 76, 92, 165, 181, 227, 336, 353”.

- la alineatul (5) lexemul ,,541, 63-65, 652, 653, 67, 68, 781782, 88,
1071, art. 157 alin.(6), (9) 5i (10), art.243%, art.277% alin.(3), (5) si (6), art.312%,
316, 317, 318, 320, 322-324, 330%, 335-337, 342, 351-353 se remit spre
examinare in fond instantei de judecatda competente” se substituie cu lexemul

»336, 353 se remit spre examinare procurorului”
7. Laarticolul 401:

acest sens, modificdrile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitdtii legii procesual penale, dar si cea
contraventionale, cerintd ce urmareste protectia persoanei
impotriva arbitrarului, cu excluderea interpretarilor
abuzive si extensive, insa fard a fi aduse discutii cu privire
la deficientele de aplicare a normelor care sunt propuse de
autorul avizului.

Propunerile autorului avizului nu pot fi acceptate la
aceastd etapa, atit timp cit nu au fost efectuate anumite
studii sau analize care sa arate problemele ce trebuie
solutionate si aspectele de bazad ce trebuie incluse in
proiect, Tn sensul art. 25 coroborat cu art. 28 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Ba mai mult, odatd nefiind consultate public
interventiile propuse ar aduce atingere transparentei in
procesul decizional, fapt inacceptabil prin prisma Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
coroborate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Cu toate acestea, propunerile respective vor putea
constitui obiectul de reglementare a unui alt proiect de
lege, cu respectarea tuturor rigorilor tehnicii legislative si
a transparentei in procesul decizional.
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- laalineatul (1) cifrele ,,313%, 3133, 3137, 314, 314! se substituie cu
cifrele ,,264, 312, 313, 313, 313%, 3137, 314, 314, 315, 315",

- alineatele (1), (3) se abroga.

8. Laarticolul 404

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,$i se
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
cu cuvintele ,,sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

9. Laarticolul 409:

- la alineatul (1) dupa cuvintele ,,constata”
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sa incheie procese-verbale” se Inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

10. La articolul 4092

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,s1 se
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,s1 sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

11. La articolul 411:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,s1 se
examineaza”;

- la alineatul (1%) dupi cuvantul ,constati” se adaugi sintagma ,si
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

12. Laarticolul 415

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constatd”
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,si sa incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

se adauga sintagma ,,$i se

se adauga sintagma ,,$i se
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- alineatul (3) se abroga.

13. La articolul 417:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,si se
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
cu cuvintele ,,sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

14. La articolul 418:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata”
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sa incheie procese-verbale” se Inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

15. La articolul 420:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata”
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,s1 sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sd incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

16. La articolul 421:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,s1 se
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,s1 sd incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

17. Laarticolul 423"

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,s1 se
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
cu cuvintele ,,sd Tncheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

18. La articolul 4232

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,s1 se
examineaza”;

se adauga sintagma ,,si se

se adauga sintagma ,,si se
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- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
cu cuvintele ,,sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

19. La articolul 4232

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata”
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
Cu cuvintele ,,sa incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

20. La articolul 423°;

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,si se
examineaza’;

- la alineatul (2) cuvintele ,,s1 sd incheie in mod colegial procese-
verbale” se inlocuiesc cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice
in mod colegial sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

21. Laarticolul 423°:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,si se
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,si sa incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sd incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

22. Laarticolul 423"

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,$i se
examineaza’;

- laalineatul (2) cuvintele ,,si sa incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sd incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

23. Laarticolul 4238

- la alineatele (1), (2) si (3) dupd cuvantul ,constatd” se adauga
sintagma ,,s1 se examineaza”;

- la alineatul (4) cuvintele ,,$1 sd incheie procese-verbale” se Tnlocuiesc
cu cuvintele ,,sd incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (5) se abroga.

se adauga sintagma ,,si se
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24. Laarticolul 423°:

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata”
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,si sa incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se abroga.

25. Laarticolul 423;

- la alineatul (1) dupa cuvantul ,,constata” se adauga sintagma ,,si se
examineaza”;

- laalineatul (2) cuvintele ,,si sa incheie procese-verbale” se inlocuiesc
cu cuvintele ,,sa Incheie procese-verbale si sa aplice sanctiuni”;

- alineatul (3) se expune intr-o noua redactie cu urmatorul continut:

,(3) Procesele-verbale cu privire la contraventiile previzute la art.126%,
1341 alin.(2), 154, art.157 alin.(7) si (8), art.273 pct.9), 9%), 11), 15) si 16) se
remit spre examinare comisiei administrative, iar procesele-verbale cu
privire la contraventiile prevazute la art. 178 si 179 se remit spre examinare
in fond instantei de judecatd competente, in cazul in care agentul constatator
considerd necesari aplicarea misurii de siguranti previzute la art.439°.”

26. Articolul 423" se expune intr-o noui redactie cu urmitorul continut:

LArticolul 423!, Competenta autoritatii tutelare

(1) Autoritatea tutelara constatd si examineaza contraventiile prevazute la
art.66.

(2) Sint in drept sa constate contraventii, sd incheie procese-verbale si sa
aplice sanctiuni primarul, viceprimarul, sefii de directii desemnate in calitate
de autoritati tutelare teritoriale si adjunctii lor.

27. La articolul 437 alineatul (2) sintagma ,,alin.(4)—(6)” se exclude.

28. La articolul 4392

- laalineatul (2) cuvintele ,,instanta de judecata, la demersul agentului
constatator,” se inlocuiesc cu sintagma ,,agentul constatator”;

- alineatul (3) se abroga;

- la alineatul (4) cuvintele ,,instanta de judecata” se Inlocuiesc cu
sintagma ,,agentul constatator”;

- alineatul (7) se expune intr-o noua redactie cu urmatorul cuprins:

se adauga sintagma ,,si se
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,(7) In cel mult 3 zile de la data emiterii deciziei, copia de pe aceasta se
inmaneaza persoanei In a carei privintd a fost pornit procesul
contraventional. Faptul expedierii se consemneaza in dosar.”

- se completeaza cu un nou alineat (8) cu urmatorul cuprins:

»(8) Decizia privind suspendarea dreptului de a conduce
vehicule/ridicarea provizorie a permisului de conducere a vehiculelor poate
fi contestata in conditiile prevazute la art.448”

29. La articolul 441 alineatul (1) se completeazi cu litera a) cu urmitorul
cuprins:

,,al) fapta nu intruneste elementele contraventiei”

30. Laarticolul 448:

- titlul articolului se expune intr-o noua redactie cu urmatorul cuprins:

LJArticolul 448. Contestatia impotriva deciziei emise in cauza
contraventionald de agentul constatator, comisia administrativd sau
procuror”

- la alineatul (1) cuvintele ,decizia emisd asupra cauzei
contraventionale” se nlocuiesc cu cuvintele ,,deciziile emise 1n cauza
contraventionala”, sintagma ,,agentului constatator” se exclude, iar cuvintele
»emiteril acesteia sau, pentru partile care nu au fost prezente la sedinta de
examinare a cauzei contraventionale, de la data Tnminarii copiei de pe decizia
respectivi in conditiile art.447% alin.(8)” se substituie cu lexemul ,,aducerii
acesteia la cunostinta”;

- la alineatul (2) cuvintele ,,dar nu mai tirziu de 15 zile de la data
inceperii executarii sanctiunii sau a perceperii despagubirii materiale,” se
exclud;

- alineatul (3) si (7) se abroga;

- alineatul (4) se expune intr-o noua redactie cu urmatorul cuprins:

»(4) Contestatia impotriva deciziei emise in cauza contraventionald se
depune la autoritatea din care face emitentul, conform competentei
teritoriale, care a examinat cauza. in cel mult 5 zile lucritoare de la data
depunerii, autoritatea expediazd contestatia si  dosarul cauzei
contraventionale sau, dupd caz, copia acestuia in instanta de judecata
competenta.”
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- la alineatul (8) cuvintele ,,de aplicare a sanctiunii contraventionale”
se substituie cu cuvintele ,,emise in cauza contraventionala”.

31. Articolul 453 va avea urmatorul cuprins:

,JArticolul 453. Actele preliminare

(1) In termen de 3 zile lucritoare de la data repartizirii cauzei
contraventionale, judecatorul, prin incheiere, dupa caz:

a) remite cauza contraventionald potrivit competentei teritoriale;

b) restituie cauza contraventionala in cazul in care:

- nu a fost respectatd competenta materiala prevazuta la art. 395;

- contestatia a fost depusa direct in instanta de judecata;

- contestatia este vadit tardiva si petitionarul nu solicitd repunerea in
termen;

- contestatia este Tnaintatd de o persoana neimputernicita;

- contestatia nu este semnata.

c) fixeazd data examindrii cauzei contraventionale, dispune citarea
partilor si altor participanti la sedinta, Intreprinde alte actiuni pentru buna ei
desfasurare.

(2) Incheierea prin care judecatorul restituie cauza contraventionald in
temeiul alin.(1) lit. b) poate fi atacatd cu recurs.”

32. La articolul 454 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Daca exista temeiuri rezonabile, judecdtorul, prin incheiere, poate
prelungi termenul de judecare a cauzei a cu cite 30 zile.”

29. Dupa articolul 456 se introduce articolul 456 cu urmétorul cuprins:

LArticolul 4561, Judecata pe baza probelor administrate de catre agentul
constatator

(1) Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, persoana in privinta careia
s-a Intocmit proces-verbal cu privire la contraventie poate declara, personal
prin Inscris autentic, ca recunoaste savirsirea faptelor indicate in procesul-
verbal cu privire la contraventie si solicita ca judecata sa se faca pe baza
probelor administrate de catre agentul constatator.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate de catre
agentul constatator, decit dacad persoana in privinta careia s-a ntocmit
proces-verbal cu privire la contraventie declara cad recunoaste in totalitate
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faptele indicate in proces-verbal cu privire la contraventie si nu solicita
administrarea de noi probe.

(3) Pina la inceperea cercetarii judecatoresti, instanta intreaba persoana
in privinta cdreia s-a intocmit proces-verbal cu privire la contraventie daca
solicita ca judecata sa aiba loc pe baza probelor administrate administrate de
catre agentul constatator, pe care le cunoaste si asupra carora nu are obiectii,
apoi acorda cuvintul agentului constatator, partii vatamate si celorlalte parti
asupra cererii formulate.

(4) Instanta de judecatda admite, prin incheiere, cererea daca din probele
administrate rezulta cd faptele persoana in privinta careia s-a intocmit
proces-verbal cu privire la contraventie sint stabilite, daca sint suficiente date
cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei pedepse si
procedeaza la audierea persoanei in privinta careia s-a intocmit proces-verbal
cu privire la contraventie.

(5) In caz de solutionare a cauzei prin aplicarea prevederilor alin.(1),
hotararea va contine suplimentar mentiunea despre judecarea cauzei pe baza
probelor administrate de catre agentul constatator.

(6) Persoana in privinta careia s-a intocmit proces-verbal cu privire la
contraventie care a recunoscut savirsirea faptelor indicate in procesul-verbal
cu privire la contraventie si a solicitat ca judecata sa se faca pe baza probelor
administrate de catre agentul constatator beneficiazd de reducerea cu o
treime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege In cazul sanctiunii cu arest
contraventional, cu muncd neremuneratd in folosul comunitdtii si de
reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de lege in cazul
sanctiunii sub forma de amenda.

(7) In caz de respingere a cererii, instanta dispune judecarea cauzei in
procedura generala.”

30. La articolul 459 alineatul (3) se abroga.

31. Articolul 460 va avea urmatorul cuprins:

,Articolul 460. Deliberarea si adoptarea hotaririi”

(1) Instanta de judecata hotaraste asupra cauzei contraventionale in
camera de deliberare.

(2) Dispozitivul hotaririi se semneaza de judecator si se pronunta in
sedintd publica imediat dupa deliberare.
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(3) Dupa pronuntarea dispozitivului hotaririi, presedintele sedintei de
judecata declara sedinta inchisa.

(4) Participantii care nu au fost prezenti la pronuntarea dispozitivului
hotaririi li se expediaza copia acestuia in decurs de 3 zile lucratoare.

(5) Contravenientului prezent la pronuntarea hotaririi, care a fost
sanctionat cu arest contraventional, precum si contravenientului retinut i se
Tnmineaza neintirziat, contra semnatura, dispozitivul hotaririi.

(6) Instanta de judecata va Intocmi hotarirea integrala daca:

a) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la comunicarea
dispozitivului hotaririi, solicitd in mod expres acest lucru. Termenul de 15
de zile este un termen de decadere;

b) participantii la proces, in termen de 15 de zile de la pronuntarea sau
comunicarea dispozitivului hotaririi, depun cerere de recurs.

(7) In cazurile previzute la alin.(5), completul de judecati va intocmi
hotarirea integrala in termen de 20 zile lucratoare de la data solicitarii sau
atacarii, dupa caz.”

31. Articolul 463 se abroga.

32. Capitolul VII! PROCEDURA SCRISA DE EXAMINARE A
CAUZEI CONTRAVENTIONALE IN INSTANTA DE JUDECATA se
abroga.

33. La articolul 473 alineatul (1) punctul 2) lit. ¢) dupa cuvantul
»dispune” se adauga cuvantul ,,doar o singura data”, iar sintagma ,,daca este
necesard administrarea de probe suplimentare,” se exclude.

34. Laarticolul 479 se introduce alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

(21 In cazul in care demersul previzut la alin.(1) este inaintat de catre o
persoand neimputernicitd sau nu mai este sustinut de catre cel care l-a
Tnaintat, judecatorul, printr-o incheiere susceptibila de recurs, dispune
restituirea acestuia”

Propunerile de modificare a Codului contraventional au drept scop de a
descarca instanta de judecata de examinarea cauzelor contraventionale in
fond cu mici exceptil.

In jurisprudenta sa (DCC nr. 161 din 02 noiembrie 2021, § 25), Curtea
Constitutionala a relevat ca dreptul de acces la o instanta de judecata
stabilita de lege, ca parte componenta a dreptului la un proces echitabil,
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implica faptul ca instanta de judecata sesizata sa poata solutiona, in baza
normelor de drept §i a unei proceduri judiciare, orice chestiune care tine de
competenta sa (Argyrou si altii v. Grecia, 15 ianuarie 2009, §24). Mai mult,
prin_notiunea de ,tribunal”, articolul 6§81 din Conventie are in vedere nu
doar o instantd de tip clasic, integrata in structurile judiciare ale unei tari.
Dimpotriva, exista posibilitatea ca o autoritate investitd sd examineze
chestiuni care tin de un anumit domeniu sd respecte acest standard. Ceea
ce conteazd sunt garantiile, atdt cele de fond, cdt si cele procedurale, care
sunt puse in aplicare (Rolf Gustafson v. Suedia, 1 iulie 1997, § 45).

De asemenea Curtea Constitutionala (HCC nr.18 din 30 iunie 2020 §
108) a retinut ca incriminarea faptelor, stabilirea pedepsei pentru acestea,
precum §i regimul executarii acestora tin de competenta Parlamentului si se
bazeaza pe ratiuni de politica penala. Parlamentul poseda, in acest sens, o
marjd de discretie, in masura in care nu afecteaza de o manierda nejustificata
drepturile fundamentale ale persoanei si respecta principiile constitutionale
(a se vedea, mutatis mutandis, DCC nr.49 din 31 mai 2018, § 29; DCC nr.88
din 12 septembrie 2019, § 19, DCC nr.54 din 2 iunie 2020, § 28).

Avand in vedere aceste rationamente si ca deciziile agentului constatator
pot fi contestate prin prisma art. 448 din Codul contraventional se considera
oportun de a stabili faptul ca instanta de judecata sa fie investita in special
cu examinarea contestatiilor si nu a cauzelor contraventionale in fond. Mai
mult ca atdt, este de mentionat ca, intr-o asemenea, maniera Codul
contraventional a fost modificat fiind stabilita atributia agentului
constatator de a aplica confiscarea speciala in cazul contraventiilor de
contrabanda.

In acest context sanctiunile contraventionale sub formd de privare de
dreptul de a desfasura o anumita activitate,; privare de dreptul de a detine
anumite functii; privare de dreptul special (dreptul de a conduce vehicule,
dreptul de detinere sau port si folosire a armei) si munca neremunerata in
folosul comunitatii se propune a fi data in compententa agentului
constatator, dupa caz, procurorului si comisiei administrative.

La fel, luand in considerare ca se propune excluderea din Codul penal a
infractiunii de conducere a mijlocului de transport in stare de ebrietate
alcoolica cu grad avansat sau in stare de ebrietate produsd de alte substante,
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Codul contraventional urmeaza a fi modificat in sensul stabilirii in calitate
de contraventie a faptelor respective, inclusiv cu instituirea sanctiunii
contraventionale sub forma de anulare a dreptului de a conduce vehicule.

In aceeasi ordine de idei, se propune ca suspendarea dreptului de a
conduce vehicule/ridicarea provizorie a permisului de conducere a
vehiculelor, de asemenea, sa fie atribuite agentului constatator.

Este de mentionat ca, la moment, nu este prevazut in calitate de temei de
incetare a procesului contraventional situatia in care fapta nu intruneste
elementele contraventiei, insd aceastd circumstanta se impune a fi
reglementata.

O alta propunere se referd la procedura de contestare a deciziilor emise
de autoritatea competentd, si anume se specifica expres faptul ca pot fi
constestate toate deciziile emise de agentul constatator, comisia
administrativa si procuror. Aici este de mentionat ca articolul 448 in
redactia acutald face referire doar la agentul constatator, insa potrivit art.
393 alin. (1) din Codul contraventional sunt competente sa solutioneze
cauzele contraventionale: instanta de judecatd; procurorul; comisia
administrativa, agentul constatator (organele de specialitate specificate la
art.400-423'2). Astfel, prin interpretarea ad litteram a prevederilor Codului
contraventional rezulta ca deciziile comisiei administrative nu pot fi
contestate.

Totodata, se exclud limitele circumstantiale in privinta repunerii in
termenul de inaintare a contestatiei, or restrangerile specificate la moment
atenteaza nejustificat la dreptul de acces la justitie.

La moment procedura contraventionala nu prevede posibilitatea
restituirii a cauzelor contraventionale, insa practica judiciara arata cd o
asemenea reglementare este necesard.

Sunt situatii cdnd sunt expediate instantei de judecata cauze
contraventionale care sunt de competenta materiala ale altor autoritati sau
cand contestatiile sunt inaintate contrar prevederilor art. 448 alin. (4) direct
in instanta de judecata fara a fi anexate la acestea materialele dosarului
contraventional. Astfel, se propune noud redactie a art. 453 din Codul
contraventional care reglementeaza actele preliminare ale instantei de
Jjudecata la primirea dosarului.
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Subsidiar, se propune ca la faza de primire a contestatiei in procedura
sd fie posibila restituirea acesteia cand este vadit tardiva si petitionarul nu
solicita repunerea in termen, i este inaintata de o persoanad neimputernicitd.

In practica se intampld deseori ca examinarea unei contestatii sd fie mult
mai complexa ca examinarea unei cauze penale. Tot asa, se intampla ca
contestatia sd fie inaintatd peste termenul de 15 zile prevazut de art. 448 Cod
contraventional si datorita complexitatii sa fie examinata o perioadad
indelungata de timp ca ulterior sa fie respinsa ca fiind tardiva, fapt ce duce
la consumarea irationala de resurse.

Cum s-a mentionat supra sunt cauze contraventionale care depasesc
complexitatea unor categorii de cauze penale, in functie de numarul de
participanti  si/sau probatoriul care urmeazda a administrat. Pentru
solutionarea lor este necesar de mult timp si resurse, insa termenul de
prescriptie de atragere la raspundere contraventionald de 1 an de zile
calculat din ziua comiterii contraventiei si pana la ramdnerea definitiva a
hotdrarii. In consecintd, asemenea cauze pot inceta in legdtura cu expirarea
termenului de atragere la raspundere contraventionalda. Din aceste
considerente se propune completarea Codului contraventional cu un articol
nou care sa reglementeze o procedura simplificata de examinare a cauzelor
contraventionale similard cu cea previzutd la art. 364* Cod de procedurd
penala. Aceasta procedura va spori celeritatea procesului, va diminua
volumul de lucru a instantelor de judecata si va reduce numarul de sedinte
in urma carora poate fi pronuntata o hotarare. Totodata, pentru a incuraja
solicitarea unei asemenea proceduri se propune reducerea sanctiunilor
similar prevederilor din Codul de procedura penala.

In aceasi ordine de idei, s-a intervenit cu propuneri si in cadrul
procedurii de executare a sanctiunilor contraventionale.

O alta propunere este de a fi pronuntat dispozitivul hotararii cu
motivarea acesteia in anumite situatii.

Potrivit Recomandarii nr. R (87)18 al Comitetului de Ministri al
Consiliului Europei a incurajat statele membre sa ia masuri care vizeaza
simplificarea procedurilor judiciare ordinare prin recurgerea la procese
accelerate, care includ hotarari sumare, intelegeri extrajudiciare, acorduri
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de recunoastere a vinovatiei §i judecarea cauzei pe baza probelor
administrate in faza de urmarire penala.

In jurisprudenta sa, Curtea Europeand a afirmat cd, atunci cind o
acuzatie penala impotriva inculpatului este stabilita printr-o forma
prescurtata de examinare judiciard, aceasta duce, in esentd, la renuntarea
la o serie de drepturi procedurale. Acest lucru nu poate fi o problema in sine,
deoarece nici litera, nici spiritul articolului 6 din Conventia Europeand nu
impiedicad o persoana sa renunte la aceste garantii din propria sa vointa (a
se vedea Scoppola v. Italia (nr.2) [MC], hotardrea din 17 septembrie 2009,
§ 135).

Codul contraventional nu prevede expres si din natura prevederilor
acestuia nu poate fi dedus faptul ca instanta de recurs examineaza cauzele
contraventionale doar in chestiunile de drept.

Potrivit Legii nr. 208 din 17 noiembrie 2016 privind modificarea §i
completarea Codului contraventional al Republicii Moldova nr.218-XVI din
24 octombrie 2008 (in vigoare din 16 martie 2017) art. 473 alin. (1) pct. 2)
Cod contraventional a fost modificat prin crearea posibilitatii instantelor de
recurs de a se expune asupra fondului cauzei, fiind stabilite expres cazurile
cand poate dispusa rejudecarea.

In inertia prevederilor art. 473 pand la intrarea in vigoare a
modificarilor din 16 martie 2017, instantele de recurs dispun rejudecarea
cauzelor contraventionale pe motivul ca ar fi necesara administrarea de noi
probe. Prin acest temei, cauzele contraventionale pot fi trimise la rejudecare
ori decdte ori instanta de recurs gaseste de cuviinta pand cdnd poate fi
prescris termenul de atragere la raspundere contraventionala.

Avand in vedere cele expuse, se propune excluderea acestui temei de
dispunere a rejudecarii, cu posibilitatea dispunerii rejudecarii doar o
singura data. Mai mult ca atdt un asemenea temei pentru dispunerea
rejudecarii nu il gasim nici in Codul de procedura penala.

La fel, in contextul modificarilor propuse, procedura scrisa prevazutd de
Capitolul VII' (PROCEDURA SCRISA DE EXAMINARE A CAUZEI
CONTRAVENTIONALE IN INSTANTA DE JUDECATA) va deveni
caduca si astfel urmeaza a fi abrogat capitolul mentionat.
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In sustinerea acestor propuneri este de evidentiat faptul cd nu sunt
identificate anumite impedimente de promovare a acestora prin prisma
prevederilor constitutionale si CEDO.

430. Subsidiar, solicitam pentru viitor ca sa fie respectate termenele de
avizare prevazute la art. 33 din Legea cu privire la actele normative nr. 100
din 22 decembrie 2017 de 10 zile lucratoare si, respectiv, de 30 de zile
lucratoare.

430. Precizare

Conform art. 33 din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, termenul de avizare a proiectelor de
actele normative este de 10 zile lucratoare.

In temeiul pct. 201 si 202 din Regulamentul
Guvernului, aprobat prin Hotéarfrea Guvernului nr.
610/2018, in cazul in care o autoritate/institutie publica a
exprimat obiectii in privinta proiectului anuntat, autorul,
dupa analiza acestora, transmite sinteza, cu argumentarile
respective, si proiectul definitivat (insotit de nota
informativa) tuturor participantilor la avizare, inclusiv
celor care au comunicat absenta obiectiilor. Tn cazul in care
autorul a luat in considerare obiectiile expuse de catre
participantii la avizare si, in decurs de 5 zile lucratoare de
la prezentarea sintezei si a proiectului definitivat,
participantii la avizare nu inainteazd nicio obiectie cu
privire la acesta, proiectul este considerat ca fiind avizat.

Serviciul
Informatii
Securitate

de
si

431. in cuprinsul avizului precedent, Serviciul a mentionat despre
necesitatea tnlocuirii sintagmei ,,informatie secretizata”, prevazuta la Art. 11
pct. 1) din proiect, cu sintagma ,, informatii atribuite la secretul de stat”, din
considerentul cd, 1n redactia propusad de catre autorul proiectului, notiunea
interfereazd conceptului de ,,informatii atribuite la secret de stat”
reglementat in Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat, crednd in
acest fel riscul unei interpretari extensive.

Desi autorul proiectului, in cadrul sintezei a argumentat ca termenii din
Codul de procedurd penald urmeaza a fi interpretati in sensul mentionat
exclusiv in cod, totusi, consideram imperios inlocuirea sintagmei propuse cu
sintagma ,, informatii atribuite la secretul de stat”, intru evitarea dublarii
terminologiei juridice in raport cu acelasi informatii si consoliddrii unei

431. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 322
s1 323 din sinteza.

Suplimenar mentionam ca utilizarea notiunii
respective este expusd intr-un sintagma care poate fi
integrat cu dispozitiile din Codul de procedura penala
astfel incit sa se poata interfera corespunzator cu institutiile
in care aceasta este utilizata.

Mai mult, notiunile definite in Codul de procedura
penala trebue formulate si compactate astfel incit sd nu
devieze de la forma sa definitd in articolul 6, fiind usor
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practici duble de exprimare. Or, in cadrul procesului penal, pot fi anexate la
dosar documente care contin informatii care in afara procesului penal se
considera a fi informatii atribuite la secret de stat, iar dupd pornirea urmaririi
penale, aceasta vor fi recalificate irelevant ca fiind informatii secretizate, fapt
care urmeaza a fi evitat.

Totodatd, luand in considerare ca notiunea de ,,informatii atribuite la
secretul de stat” este utilizatd consecvent in actele normative nationale,
considerdm inoportuna includerea sintagmei ,,informatie secretizata”, chiar
daca aceasta va fi utilizatd doar in cadrul procesului penal.

Luand in considerare aspectele prenotate, propunem urmatoarea
formulare pentru pct. 15%) al art. 6, expus la Art. Il pct. 1 din proiect:

,,151) informatii atribuite la secretul de stat — orice informatie,
document sau material, indiferent de forma si caracteristicile fizice a
acesteia, careia i s-a atribuit un anumit grad de secreziare in conformitate
cu Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat”.

folosite pentru exprimarea intelesurilor gramaticale ale
acestora.

432. Reiteram importanta reglementarii in Codul de procedura penald a
conceptului de , sanitizare a actelor procedurale”, ce constd in
intreprinderea de masuri in vederea excluderii din cuprinsul actelor
procedurale a informatiilor atribuite la secretul de stat, cu indicarea in
locurile portiunilor omise a sintagmei ,, Secret de stat”’.

Propunerile formulate prenotate au drept obiectiv sporirea eficientei
sistemului de justitie penalda din Republica Moldova, prin imbunatatirea
mecanismului de asigurare a drepturilor omului in cadrul procesului penal si
consolidarea statului de drept democratic st modem, or, urmare a sanitizarii
documentelor, partilor in proces li se vor asigura la maxim dreptul la aparare,
precum si prezentarea activa si in conditii egale a pozitiilor lor in cadrul
sedintei de judecata (respectarea principiului contradictorialitatii).

n aceasta ordine de idei, propunem repetat urmatoarele:

1) completarea articolului 6 din Codul de procedura penala nr. 122/2003
cu un punct nou, cu urmatorul cuprins:

,,sanitizarea actelor procedurale — ansamblul de masuri intreprinse in
vederea excluderii din cuprinsul actelor procedurale a informatiilor atribuite

432. Precizare

Codul de procedura penala este o lege organica, si
are o fortd juridica superioard Hotaririlor Guvernului.
Astfel, conform tehnicii legislative, urmeaza ca actele
normative inferioare sa fie adaptate actelor normative cu
fortd juridica superioare, ci nu invers.

Complementar celor inserate in nota informativa,
subliniem ca, la lucrarile grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora au fost
analizate propuneri de modificare a prezentului proiect, nu
au fost ridicate obiectii referitoare la procesul de
secretizare a anumitor parti din documente sau material ale
cauzei penale, decit ajustarea cadrului legal Tn vederea
excluderii pronuntarii in sedinta publica a unor parti din
hotaririle emise in cazurile examinate in sedinta inchisa,
divulgarea carora ar afecta interesul respectarii moralitatii,
ordinii publice, securitatii nationale, cand interesele
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la secret de stat, cu indicarea in locurile portiunilor omise a sintagmei:
,.Secret de stat”;”. ’

2) articolul 18 alineatul (4) din proiect sa fie expus In urmatoarea
redactie:

,»(4) Hotararile instantei de judecatd se pronuntd in sedintd publica.
Hotararile instantei care contin informatii atribuite la secretul de stat, se
pronunta public doar In urma sanitizarii.”.

In consecinta, propunem excluderea alineatului (5) al articolului 18 din
proiect.

3) la punctul 96 din proiect, propunem ca articolul 340 alineatul (4) sa
fie redat cu urmatorul cuprins:

,»(4) Hotararea judecatoreasca, dupa caz sanitizata, si opiniile separate
se publica pe pagina web a instantei judecatoresti.”.

4) completarea articolului 293 cu alineatul (3'), cu urmatorul cuprins:

,(31) Materialele urmiririi penale pe care sunt aplicate parafe de
secretizare, vor fi prezentate persoanelor mentionate la alineatul (1) care nu
au drept de acces la secretul de stat, doar in urma sanitizarii acestora de cétre
persoanele care le-au intocmit.”.

5) completarea articolului 296 alineatul (5) cu urmatoarea propozitie:

»in cazul in care rechizitoriul are aplicatd parafa de secretizare, se va
tine cont de prevederile art. 293 alin. (3%).”.

6) Propunem urmatorul continut pentru articolul 385 alineatul (7) expus
n proiect:

w(7) Tn cazul prezentei In dosar a informatiilor atribuite la secretul de
stat, odatd cu adoptarea sentintei, instanta stabileste parafa de secretizare a
acesteia corespunzator gradului de secretizare al informatiilor respective, In
corespundere cu prevederile Legii nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat.
Suplimentar, in vederea asigurarii respectarii prevederilor art. 18 alin. (4),
instanta sanitizeazd sentinta.”.

7) Propunem urmitoarea redactie pentru punctul 4*) din articolul 397:

.41 hotirarea cu privire la aplicarea parafei de secretizare, in cazul
prezentei In continutul acesteia a informatiilor atribuite la secretul de stat;”;
8) Articolul 437 alineatul (1) punctul 1') din proiect il propunem in
urmadtoarea redactie:

minorilor sau protectia vietii private a partilor in proces o
cer, n scopul protejarii informatiei ce constituie secret de
stat, taind comerciala ori a unei alte informatii a carei
divulgare este interzisa prin lege.

Mai mult, Tn grupul de lucru au participat
reprezentantii mai multor institutii In care activeaza organe
de urmarire penala care nu au obiectat la aceste interventii.

Suplimentar mentionam ca interventiile ce privesc
transpunerea tratatelor internationale la care Republica
Moldova este parte, vor face obiectul unui proiect de lege
separat, astfel incit sa fie trasnspuse corespunzator
dispozitiile actelor internationale care sa cuprindd mai
multe acte normative si sa fie aplicate concomitent, drept
exemplu: Codul de procedura penala, Codul de procedura
civila, Codul administrativ, Codul contarventional.
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,,11) sentintele a ciror parti au fost secretizate, daci nu se contesti fondul
cauzel, in partea ce vizeazd temeinicia secretizarii si categoriile de informatii
atribuite la secret de stat;”.

9) Articolul 444 alineatul (1) si fie completat cu punctul 3%) cu
urmatorul cuprins:

,,31) hotirarea a fost secretizati neintemeiat;”;

10)  completarea articolul 449 alineatul (2) cu litera ¢!), cu urmitorul
cuprins: ,,Cl) desecretizeaza hotararea.”.

Desi autorul proiectului a refuzat propunerile prenotate, expunem
urmatoarele aspecte cu referire la argumentele autorului din sinteza:

In corespundere cu pct. 31 din Regulamentul cu privire la asigurarea
regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane juridice,
aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 1176/2010, ,, Daca unele parti ale
unui document (spre exemplu, pagini, paragrafe, sectiuni, anexe) confin
informatii ce se atribuie la diferite grade de secretizare, pe acestea se vor
aplica parafele corespunzatoare gradului de secretizare respectiv. In acest
caz, gradul de secretizare atribuit documentului integral va fi cel al partii cu
cel mai inalt grad de secretizare. ”

Astfel, constatam cd in cazul in care hotdrarea instantei de judecata va
contine informatii atribuite la secretul de stat, intreaga hotarare urmeaza a fi
secretizatd corespunzdtor gradului de secretizare al informatiilor care o
contin.

Desi autorul proiectului a mentionat despre forta juridica superioard a
legii organice, in raport cu Hotdrarea Guvernului, este de notat, ca in acest
aspect, se urmadreste respectarea legislatiei cu privire la gestionarea
informatiilor atribuite la secretul de stat, care a fost detaliata prin Hotararea
Guvernului nr. 1176/2010 pentru aprobarea Regulamentului cu privire la
asigurarea regimului secret in cadrul autoritatilor publice si al altor persoane
juridice.

Suplimentar, este de mentionat cd obligatia de aplicare a parafei pe
purtatorii materiali de informatii atribuite la secretul de stat, este prevazuta
si la art. 14 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de
stat, care este o lege organicd, cu aceeasi forta juridica ca si Codul de
procedura penala.
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Tn acelasi context, Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul de stat este
o lege speciala care reglementeazd nemijlocit procedura de secretizare si
gestionare a informatiilor atribuite la secretul de stat, obligatorie in toate
cazurile 1n care se implica lucrul cu informatii atribuite la secret de stat.

Totodata, art. 14 alin. (2) din legea mentionata, stipuleaza ca ,, Parafa
de secretizare trebuie sd fie aplicata in partea superioard a fiecdrei pagini,
lar fiecare pagina va fi numerotata ”, iar art. 11 alin. (4) din legea
nominalizata, prevede ca ,,Pagini, paragrafe, sectiuni dintr-un anumit
document sau din anexele la acesta pot necesita atribuirea unor grade
diferite de secretizare si trebuie, in acest caz, sd poarte meatiunea
corespunzatoare. Gradul de secretizare atribuit documentului ca intreg
coincide cu acela al partii sale careia i s-a atribuit gradul de secretizare cel
mai fnalt. ”

Astfel, reiteram despre imposibilitatea de secretizare partialda a unui
document care contine informatii atribuite la secretul de stat, or aceasta ar
contravine prevederilor legale mentionate.

Mentionam repetat, ca conceptul de sanitizare este reglementat la art. 41
alin. (2) din Decizia Comisiei Europene nr. 2019/1961 din 17 octombrie
2019 privind normele de punere in aplicare pentru gestionarea informatiilor
Confidentiel UE/EU Confidential si Secret UE/Eu Secret, fiind o operatiune
de creare a unui extras declasificat, urmare a declasificarii partiale a unui
document secretizat.

Totodatd, luand in considerare ca la aceastd etapa se reglementeaza
secretizarea sentintei In cadrul procesului penal, urmeaza a fi examinate
propunerile Serviciului si implementat conceptul de sanitizare, nefiind
valabil argumentul autorului proiectului cd transpunerea tratatelor
internationale la care Republica Moldova este parte, se va realiza ulterior.

Suplimentar, mentionam ca desi unele autoritdti nu au obiectat referitor
la procesul de secretizare a anumitor parti din document sau materiale ale
cauzei penale, potrivit art. 5 alin. (5) din Legea nr. 245/2008 cu privire la
secretul de stat, ,, Serviciul de Informatii si Securitate elaboreaza, impreund
cu autoritatile administratiei publice si Comisia interdepartamentald pentru
protectia secretului de stat, si prezinta Guvernului spre aprobare proiecte
de acte normative in domeniul protectiei secretului de stat; ”.
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Totodata, potrivit art. 22 alin. (1) lit. b) din legea nominalizata,
., Organele de protectie a secretului de stat sunt b) Serviciul de Informatii si
Securitate; . Respectiv, in acest sens, solicitim luarea in considerare a
propunerilor formulate.

433. Propunem modificarea primei propozitie de la articolul 213 alin.
(5), astfel incat sa fie redatd dupa cum urmeaza:

»(5) Informatiile atribuite la secretul de stat pot fi prezentate sau
comunicate aparatorilor si altor reprezentanti, precum si persoanelor care n
conformitate cu normele de procedurd penald ar putea cunoaste aceste
informatii, doar dupa perfectarea de catre persoanele respective a dreptului
de acces la secretul de stat, urmatd de depunerea unei declaratii de
nedivulgare a acestor informatii.”.

Propunerea enuntatd este necesara din considerentul ca, aparatorii in
cadrul procesului penal, prin interpretarea eronata a prevederilor alin. (5) al
art. 213 din Codul de procedura penald, considerd cd din oficiu detin drept
de acces la secretul de stat, urmand a depune doar declaratia de nedivulgare
a acestor date.

Cu toate acestea, alin. (1) din articolul vizat, stabileste expres ca ,,in
cursul procesului penal, pentru apararea informatiei ce constituie secret de
stat se intreprind masuri prevazute de prezentul cod, de Legea cu privire la
secretul de stat si de alte acte noamative. ”.

Tn acest context, art. 24 alin. (1) lit. a) din Legea nr. 245/2008 cu privire
la secretul de stat, stipuleaza ca ,, Perfectarea dreptului de acces la secretul
de stat al cetateniloa Republicii Moldova se realizeaza in mod benevol,
potrivit cu Regulamentul cu privire la asigurarea regimului secret in cadrul
autoritatilor publice si al altor peasoane juridice, si prevede: stabilirea
necesitatii de a lucra cu informatii atribuite la secret de stat; ”.

Totodata, potrivit art. 39 lit. b*) din Legea nr. 1260/2002 cu privire la
avocaturd, ,, Consiliul Uniunii Avocatiloa are urmdtoarele atributii: b)
asigurd accesul avocatilor la secretul de stat si decide asupra perfectarii
dreptului de acces la acces la secretul de stat, potrivit prevederilor Legii nr.
245-XVI din 27 noiembaie 2008 cu privire la secretul de stat; ”.

433. Nu se accepta

Dispzoitiile art. 213 alin. (5) asigura respectare
dreptului la apérare. In acest sens, reiesind din dispozitiile
art. 24 alin. (1) din Legea nr. 245/2008 cu privire la secretul
de stat, perfectarea dreptului de acces la secretul de stat se
realizeaza in mod benevol.

Astfel, in ipoteza in care aparatorul nu va dori sa-si
perfecteze dreptul de acces la secretul de stat, atunci in
ipoteza propusa de autorul avizului, exista riscul de a se
incalca dreptul al aparare.

Tn temeiul art. 6 § 1 din Conventie sunt permise doar
masurile de limitare a dreptului la aparare al acuzatului
care sunt absolut necesare (Van Mechelen si altii impotriva
Tarilor de Jos, pct. 58). De altfel, pentru ca inculpatul sa
beneficieze de un proces echitabil, toate dificultatile
cauzate apararii de o limitare a drepturilor sale trebuie sa
fie suficient compensate prin procedura urmatd in fata
autoritafilor judiciare (Doorson impotriva Tarilor de Jos,
pct. 72; Van Mechelen si altii impotriva Téarilor de Jos, pct.
54).

Astfel, limitarea dreptului de acces la secretul de stat
este compensata prin declaratia depusa de aparator de
nedivulgare a acestor date.
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in aceasta ordine de idei, conchidem ca propunerea formulatd vine sa
inlature o neclaritate actuala, stabilind expres obligativitatea de perfectare a
dreptului de acces la secretul de stat de catre aparatori, in cazul operarii in
dosar cu informatii atribuite la secretul de stat, cu ulterioara depunere a
declaratiei de nedivulgare.

434. Consideram oportun la pct. 44 din proiect, sintagma ,,se trec la
bugetul de stat”, sa fie substituita cu sintagma ,, se restituie autorizdatilor care
le-au eliberat”, in vederea uniformizarii practicii ca si in cazul hotararii cu
privire la corpurile delicte adoptate pina la solutionarea cauzei penale, or, in
redactia propusa, banii sau alte valori materiale vor fi trecute la bugetul de
stat, si nu direct la autoritatea care a desfasurat activitatea speciala de
investigatii.

Concomitent, propunem organizarea unei sedinte interinstitutionale, cu
participarea tuturor subiectilor cointeresati, in vederea examinarii
propunerilor respective si stabilirea unei formulari optime, in acest sens.

434. Precizare
Ratiunea restituirii la bugetul de stat a banilor care nu
au asupra lor urme ale infractiunii deriva din faptul ca
mijloacele financiare sa nu fie blocate pina la solutionarea
cauzei penale de catre procuror sau instanta de judecata, iar
odata ce scosi din bugetul autoritatii urmeaza a fi introdusi
n circuitul bugetar.

Agentia
Guvernare
Electronica

de

435. Pornind de la misiunea AGE de implementare a politicii in
domeniul e-Transformarii si interoperabilitatii, considerdm necesar sa
prezentdm unele contraargumente in privinta neacceptdrii de catre autor a
obiectiilor la Art.11 din proiectul de lege, expuse de Agentie la etapa primei
avizari, $i anume:

Cu referire la pct.84 din Sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul
de lege, prin care Ministerul Justitiei nu a acceptat propunerea AGE de
completare a Codului de procedura penald al Republicii Moldova
nr.122/2003 (in continuare — CPP) cu modificari ce ar permite depunerea
plangerii/denuntului, cererilor de apel, de recurs si a celei de recurs in anulare
in format electronic, cu aplicarea semnaturii electronice calificate, ca fiind
una prematurd, consideram cd argumentarea invocatda este una lipsita de
temei si denota o interpretare eronatd si restrictiva de cdtre minister a acestei
novatii legislative.

Nu negam faptul cd, in conditiile actuale, semndtura electronica
calificatd nu este detinutd si utilizatd de catre toti cetatenii Republicii
Moldova. Insa, consideram necesar si clarificim ca propunerea respectivi
nu se referd la utilizarea exclusiva a semndturilor electronice calificate la
depunerea demersurilor si cererilor enuntate supra, ci doar la instituirea unei

435. Precizare

Suplimentar opiniei autorului de la pct. 84 din sinteza
care rdmine valabild, mentiondm cd, Codul de procedura
penala nu este restrictiv la aspectele privind comunicarea
cererilor, demersurilor si materialelor cauzei prin mijloace
de comunicare electronice ce asigura transmiterea si
confirmarea primirii acestor acte. Mai mult, exista tendinta
si instituitd o practicd la nivelul tuturor institutiilor in care
se accepta Tnaintarea acestora in forma electronica.

Insa, in contextul in care nu a fost implementat
sistemul informational e-Dosar judiciar, este prematur de a
reglementat aceste aspecte.
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modalitati alternative la depunere a acestora in forma fizica. Astfel, aceasta
propunere au rolul de a permite atat depunerea demersurilor si cererilor in
formele deja indicate la art.263, 405, 430 si 455 din CPP, cat si, ca o optiune,
in cazul in care persoana dispune de semnaturda electronicd calificata,
depunerea acestora In format electronic si semnate electronic. Mentiondm,
insd, ca tocmai lipsa unei asemenea alternative ar crea o discriminare in
raport cu anumite categorii de persoane care detin semnatura electronica
calificatd. Mai mult ca atat, oportunitatea instituirii unei alte optiuni de a
depune cereri si demersuri, decat in forma fizica, rezida din dreptul universal
al persoanelor de a le fi asigurat accesul liber la justitie, statuat la art.20 din
Constitutia Republicii Moldova, cat si din realitatile sociale in care procentul
populatiei care utilizeaza tehnologiile informationale se majoreaza in
proportie semnificativa si va deveni in viitor, indubitabil, majoritar.

Concomitent, este necesar sa luati in considerare si faptul ca utilizarea
semnaturii electronice calificate poate aduce o serie de avantaje, cum ar fi:

e qutenticitatea si integritatea — semnatura electronica calificata poate
oferi o confirmare puternicd a identitatii semnatarului si a autenticitdtii
documentului. Acest lucru contribuie la prevenirea falsificarii si manipularii
ulterioare a documentelor;

e simplificarea procesului — utilizarea semnaturilor electronice
calificate poate simplifica si accelera procesul de inaintare a cererilor si
demersurilor. Nu mai este nevoie de imprimare, semnare manuald si
trimiterea documentelor fizice prin posta sau depune prin deplasare la sediul
autoritatii publice;

o reducerea costurilor si a timpului — utilizarea semndaturilor
electronice calificate poate reduce costurile asociate cu gestionarea
documentelor in format fizic, cum ar fi imprimarea, transportul si stocarea.
De asemenea, poate scurta timpul necesar pentru finalizarea proceselor
judiciare.

436. In contextul celor invocate, AGE reitereaza obiectie expusa in pt.4
din avizul sdu nr.3007-24 din 08.02.2023 si insistd asupra completarii
proiectului de lege cu modificarile la art.263, 405, 430 si 455 din CPP, dupa
cum urmeaza:

436. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 84

din sinteza.
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1. Articolul 263 se completeaza cu alineatul (9) cu urmatorul cuprins:

., (9) Pldngerea sau denuntul depuse in format electronic cu aplicarea
semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalente cu
documentele depuse pe suport de hdrtie semnate cu semndtura olografa.”;

2. Articolul 405 se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

. (2Y) Cererea de apel depusi in format electronic cu aplicarea
semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalentd cu cererea pe
suport de hdrtie semnata cu semndatura olografa.”,

3. Articolul 430:

primul alineat devine alineatul (1);

se completeaza cu alineatul (2) cu urmatorul cuprins:

., (2) Cererea de recurs depusa in format electronic cu aplicarea
semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalentd cu cererea pe
suport de hdrtie semnata cu semndatura olografa.”,

4. Articolul 445 se completeazi cu alineatul (21) cu urmitorul cuprins:

., (2Y) Cererea de recurs in anulare depusd in format electronic cu
aplicarea semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalenta cu
cererea pe suport de hdrtie semnata cu semndtura olografa.”,

5. Articolul 455 se completeazi cu alineatul ( 21) cu urmétorul cuprins:

. (21) Cererea de recurs in anulare depusa in format electronic cu
aplicarea semnaturii electronice calificate se considera a fi echivalenta cu
cererea pe suport de hdrtie semnata cu semnatura olografa.”.

437. In aceiasi ordine de idei, reiterim necesitatea prioritizrii de citre
Ministerul Justitiei a implementarii Sistemului informational judiciar in
activitatea instantelor judecatoresti, In conformitate cu Hotararea Guvernului
nr.593/2017 si Hotararea Guvernului nr.794/2018 prin care au fost aprobate
Conceptul tehnic al Sistemului informational judiciar si, respectiv,
Regulamentul privind organizarea si functionarea sistemului informational
mentionat. Consideram ca o abordare constructiva si sustinuta 1n acest sens
va permite nu doar extinderea utilizarii semnaturii electronice calificate la un
numdr mai mare de acte procesuale penale, dar va permite si utilizarea
intensiva a sistemelor informationale de stat partajate, instituite deja de catre
Guvern si puse la dispozitia autoritdtilor publice, in special platforma de

437. Precizare

Implementarea Sistemului informational judiciar in
activitatea instantelor judecatoresti va fi precedat de un
proiect consolidat de modificare a mai multor acte
normative in care se vor regasi aspectele cu privire la
extinderea utilizarii semnaturii electronice calificate la un
numar mai mare de acte procesuale penale, inclusiv Codul
de procedura penala.
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interoperabilitate (MConnect), serviciul electronic guvernamental de
autentificare si control al accesului (MPass), serviciul electronic
guvernamental integrat de semnaturd electronicd (MSign), serviciul
guvernamental de notificare electronica (MNotify), serviciul guvernamental
de plati electronice (MPay). La randul sau, AGE, in calitate de posesor al
sistemelor informationale partajate, isi confirma disponibilitatea de acordare
a suportului informational si metodologic necesar Ministerului Justitiei si
autoritatilor publice din sectorul justitiei in promovarea initiativelor menite
sd transpuna politicile statului in domeniul modernizarii serviciilor publice
si e-transformadrii guverndrii, cu asigurarea concomitenta a utilizarii eficiente
a resurselor financiare in beneficiul cetateanului, mediului de afaceri si a
societatii in general.

Procuratura
Anticoruptie

438. Art. I Codul penal al Republicii Moldova nr.985/2002
Articolul 80 (2).

(2) In cazul in care persoana pusi sub invinuire incheie un acord de
cooperare, iar instanta de judecatd accepta acest acord, limitele de pedeapsa
prevazute in Partea speciald a prezentului cod se reduc cu o doime.

Reducerea limitelor de pedeapsa cu o treime pentru incheierea acordului
de cooperare, cand invinuitul prezinta probe si se angajeaza activ in
descoperirea infractiunii, nu prezinta o posibilitate atractiva de a aplica
pentru aceastd procedurd, ceea ce ar genera riscuri de inaplicabilitate a
acestel institutii si nemijlocit ar duce la sporirea eforturilor autoritatilor
pentru a acumula probele necesare in vederea stabilirii adevarului, care de
regula implica resurse umane, materiale dar si dureaza in timp.

In vederea respectirii reglementarilor institutiilor de drept penal, logicii
juridice de amplasare a normelor si excluderii dublarii normelor juridice, se
impune ca a doua teza din art.80 alin.(2) din proiect si fie exclusi. In acest
sens, se stabileste ca cazurile si procedura de suspendare conditionata a
executarii pedepsei sau de suspendare partiald a executdrii pedepsei este
reglementatd la art.90 si 90' din Codul penal. Astfel, reiesind din
modificarile propuse in proiect, se constata ca In continutul respectivelor
norme penale se reglementeaza posibilitatea aplicdrii acestor institutii penale
in cazul in care persoana pusa sub invinuire a incheiat un acord de cooperare.

438. Se accepta partial

Articolul 80 alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

,»(2) In cazul in care persoana pusi sub invinuire a
incheiat un acord de cooperare, iar instanta de judecatd
accepta acest acord, limitele de pedeapsd prevazute de
norma Partii Speciale a prezentului cod se reduc cu doua
cincimi. La stabilirea pedepsei cu inchisoare se aplica
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei sau
suspendarea partialda a executarii pedepsei, in modul
prevazut de lege.”;

Teza a doua din art. 80 alin. (2) expune claritate in
ipoteza n care se va aplica pedepsa inchisorii. Tn acest caz
urmeaza a fiaplicata suspendarea conditionatd a executarii
pedepsei (art. 90 din Codul penal) sau suspendarea partiala
a executdrii pedepsei (art. 90* din Codul penal).

301




439. Articolul 90.
aplicarii suspendarii conditionate a executarii pedepsei in cazul infractiunilor
deosebit de grave, se considerd oportun ca in continutul art.90 alin.(1) din
Codul penal, dupa textul ,,cel mult 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta” sa se completeaza cu textul ,, sau in cazul infractiunilor pentru
care a fost incheiat acordul de cooperare, ”, fard a indica asupra
cuantumului pedepsei stabilite, si deja la art.90 alin.(41) din proiect, se va
indica cd suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei se va aplica si
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave.

In caz contrar, reiesind din reglementirile art.90 alin.(1) din Codul
penal, se stabileste ca intentia respectivelor modificari nu va putea fi realizata
in cazul mai multor infractiuni deosebit de grave. In acest sens, poate fi
exemplificat art.190 alin.(6) sau art.191 alin.(5) din Codul penal, care
prevede pedeapsa cu inchisoare ,,de la 8 la 15 ani”, respectiv, in situatia
reducerii cu o treime limitelor limitele de pedeapsa prevazute de norma Partii
Speciale a Codului penal, noile limite se vor incadra intre ,,de la 5 ani si 4
luni la 10 ani”, circumstante care ar face imposibild aplicarea art.90 din
Codul penal, prin raportare la alineatul (1) al acestui articol. De notat ca,
componente de infractiuni cu pedepse similare ar mai putea fi identificate in
continutul Codului penal.

Suplimentar, urmeaza a se atrage atentia cd teza a doua din art.90
alin.(4%) din proiect ar intra in contradictie cu art.90 alin.(2) din Codul penal,
in cazul pedepsei pentru infractiunile deosebit de grave. In acest sens, este
necesar de analizat daca nu ar fi necesar de instituit anumite derogari de la
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba prevazut in limitele
de la 1 an la 5 ani, insa potrivit Proiectului de lege pentru modificarea unor
acte normative (modificarea Codului penal si Codului contraventional)
inregistrat la Cancelaria de Stat cu numarul unic 533/MJ/2022 la alin.(2)
termenul de proba se modificd si urmeaza a fi dispus pentru o perioada
maxima de pand la 3 ani. Evident cd termenul de proba instituit pentru
alin.(4%) este ca exceptie de la norma generali, dar considerdm ci nu ar trebui
sa fie mai mare de 5 ani pentru pedepsele privative aplicate in cadrul

439. Se accepta partial

Articolul 90

se completeazi cu alineatul (2) cu urmitorul cuprins:

,,(2Y) Prin derogare de la alin. (2), daci a fost incheiat
un acord de cooperare perioada de probatiune sau, dupa
caz, termenul de proba nu poate fi mai mic decit jumatate
din pedeapsa stabilita de instanta de judecatd si mai mare
de 6 ani.

se completeazi cu alineatul (4') cu urmitorul cuprins:

,»(41) Prin derogare de la alin. (1) si (4), dacd a fost
incheiat un acord de cooperare, condamnarea cu
suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se aplica si
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave.”;

302




procedurii acordului de cooperare, o varianta de reglementare ar fide la 1 la
5 ani.

Totodatd, urmeaza a se atrage atentia autorului proiectului cd in
contextul reglementarilor Codului penal (a se vedea art.89 alin.(3))
legiuitorul opereaza cu textul ,, termen de proba” atunci cand se refera la
situatia militarilor, in celelalte cazuri, se opereazd cu termenul
,,probatiunea”, sau dupa caz perioada de probatiune, respectiv, reiesind din
cele indicate se impune modificarea textului de la art.90 alin.(4%) din proiect.

440. Articolul 90

(3) Sintagma ,,un an”’ urmeaza sa fie inlocuita cu ,,6 luni”.

Aceastd reglementare se propune in scopul extinderii discretiei
procurorului si sporirii atractivitatii acordului de cooperare pentru persoanele
invinuite care ar putea divulga informatii importante referitor la comiterea
altor infractiuni de catre alti participanti.

440. Nu se accepta

Tn cazul in care se va diminua termenul de un an,
atunci nu se va atinge scopul legii penale, iar statul prin
aceste instrumente va ,,tolera” si ,,Incuraja” criminalitatea
in rindul societtii, fapt ce contravine principiilor unui stat
de drept si democratic, iar sanctiunea nu va fi proportionala
cu fapta savirsita pentru descurajarea de a savirsi o alta
infractiune.

441. Art. Il Codul de procedura penald al Republicii Moldova
nr.122/2003

43') Dupa textul ,,efectuate” urmeaza a fi completat cu sintagma ,,sau”.

In contextul argumentelor prezentate in avizul primar si acceptate de
autorul proiectului, lecturand textul definitiei pentru suportul informational,
in lipsa sintagmei ,,sau” nu se face o distinctie intre cele doua situatii
ipotetice a fi posibile, pentru informatiile rezultate din actiunile procesuale
efectuate de reprezentantul organului de urmarire penald si respectiv
informatii obtinute in procesul penal (rezultatd din actele anexe la anumite
adresari scrise a unei parti, fara ca organul de urmarire penala sa efectueze
anumite activitati procesuale pentru obtinerea lor).

441. Se accepta partial

Articolul 6 pct. 43') va avea urmitorul cuprins:

,43Y) suport informational — suport material ale cirei
calitati fizice permit pastrarea si prelucrarea informatiei
privind continutul actiunilor procesuale efectuate sau a
probelor obtinute in procesul penal;”

442. Articolul 7.

(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteazd examinarea in continuare a cauzei.

Reglementarea propusa de autorul proiectului pentru dispozitia
prezentului aliniat, inclusiv si cu instituirea unor termene de 5 zile, nu vine
sa solutioneze problemele existente la zi.

442. Se accepta partial
1. La articolul 7 alineatul (3?) va avea urmitorul
cuprins:
,(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se
dispune in termen de 5 zile prin incheiere care nu se supune
niciunei cdi de atac si care nu afecteaza examinarea in fond
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Institutia procesuald a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate In
procesul penal si sesizarea Curtii Constitutionale consideram cu certitudine
ca necesita o revizuire legislativa. Dreptul partii sau participantului la proces
de a critica o norma juridicd sub aspectul constitutionalitdtii ei, trebuie
garantat corespunzator, prin oferirea posibilitatii sesizarii Curtii
Constitutionale. Procedura cu privire la formularea cererilor n acest sens,
trebuie sa fie una exacta si sa urmareasca atingerea obiectivului reglementat
procesual, si nu un mecanism la care se apeleaza cu rea credinta pentru a
tergiversa termenele procesuale.

Daca pentru faza de judecatd a examinarii in fond a cauzei penale cand
doar deliberarea si pronuntarea se amana si partile raiman in asteptarea
hotdrarii pe caz doar dupda examinarea exceptiei ridicate, situatia se
agraveaza pentru cauzele aflate in examinare la faza de urmarire penald unde
sunt examinate anumite chestiuni la judecdtorul de instructie in ordinea
art.313 din Codul de procedurd penald si este ridicatd o exceptie de
neconstitutionalitate drept rezultat urmdrirea penald nu poate fi finalizata
prin adoptarea uneia din solutiile prevazute de art.291 din Codul de
procedura penald, iar plangeri in ordinea art.313 din Codul de procedura
penala pot fi formulate nelimitat in raport cu orice act adoptat de organul de
urmarire penala sau procuror si respectiv in interiorul acestor proceduri pot
fi formulate si ridicate exceptii de neconstitutionalitate.

Situatia le zi indica asupra faptului ca in prezent in anumite dosare de o
rezonantd sporita pentru societate se apeleaza la aceste proceduri defectuoase
permise de lege iar cauzele penale raman blocate la faza de urmarire penala,
ceea ce afecteazd imaginea justitiel si perceptiile justitiabilului asupra
procesului de efectuare a actului justitiei.

Solutia legislativa propusa in acest Aviz, pentru a fi implementata prin
legea de modificare, urmareste pe de o parte garantarea dreptului persoanei
de a formula o sesizare sau de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate Tn
raport cu o normd juridicd aplicabila procedurii lui, prin care se
reglementeaza raporturi juridice ce cad sub imperiul drepturilor
fundamentale 1nsd constructia normei contravine prevederilor din
Constitutie, iar pe de altda parte procedura privind exceptia de
neconstitutionalitate, atat la etapa ridicarii ei cat si examindrii 1n fata instantei

a cauzei. Ins, pani la pronuntarea Curtii Constitutionale
asupra exceptiei de neconstitutionalitate, deliberarea si
adoptarea hotaririi judecatoresti se suspendd, cu exceptia
examindrii demersurilor privind masurile procesuale de
constringere. Instanta de judecata este obligata sa sesizeze
Curtea Constitutionala in termen de 5 zile de la data
emiterii incheierii.”

se completeazi cu alineatul (3*) cu urmatorul cuprins:

,»(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate in
procedura controlului judiciar al procedurilor prejudiciare
nu suspendd examinarea cererilor, demersurilor plingerilor
si recursurilor.”.
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de jurisdictie constitutionald, nu ar trebui sa afecteze dreptul fundamental al
celeilalte parti la un proces echitabil, in sensul art.6 CtEDO.

Cu acest prilej, trebuie retinut, in esenta, ca optiunea legiuitorului in
sensul elimindrii masurii suspendarii de drept trebuie sa se Intemeieze pe
faptul ca invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti este
folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea cauzelor.

In conditiile in care scopul masurii suspendarii de drept prevazut la art.7
alin.(3%) din Codul de procedura penals, a judecitii cauzelor la instantele de
fond sau la judecatorul de instructie a fost acela de a asigura partilor o
garantie procesuald n exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului
la apdrare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei
dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit ca
aceasta masura s-a transformat, Tn majoritatea cazurilor, intr-un instrument
menit sd tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

Reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-0
forma care nu poate fi sanctionata, atata vreme cat suspendarea procesului
este privitd ca o consecintd imediata §i necesara a exercitdrii liberului acces
la justitie.

In redactia actuala a legii procesual penale, se garanteazi ca solutia
finala data intr-o cauza concreta, nu poate sa fie fundamentata pe o prevedere
normativa ce sufera de constitutionalitate, atat timp cat legiuitorul national a
prevazut astfel situatii de drept, in calitate de temeiuri pentru declansarea
cailor ordinare cat si extraordinare de atac, cum ar fi: art.444 alin.(1) pct.14
[Temeiurile pentru recurs: Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva] si art.458
alin.(3) pct4 [Cazurile de revizuire a procesului penal: Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionala prevederea legii aplicata
in cauza respectiva].

Aspecte de drept comparat la acest subiect, servesc exemplele din
practica judiciara a Romaniei, in care la fel au fost inregistrate multiple
cazuri in care s-au facut abuzuri de drept prin apelarea la instrumentul de
verificare constitutionala cu scopul de tergiversare a procedurilor pendinte.
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Totusi, prin dispozitiile art. I pct.3 din Legea Romaniei nr.177/2010 au
fost abrogate normele referitoare la suspendarea ope legis a cauzelor in care
se invocau exceptii de neconstitutionalitate, si anume dispozitiile cuprinse in
art.29 alin.(5) din Legea nr.47/1992, in art.303 alin.(6) din Codul de
procedura penald si in art.8 alin.(7) din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei.

Cu privire la dispozitiile art. I pct. 3 din Legea nr.177/2010, Curtea
Constitutionald a Romaéniei s-a pronuntat prin Decizia nr.1.106 din 22
septembrie 2010 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea si completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedura civild si a
Codului de procedura penald al Romaniei, publicatad in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie 2010. Cu acest prilej, Curtea a
constatat ca, prin adoptarea Legii nr.177/2010, vointa legiuitorului a fost
aceea de a elimina invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop
decat cel prevazut de Constitutie i lege, preintdmpinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. De asemenea,
Curtea a retinut cd interventia legiuitorului, prin care a fost abrogatd masura
suspenddrii de drept a cauzelor in care se invoca exceptii de
neconstitutionalitate, constituie tocmai expresia asumdrii $i respectarii
obligatiei ce revine statului cu privire la crearea cadrului legislativ
corespunzator prevederilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. in redactia actuala, Codul de procedura
penald a Romaniei prevede la art.367 alin.(9) Ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate nu suspenda judecarea cauzei.

443. Articolul 46. Strimutarea cauzei penale

(1) Cauza penala poate fi stramutata la o altd instantd de judecata:

a) din motivul recuzarii (abtinerii de la judecatd) unui sau mai multor judecatori ori
din alte motive intemeiate, substituirea judecatorului devine imposibila;

b) daca impartialitatea judecatorilor poate fi afectata de circumstantele cauzei sau de
calitatea participantilor la proces;

¢) In circumstante exceptionale, instanta competentd si judece cauza nu poate
functiona timp indelungat.

(2) Stramutarea cauzei penale poate fi cerutd de catre presedintele instantei
judecatoresti sau de catre parti. Cererea de stramutare se inainteaza de catre parti la sedinta

443. Precizare

Propunerile inaintate, in esenta sunt identice cu cele
care au fost prezentate de cdtre Centrul de Resurse Juridice
din Moldova 1n cadrul consultarilor publice din 03.02.2023
asupra proiectului de lege pentru modificarea Codului de
procedurd penald. In acest sens, propunerile Tnaintate
cuprind un cumul ale articolelor 46-50 din Codul de
procedura penala si constituie aspecte conceptuale, care de
altfel reglementeazd aspectele institutiei stdmutdrii
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preliminara, sub sanctiunea deciderii. In cazul respingerii cererii de strimutare, in aceeasi
cauza nu mai poate fi formulatd o noud cerere pentru acelasi motiv si/sau acelasi temei.

(3) In cazul in care temeiul de strimutare apare dupa sedinta preliminara, cererea de
stramutare a cauzei penale poate fi Tnainta doar de catre presedintele instantei judecatoresti.

(4) Depunerea cererii de stramutare nu amana examinarea cauzei.

(5) Cererea de stramutare se examineaza de catre instanta ierarhic superioard in lipsa
partilor. Instanta ierarhic superioara stabileste un termen de prezentarea a referintei, care nu
poate depasi 7 zile de la receptionarea de catre partea adversa a cererii de stramutare.
Neprezentarea referintei nu impiedicd examinarea cererii de stramutare.

(6) In cazul in care considera ci cererea este intemeiatd, instanta ierarhic superioara
dispune stramutarea judecdrii cauzei cu indicarea instantei concrete. Aceasta instantd va fi
imediat instiintatd despre admiterea cererii de stramutare.

(7) Instanta de judecata la care se afla cauza a cérei stramutare se cere este obligata sa
remitd dosarul, in termen de cel mult 5 zile, instantei competente.

(8) Instanta ierarhic superioara hotaraste in ce masura se mentin actele indeplinite de
catre instanta la care s-a aflat cauza pana la stramutare.

(9) Hotararea cu privire la admiterea cererii de stramutare ori respingerea cererii de
stramutare nu se supune niciunei cai de atac.

In prezent, atit Procuratura Anticoruptie cét si sistemul procuraturii de
altfel, gestioneaza cu cauze penale in diferite faze procesuale.

In practica judiciara formati la zi, sunt cunoscute cazurile de rezonanti
sporitd pentru societate dar si alte procese a caror solutii tintesc pedepse
serioase si confiscdri pe masurd, in care unii participanti ai procesualului
apeleazd la institutiile juridice numite, prin care urmdresc tergiversarea
procesului penal, cu scopul intervenirii termenului de prescriptie de atragere
la raspundere penald, reluarea procedurilor, punerea in dificultate a acuzarii
de stat aferent asigurdrii probei cu martori, imposibilitatea aplicarii
confiscdrilor etc, actiuni care afecteaza scopul urmarit de procesul penal dar
si diminueaza considerabil increderea comunitatii in procesul de efectuare a
justitiei.

Atat in Proiectul de modificare a Codului de procedura penald, Avizul
primar formulat de Procuratura Anticoruptie cat si in prezenta adresare, avem
o prezentare a institutiei juridice puse In discutie care, inainte de toate,
trebuie ajustatd si clarificatad tocmai pentru a realiza scopul propus si asumat
in Proiectul de modificare.

cauzelor penale. Cu toate acestea, propunerile Thaintate nu
au fost puse in discutii in cadrul grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora s-au
examinat propunerile inserate in proiect. Tn acest sens,
modificarile din proiect au fost operate in vederea
asigurdrii calitatii legii procesual penale, dar si cea
contraventionale, cerintd ce urmareste protectia persoanei
impotriva arbitrarului, cu excluderea interpretarilor
abuzive si extensive, Insa fara a fi aduse discutii cu privire
la deficientele de aplicare a normelor cu privire la
raspunderea pentru incdlcarae legislatiei privind
publicitatea.

Propunerile autorului avizului nu pot fi acceptate la
aceastd etapd, atit timp cit nu au fost efectuate anumite
studii sau analize care sda arate problemele ce trebuie
solutionate si aspectele de baza ce trebuie incluse in
proiect, Tn sensul art. 25 coroborat cu art. 28 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative. Or, insdsi autorul
avizului mentioneaza despre faptul ca se impune realizarea
unei analize conceptuale a institutiei juridice discutate mai
sus, cu accent pe proportionalitate, echilibru si eficienta
pentru a asigura proceduri judiciare adecvate si veritabile.

Mai mult, odata nefiind consultate public interventiile
propuse ar aduce atingere transparentei in procesul
decizional, fapt inacceptabil prin prisma Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
coroborate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Cu toate acestea, propunerile respective vor putea
constitui obiectul de reglementare a unui alt proiect de
lege, cu respectarea tuturor rigorilor tehnicii legislative si
a transparentei in procesul decizional.
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Astfel, se impune realizarea unei analize conceptuale a institutiei
juridice discutate mai sus, cu accent pe proportionalitate, echilibru si
eficientd pentru a asigura proceduri judiciare adecvate si veritabile.
Reglementarile precum recuzarea, stramutarea cauzei si procedura privind
ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, trebuie sa fie extrem de riguroase
si clare pentru a exclude orice echivoc si sa nu afecteze 1n nici un fel scopul
procesului penal.

444, Articolul 52 aliniatul (1).
16) Se propune excluderea textului ,, , finalizarii urmaririi penale in

lipsa invinuitului”, or, prevederile propuse a fi instituite n prezentul punct,
implica si activitatea realizata aferent finalizarii urmaririi penale.

Consideram nejustificate explicatiile autorului din punctul 3 al Sintezeli.
Prin actiuni se intelege orice activitate realizatd de organul de urmadrire
penald, inclusiv si lucrarile procesuale cu privire la finalizarea urmaririi
penale in raport cu invinuitul care se ascunde sau se eschiveaza a se prezenta,
lar pentru efectuarea lor este necesar concursul judecatorului de instructie
pentru a le autoriza.

Pentru pastrarea unui rationament de abordare logica a textului de lege,
fie mentionam in dispozitia art.52 alin.(1) pct.16) din Codul de procedura
penald a listei integrale cu toate actiunile procesuale si masurile de
constrangere care necesitd a fi autorizate la judecatorul de instructie, sau
urmeaza sa se indice la general ,,actiunile de urmarire penala sau masuri
procesuale”.

Respectiv, nu constatim oportunitatea evidentierii acestui exercitiu
procesual , finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului”, Tn textul
dispozitiei discutate.

444. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 3 din

sinteza.

445, Articolul 58 alin.(3).
21) Se propune excluderea sintagmei ,,si explicatii”.

Informatiile si datele prezentate de victima in cadrul unui proces penal
trebuie sd imbrace forma cerutd de art.93 alin.(2) pct.1 din Codul de
procedurd penald, si anume constituie probe- declaratiile participantilor

445, Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 253

din sinteza
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(inclusiv in contextul modificarilor care se propun a fi efectuate pentru
art.93).

La modul practic activitatea se dubleazd prin faptul cd organul de
constatare initial audiaza victima, materializand actul in forma unei explicatii
iar ulterior organul de urmarire penald dubleaza actiunea prin procesul verbal
de audiere pentru a incadra declaratiile victimei in forma ceruta de legiuitor
la art.93 al normei citate pentru ai da statut de proba. Aceasta activitate poate
fi facuta initial de catre organul de constatare chiar la fata locui prin audierea
sub forma actului procedural al procesului verbal de audiere a victimei, or
conform art.273 alin.(2) din Codul de procedura penala ,Actele de
constatare intocmite de aceste organe constituie mijloace de proba”.

Depunerea declaratiilor de cétre victima este o obligatie a acesteia si nu
un drept (cu exceptia victimei traficului de fiinte umane). Se indica ca,
legiuitorul a prevazut raspunderea penala la art.313 din Codul penal pentru
faptele de refuz sau eschivare a martorului ori a partii vatdmate de a face
declaratii in cadrul urmaririi penale sau al cercetirii judecitoresti. In acest
sens, avand in vedere ca declaratiile victimei va constitui mijloc de proba
potrivit proiectului, si tindnd cont de faptul ca declaratiile acesteia poate
constitui unul din punctele de pornire ale majoritatii investigatiilor penale
(mai cu seami in cazul infractiunilor previzute de art.171 — 175* din Codul
penal), precum si, de aplicare a masurilor procesuale de constrangere, se
considera oportun de a completa art.313 din Codul penal, cu raspunderea
penald a victimei in cazul refuzului sau eschivarii de a face declaratii in
cadrul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti. Neatribuirea victimei
pana la moment la categoria subiectilor infractiunii prevazute de art.312 si
art.313 din Codul penal, a fost rationald in conditiile in care potrivit art.93
alin.(2) pct.1) din Codul de procedurd penald, declaratiile acesteia nu
constituiau mijloc de proba. Astfel, avand in vedere propunerea de
modificare (prin prezentul proiect) inclusiv a art.93 din Codul de procedura
penald, se impune interventiile de rigoare in dispozitiile art.312 si 313 din
Codul penal.

446. Articolul 60.
7) In vederea executarii constatarilor Curtii Constitutionale retinute in
Hotérarea nr.31 din 29.11.2018, se propune urmatoarea reglementare:

446. Nu se accepta
Dispozitiile art. 60 alin. (6) coroborate cu alin. (1) pct.
7) conform proiectului, asigurd un echilibru intre atributiile
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»7) sd ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul finalizérii urmaririi
penale si s noteze orice informatii din dosar. In cazul investigarii unei presupuse infractiuni
de torturd, victimele torturii §i reprezentantii acestora, sant in drept sa aiba acces la toate
materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand accesul in
discutie poate fi restrictionat de catre procuror, printr-0 ordonantd motivata, daca sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: restrictia este stabilita pentru o perioada de timp
rezonabild; restrictia se referda doar la anumite acte procedurale; si exista riscul ca accesul
deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.”

Consideram ca instituirea alin.(6) pentru art.60 din Codul de procedura
penald, este suplimentara, exceptiile de la regulile de baza pot fi instituite tot
n pct.7).

Mai mult, nu exista o argumentare motivatd din partea autorului
proiectului de mentinere a redactiei propuse pentru pct.7) si acceptare
partiald a propunerilor formulate anterior, or explicatiile anterioare au pus in
evidenta riscurile care pot sd apard la faza de urmarire penala, astfel de
propuneri generand riscuri de tergiversare a procedurilor, mai ales in situatia
deschiderii cailor de atac in ordinea art.313 din Cod, pentru un cerc atat de
larg de subiecti si pentru astfel de temeiuri.

Propunerea de asigurare a accesului la materialele cauzei pentru toate
partile vatdmate si la orice etapd, o consideram nejustificata. Or, solutionarea
de catre procuror a chestiunilor care se propun a fi instituite, ca partii
vatamate (cu exceptia cazurilor de torturd) sa-i fie asigurata posibilitatea de
a lua cunostinta de materialele cauzei la orice etapa a procesului, presupune
o activitate suplimentard unde este implicat procurorul, iar in cazul
materialele cauzei, urmeaza a fi initiat controlul judiciar unde urmeaza a fi
implicat procurorul si judecdtorul de instructie ceea ce genereazd lucrari
procesuale suplimentare inutile scopului procesului penal.

Mai mult, in practica judiciara se intalnesc situatii cand partea vatamata
nu este tocmai de buna credintd si in eventualitatea cazului ludrii cunostintei
cu materialele cauzei la faza de urmarire penald, ar putea comunica
banuitului, invinuitului datele care i-au devenit cunoscute, ceea ce ar
compromite activitatea angajatilor statului la examinarea unui caz si
confidentialitatea urmaririi penale.

organului de urmdrire penald la  respectarea
confidentialitatii urmaririi penale, pe de o parte, si dreptul
partilor vatamate la accesul la materialele cauzei penale, pe
de alta parte. Concluzia la care s-a ajuns versiunea acestora
a derivat din rationamentele Hotaririi  Curtii
Constitutionale nr. 31/2018, care au stat la baza acestora,
fiind inserate in nota informativa care insoteste proiectul.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 476 din sinteza
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447. Articolul 68 aliniatul (1).
21) Se propune substituirea textului ,,pe orice suport, referinte, copii si
originale” cu cuvantul ,, ,copii”.

Varianta propusad prevede ca aparatorului sa 1i fie pusd la dispozitie
informatia cautata sau copii ale actelor (materiale procesuale). Este greu de
imaginat cum urmeaza sa fie satisfacuta cerinta legala ,,pe orice suport” cand
existd o sumedenie de astfel de tipuri de suporturi, in mare parte organul de
urmarire penald nu dispune de ele (ex. banda magnetica, USB-uri etc) si nu
pot fi satisfacute corespunzitor astfel de cereri, iar referintele in procesul
penal, mai ales la faza de urmarire penala nu se depun, astfel de acte se depun
de regula de partea apararii in instanta de judecata pentru rechizitoriu.

447. Nu se accepta
Sintagma ,,pe orice suport” se refera la ipoteza in care
aparatorul poate obtine aceste informatii fie pe suport de
hirtie, fie pe suport USB, fie in format electronic, sau alt
suport durabil care ar permite inminarea acestor infromatii.

448. Nu este clard modalitatea de aplicarea a art.69 prin raportare la
art.282 alin.(2) din Codul de procedura penala, in situatia comiterii unei
infractiuni usoare si mai putin grave, prin prisma participarii obligatorii a
aparatorului la actiunea de Tnaintare a acuzdrii, si respectiv, audierea
invinuitului. Or, pentru inaintarea acuzarii si ascultdrii invinuitului in cazul
in care ultimul o cere, legea nu prevede drept temei de desemnare a unui
aparator din oficiu lipsa resurselor financiare de catre acuzat iar gravitatea
infractiunii nu atinge pragul valoric de ,,grava” pentru a putea sd fie
desemnat un avocat din oficiu. Astfel realizarea actiunilor procesuale de
punere sub invinuire si audiere se blocheaza.

448. Precizare

Ipoteza descrisa de autorul avizului se circumscrie
dispozitiilor art. 69 alin. (1) pct. 11) conform proiectului:
participarea obligatorie a aparatorului este prevazuta
expres de prezentul cod. Or, art. 282 alin. (1) din Codul
de procedura penala prevede expres ca, Tnaintarea
acuzirii invinuitului se va face de citre procuror in
prezenta avocatului in decurs de 48 de ore din momentul
emiterii ordonantei de punere sub invinuire, dar nu mai
tirziu de ziua in care invinuitul s-a prezentat sau a fost adus
n mod silit.

Mai mult, in caz de infractiune usoara sau mai putin
grava Tnaintarea invinuirii (dar poate si alte actiuni) se va
face in prezenta unui avocat. Legea cere acest lucru in mod
imperativ. Totodatd, in cazul acestor infractiuni
(usoare/mai putin grave) alte actiuni de urmarire penala ar
putea fi realizate in lipsa avocatului. De altfel, actuala
redactie a art.69 cuprinde o ipoteza similara pentru cazul
in care este necesara prezenta aparatorului. Deci, nu este o
noutate ca prezenta aparatorului sd fie obligatorie pentru
cazurile in care persoana este invinuita de savarsirea unei
infractiuni grave, deosebit de grave si exceptional de
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grave, si totodatd, prezenta aparitorului sd nu fie
obligatorie pentru cazurile in care persoana este invinuita
de sdvarsirea unei infractiuni usoare sau mai putin grave.

449. Articolul 70 aliniatul (4).
Se propune inlocuirea textului ,,de cel putin 5 zile” cu sintagma
,,rezonabil ”.

Mentinem argumentele invocate anterior, prin care am exemplificat ca
la etapa de judecare a cauzei in instanta de judecatd, una din chestiunile
prevazute pentru sedinta preliminard conform art.345 alin.(4) pct.6) din
Codul de procedura penald, este solutionarea masurilor preventive.

Argumentele prezentate infra le consideram justificate si le mentinem
in continuare si pot fi identificate o multitudine de situatii practice cand acest
termen de 5 zile care se propune a fi instituit va fi Tn detrimentul procesului
penal.

Termenul de 5 zile propus in dispozitia aliniatului (4) pentru situatia
inlocuirii aparatorului inculpatului, in vederea exercitdrii dreptului de a lua
cunostintd de materialele procesului penal, consideram a fi unul nejustificat
st ar servi drept un instrument de naturd juridicd de care ar abuza partea
apararii pentru afectarea bunei desfasurari a procesului. Termenul acordat
aparatorului care intervine in proces, in vederea realizarii unei aparari
eficiente, trebuie sa fie corespunzator lucrarilor procesuale care se propun a
firealizate in cadrul examindrii judiciare cu participarea lui si urmeaza sa fie
lasat la discretia instantei de judecatd, pentru aprecierea acestui termen
reesind din situatiile de drept si de fapt in fiecare caz in mod particular.

Consideram imperios a expune urmatorul exemplu de situatie practica
cand prin acordarea termenului de 5 zile s-ar afecta interesele justitiei, si
anume examinarea demersului acuzatorului de stat privind solicitarea de
prelungire a masurii preventive, in interiorul termenului de 5 zile pana la
expirarea perioadei pentru care a fost autorizatd detinerea sub mdsura
preventiva.

Astfel, aparatorul ales sau care acorda asistentd juridicd, ar urma sa
prezinte anumite motive care face imposibilitatea participarii lui la
examinarea cauzei (situatie care se atestd si in prezent) si Tn procesul

449. Se accepta partial

La articolul 70

Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

(4) In cazul in care interesele justitiei cer participarea
apdaratorului la procesul penal, iar acesta lipseste
nejustificat sau refuza sa exercite apararea, procurorul, prin
ordonantd motivata, sau instanta de judecata, prin incheiere
motivata, solicitd oficiului teritorial al Consiliului National
pentru Asistentd Juridicd Garantatd de Stat desemnarea
unui avocat care acorda asistenta juridica garantata de stat,
pentru 1inlocuirea apdaratorului, si acordd un termen
rezonabil pentru pregatirea unei aparari efective. La
judecarea cauzei penale in instantd de judecatd, avocatului
desemnat i se acorda un termen suficient pentru pregatirea
apararii.
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inlocuirii lui cu un alt aparator atat ales cat si din oficiu, instanta de judecata,
reesind din prezenta prevedere normativa, ar urma sa acorde un termen
minim de 5 zile pentru pregatirea apararii, ce ar depasi perioada detinerii sub
masura preventiva a inculpatului iar in rezultat, ar duce la imposibilitatea
examindrii in termen a demersului de prelungire a masurii preventive si
eliberarea inculpatului, indiferent de gravitatea infractiunii pentru care este
acuzat, cu eschivarea ulterioard a inculpatului de prezentare in instanta, s.a.
A se vedea si rationamentele legiuitorului din art.322 alin.(5) si (6).

450. Articolul 80.
(1) pct.18) A se vedea propunerile din punctul 18 al proiectului.

450. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 446
din sinteza.

451. Articolul 81.

Se propune completarea titlului cat si a dispozitiilor articolului 81 din
toate aliniatele, dupa textele ,,Succesorul” sau ,,succesor al” cu sintagma
,,victimei,”

Este neclard justificare de refuz indicata in textul sintezei pentru aceasta
propunere fireasca. Or, in redactia actuald legiuitorul in art.81 din Codul de
procedura penald opereaza doar cu formula succesor al partii vatamate sau a
partii civile, dar exista situatii faptice cand victima ar urma sa aiba succesor
in procesul penal, cand a decedat urmare a infractiunii. Respectiv, succesor
este al victimeli, al partii vatamate sau al partii civile.

Necesitatea completarii acestor dispozitii vine sa completeze omisiunile
legiuitorului la introducerea acestei institutii procesuale, care de altfel nu au
fost solutionate nici prin HCC12 din 06.04.21, MO100-103/16.04.21 art.58;
in vigoare 06.04.21 cu ocazia examindrii sesizarii nr.151g/2020.

Atribuirea calitdtii procesuale de parte vatamata sau de parte civila se
dispune prin actul de dispozitie a organului de urmarire penald sau a instantei
de judecata, la cerere si cu exprimarea acordului.

Exista situatii cand victima decedeaza urmare a savarsirii infractiunii
sau ca parte a procesului penal, victima nu si-a exprimd acordul si nu a
formulat o cerere in acest sens de a fi recunoscutd in calitate de parte
vatamata.

451. Se accepta partial
A se vedea redactia propusa de autorul proiectului de
la pct. 477 din sinteza
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In astfel de conditii, succesorul legal poate fi doar a victimei si respectiv
succesor legal al partii vatamate sau partii civile cand au fost recunoscute
corespunzator in aceasta calitate.

452. Articolul 274 alin.(4%).

Este necesar a fi clarificat care este termenul total care poate fi instituit
de procuror organului de urmarire penald la restituirea actelor prin ordonanta,
cu indicarea actiunilor procesuale ce necesitd a fi efectuate in continuarea
procesului penal. Din lecturarea prezentei norme, ar rezulta ca termenul
urmeaza a fi de 45 zile plus 15 zile, in total 60 zile pentru a efectua actiunile
indicate si prezentarea repetatd a materialelor cétre procuror, insd din
lecturarea interpretarii facute in nota informativa rezulta ca termenul nu ar
trebuie sd depaseasca 15 zile.

Consideram ca termenul suplimentar oferit organului de urmarire
penala, nu ar trebui sa fie mai mic decat cel prevazut in alin.(1).

452. Se accepta partial

Articolul 274 se completeazi cu alineatul (4') cu
urmatorul cuprins;

(491n cazul in care procurorul constati ci organul de
urmarire penald nu a intreprins toate masurile necesare
prevazute de lege pentru cercetare sub toate aspectele,
completa si obiectivd a circumstantelor cazului sesizat si
nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea
inceperii urmadririi penale, el restituie actele prin ordonanta
motivatd, organului de urmarire penald si indica ce actiuni
procesuale necesiti a fi efectuate. In acest caz, procurorul
stabileste un termen care nu poate depasi 15 zile.”.

Pentru claritate subliniem ca, termenul pentru
examinarea sesizarilor urmeaza a fi de 45 de zile, cu
posibilitatea prelungirii de 15 zile. Prelungirea termenului
de 45 de zile prevaut la alin. (1) se impune doar ca ultimo
ratio cu inca 15 zile. Respectiv, termenul maxim pentru
examinarea sezidrilor nu trebuie sa depaseasca 60 de zile.

453. Articolul 293.

(2) Propunem excluderea textului ,,La cererea partilor, procurorul
expediaza prin intermediul postei electronice indicata in cerere, o copie
scanata a materialelor urmarii penale”.

Mentinem in continuare pozitia de excludere a acestei propuneri de
modificare. Nu pot fi retinute explicatiile autorului proiectului facute in
sinteza pentru acest aliniat.

Aliniatul (1) din prezentul articol, garanteaza dreptul partilor de a lua
cunostintd de materialele cauzei penale in modalitatea aleasd (citire cu
efectuarea notelor, foto, scanare, expediere prin posta electronica etc.)

eqe vy

453. Precizare

Articolul 293 alin. (2) va avea urmatorul curpins:

,»(2) La cererea partilor si altor persoane participante
la procesul penal, procurorul poate expedia prin
intermediul postei electronice indicata in cerere, o copie
scanati a materialelor urmarii penale. In cazul in care
invinuitul este in arest, materialele urmarii penale se aduc
la cunostinta acestuia in prezenta aparatorului lui, iar la
cererea invinuitului — fiecaruia dintre ei, in mod separat.”;
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deplasa la sediul procuraturii, legate de starea de sanatate (locomotorii). Mai
mult, nu toate materialele din dosar sunt pe suport de hartie iar n
eventualitatea cazului implementarii documentului electronic, ar urma sa fie
eliberat acces si nu scanat.

Mai mult, sunt procese penale ale caror dosare sunt foarte voluminoase
iar antrenarea procurorului la scanarea tuturor materialelor din dosar,
presupune implicarea unui timp destul de indelungat, prin care nu este
angajat la efectuarea urmadririi penale propriu zise in alte cauze penale si
genereaza premise de tergiversari.

454, Articolul 294 aliniatul (3).

(3) Se propune excluderea textului ,,Despre informarea fiecarei
persoane mentionate in art.293 alin.(1) se intocmeste proces-verbal
separat.”

Propunerea respectivd vine sa ajusteze situatiile practice aparute in
cadrul procedurii de prezentare a materialelor cauzei atat pentru partea
acuzarii (partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor) cat si  pentru partea apardrii (Invinuitului,
reprezentantului lui legal, aparatorului).

Or, reiesind din dispozitia normei care propunem a o exclude, in situatia
in care pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale se prezinta partea
vatdmatd cu reprezentantul ei, aceastd actiune trebuie materializata prin
procese verbale separate pentru fiecare participant in parte, cand s-ar putea
intocmi un singur proces verbal al actiunii respective cu indicare tuturor
participantilor, similar cu fraza a doua din alin.(3) art.294 din Codul de
procedura penala.

454. Nu se accepta

Ipoteza descrisa de autorul avizului se cirscumscriu
dispozitiilor art. 294 alin. (3) din Codul de procedura
penala. Ratiunea acestei reglementari asigurd partile si
procurorul ca fiecare pesoand i s-a adus la cunostintd
materialele cauzei penale, or norma respectiva nu este una
restrictivd din punct de vedere a individualizarii
procesului-verbal de aducere la cunostintd a materialelor
urmadrii penale.

455. Articolul 308.

(2) Se propune modificarea din continutul art.308 alin.(2) din proiect si
anume textul ,, invinuitului asistat de avocat sau avocatului sau’’ urmeaza a
fi substituit cu textul ,, invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau”
(a se vedea art.67 din Codul de procedura penala).

Potrivit reglementarilor Legii procesual penale, in procesul penal
reprezintd interesele banuitului, invinuitului si inculpatului doar aparatorul

455 Se accepta
La articolul 308 alineatul (2), prima propozitie, textul
,Hinvinuitului ori avocatului sdu” se substituie cu textul
»~invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau”;
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care este de profesie avocat, reglementarea corectd este cea propusa (a se
vedea prevederile alin.(1) din art.67 din Codul de procedura penala).

456. Articolul 313.

(4) Textul din ultima parte ,,dau explicatii” se propune a fi nlocuit cu
textul ,,prezinta pozitia procesuald”.

Cu referire la declaratii In sensul art.93 alin.(3) pct.1), se refera la fondul
cauzei, obtinute prin procedeele probatorii prevazute de Cod. Nu existd o
modalitate prevazutd de legea procesual penala de luarea explicatiilor de la
procuror sau aparator, pentru a opera cu sintagma de explicatii.

Pentru examinarea anumitor chestiuni in ordinea art.313, partile doar
prezintd pozitia procesuala.

465. Precizare

Explicatiile sunt expunerile date oral asupra
circumstantelor invocate n plingere, inclusiv cele date de
procuror. Conform DEX-ului, semnificatie semantica a
cuvintului ,,pozitie”, Tn sensul de aplicare si intelegere a
propunerii autorului avizului, este al 23-lea, si la figurat
semnifica modul in care cineva isi exprima opinia intr-0
imprejurare data.

Respectiv, pentru o claritate a vointei legiuitorului
este necesard utilizarea cuvintelor dupd semnificatia
semanticd primara sau cel putin mai apropiata de aceasta,
utilizindu-se terminologia constanta, uniforma si celei
utilizate in actul normativ, circumstante ce denota
inporotunitatea de a interveni in dispozitiile art. 313 alin.
(4) in sensul propus de autorul avizului.

457. Procedura acordului de cooperare.

Articolul 509°.

(2) Acordul de cooperare este o tranzactie incheiatd, intre procuror si invinuitul
persoana fizica care isi recunoaste vina si doreste sd coopereze cu organul de urmarire
penald, prin facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penald a altor persoane, prin
predarea benevola a mijloacelor financiare ce constituie obiectul material al infractiunii,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, convertite sau transformate, prin
indicarea sursei de provenientd a acestor mijloace financiare, in schimbul unei pedepse
reduse si forma de executare a acesteia.

Articolul 509*.

(1) Acordul de cooperare se intocmeste in scris, cu participarea obligatorie a
invinuitului si aparatorului acestuia si se aproba in scris de cdtre procurorul sef al
procuraturii specializate.

Aliniatul (2) urmeaza sa fie exclus.

Articolul 509°.

(1) Acordul de cooperare se revoca de cdtre procuror, prin ordonantd motivata cu
aprobarea 1n scris procurorului sef al procuraturii specializate, pana la expedierea cauzei In
instanta de judecata in procedura speciala in cazul in care:

457. Se accepta partial
Interventiile de la art. 509° alin. (4) si art. 509° alin.
(4) au fost excluse din proiect.

Propunerea de excludere din a alin.(2) art.509* si
alin.(3) art.509 nu poate fi sustinuta din considerentele ¢
pentru fiecare faptd savirsitd se aplica o pedeapsa
individuala. In acest sens, acordul de cooperare trebuie si
prevada exclusiv individualizarea faptei pentru fiecare
persoana, or individualizarea pedepsei reprezinta
procedura de adaptare a unei pedepse la o serie de factori
socioumani. Chiar daca doua persoane diferite savarsesc
acelasi tip de infractiune, motivele, cauzele si
circumstantele comiterii acestora sunt diferite, astfel incat
fiecare situatie trebuie abordata individual.

Tn acest sens, individualizarea pedepsei o realizeaza
instanta de judecatd si se materializeazd prin aplicarea
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Aliniatul (3) urmeaza sa fie exclus.

(4) Informatiile obtinute ca urmare a incheierii acordului de cooperare, dar care
ulterior a fost revocat, nu pot fi folosite ca probe in niciun proces penal Tmpotriva
Tnvinuitului care a semnat acordul de cooperare.

Tn motivarea propunerii de excludere din Proiect a alin.(2) art.509* si
alin.(3) art.5098, consideram necesar a fi retinute argumentele cu privire la
coopera veritabil in sensul realizarii scopului procesului penal, iar in situatia
in care unul din participantii la comiterea infractiunii care manifesta o rea
intentie atdt in raport cu organul de urmarire penald cat si fatd de ceilalti
faptuitori, ar putea manifesta primul si in mod activ o solicitare de initiere a
procesului de cooperare, formala si necorespunzatoare, ceea ce ar pune intr-
o situatie atat fapticd cat si juridica defavorabila atat pe procuror cat si pe
ceilalti faptuitori care sunt bine intentionati si manifesta o intentie sincera de
cooperare. O situatie analogica ar putea exista cand acest proces de negociere
in vederea semnarii unui acord de colaborare ar putea fi initiat chiar de
organizatorul/autorul infractiunii care risca pedeapsa cea mai mare in raport
cu ceilalti coparticipanti, ceea ce ar prezenta o situatie procesuala
defavorabild pentru organele de drept dar ar fi si contrar scopului procesului
penal. Procurorul nu trebuie sa fie limitat prin reglementari imperative de a
selecta oportunitatile ce le mai benefice pentru proces ale initierii
negocierilor in sensul acordului de cooperare.

In partea ce tine de modificarea propusi pentru dispozitia alin.(4)
art.5096, in varianta prezentatd, consideram ca reglementarea propusd de
autor este una nejustificata juridic. Propunerea prezentata conform avizului,
urmareste situatia restrictiva de a folosi probele rezultate dintr-un acord de
colaborare semnat cu un invinuit dar care ulterior a fost revocat, in alte
procese penale unde tot el este acuzat, pentru a nu-i fi incalcat dreptul la
aparare. Insi, nu existd nici o justificare care ar restrictiona folosire unor
astfel de probe in alte proceduri si in raport cu alti participanti, decét probele
care au fost acumulate cu incalcarea dispozitiilor legale.

pedepsei concrete infractorului pentru fapta comisa, in
functie de gradul concret de prejudiciabilitate al faptei, de
periculozitatea infractorului, de imprejurarile concrete
atenuante ori agravante in care s-a savarsit infractiunea sau
care caracterizeaza persoana infractorului.

Mai mult, legalitatea pedepsei constituie un aspect al
principiului legalitatii in dreptul penal si este asigurata prin
cerinta art. 75 alin. (1) din Codul penal care impune
instantei obligatia de a stabili pedeapsa in limitele fixate in
Partea speciala si in strictd conformitate cu dispozitiile
Partii generale a Codului penal. Prin urmare, dispozitiile
art. 75 alin. (1) din Codul penal cer ca pedeapsa aplicata sa
fie nu numai echitabild si legald, ci si individualizata.
Individualizarea pedepsei consta in obligatia instantei de a
stabili masura pedepsei concrete infractorului, necesara si
suficientd pentru realizarea scopurilor legii penale si
pedepsei penale.

Urmind aceste rationamente, dispozitiile art. 509*
alin.(2) si art.509° alin. (3) transpun aceasti obligatie si la
etapa de Tncheiere a acordului de cooperare.

In partea ce tine de includerea Procurorului General la
incheierea acordului de cooperare, metiondm cd acesta
urmeaza sa participe in acest proces pentru a asigura mai
multe | filtre” procesului de Tncheiere a acestui acord de
cooperare si garantii pentru invinuit. Mai mult, pentru a nu
admite actiuni de presiune din partea procurorilor in care
se ,estorcheaza” informatii pentru alte cauze, iar
»~invinuitul” nu va beneficia de ,,0 recompensa” din partea
statului. Mai mult, acordul de cooperare trebuie aplicat
doar pentru cauze de o importantda mare, in care Procurorul
General ar vrea sa-si asume astfel de cooperare.

Suplimentar atragem atentia ca in cadrul consultdrilor
publice desfasurate in data de 4 mai 2023 si 8 iunie 2023
au fost discutate modificarile de instituire a procedurii
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La etapa actuald, legea procesual penald potrivit art.132° alin.(9)
instituie anumite restrictii (doar cu autorizarea judecatorului de instructie) de
a folosi rezultatele masurilor speciale de investigatie intr-o altd cauza penala
decat cea 1n care au fost obtinute. Totusi, potrivit ultimelor constatari facute
CtEDO in Hotararea din 16.05.2023 (CASE OF JANSSEN DE JONG
GROEP B.V. AND OTHERS v. THE NETHERLANDS (Application no.
2800/16) se distinge o analiza clara a conditiilor in care rezultatele
interceptdrii comunicatiilor, autorizate in cadrul unui dosar penal privind
pretinse acte de coruptie, pot fi transmise autoritdtilor, pentru a putea fi
folosite in scopul sanctiondrii altor persoane.®

Cu titlu de recomandare, urmeaza a fi analizatd minutios oportunitatea
includerii Procurorului General ca subiect cu drept de aprobare a acordului
de cooperare.

Desi modificarile care se propun a fi operate nu impiedica realizarea
acestei proceduri simplificate si la faza de examinare a procesului in instanta
de judecata, orientdam autorul proiectului legii de modificare, spre o
reglementare in sensul permisiv al aplicdrii procedurii pand la etapa
dezbaterilor judiciare a procesului de examinare a cauzei si oferirea unei
tdlmaciri detaliate a procedurii in nota informativd de fundamentare a
proiectului. Consideram ca majoritatea acordurilor de colaborare trebuie sa
fie realizate la faza de urmarire penalad pana la expedierea cauzei in instanta
de judecatd, insa ar putea exista situatii cand la faza de judecatd sa fie
intocmit un acord de colaborare cu inculpatul Tn vederea contribuirii la
descoperirea altor infractiuni pendinte in examinare la organul de urmadrire
penald, ceea ce ar presupune un beneficiu pentru autoritati si economisire de
resurse, cu toate consecintele benefice ale acordului. Mai mult, la aceasta
etapd a procesului o astfel de initiativd de Incheiere a unui acord de
colaborare ar putea fi refuzatd oricind de acuzatorul de stat in cazul
constatarii lipsei de oportunitate.

acordului de cooperare in care au participat mai multe
autoritati, inclusiv si  reprezentantii  Procuraturii
Anticoruptie, in urma carora s-a ajuns la un consens din
partea tuturor participantilor si institutiilor cé la procedura
de incheierea a acordului de cooperare urmeaza sa
participe si Procurorul General, iar obiectii la acest aspect
nu au fost. Ba mai mult, toti cei prezernti au optat in
favoarea participarii Procurorului General, aducind
propuneri si recomandari de imbunatitire a acestei
institutii, pe care autorul proiectului le-a luat Tn
consiedrare.

ca la faza de examinare a procesului in instanta de judecata
sa se incheie un acord de cooperare, mentionam ca scopul
urmarit prin prezentul proiect de lege, se rezuma la aceea
ca, in cazul in care este posibil ,,incheierea” unui proces
penal, acesta sa se finalizeze la o faza cit mai incipienta,
incit sa nu sa fie ,,irosite” resursele statului. Mai mult ca
atit, acordul de cooperare poate fi Tncheiat doar pentru
categoriile de infractiuni a caror competente sunt
procuraturile specializate, urmarind scopul combaterii
coruptiei si criminalitatea organizatd. Dupa o perioada de
monitorizare a acestor reglementari si o analiza a cauzelor
in care vor fi aplicata procedura respective, se va decide
oportunitatea extinderii acestei proceduri si la faza de
examinare a cauzelor in instantele judecatoresti.

Procuratura
Generala

458. Constatam ca, propunerile Tnaintate anterior de catre Procuratura
Generala in avizul nr.4-1d/23-171,172 din 15.02.2023 au fost acceptate
partial si transpuse 1n proiectul definitivat.

458. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 438
din sinteza

%6 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-224733%22]
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Sustinem in continuare opinia institutionald pe marginea proiectului
mentionat supra si expunem urmatoarele obiectii si propuneri:

I. Pe marqinea Art.l. al proiectului de Lege supus avizarii — Codul
penal expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

La pct.1 — Articolul 80 din Codul penal

In vederea respectirii reglementirilor institutiilor de drept penal, logicii
juridice de amplasare a normelor si excluderii dublarii normelor juridice, se
impune ca a doua teza din art.80 alin.(2) din proiect si fie exclusa. In acest
sens, se stabileste ca cazurile si procedura de suspendare conditionata a
executarii pedepsei sau de suspendare partiald a executdrii pedepsei este
reglementatd la art. 90 si art.90! din Codul penal. Astfel, reiesind din
modificarile propuse in proiect, se constatd ca in continutul respectivelor
norme penale se reglementeaza posibilitatea aplicarii acestor institutii penale
in cazul 1n care persoana pusa sub invinuire a incheiat un acord de cooperare.

459. La pct.2— Articolul 90 din Codul penal

Art. 90 alin.(1) din Codul penal prevede ,printre altele, anumite conditii
necesare a fi intrunite in vederea aplicarii respectivei institutii penale, si
anume: ,,stabilirea pedepsei cu inchisoare pe un termen de cel mult 5 ani
pentru infractiunile savirsite cu intenfie §i de cel mult 7 ani pentru
infractiunile savirgite din imprudenta”, totodatd, reiesind din continutul
alineatului (4) al aceluiasi articol, se interzice suspendarea conditionata a
executdrii pedepsei in cazul ,,Persoanelor care au savirsit infractiuni
deosebit de grave si exceptional de grave, precum si in cazul recidivei
periculoase sau deosebit de periculoase, condamnarea cu suspendarea
conditionata a executarii pedepsei nu se aplica”. Ipotetic, se constatd ca si
in cazul infractiunilor grave (Infractiuni grave se considera faptele pentru
care legea penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen de
pina la 12 ani inclusiv) nu ar fi posibila aplicarea suspendarii conditionate a
executarii pedepsei daca are loc stabilirea pedepsei cu inchisoare pentru un
termen mai _mare de 5 ani pentru infractiunile savargite cu intentie, si
corespunzator, mai mult de 7 ani pentru infractiunile savarsite din
imprudenta.

Reiesind din gradul prejudiciabil al faptelor, insistam asupra
inoportunitdtii aplicdrii respectivei institutii procesuale n cazul sdvarsirii

459. Se acepta partial

A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 439

din sinteza.
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infractiunilor deosebit de grave (savirsite cu intentie pentru care legea
penala prevede pedeapsa maxima cu inchisoare pe un termen ce depdseste
12 ani).

Totodatd, in situatia existentei intentiei privind reglementarea

.....

infractiunilor deosebit de grave, se considera oportun ca in continutul art. 90
alin.(1) din Codul penal, dupa textul , cel mult 7 ani pentru infractiunile
savirsite din imprudenta” de completat cu textul ,,sau in cazul infractiunilor
pentru care a fost incheiat acordul de cooperare,”, fara a indica asupra
cuantumului pedepsei stabilite, si deja la art.90 alin.(41) din proiect, se va
indica ca, suspendarea conditionatd a executarii pedepsei se va aplica si
persoanelor care au savarsit infractiuni deosebit de grave.

In caz contrar, reiesind din reglementrile art. 90 alin.(1) din Codul
penal, se stabileste ca intentia respectivelor modificari nu va putea fi realizata
in cazul mai multor infractiuni deosebit de grave. In acest sens, poate fi
exemplificat art. 190 alin.(6) sau art. 191 alin.(5) din Codul penal, care
prevede pedeapsa cu inchisoare ,,de la 8 la 15 ani”, respectiv, in situatia
reducerii cu o treime a limitelor de pedeapsad prevazute de norma Partii
Speciale a Codului penal, noile limite se vor incadra intre ,,de la 5 ani si 4
luni 1a 10 ani”, circumstante care ar face imposibila aplicarea art. 90 din
Codul penal, prin raportare la alineatul (1) al acestui articol. De notat ca,
componente de infractiuni cu pedepse similare ar mai putea fi identificate in
continutul Codului penal.

Suplimentar, urmeaza a se atrage atentia ca teza a doua din art. 90
alin.(4%) din proiect ar intra in contradictie cu art. 90 alin.(2) din Codul penal,
in cazul pedepsei pentru infractiunile deosebit de grave. In acest sens, este
necesar de analizat daca nu ar fi necesar de instituit anumite derogari de la
perioada de probatiune sau, dupa caz, termenul de proba prevazut in limitele
dela 1 anla 5 ani. Totodata, urmeaza a se atrage atentia autorului proiectului
ca in contextul reglementarilor Codului penal (a se vedea art. 89 alin. (3))
legiuitorul opereaza cu textul ,, termen de proba” atunci cand se refera la
situatia militarilor, in celelalte cazuri, se opereazd cu termenul
,,probatiunea”, sau dupa caz perioada de probatiune, respectiv, reiesind din
cele indicate se impune modificarea textului de la art. 90 alin. (4*) din proiect.
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460. La pct.3— Articolul 90! din Codul penal

(3) Sintagma ,,un an”’ urmeaza sa fie inlocuita cu ,,6 luni”.

Aceastd reglementare se propune in scopul extinderii discretiei
procurorului si sporirii atractivitatii acordului de cooperare pentru persoanele
invinuite care ar putea divulga informatii importante referitor la comiterea
altor infractiuni de cétre alti participanti.

460. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 440
din sinteza

461. Pe marginea Art.11 al proiectului de Lege supus avizérii — Codul
de procedurd penali expunem obiectiile si propunerile indicate infra:

De completat proiectul cu un punct nou cu renumerotarea
ulterioara, cu urmaitorul cuprins:

”La articolul 2 alineatul (1) dupa cuvintele ,,Constitutiei Republicii
Moldova,” se completeaza cu sintagma ,,Legii cu privire la asistenta juridica
internationald in materie penala,”.

Avand 1n vedere contradictia dintre prevederile art.2 alin.(1) din
Codul de procedurda penald, conform carora ,Procesul penal se
reglementeaza de prevederile Constitutiei Republicii Moldova, de tratatele
internationale la care Republica Moldova este parte si de prezentul cod.,, s
art.2 alin.(4) ,,Normele juridice cu caracter procesual din alte legi nationale
pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in prezentul cod” si art.531
alin. (1) din Codul de procedurd penala, care prevede ca ,, Raporturile cu
tarile straine sau curtile internationale referitoare la asistenta juridica in
materie penala sunt reglementate de prezentul capitol si de prevederile Legii
cu privire la asistenta juridica internationala in materie penald...” se
impune modificarea art.2 din Codul de procedura penala.

461. Nu se accepta

Dispozitiile regferitoare la asistenta juridica
internationala in materie penala sunt reglementate Tn Partea
speciald in Capitolul IX din Codul de procedura penala.
Prin urmare, odata ce art. 531 alin. (1) din Codul de
procedurd penala face trimitere la dispozitiile Legii cu
privire la asistenta juridicad internationald 1n materie
penala, completarea art. 2 din Codul de procedurd penala
este inoportuna.

462. La pct.1- Articolul 6 Cod de procedura penala.

Aferent art.6 pct.43! din proiect, se impune precizarea ci, in continutul
suporturilor informationale se poate regasi si alte informatii, or, notiunea
oferita ca ar reprezenta un suport material, ale carei calitati fizice permit
pastrarea si prelucrarea informatiei privind actiunile procesuale
efectuate/obtinute in procesul penal, nu ar prevedea spre exemplu situatia
cand organul de urmarire penala sau procurorul ridicd un anumit suport
informational de la parti cu o inregistrare video, care de regulda nu este
efectuata in rezultatul anumitor actiuni procesuale. Totodatd, urmeaza a se
revedea constructia notiunii sub aspectul claritdtii, or, potrivit proiectului se

462. Precizare
A se vedea opinia autorului proeictului de la pct. 441
din sinteza.
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intelege prin ,,suport informational — suport material ale carei calitéti fizice
permit pastrarea si prelucrarea informatiei privind actiunile procesuale
efectuate/obtinute in procesul penal”, astfel nu este clard intentia autorului
atunci cand a folosit textul ,,actiunile procesuale efectuate/obtinute n
procesul penal”.

463. punctul 43') Dupa textul ,,efectuate” urmeaza a fi completat cu
sintagma ,,sau”.

In contextul argumentelor prezentate in avizul primar si acceptate de
autorul proiectului, lecturand textul definitiei pentru suportul informational,
in lipsa sintagmei ,,sau” nu se face o distinctie intre cele doua situatii
ipotetice a fi posibile, pentru informatiile rezultate din actiunile procesuale
efectuate de reprezentantul organului de urmarire penald si respectiv
informatii obtinute in procesul penal (rezultatd din actele anexe la anumite
adresari scrise a unei parti, fard ca organul de urmarire penala sa efectueze
anumite activitati procesuale pentru obtinerea lor).

463. Precizare

A se vedea opinia autorului proeictului de la pct. 441

din sinteza.

464. La pct.2 din proiect — Articolul 7 alineatul (3?) din Codul de

procedura penala.
(3%) Ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate se dispune prin incheiere care nu se
supune niciunei cai de atac si care nu afecteaza examinarea in continuare a cauzei.

Reglementarea propusa de autorul proiectului pentru dispozitia
prezentului aliniat, inclusiv si cu instituirea unor termene de 5 zile, nu vine
sa solutioneze problemele existente la zi.

Institutia procesualda a ridicarii exceptiei de neconstitutionalitate In
procesul penal si sesizarea Curtii Constitutionale consideram cu certitudine
ca necesitd o revizuire legislativa. Dreptul partii sau participantului la proces
de a critica o norma juridicd sub aspectul constitutionalitatii ei, trebuie
garantat corespunzator, prin oferirea posibilitatii sesizarii Curtii
Constitutionale. Procedura cu privire la formularea cererilor in acest sens,
trebuie sa fie una exacta si sa urmareasca atingerea obiectivului reglementat
procesual, si nu un mecanism la care se apeleaza cu rea credinta pentru a
tergiversa termenele procesuale.

Daca pentru faza de judecata a examinarii in fond a cauzei penale cand
doar deliberarea si pronuntarea se amand si partile rdmén in asteptarea

464. Nu se accepta

A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 442

din sinteza.
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hotararii pe caz doar dupa examinarea exceptiei ridicate, situatia se
agraveaza pentru cauzele aflate in examinare la faza de urmarire penala unde
sunt examinate anumite chestiuni la judecdtorul de instructie in ordinea
art.313 din Codul de procedurd penald si este ridicata o exceptie de
neconstitutionalitate drept rezultat urmarirea penald nu poate fi finalizata
prin adoptarea uneia din solutiile prevazute de art.291 din Codul de
procedura penald, iar plangeri in ordinea art.313 din Codul de procedura
penald pot fi formulate nelimitat in raport cu orice act adoptat de organul de
urmarire penald sau procuror si respectiv in interiorul acestor proceduri pot
fi formulate si ridicate exceptii de neconstitutionalitate.

Situatia le zi indica asupra faptului ca in prezent in anumite dosare de o
rezonanta sporita pentru societate se apeleaza la aceste proceduri defectuoase
permise de lege iar cauzele penale raman blocate la faza de urmarire penala,
ceea ce afecteazd imaginea justitiei si perceptiile justitiabilului asupra
procesului de efectuare a actului justitiei.

Solutia legislativa propusa in acest Aviz, pentru a fi implementatd prin
legea de modificare, urmareste pe de o parte garantarea dreptului persoanei
de a formula o sesizare sau de a ridica o exceptie de neconstitutionalitate in
raport cu o normad juridicd aplicabila procedurii lui, prin care se
reglementeazd raporturi juridice ce cad sub imperiul drepturilor
fundamentale 1insa constructia normei contravine prevederilor din
Constitutie, iar pe de altd parte procedura privind exceptia de
neconstitutionalitate, atat la etapa ridicarii ei cat si examindrii in fata instantei
de jurisdictie constitutionald, nu ar trebui sa afecteze dreptul fundamental al
celeilalte parti la un proces echitabil, in sensul art.6 CtEDO.

Cu acest prilej, trebuie retinut, in esenta, ca optiunea legiuitorului in
sensul elimindrii masurii suspendarii de drept trebuie sa se Intemeieze pe
faptul cd invocarea exceptiilor de neconstitutionalitate de catre parti este
folosita de multe ori ca modalitate de a intarzia judecarea cauzelor.

In conditiile in care scopul masurii suspendarii de drept previzut la art.7
alin.(3%) din Codul de proceduri penals, a judecitii cauzelor la instantele de
fond sau la judecatorul de instructie a fost acela de a asigura partilor o
garantie procesuald n exercitarea dreptului la un proces echitabil si dreptului
la apdrare, prin eliminarea posibilitatii judecarii cauzei in temeiul unei
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dispozitii legale considerate a fi neconstitutionale, realitatea a dovedit ca
aceastd masura s-a transformat, Tn majoritatea cazurilor, intr-un instrument
menit sa tergiverseze solutionarea cauzelor aflate pe rolul instantelor
judecatoresti.

Reglementarea a incurajat abuzul de drept procesual si arbitrariul intr-0
forma care nu poate fi sanctionata, atita vreme cat suspendarea procesului
este privitd ca o consecintd imediatad i necesara a exercitdrii liberului acces
la justitie.

In redactia actuala a legii procesual penale, se garanteazi ca solutia
finala data intr-0 cauza concreta, nu poate sa fie fundamentata pe o prevedere
normativa ce sufera de constitutionalitate, atat timp cat legiuitorul national a
prevazut astfel situatii de drept, in calitate de temeiuri pentru declansarea
cailor ordinare cat si extraordinare de atac, cum ar fi: art.444 alin.(1) pct.14
[Temeiurile pentru recurs: Curtea Constitutionald a recunoscut
neconstitutionala prevederea legii aplicate in cauza respectiva] si art.458
alin.(3) pct.4 [Cazurile de revizuire a procesului penal: Curtea
Constitutionala a recunoscut drept neconstitutionald prevederea legii aplicata
in cauza respectiva).

Aspecte de drept comparat la acest subiect, servesc exemplele din
practica judiciard a Romaniei, in care la fel au fost Inregistrate multiple
cazuri in care s-au facut abuzuri de drept prin apelarea la instrumentul de
verificare constitutionald cu scopul de tergiversare a procedurilor pendinte.

Totusti, prin dispozitiile art. I pct.3 din Legea Roméniei nr.177/2010 au
fost abrogate normele referitoare la suspendarea ope legis a cauzelor in care
se invocau exceptii de neconstitutionalitate, si anume dispozitiile cuprinse in
art.29 alin.(5) din Legea nr.47/1992, in art.303 alin.(6) din Codul de
procedura penala si in art.8 alin.(7) din Legea nr.85/2006 privind procedura
insolventei.

Cu privire la dispozitiile art. | pct. 3 din Legea nr.177/2010, Curtea
Constitutionala a Romaniei s-a pronuntat prin Decizia nr.1.106 din 22
septembrie 2010 asupra obiectiei de neconstitutionalitate a Legii pentru
modificarea §i completarea Legii nr.47/1992 privind organizarea si
functionarea Curtii Constitutionale, a Codului de procedurd civila si a
Codului de procedura penald al Romaniei, publicatd in Monitorul Oficial al
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Romaniei, Partea I, nr.672 din 4 octombrie 2010. Cu acest prilej, Curtea a
constatat ca, prin adoptarea Legii nr.177/2010, vointa legiuitorului a fost
aceea de a elimina invocarea exceptiei de neconstitutionalitate in alt scop
decat cel prevazut de Constitutie si lege, preintdmpinand, pentru viitor,
exercitarea abuziva de catre parti a acestui drept procesual. De asemenea,
Curtea a retinut ca interventia legiuitorului, prin care a fost abrogata masura
suspendarii de drept a cauzelor in care se invocd exceptii de
neconstitutionalitate, constituie tocmai expresia asumadrii $i respectarii
obligatiei ce revine statului cu privire la crearea cadrului legislativ
corespunzator prevederilor art.6 din Conventia pentru apararea drepturilor
omului si a libertatilor fundamentale. In redactia actual, Codul de procedura
penald a Romaniei prevede la art.367 alin.(9) Ridicarea unei exceptii de
neconstitutionalitate nu suspenda judecarea cauzei.

465. La pct.5 — Articolul 20 alineatul (3) din Codul de procedura
penala, pentru claritatea si precizia legii, se propune sintagma ,, cele in care
sant persoane...” de expus in redactia , cauzelor penale in care sant

2

persoane... .

465. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proeictului de la pct. 246
din sinteza.

466. La pct. 6 - Articolul 30 alineatul (3) din Codul de procedur:
penala

Consideram prematura abrogarea art.30 alin.(3) din Codul de procedura
penala, pe motiv ca, actualmente, mai multe studii constatd motivarea
necalitativa a solutiilor date in diverse categorii de cauze. Caracterul
exceptional al pedepsei penale, care poate fi aplicata in cazul condamnarii
pentru infractiuni exceptional de grave, impune pastrarea acestei prevederi
pentru a asigura o concurentd de opinii si 0 mai buna motivare a sentintei.

466. Precizare
A se vedea nota informativa la proiect referitor la
abrogarea art. 30 alin. (3) Tn care sunt expuse motivele
interventiei.

467. La pct.9 din proiect — Articolul 35 alineatul (2) din Codul de
procedura penala
Opindm pentru substituirea sintagmei “ultimul cuvant al
inculpatului” cu sintagma “incheierea  cercetarii  judecatoresti’.
Rationamentele acestei propuneri se deduc din posibilitatea reludrii cercetarii
judecatoresti, conform prevederilor art.31 alin.(2) din Codul de procedura
penald, in cazul admiterii recuzarii judecatorului.

467. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 249
din sinteza

468. La pct.12 din proiect — Articolul 52 alineatul (1) din Codul de
procedura penala

468. Nu se accepta
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La punctul 16) Se propune excluderea textului ,, , finalizarii urmaririi
penale in lipsa invinuitului”, or, prevederile propuse a fi instituite in
prezentul punct, implica si activitatea realizata aferent finalizarii urmaririi
penale.

Consideram nejustificate explicatiile autorului din punctul 3 al Sintezeli.
Prin actiuni se intelege orice activitate realizatd de organul de urmarire
penald, inclusiv si lucrarile procesuale cu privire la finalizarea urmaririi
penale in raport cu Invinuitul care se ascunde sau se eschiveaza a se prezenta,
lar pentru efectuarea lor este necesar concursul judecatorului de instructie
pentru a le autoriza.

Pentru pastrarea unui rationament de abordare logica a textului de lege,
fie mentionam in dispozitia art.52 alin.(1) pct.16) din Codul de procedura
penalda a listei integrale cu toate actiunile procesuale si mdasurile de
constrangere care necesitd a fi autorizate la judecdtorul de instructie, sau
urmeaza sa se indice la general ,,actiunile de urmarire penala sau masuri
procesuale”.

Respectiv, nu constatim oportunitatea evidentierii acestui exercitiu
procesual ,,finalizarii urmaririi penale in lipsa invinuitului”, Tn textul
dispozitiei discutate.

Cu referire la punctul 241), in sensul utilizarii corecte a anumitor
termeni procesuali, se propune substituirea textului ,,ordonanta de inaintare
a calitatii de banuit, invinuit, de recunoastere in calitate de parte vatamata
si/sau de parte civila” cu textul ,,ordonantele privind calitatile procesuale
ale partilor”; sintagma ,,victimei” CU ,pdrtii, reprezentantului ei sau
succesorului”.

Rationamentul inlocuirii sintagmei ,,victimei” cu varianta propusa, ar
urma sa prevada acoperirea juridica pentru realizarea drepturilor asigurate
prin prezenta dispozitie, atat pentru victima, partea vatamata, partea civila ca
parti ale procesului, cat si pentru institutia reprezentarii si a succesorului, in
situatia reprezentantilor legali care participa la toate procedurile juridice n
interesul persoanelor lipsite de o anumita capacitate si, respectiv, pentru
succesorii legali ai victimei decedate urmare a sdvarsirii infractiunii, a partii
vatamate sau partii civile, decesul carora a survenit dupa obtinerea calitatii
procesuale.

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 3 si

250 din sinteza.
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469. La pct.13 din proiect — Articolul 56 alineatul (2) din Codul de
procedura penala ,

Propunem completarea prevederilor alin. (2) art.56 din proiectul
supus avizarii cu sintagma ,, asigura respectarea termenului de urmarire
penala”. Dispozitia art. 259 alin. (2) din proiect stabileste ca, ,, Respectarea
termenului de urmarire penala intr-o cauza concreta se asigurd de catre
conducatorul organului de urmarire penala...”, respectiv, prin norma data
se instituie o noud atributie a conducatorului organului de urmarire penala
care nu este prevazuta in partea generald a Codului.

E de subliniat ca, propunerea mentionatd a fost stipulata si in avizul
Procuraturii  Generale nr.4-1d/23-171,172 din 15.02.2023. Autorul
proiectului de Lege supus avizarii, in sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiectul de Lege, a invocat ca, propunerea data nu se accepta din motiv ca
"In cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza
Ordinului Ministrului Justitiei din 14 martie 2022, ....la aceste propuneri nu
fost ridicate obiectii”. Consideram cd, motivele neacceptarii propunerii
indicate supra poarta un caracter formal si nu pot sta la baza neacceptarii.

469. Precizare

A se vedea opinia autorului proeictului de la pct. 196
din sinteza.

Suplimentar atragem atentia ca, pentru mentiunile din
sintezd 1n care autorul proiectului face trimitere la
rationamentele din anumite pct. din sintezd, urmeaza ca sa
se retind aceste rationamente avute in vedere la admiterea,
respingerea sau precizarea chestiunilor puse in discutie.

Cu alte cuvinte, autorul proiectului deja a examinat
chestiunile semnalate anterior, iar din considerentul ca nu
au fost aduse argumente suplimentare, autorul proiectului
nu invedereaza admiterea propunerilor in lipsa acestora.

470. La pct.15 — Articolul 58 din Codul de procedur:i penala

Consideram ci, textul propus spre completare - ”2' sd faca declaratii si
explicatii” urmeaza a fi exclus, or, modificarea propusa este in contradictie
cu art.58 alin. (8) pct. 1) din Codul de procedura penala ,,Victima este
obligata sa se prezinte la citarea organului de urmdrire penala sau a
instantei judecatoresti si sa dea explicatii la solicitarea acestor organe, CU
exceptia victimei traficului de fiinfe umane”. Depunerea declaratiilor de catre
victima este o obligatie a acesteia si nu un drept (cu exceptia victimei
traficului de fiinfe umane). Legiuitorul a prevazut raspunderea penala la art.
313 din Codul penal pentru faptele de refuz sau eschivare a martorului ori a
partii vatamate de a face declaratii in cadrul urmaririi penale sau al cercetarii
judecitoresti. In acest sens, avand in vedere cd declaratiile victimei va
constitui mijloc de probd potrivit proiectului, si tindnd cont de faptul ca,
declaratiile acesteia pot constitui unul din punctele de pornire a majoritatii
investigatiilor penale (mai cu seama in cazul infractiunilor prevazute de art.
171 — 175 din Codul penal), precum si de aplicare a masurilor procesuale
de constrangere, se considera oportun de a completa art.313 din Codul penal

470. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 253
din sinteza.

Suplimentar mentiondm ca in proiectul Legii pentru
modificarea unor acte normative (modificarea Codului
penal si Codului contraventional), inregistrat la Cancelaria
de Stat cu nr. unic 533/MJ/2022, a fost compeltat art. 313
din Codul penal in care subiectul infractiunii a fost inclusa
si victima.
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cu raspunderea penala a victimei in cazul refuzului sau eschivarii de a face
declaratii Tn cadrul urmaririi penale sau al cercetarii judecatoresti.
Neatribuirea victimei pana la moment la categoria subiectilor infractiunii
prevazute de art.312 si art.313 din Codul penal, a fost rationald in conditiile
in care potrivit art. 93 alin.(2) pct. 1) din Codul de procedurd penala,
declaratiile acesteia nu constituiau un mijloc de proba. Astfel, avand in
vedere propunerea de modificare (prin prezentul proiect) inclusiv a art. 93
din Codul de procedurd penald, se impune interventiile de rigoare in
dispozitiile art. 312 si 313 din Codul penal.

471. La pct.17 — Articolul 60 din Codul de proceduri penala
In vederea executarii constatarilor Curtii Constitutionale retinute in

Hotararea nr.31 din 29.11.2018, se propune urmatoarea reglementare:

»7) s ia cunostintd de materialele cauzei penale din momentul finalizarii urmaririi
penale si s noteze orice informatii din dosar. In cazul investigarii unei presupuse infractiuni
de tortura, victimele torturii i reprezentantii acestora, sant in drept sa aiba acces la toate
materialele cauzei penale pe durata urmaririi penale, cu exceptia cazului cand accesul in
discutie poate fi restrictionat de catre procuror, printr-o ordonantd motivatd, dacd sunt
intrunite cumulativ urmatoarele conditii: restrictia este stabilitd pentru o perioada de timp
rezonabila; restrictia se refera doar la anumite acte procedurale; si existd riscul ca accesul
deplin la materialele cauzei penale sa prejudicieze desfasurarea urmaririi penale.”

Consideram ca instituirea alin.(6) pentru art.60 din Codul de procedura
penala, este suplimentara, exceptiile de la regulile de baza pot fi instituite tot
n pct.7).

Mai mult, nu existd o argumentare motivata din partea autorului
proiectului de mentinere a redactiei propuse pentru pct.7) si acceptare
partiala a propunerilor formulate anterior, or explicatiile anterioare au pus in
evidenta riscurile care pot sa apard la faza de urmarire penala, astfel de
propuneri generand riscuri de tergiversare a procedurilor, mai ales 1n situatia
deschiderii cailor de atac in ordinea art.313 din Cod, pentru un cerc atat de
larg de subiecti si pentru astfel de temeiuri.

Propunerea de asigurare a accesului la materialele cauzei pentru toate
partile vatdmate si la orice etapa, o consideram nejustificata. Or, solutionarea
de catre procuror a chestiunilor care se propun a fi instituite, ca partii
vatdmate (cu exceptia cazurilor de torturd) sa-i fie asiguratd posibilitatea de

471. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 446

s1 476 din sinteza
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a lua cunostintd de materialele cauzei la orice etapa a procesului, presupune
o activitate suplimentard unde este implicat procurorul, iar in cazul
materialele cauzei, urmeaza a fi initiat controlul judiciar unde urmeaza a fi
implicat procurorul si judecdtorul de instructie ceea ce genereaza lucrari
procesuale suplimentare inutile scopului procesului penal.

Mai mult, in practica judiciara se intdlnesc situatii cand partea vatamata
nu este tocmai de bund credinta si In eventualitatea cazului ludrii cunostintei
cu materialele cauzei la faza de urmarire penald, ar putea comunica
banuitului, invinuitului datele care i-au devenit cunoscute, ceea ce ar
compromite activitatea angajatilor statului la examinarea unui caz si
confidentialitatea urmaririi penale.

472. La pct.18 — Articolul 68 aliniatul (1) din Codul de procedura
penala

Punctul 21) se propune substituirea textului ,,pe orice suport, referinte,
copii si originale” cu cuvantul ,, ,copii”.

Varianta propusd prevede ca aparatorului sd 11 fie pusd la dispozitie
informatia cautata sau copii ale actelor (materiale procesuale). Este greu de
imaginat cum urmeaza sa fie satisfacuta cerinta legala ,, pe orice suport” cand
existd o sumedenie de astfel de tipuri de suporturi, in mare parte organul de
urmarire penald nu dispune de ele (ex. bandd magnetica, USB-uri etc) si nu
pot fi satisfacute corespunzator astfel de cereri, iar referintele in procesul
penal, mai ales la faza de urmarire penala nu se depun, astfel de acte se depun

de reguld de partea apdrarii in instanta de judecatd pentru rechizitoriu.

472. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 447

din sinteza

473. La pct.19 — Articolul 69 din Codul de procedura penala

Se constata necesitatea modificarii art.69 pct.8) din proiect, si unificarea
reglementirilor in corespundere cu art.291! din Codul de proceduri penali,
prin indicarea expresd nu doar a cazului de sustragere a Invinuitului,
inculpatului, dar si a cazurilor cand locul acestora nu a fost stabilit in urma
investigatiilor de cdutare ori nu a fost posibild inaintarea acuzarii In
conformitate cu prevederile art. 282! din Codul de procedurd penali.
Totodata, urmeaza a fi prevazute si situatiile referitoare la banuit.

Nu este clara modalitatea de aplicarea a art.69 prin raportare la art.282
alin.(2) din Codul de procedurd penald, in situatia comiterii unei infractiuni

473. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 448

din sinteza
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usoare $i mai putin grave, prin prisma participarii obligatorii a aparatorului
la actiunea de inaintare a acuzarii, si respectiv, audierea invinuitului. Or,
pentru inaintarea acuzarii si ascultarii Tnvinuitului in cazul in care ultimul o
cere, legea nu prevede drept temei de desemnare a unui aparator din oficiu
lipsa resurselor financiare de catre acuzat iar gravitatea infractiunii nu atinge
pragul valoric de,,grava” pentru a putea sa fie desemnat un avocat din oficiu.
Astfel realizarea actiunilor procesuale de punere sub invinuire si audiere se
blocheaza.

474. La pct.20 — Articolul 70 aliniatul (4) din Codul de procedura
penala

Se propune inlocuirea textului ,,de cel putin 5 zile” cu sintagma
., rezonabil .

Mentinem argumentele invocate anterior, prin care am exemplificat ca
la etapa de judecare a cauzei in instanta de judecata, una din chestiunile
prevazute pentru sedinta preliminard conform art.345 alin.(4) pct.6) din
Codul de procedura penala, este solutionarea masurilor preventive.

Argumentele prezentate infra le consideram justificate si le mentinem
in continuare si pot fi identificate o multitudine de situatii practice cand acest
termen de 5 zile care se propune a fi instituit va fi in detrimentul procesului
penal.

Termenul de 5 zile propus in dispozitia aliniatului (4) pentru situatia
inlocuirii aparatorului inculpatului, in vederea exercitarii dreptului de a lua
cunostinta de materialele procesului penal, consideram a fi unul nejustificat
si ar servi drept un instrument de naturd juridicd de care ar abuza partea
apdrarii pentru afectarea bunei desfasurari a procesului. Termenul acordat
apdratorului care intervine in proces, in vederea realizdrii unei apdrari
eficiente, trebuie sa fie corespunzator lucrarilor procesuale care se propun a
fi realizate In cadrul examinarii judiciare cu participarea lui si urmeaza sa fie
lasat la discretia instantei de judecata, pentru aprecierea acestui termen
reiesind din situatiile de drept si de fapt in fiecare caz in mod particular.

Consideram imperios a expune urmatorul exemplu de situatie practica
cand prin acordarea termenului de 5 zile s-ar afecta interesele justitiei, si
anume examinarea demersului acuzatorului de stat privind solicitarea de
prelungire a masurii preventive, in interiorul termenului de 5 zile pana la

474. Se accepta partial

A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 449

din sinteza.
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expirarea perioadei pentru care a fost autorizatd detinerea sub mdsura
preventiva.

Astfel, aparatorul ales sau care acorda asistenta juridicd, ar urma sa
prezinte anumite motive care face imposibilitatea participarii lui la
examinarea cauzei (situatie care se atestd si in prezent) si In procesul
inlocuirii lui cu un alt aparator atat ales cat si din oficiu, instanta de judecata,
reiesind din prezenta prevedere normativa, ar urma s acorde un termen
minim de 5 zile pentru pregatirea apararii, ce ar depdsi perioada detinerii sub
masura preventiva a inculpatului iar in rezultat, ar duce la imposibilitatea
examindrii in termen a demersului de prelungire a masurii preventive si
eliberarea inculpatului, indiferent de gravitatea infractiunii pentru care este
acuzat, cu eschivarea ulterioara a inculpatului de prezentare 1n instanta, s.a.

A se vedea si rationamentele legiuitorului din art.322 alin.(5) si (6).

475. La pct.22 -Articolul 72 din Codul de procedura penala

Propunem textul ,, poate fi contestatd numai de catre persoana aparata
sau prin intermediul apdratorului sau”, a-1 substitui cu textul , poate fi
contestatd numai de cdtre persoana aparata, personal sau prin intermediul
aparatorului sau” (utilizarea corecta a conjunctiei ,,5au”).

475. Precizare
Interventiile nu suscitd interpretari diferite, or textul
»persoana aparatd” echivaleaza cu cea propusd de autorul
avizului

476. La pct.24 — Articolul 80 din Codul de procedura penala

Consideram ca modificarea propusa la art.80 alin.(1) pct.8) din proiect,
depaseste constatarile stabilite in Hotararea Curtii Constitutionale nr. 31 din
29.11.2018 privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
Codul penal si din Codul de procedura penald (accesul partii vatamate si al
reprezentantului acesteia la materialele urmaririi penale), or, in respectiva
spetd, Inalta Curte a constatat ci se recunoaste constitutional textul ,,din
momentul termindrii urmaririi penale” de la articolul 80 alin. (1) pct.8) din
Codul de procedura penald, in masura in care acestea nu se aplica victimelor
torturii si reprezentantilor acestora.

Astfel, se stabileste ca dreptul prevazut la art. 80 alin.(1) pct.8) din
proiect, si anume de a lua cunostintd de materialele cauzei penale si sd noteze
orice informatii din dosar, la orice etapa a procesului penal, a fost raportat de
citre Inalta Curte doar la o anumita categorie de infractiuni (de torturd) si
respectiv acest drept nu ar fi justificat in contextul altor categorii de
infractiuni, or, Curtea era in drept sd extinda obiectul sesizdrii exceptiei de

476. Precizare

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct.
446 din sintezd, mentiondm ca desi Curtea Constitutionald
a efectuat o analiza a dreptului de acces a partii vatamate
si al reprezentantului acesteia la materialele urmaririi
penale prin prisma doar a categoriilor de infractiuni de
tortura, in calitate de autor a proiectului s-a decis ca accesul
la materialele cauzei penale sa fie asigurat tuturor partilor
vatamate si reprezentantilor acestora indiferent de
categoria de infractiuni, asigurind in acest sens, un
echilibru procedurii penale, or prin Decizia nr. 66 din
18.05.2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 135a/2020
privind controlul constitutionalitdtii unor dispozitii din
Codul penal si din Codul de procedurd penald, Curtea
Constitutionala a mentionat:
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neconstitutionalitate si sa acorde acest drept partilor vatamate si
reprezentantilor in toate cauzele penale, daca ar fi constatat anumite
restrangeri ale drepturilor acestora.

»24. Pe plan national, reglementarea institutiei
dezvaluirii probelor si a accesului acuzatilor la
materialele cauzei tine de competenta legislativului,
Curtii revenindu-i sarcina sd examineze dacd legislatia
ofera garantii suficiente care ar asigura caracterul echitabil
al procedurii penale in ansamblu. Astfel de garantii au fost
identificate anterior de catre Curte in Decizia nr. 107 din 7
noiembrie 2017, fiind citate la 8§ 15-18 supra.”

477. La pct.25 — Articolul 81 alineatul (2) din Codul de procedura
penala

Din continutul articolului 81 alin.(1) din Codul de procedura penala
desprindem ci ,,In procesul penal, succesor al partii vatamate sau al pdrtii
civile este recunoscutd una din rudele ei apropiate care a manifestat dorinta
sa exercite drepturile §i obligatiile partii vatamate decedate sau care, in
urma infractiunii, a pierdut capacitatea de a-si exprima constient voinga.”.
Potrivit art.59 alin.(1) din Codul de procedura penald ,,Parte vatamata este
considerata persoana fizica sau juridica careia i s-a cauzat prin infractiune
un prejudiciu moral, fizic sau material, recunoscutd in aceasta calitate,
conform legii, cu acordul victimei.”. Astfel, se stabileste cd pentru a
recunoaste persoana in calitate de parte vatamata este nevoie de un acord al
victimei (calitatea de victima nu este atribuita prin emiterea unui act
procesual). Tn cazul in care are loc comiterea infractiunii previzute de
art.145 din Codul penal, victima nu este in viatd si nu isi poate exprima
acordul pentru recunoasterea unei anumite persoane in calitate de parte
vatamati. In situatia decesului, se impune recunoasterea anumitei persoane
in calitate de succesor, insa aici intervine art. 81 din Codul de procedurd
penald care indica asupra calitdtii de succesor al partii vatdmate, care de fapt
nici nu a fost recunoscuta, or, dupd cum a fost indicat, victima a decedat si
nici nu si-a exprimat acordul.

Astfel, se considera oportun ca textul proiectului ,,succesor al partii
vatamate” sa fie modificat cu ,,succesor al victimei, sau dupa caz al partii
vatamate”.

477. Se accepta partial
Articolul 81:

in titlul dupa cuvintul ,,Succesorul” se completeaza cu
textul ,,victimei, al”

la alineatul (1), in ambele cazuri, dupa cuvintul
»succesor” se completeaza cu textul ,,victimei, al”, dupa
cuvintul ,,obligatiile” se completeaza cu textul ,,victimei
sau”, iar dupa cuvintele ,,sau moral” se completeazd cu
textul ,,victimei sau”;

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Recunoasterea rudei apropiate ca succesor al
victimei, al partii vatamate sau al partii civile o decide
procurorul care conduce urmarirea penald sau, dupa caz,
ofiterul de urmadrire penald ori instanta de judecata, cu
conditia cd ruda apropiata solicita aceasti calitate. In cazul
in care mai multe rude apropiate solicitd aceastd calitate,
procurorul sau instanta de judecatd recunoaste aceste
persoane ca succesor al victimei, al partii vatdmate sau al
partii civile. Dacd, la momentul solicitdrii respective,
lipsesc temeiuri suficiente pentru recunoasterea persoanei
ca succesor al victimei, al partii vatamate sau al partii
civile, hotarirea in cauza se ia imediat dupa constatarea
acestor temeiuri.”;

la alineatul (3), Tn ambele cazuri, dupa cuvintul
,succesor’” se completeaza cu textul ,,al victimei,”, iar dupa
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cuvintele ,,Ruda apropiatd” se completeaza cu cuvintele ,,a
victimei,”

la alineatul (4) dupa cuvintul ,,Succesorul” se
completeazd cu textul ,victimei,”, iar dupa textul ,,in
locul” se completeaza cu textul ,,victimei,”

la alineatul (5) si (6) dupa cuvintul ,,Succesorul” se
completeaza cu textul ,,victimei,”.

478. La pct.28 — Articolul 93 alineatul (2) punctul 1 din Codul de
procedura penala

Constatarile, privind modificarile incluse in proiect, sunt analogice cu
cele indicate la pct.15 din prezentul aviz.

478. Precizare
Obiectiile prezentate nu sunt motivate astfel incit sa
se inteleaga intentia autorului aivzului, or art. 33 alin. (1)
din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate

479. La pct.29 — Articolul 97 alineatul (3%) din Codul de proceduri
penala
Urmeaza a se revedea formularea ,imbolnavirea banuitului,
invinuitului sau inculpatului de o boala grava ce impiedica executarea
pedepsei”, or, pedeapsa penald se executd de catre persoana condamnata (a
se vedea art. 65 alin. (3) pct. 1) si art. 469-473* din Codul de procedurd
penala).

479. Precizare
Interventiile de la art. 97 pet. 31) acoperi ipoteza in
care condamnatul are statut de Tnvinuit sau inculpat intr-o
alta cauza penala.

480. La pct. 30 - Articolul 104 din Codul de procedura penala
In alineatul (1) propunem textul ,,imediat dupd retinerea banuitului
sau” a-l substitui cu textul ,,imediat dupa retinere”, avand in vedere ca, in
practica infractorul poate fi retinut nu doar atunci cand are statut de banuit,
dar si cel de invinuit, inculpat;

La alineatul (2') in contextul dezvoltirii tehnologiilor informationale,
se atestd prezenta unor neclarititi in cuprinsul alineatului (21) propus pentru
fi introdus in articolul 104, exprimat in admiterea unor declaratii Tn scris. O
atare abordare va aduce la aparitia problemei de utilizare in procesul penal a
declaratiilor dactilografiate si, respectiv, se impune precizarea prin
completarea cu sintagma ,,scris olograf sau dactilografiat” in vederea
alegerii formei declaratiilor facute in scris.

480. Se accepta partial
La articolul 104 alin. (1) textul ,imediat dupd
retinerea banuitului” se substituie cu textul ,,imediat dupa
retinere’.
Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 265 din sinteza

481. La pct.33 — Articolul 110 din Codul de procedura penala

481. Se accepta
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Conform proiectului initial, alineatul 4 al articolului 110 a avut
urmatoarea redactie -,, La locul unde se afla martorul care face declaratii in
conditiile mentionate in prezentul articol, acesta va fi asistat de judecdatorul
de instructie respectiv”, se abroga.

Reiesind din pct.267 al sintezei, modificérile ce privesc abrogarea
alin.(4) de la art.110 au fost excluse din proiect.

Este de evidentiat ca art.110 este aplicabil atat la audierea martorului la
faza de urmarire penald, cat si la judecarea cauzei in fond.

Potrivit alineatelor (1) si (2) art.110 din Cod de procedura penald se
reglementeazd audierea in conditii speciale de catre ,, judecdatorul de
instructie sau dupa caz, instanta”.

Astfel, se evidentiazd doud situatii distincte, cand in cadrul urmaririi
penale este audiat de judecatorul de instructie si la judecarea cauzei de cétre
instanta de judecata.

E de mentionat ca, alin. 4 art.110 din Cod de procedura penala, care este
0 norma care reglementeaza o procedurd tehnicd de audiere si prevede ca
martorul va fi asistat de judecatorul de instructie respectiv.

Aceastd reglementare creeaza confuzie la audierea martorului la
judecarea cauzei, cand martorul urmeaza sa fie audiat de catre instanta de
judecata.

Mai mult, alin.4 art.110 din Codul de procedura penala face referire la
judecatorul de instructie respectiv, facand o interpretare, reiese ca
judecatorul de instructie (din alin.1) care a admis martorul sa fie audiat in
aceste conditii.

Ca concluzie, prevederile alin.4 art.110 din Codul de procedura penala
sunt aplicabile doar in cazul audierii martorului la faza de urmarire penala si
lipsa unei reglementdri la faza de judecare a cauzei creeaza dificultati la
aplicarea legii.

Se propune excluderea din versiunea actuala a alin.4 art.110 din Codul
de procedura penald a sintagmei ,, de instructie”, urmand a fi in stipulata in
urmatoarea redactie:

»La locul unde se afla martorul care face declaratii in conditiile
mentionate in prezentul articol, acesta va fi asistat de judecatorul respectiv.”

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 409
din sinteza
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Aceasta prevedere este conditionatd de schimbarea datelor de identitate
a martorului care urmeaza a fi audiat pe alte date de identitate legendate si
care urmeazd a fi pastrate Tn maxima sigurantd a confidentialittii, notiune
prevazuta de art. 2 al Legii 105/2008 cu privire la protectia martorilor §i
altor participanti la procesul penal care stipuleaza:,, maxima sigurantd a
confidentialitatii — asigurare a securitatii informatiei in conformitate
cu Legea 245-XVI din 27 noiembrie 2008 cu privire la secretul de stat”.

482. La pct.34 — Articolul 110! din Codul de proceduri penali

Opindm pentru excluderea din proiectul supus avizarii a textului
propus la alin.(3) ”in cazul in care reprezentantul legal al minorului supus
audierii are calitate de banuit, invinuit sau parte civilmente responsabila in
cadrul aceluiagsi proces penal, acesta de asemenea nu participa la audiere,
1ar in locul reprezentantului legal la audierea minorului participd o ruda a
acestuia cu capacitate deplina de exercitiu, desemnata de judecdatorul de
instructie”.

Reiteram si insistam 1n acest sens asupra faptului ca, textul propus va
crea situatia de confuzie si de contradictie, deoarece procedura de selectare
si desemnare a reprezentantului legal este deja prevazuta la art.77 alin.(1) si
alin.(2) din Codul de procedura penala, iar formularea propusa reda o situatie
inadmisibild in procesul penal si contrara art.77 alin. (4) pct. 1) din Codul de
procedurd penald, ce prevede expres ca in cauza penald, persoana care se
banuieste/invinuieste de comiterea infractiunii in privinta minorului nu este
recunoscuta in calitate de reprezentant legal si participarea acesteia la oricare
din actiunile procesuale este interzisa.

Nuantdm ca, cercul de persoane care pot fi reprezentanti legali este
prevazut de art.77 alin.(1) din Codul de procedura penald (si nu prevede
oricare ruda). Astfel, in cazul in care nu este un reprezentant legal din randul
persoanelor indicate la alin.(1) ori Tn cazul unui conflict de interese intre
reprezentantul legal din randul persoanelor indicate la alin.(1) si minor, in
calitate de reprezentant legal este recunoscuta autoritatea tutelara teritoriala
din raza sediului organului de urmarire penala sau al instantei de judecata
(art.77 alin.(2) Codul de procedura penald, Legea nr.140/2013 privind

482. Se accepta partial
Laart. 110%
alineatul (3), teza a doua a fost exclusa din proiect;
alineatul (7') a fost completat cu urmitoarea
propozitie: ,,In acest caz, audierea repetati nu se admite.”

In partea ce tine de art. 110* alin. (8) mentionam c3,
ratiunea acestei reglementari consta in asigurarea dreptului
banuitului sau invinuitului de a adresa intrebari martorului
minor.

In acest sens, subliniem ca art. 6 § 3 lit. d) din
Convetie consacra principiul conform caruia, Inainte ca
inculpatul sa poata fi declarat vinovat, toate probele trebuie
sd fie prezentate, in principiu, In fata acestuia in sedinta
publica, in vederea unei dezbateri in contradictoriu. Acest
principiu nu se aplica fara exceptii, dar acestea nu pot fi
acceptate decat sub rezerva dreptului la aparare; ca regula
generald, acestea impun sd 1 se ofere acuzatului o
posibilitate adecvata si suficientd de a contesta marturiile
acuzarii si de a-i interoga pe autorii acestora, fie la
momentul depozitiei acestora, fie intr-o etapa
ulterioari (Luca impotriva Italiei?’, §39)

Tn cauza Trofimov impotriva Rusiei, Curtea a subliniat
ca, paragraful 3 coroborat cu paragraful 1 al articolului 6
din Conventie obliga statele contractante sd adopte masuri

27 https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-59222
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protectia speciala a copiilor aflati in situatie de risc si a copiilor separati de
parinti).

Totodata, reiteram urmatoarele propuneri la care autorul proiectului nu
s-a expus Tn sinteza obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege:

-alineatul (7)* se va completa cu textul ,,In acest caz nu este
organizata o audiere repetatd.”.

-alineatul (8) propunem a-1 reda cu urmatorul cuprins:

., (8)Audierea suplimentara a martorului minor este organizatd in
conditiile prezentului articol doar daca apar intrebari care nu au fost
adresate la audierea initiala. Audierea repetata este exclusa”.”

In sustinerea propunerilor inaintate, mentionim Conventia Consiliului
Europei pentru protectia copiilor impotriva exploatarii sexuale si a abuzurilor
sexuale (Lanzarote din 25 octombrie 2007), ce orienteaza Statele-parti, in
Articolul 35, ca va lua masurile legislative sau de alta naturd necesare pentru
a se asigura ca audierile copilului au loc 1n spatii concepute sau amenajate in
acest scop si numarul audierilor este cat mai limitat posibil, mentindndu-se
n limitele minime necesare pentru scopurile procesului penal.

Desi, legislatia procesual penala nationald prevede evitarea victimizarii
secundare a minorului victimd sau martor al infractiunii prin limitarea
audierilor, practica penala demonstreazd cd copiii, totusi, sunt audiati
multiplu, mai des decét este recomandat. Tn context, au fost atestate cazuri
de audiere repetatd a copilului in sedinta de judecatd, in cadrul examinarii
cauzei penale in fond, cu toate cd acestia au fost audiati de judecdtorul de
instructie in conditiile art.110! Codul de proceduri penald, in cadrul urmaririi
penale. Astfel, copilul a fost sa in situatia sa relateze repetat despre abuzurile
la care a fost supus. Acest lucru are impact negativ asupra copilului, fiind
traumatizat in continuare. Totusi, in cazul cand au apdrut circumstante noi
(in rezultatul administrdrii unor probe noi), in vederea completarii audierii
initiale, ar putea fi organizata audierea suplimentard, doar in conditia in care
sa fie adresate Intrebari, altele decét cele adresate la audierea initiala. Prin
urmare, audierea suplimentara inseamna completarea audierii initiale si nu
audierea repetatd asupra faptelor, despre care copilul deja a relatat.

pozitive pentru a permite acuzatului sa interogheze sau sa
obtina audierea martorilor acuzarii [§ 33].

La fel, nu se poate considera cd simpla vizionare a
unei inregistrari video a depozitiei unui martor protejeaza
suficient dreptul la aparare in cazul in care autoritatile nu
au oferit posibilitatea de a interoga martorul respective ( a
se vedea (D. Tmpotriva Finlandei, 8 50; A.L. impotriva
Finlandei, § 41).

Asadar, din propunerile inaintate se desprinde ca
acestea vin sd extinda cercul subiectilor care pot solicita
audierea suplimentara a martorului minor, fapt pentru care
nu este in spiritul Conventiei Europene a Drepturilor
Omului, coroborat cu cele din Conventia de la Lanzarote.

Mai mult ca atit, suplinirea cu o propozitie a alin. (8)
conform proiectului, stabileste cercul subiectilor care vor
participa la audierea suplimentara a martorului minor,
adicd urmeaza ca sa participd aceleasi persoane care au
participat la prima audiere. Propunerea inaintatd este
acoperiti de prezenta reglementare a art. 110* alin. (8), or
la cererea banuitului sau invinuitului se poate initia o
audiere suplimetara a martorului minor, si evident ,,doar
daca apar intrebari care nu au fost adresate la audierea
initiald”. In acest sens, este inoportun de a prelua
propunerile autorului avizului.

In partea ce tine de excluderea audierii repetate, insisi
Conventia de la Lanzarote la art. 35 indruma Statele-parti
sa 1a masuri ca numarul audierilor copilului sa fie cit mai
limitat posibil. Astfel, teza a ll-a din art. 110! alin. (8)
stabileste in aceeasi masurda cd ,audierea repetata a
minorului trebuie evitata in masura In care acest lucru este
posibil.”

483. La pct. 38— Articolul 115 din Codul de proceduria penala

483. Precizare
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Consideram oportun ca textul propus la art.115 alin.(3) din proiect
wpoate fi reprodusa in intregime la solicitarea consemnatd in procesul-
verbal al actiunii sau din oficiu” sa fie substituit cu textul ,,poate fi reprodusa
in partial sau in intregime la solicitarea consemnata in procesul-verbal al
actiunii sau din oficiu”, or, se pot atesta cazuri cand este suficienta revenirea
doar asupra anumitor aspecte care au fost declarate de catre parti cu referire
la circumstantele investigate.

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct. 17
din sinteza, mentionam c4, interventiile de la art. 115 alin.
(3) acorda posibilitatea si dreptul organului de urmarire
penala de a reproduce inregistrarea audierii persoanei doar
a prtilor n care apar anumite disensiuni cu privire la cele
declarate de parte, or substituirea infinitivului ,,se
reproduce” cu conditionalul perfect ,,poate fi reprodusa”
relatecazd un fapt despre realitatea caruia nu exista
certitudine ca se va produce.

Respectiv, suntem in prezenta unei conditionalitati in
care persoana audiatd poate solicita reproducerea (in
ntergime sau partiald) a inregistrarii audierii sale.

484. Dupa pct.40 propunem a completa proiectul cu un punct nou
cu renumerotarea ulterioara, cu urmatorul cuprins:

”La articolul 126:

la alineatul (2) sintagma: ,,bancar, precum si ridicarea informatiei
privind convorbirile telefonice” se exclude.

se completeaza cu alineatul (3) cu urmatorul cuprins: ”Ridicarea de
documente ce contin informatii bancare, precum si ridicarea informatiei
privind convorbirile telefonice se efectueaza in conditiile Sectiunii a 5 din
prezenta lege.

Consideram ca, normele specificate supra vin sa aduca o claritate in
vederea aplicarii lor, deoarece actiunile in sine de urmadrire penald, de
ridicare a informatiei bancare si a convorbirilor telefonice, sant detaliat
descrise in Sectiunea a 5 din Codul de procedura penald, ca fiind masuri
speciale de investigatii - monitorizarea sau controlul tranzactiilor financiare
si accesul la informatia financiara si colectarea informatiei de la furnizorii
de servicii de comunicatii electronice.

Masurile speciale de investigatii se dispun doar In cazul cdnd pe altad
cale este imposibila realizarea scopului procesului penal si/sau poate fi
prejudiciatd considerabil activitatea de administrare a probelor precum si
existd o banuiald rezonabild cu privire la pregatirea sau savarsirea unei

484. Precizare
Din considerentul ca in cadul consultarilor publice din
08 iunie 2023, Procuratura Generala si-a motivat faptul ca
aceste interventii au fost Tnanitate in contextul proiectului
,mandatului de securitate”, propunerile respective vor fi
analizate la etapa promovarii proiectului care va avea drept
obiect de regelementare aceste aspecte.
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infractiuni grave, deosebit de grave sau exceptional de grave, cu exceptiile
stabilite de lege.

Masurile speciale de investigatii sant actiuni de urmadrire penald, care
vin sd aduca ingerinte in drepturile omului si anume la viata privatd, de
familie, domiciliu, corespondentd, etc., garantate de art.8 al Conventiei
Europene a Drepturilor Omului.

In circumstantele date, legea trebuie si precizeze suficient de clar
domeniul de aplicare si modalitdtile de exercitare ale marjei de apreciere
acordate executivului sau unei instante, astfel incat sa ofere individului o
protectie adecvata impotriva ingerintelor.

Specificam ca, conform alin.(3) al art.5 din Legea nr.100/2017 cu
privire la actele normative, in cazul divergentelor intre o norma generala si
o normd speciald se aplica norma speciald, in cazul dat, sant acceptabile
prevederile Sectiunii a 5 din Codul de procedura penala, care au fost adoptate
mai recent si se atribuie la aceasta categorie.

Subsidiar, in practici prevederile art.126 din Codul de procedura
penald, in partea ridicarii informatiei privind convorbirile telefonice, sant
aplicate si in cazul infractiunilor usoare si mai putin grave, motiv pentru care
pot servi drept ingerintd in drepturile persoanei, din simplu motiv ca,
actiunile in cauza se afla in afara sferei controlului exercitat de autoritatile
judiciare.

Potrivit Curtii Europene a Drepturilor Omului, o astfel de ingerinta
trebuie sustinutd de motive pertinente si suficiente si trebuie sa fie
proportionald cu obiectivul sau obiectivele legitime urmarite. E necesar ca,
in cazul persoanelor supuse anchetei, autoritdtile statului sd gaseasca un
echilibru corespunzétor intre cerinta desfasurdrii unei anchete efective si
protectia dreptului persoanei.

Pentru a stabili daca o ingerinta a fost ,,necesara”, Curtea tine cont de
marja de apreciere ldsata autoritatilor statului, insd este obligatia statului
parat sd demonstreze existenta unei nevoi sociale imperioase, care a stat la
baza ingerintei.

485. Dupa pct.44 propunem a completa cu un punct nou cu
renumerotarea ulterioara, cu urmatorul cuprins:

485. Precizare
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”La articolul 171%:

alineatul (1) dupa sintagma “Retinerea persoanei” se completeaza cu
sintagma “anuntate in urmarire interstatala sau internationala”.

alineatul (2) va avea o noua redactie:

”(2) Despre retinerea persoanei in vederea extradarii este imediat
informata in toate cazurile Procuratura Generala. Ministerul Justitiei va fi
informat despre retinerea persoanei atunci cand competenta de solutionare
a cererii de extradare ii apartine”.

E de remarcat ca, demersul de aplicare a masurii preventive in vederea
extradarii se depune de catre procuror din cadrul Procuraturii Generale,
indiferent de faptul daca procedura de extradare in sine este de competenta
Procuraturii Generale sau Ministerului Justitiei. Astfel, consideram judicios
de modificat prevederile alineatului (2) articolul 171 astfel ca Procuratura
Generald sa fie informata in toate cazurile de retinere a unei persoane in
vederea extradarii.

Suplimentar opiniei autorului proiectului de la pct.
272 din sintezd, mentionam cd, aceste aspecte nu au
constituit obiectul de discutie in cadrul grupului de lucru
mentionat. Ba mai mult, odatd nefiind consultate public
interventiile ar aduce atingere transparentei in procesul
decizional, fapt inacceptabil prin prisma Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
coroborate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

486. Dupa pct. 55 propunem a completa cu un punct nou cu
renumerotarea ulterioara, cu urmatorul cuprins:

” Articolul 227

alineatul (2) se completeaza cu punctul 6) cu urmatorul continut: “6)
cheltuite de autoritdatile Republicii Moldova ca urmare a preluarii persoanei
extradate.”.

Necesitatea modificarii legislative este dictatd de optimizarea
procesului penal atunci cand sume mari legate de procesul de predare-
primire (inclusiv tranzitare) a persoanei extradate sunt trecute in mod
automat in contul statului si care ar trebui puse pe seama si cheltuiala
invinuitului/inculpatului/condamnatului ca urmare a actiunilor intentionate
de eschivare a acestuia de la raspunderea penald sau a suportarii
consecintelor condamnarii.

486. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485
din sinteza

487. La pct.58 si pct.59 din proiect - Articolul 251 din Codul de
procedura penala
Tn vederea expunerii corecte din punct de vedere juridic, propunem
excluderea cuvantului “propriu” din prevederile Articolului 2512 alin.(2).

487. Precizare
Nulitatea relativa poate fi Inlaturata prin vointa celui
vatamat, se ia in consideratie pana la un anumit moment al
desfasurarii procesului penal si poate fi invocatd numai de
cel interesat, or nulitatea relativa consta in sarcina probei
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Pentru a exclude eventualele neclaritati legate de invocarea nulitétii
relative, propunem completarea Articolului 2512 alin.(3) lit.b) cu sintagma *,
altele decdt cele din lista probelor prezentate de acuzatorul de stat. ”

existentei unei nerespectiri a normelor procesuale ce
trebuie dovedita de catre persoana care o invoca.

Mai mult, nulitatea relativa este menita sa ocroteasca
un interes individual (particular), dar nu unul general.

In partea ce tine de propunerile de la art. 2512 alin. (3)
lit. b) nu pot fi retinute, deoarece se incalcd principiul
egalititii armelor in proces. In jurisprudenta CEDO,
principiul egalitatii armelor semnifica tratarea egala a
partilor pe toata durata desfasurarii procedurii in fata unui
tribunal, fara ca una din ele sa fie avantajata in raport cu
cealalta parte din proces.

Cu toate acestea, pentru claritate, art. 251 se
completeaza cu alineatul (4) cu urmatorul cuprins:

,»(4) Prin derogare de la alin. (3), in cazul in care, din
motive intemeiate partea nu a avut posibilitatea de a lua
cunostinta de materialele urmarii penale pina la trimiterea
cauzei in judecata, nulitatea relativa poate fi invocata in
instanta de judecata.”

488. La pct. 62 din proiect- Articolul 257 din Codul de
procedura penala

Nu sustinem modificarile propuse la art. 257 alin. (5) deoarece
excluderea cuvintelor ,,si adjunctii lui pot” ar afecta buna functionare a
institutiei in realizarea scopului procesului penal, aceste atributii tindnd in
esentd de activitatea nu doar organizatoricd, dar si buna desfdasurare a
activititii de urmdrire penald, fiind in acord cu prevederile art.53* din Codul
de procedura penala.

De fapt, modificarile propuse reprezinta o interpretare restrictiva si
eronatd a legii procesual penald in sfera competentei privind ierarhia
procesuald a adjunctilor Procurorului General, n conditiile lipsei, de fapt, a
deficientelor si neclaritdtilor in normele legislative ce tine de competenta
functionald a procurorului ierarhic (in speta, adjunctul Procurorului
General).

Relevant ca actualmente normele legii procesual penale referitor la
notiunea si competentele procurorului ierarhic superior, principiul

488. Nu se accepta

Obiectiile prezentate de autorul avizului nu constituie
observatii de ordin legal sau constitutional, ci de
oportunitate. Cu toatea acestea, in opinia autorului
proiectului de la pct. 281 din sinteza s-a expus ratiunea
intervenierii la art. 257.

In acest sens, atragem aterntia ci, rationamentele
Plenului Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din
Decizia nr. 4-1ril-1/2013 din 07.05.2013 si Decizia nr.4-
1ril-1/2014 din 27.02.2014 constituie o analizd de
interpretare cu privire la aplicarea dispozitiilor din Codul
de procedura penald in partea ce tine de atributiile
Procurorului General si adjunctii sai la aspectele de
retragere a oricarei cauze penale.

La rindul ei, Curtea Constitutionala in Decizia nr.12
din 09.02.2018 de inadmisibilitate a sesizarii nr.6g/2018
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subordonarii ierarhice procesuale in raporturile procurorilor, sunt suficient
de clare si previzibile.

Modificdrile propuse reprezintd o interpretare defectuoasa, izolata si
scoasd din context a prevederilor art.6 punctul 37%) si art.53! din Codul de
procedura penala.

Analiza dispozitiei art.6 punctul 37%) si art.53' din Codul de proceduri
penald, in contextul interpretdrii sistemice si logice a normelor, releva
reglementéri clare privind principiul subordonarii ierarhice procesuale a
procurorilor, precum si privind competentele functionale ale adjunctului
Procurorului General in calitate de procuror ierarhic superior fata de
procurorii din procuraturile teritoriale.

La capitolul dat, se prezintd a fi relevante inclusiv statuarile Plenului
Colegiului penal al Curtii Supreme de Justitie din Decizia nr. 4-1ril-1/2013
din 07.05.2013 si Decizia nr.4-1ril-1/2014 din 27.02.2014, prin care au fost
judecate recursurile in interesul legii, Tnaintate de Procurorul General, cu
referire la chestiunile de interpretare a competentei organului de urmadrire
penald si a procurorului.

Jurisprudenta Curtii Constitutionale la subiect este reflectatd in
decizia nr.12 din 09.02.2018 de inadmisibilitate a sesizarii privind exceptia
de neconstitutionalitate a articolului 53/1 alineatul (2) litera d) din Codul de
procedura penala (atributiile procurorului ierarhic superior la exercitarea
controlului ierarhic) si in decizia nr.30 din 29.03.2018 de inadmisibilitate a
sesizdrii privind exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din Codul
de procedurd penald si din Legea cu privire la Procuraturd (independenta
procesuala a procurorilor).

De notat ca, lecturand nota informativa, nu sunt prezentate argumente
plauzibile privind necesitatea de pune In sarcina exclusivd a Procurorului
General competenta de transmitere de la un organ de urmarire penala catre
altul, nefiind analizata statistica unor astfel de solutii si daca o persoana
responsabild poate sa asigure de sine stititor aceasta activitate.

In concluzie, tinand cont de realititi, aceastd modificare va pune in
dificultate Procurorul General sa exercite celelalte competente stabilite de
Legea cu privire la Procuratura, Codul de procedura penala alte legi organice

privind exceptia de neconstitutionalitate a articolului 53/1
alineatul (2) litera d) din Codul de procedura penala

»21. ... mentioneaza cad procurorul ierarhic superior
poate anula, total ori partial, modifica sau completa, prin
ordonantd motivata, actele procurorilor ierarhic inferiori si
ale ofiterilor de urmarire penald doar dacd normele
speciale ale Codului de procedura penala nu stabilesc
altfel.”

Astfel, Curtea  Constitutionala a  reiterate
complementar ca normele puse in discutie nu incalca
normele constitutionale cu privire la atributiile
Procurorului General si adjunctiilor sai, daca aceste
atributii sunt reglementate in Codul de procedura
penalid, adica aceste norme nu ridica probleme de
constitutionalitate, ci chestiuni de oportunitate ce apartin
exclusiv legislativului.
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si ordinare, din care rationamente opindm asupra inlaturarii amendamentului
din proiectul propus.

489. La pct.63 din proiect — Articolul 259 din Codul de proceduri
penala

La alineatul (2) propunem textul ,,conducatorul organului de
urmarire penala” de substituit cu textul ,,ofiferul de urmarire penala”.
Modificarea propusd nu va putea fi aplicatd in practicd, or, conducatorul
organului de urmadrire penald nu are atributii in cadrul unui proces penal,
respectiv nu poate sa raspunda de termenul rezonabil al urmaririi penale, de
acest termen urmeaza a fi responsabil ofiterul de urmdrire penald si
procurorul.

In context, considerand ci, se propune excluderea institutiei —
prelungirea termenului de urmarire, propunem excluderea si a actiunii de
fixare a termenului de urmarire penald, acest din urma fiind inaplicabil si
lipsit de sens.

E de subliniat ca, propunerea mentionata a fost stipulata si in avizul
Procuraturii  Generale nr.4-1d/23-171,172 din 15.02.2023. Autorul
proiectului de Lege supus avizarii, in sinteza obiectiilor si propunerilor la
proiectul de Lege, a invocat ca, propunerea data nu se accepta din motiv ca
"In cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza
Ordinului Ministrului Justitiei din 14 martie 2022, ....la aceste propuneri nu
fost ridicate obiectii”. Consideram ca, motivele neacceptarii propunerii
indicate supra poarta un caracter formal si nu pot sta la baza neacceptarii.

489. Se accepta partial

Articolul 259

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Respectarea termenului de urmarire penala intr-0
cauza concretd se asigurd de catre ofiterul de urmarire
penala si procurorul de caz, tinindu-se cont de criteriile de
apreciere a termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin.

).

490. La pct.71 din proiect- Articolul 274 din Codul de
procedura penala

Se propune modificarea in proiect a textului ,,cu stabilirea unui termen
ce nu poate depasi 15 zile termenul de la alin. (1).” cu referire la art. 274
alin. (4%) din Codul de procedura penali, cu textul ,,cu stabilirea unui termen
ce nu poate depasi 45 zile termenul de la alin. (1)”, or, aspectele formale
(inregistrarea/expedierea materialelor din cancelaria expeditorului gi
inregistrarea in cancelaria destinatarului, transmiterea de catre
conducatorul organului de urmarire penala a materialelor catre executor,
etc.), va conduce la faptul ca organul de urmarire penala va avea la dispozitie
o perioada efectivd mai mica de 15 zile In vederea Inldturdrii omisiunilor.

490. Se accepta partial
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 452
din sinteza
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491. La pct.79 din proiect- Articolul 293 aliniatul (2) din Codul de
procedura penala

Aferent art. 293 alin. (2) din proiect, prin raportare la pct. 28 din Sinteza
obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege, se constata cd autorul nu a
reglementat in continutul articolului indicat cu suficienta claritate conditiile
de expediere de catre procuror a copiei materialelor urmarii penale. Astfel,
reiesind din proiect se stabileste urmatoarea reglementare la art. 293 alin. (2)
»La cererea partilor, procurorul expediaza prin intermediul postei
electronice indicata in cerere, o copie scanata a materialelor urmarii
penale. In cazul in care invinuitul este in arest, materialele urmarii penale
se aduce la cunostinta acestuia intocmindu-se o recipisa”, prin trimitere la
argumentarea in pct. 28 din Sinteza obiectiilor si propunerilor s-a mentionat
ca ,,Prezentarea materialelor urmarii penale in forma electronica partilor,
va fi posibila doar daca procurorul va detine in forma electronica acele
materiale, ba mai mult ca exista tendinte de digitizare a proceselor. Odata
ce procurorul ar avea in format electronic dosarul penal, nu-i ramine decit
wun clic” pentru expedierea partilor a materialelor urmaririi penale.”.
Astfel, in vederea adaptarii argumentarii prezentate supra la prevederile art.
293 alin. (2) din proiect, se impune completarea dispozitiei, cu conditia daca
procurorul va detine in forma electronicd materialele cauzei penale. De
asemenea, ar urma a fi analizata in mod suplimentar, din perspectiva tehnica,
posibilitatea remiterii prin intermediul postei electronice a materialelor
cauzei penale mai mari de un volum (250 file).

Modificarea propusa la alin.(2) Articolul 293 ar conditiona in foarte
multe cazuri tergiversarea procesului penal, in special cand dosarul este
alcatuit din mai mult de 3 volume si ar conditiona cheltuieli financiare
suplimentare enorme legate de angajarea unui personal suplimentar, tehnica
performantd. Oportun ar fi ca partile In proces sda facd cunostintd cu
materialele cauzei penale in instanta de judecatd, iar procurorul doar sa
instiinteze partile ca cauza a fost remisa in instanta.

Aici sunt relevante constatarile Curtii Constitutionale in decizia nr.22
din 22 martie 2022, in care, la pct.26, s-a constatat ca ,, referitor la accesul
acuzatilor la materialele cauzei penale, Curtea Europeana a mentionat ca
toate probele acuzarii trebuie, in principiu, sa-i fie prezentate persoanei

491. Se accepta partial

A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 453

din sinteza
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invinuite intr-o sedinta publicd, in vederea unei dezbateri adversariale (Al-
Khawaja si Tahery v. Regatul Unit [MC], 15 decembrie 2011, § 118).”.

Aceasta initiativa este una care va crea dificultati procurorilor in cauzele
cu multe volume, unde datele informatice ale materialelor scanate vor fi si
ele de mari dimensiuni, dificil de transmis prin posta electronica, unde mai
apare si problema securitdtii datelor informationale in dependentd de
resursele utilizate de catre solicitantul copiei scanate. Mai mult, nu toate
materialele din dosar sunt pe suport de hartie iar in eventualitatea cazului
implementarii documentului electronic, ar urma sa fie eliberat acces si nu
scanat.

Se prezintd a fi contradictorie si modificarea propusd privind
prezentarea materialelor urmaririi penale invinuitului aflat in arest contra
unei recipise, in conditiile in care art.294 prevede intocmirea in acest sens a
unui proces-verbal.

492. Procpunem completarea proiectului de modificare a Codului d
eproceduri penald cu un punct nou si anume pct. 791 - Articolul 294
aliniatul (3) din Codul de proceduri

(3) Se propune excluderea textului ,,Despre informarea fiecarei
persoane mentionate in art.293 alin.(1) se intocmeste proces-verbal
separat.”

Propunerea respectivd vine sa ajusteze situatiile practice apdrute in
cadrul procedurii de prezentare a materialelor cauzei atat pentru partea
acuzarii (partii vatamate, partii civile, partii civilmente responsabile si
reprezentantilor lor) cat si  pentru partea apardrii (Invinuitului,
reprezentantului lui legal, aparatorului).

Or, reiesind din dispozitia normei care propunem a o exclude, in situatia
in care pentru a lua cunostinta cu materialele cauzei penale se prezintd partea
vatdmatd cu reprezentantul ei, aceastd actiune trebuie materializata prin
procese verbale separate pentru fiecare participant in parte, cand s-ar putea
intocmi un singur proces verbal al actiunii respective cu indicare tuturor
participantilor, similar cu fraza a doua din alin.(3) art.294 din Codul de
procedura penala.

492. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 454

din sinteza.

Totodatd constatam ca propunerile de la pct. 491 ale
autorului avizului sunt in contradictie cu propunerile din
prezentul pct., fapt pentru care se atesta o incoerenta intre

propunerile Tnaintate de acelasi autor.

493. La pct.83 din proiect- Articolul 299 din Codul de
procedura penala

493. Nu se accepta
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Propunerea de excludere a sintagmei ,,precum si de adjunctii lor” din
prevederile art. 299! alin. (2) din Codul de procedura penali, nu poate avea
un impact pozitiv asupra functionalitatii organelor procuraturii. Oferirea
examina plangerile depuse Tmpotriva actiunilor, inactiunilor si actelor
efectuate sau dispuse de procurorii adjuncti ai procuraturilor teritoriale si
specializate, vor determina auto inldturarea procurorului teritorial sau
specializat de la o pozitie activd in gestionarea activitatii subdiviziunii si
plasarea acestuia in pozitie de delegare la maxim a atributiilor sale
adjunctilor pe care 1i va proteja prin intermediul mecanismului instituit in
rezultatul modificarii. Acest risc de corporativism excesiv sporeste pe
masura in care legea organica In vigoare presupune participarea procurorului
conducdtor la selectarea propriilor adjuncti.

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 488
din sinteza

494, La pct. 85 din proiect- Articolul 308 din Codul de
procedura penala

(2) Se propune modificarea din continutul art.308 alin.(2) din proiect si
anume textul ,, invinuitului asistat de avocat sau avocatului sau” urmeaza a
fi substituit cu textul ,, invinuitului asistat de aparator sau aparatorului sau”
(a se vedea art.67 din Codul de procedura penala).

Potrivit reglementarilor Legii procesual penale, in procesul penal
reprezintd interesele banuitului, invinuitului si inculpatului doar aparatorul
care este de profesie avocat, reglementarea corectd este cea propusa (a se
vedea prevederile alin.(1) din art.67 din Codul de procedura penald).

494. Se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 455
din sinteza

495. La pct. 86 din proiect- Articolul 313 din Codul de proceduri
penala

La art.313 alin.(4) sunt identificate dubii de interpretare la sintagma
,,materialele corespunzatoare”.

Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate — accesibilitate,
previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie sd fie formulatd cu
suficienta precizie.

Astfel, Curtea Europeana a mentionat ca nu poate fi considerata ,, lege”
decat o norma enuntatd cu suficientd precizie, pentru a permite individului
si-si corecteze conduita. In special, o norma este previzibild atunci cand

495. Precizare

Cum au fost aplicate si interpretate de cétre procurori
sintagma ,,materialele corespunzitoare” 1n conditiile
actualei redactii ale art. 313 alin. (4) din Codul de
procedura penala care prevede ca:

»(4) Plingerea se examineaza de catre judecatorul de
instructie in termen de 10 zile, cu participarea procurorului
si cu citarea persoanei care a depus plingerea, precum si a
persoanelor ale caror drepturi si libertati pot fi afectate prin
admiterea plingerii. Neprezentarea persoanei care a depus
plingerea si/sau a persoanelor ale caror drepturi si libertati
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oferd o anume garantie contra atingerilor arbitrare ale puterii publice (cauza
Amann v. Elvetia, hotardrea din 16 februarie 2000, §56).

In contextul celor enuntate, autorul proiectul urmeaza sa stipuleze
clar ce subintelege prin materiale corespunzatoare: materialele
procesului/dosarului penal sau copiile de pe acestea, or practica neuniforma
aratd ca, procurorii, la examinarea plangerilor in conditiile art.313 din Codul
de procedura penala, prezinta copii din materialele procesului penal/cauzei
penale, iar in alte cazuri, prezinta materialele in original.

Tntr-o altd ordine de idei, propunem la modificirile din alin. (4), textul
din ultima parte ,,dau explicatii”” se propune a fi inlocuit cu textul ,, prezinta
pozitia procesuala”.

Cu referire la declaratii in sensul art.93 alin.(3) pct.1), se refera la fondul
cauzei, obtinute prin procedeele probatorii prevazute de Cod. Nu existd o
modalitate prevazutd de legea procesual penala de luarea explicatiilor de la
procuror sau aparator, pentru a opera cu sintagma de explicatii.

Pentru examinarea anumitor chestiuni in ordinea art.313, partile doar
prezintd pozitia procesuala.

pot fi afectate prin admiterea plingerii nu impiedica
examinarea acesteia. Procurorul este obligat si prezinte
in instantd materialele corespunzitoare. In cadrul
examinarii plingerii, procurorul si persoana care a depus
plingerea, precum si persoanele ale caror drepturi si
libertdti pot fi afectate prin admiterea plingerii dau
explicatii.”.

Diferenta dintre redactia actuala a art. 313 alin. (4) din
Codul de procedura penald si cea din proiect consta in
ajustarea unot termene in vederea disciplinarii partilor la
proces.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 465 din sinteza.

496. Propunem completarea proiectului dupa pct.107 cu un punct
nou cu urmatorul cuprins:

”La Articolul 371

alineatul (1) punctul 2) dupa cuvantul “banuit” se completeaza cu
sintagma ,,sau a avut posibilitatea de a formula Intrebari”.

Referitor la neacceptarea completdrii articolului 371 alin.(1) pct.2)
dupa cuvantul banuit cu sintagma ,,sau a avut posibilitatea de a formula
intrebari”, autorul proiectului a invocat ca, “Rationamentele avute in
vedere de autorul propunerii sunt acoperite de dispozitiile art. 371 alin. (1)
pct. 1) din Codul de procedura penala, or In cazul cind cauza se distribuie
unui alt judecator sau a fost transmisa spre rejudecare, cercetarea
Jjudecatoreasca se reia de la inceput, or art. 31 alin. (2) si (3) din Codul de
procedura penald prevede cad, dupa inceperea cercetarii judecatoresti, orice
schimbare intervenita in completul de judecata impune reluarea de la
inceput a cercetdrii judecdtoresti. In cazul in care cauza se judecd in fond
de un complet format din 3 judecatori si unul din acestia nu poate participa
in continuare la judecarea cauzei din motiv de boala indelungata, deces sau

496. Precizare

Reiteram aceeasi opinie expusa de autorul proiectului
din pct. 51 din sinteza, prin care s-a mentionat despre
importanta respectdrii principiului nemijlocirii in cadrul
cercetarii judecatoresti. Cu toate acestea, ipoteza descrisa
de autorul avizului se pot incadra in dispozitiile art. 371
alin. (1) pct. 1) din Codul de procedura penala atunci cind
existd contradictii esentiale intre declaratiile depuse in
sedinta de judecata.

Insa, subliniem importanta respectarii drepturilor
fundamentale consfintite in Conventie, printre care se
impune a se evidentia in special dreptul la un proces
echitabil, asa cum este prevazut la articolul 6 din CEDO si
interpretat de Curtea Europeana a Drepturilor Omului

In aceasti privinti, reiese din jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului ca principiile procesului
echitabil impun ca, in cazurile corespunzatoare, interesele
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din motivul eliberarii din functie in conditiile legii, acest judecator este
inlocuit de un alt judecator si cauza se judeca in continuare. Judecatorului
care intervine in proces i se oferd timp pentru a lua cunostinta de materialele
cauzei, inclusiv de cele cercetate in instantd, si pentru a se pregati pentru
participarea de mai departe in proces, insa inlocuirea judecatorului in
conditiile prezentului alineat nu necesita reluarea judecarii cauzei de la
inceput. Judecatorul este in drept sa solicite repetarea unor actiuni
procesuale deja efectuate in sedinta in lipsa lui daca are de concretizat
chestiuni suplimentare”.

In spetd considerim ca, nu a fost perceputid esenta propunerii si
contextul in care a fost Tnaintata.

Art.371 alin.(1) pct.2) reglementeaza citirea in sedintd de judecatd a
declaratiilor martorului in doar doua situatii:

- imposibilitate absoluta de a se prezenta;
- imposibilitate de a asigura securitatea.
Tn continuare norma mai reglementeazi si doui conditii:
- a fost efectuatd confruntarea;
- a fost audiat in conformitate cu art.109 si art.110 din Cod de
procedura penala.

Propunerea 1naintatd nu intervine in reglementarile ce vizeaza reluarea
cercetdrilor dupa redistribuirea cauzei insa in posibilitatea de a da citire
declaratiilor martorului dupd reluarea acestor cercetari judecatoresti, daca
exista o situatie reglementatd mai sus.

Drept exemplu poate servi urmitoarea situatie: Intr-o cauza penala la
faza de urmarire penala a fost efectuata confruntarea intre martor si invinuit.
La judecarea cauzei martorul a fost audiat de instantd. Din careva motive
cauza a fost redistribuita altui judecitor. Intre timp, martorul a decedat. Dupa
reluarea cercetdrilor judecatoresti existd premise de a da citire declaratiilor
martorului deoarece exista confruntarea.

Aceiasi situatie, in lipsa confruntdrii, citirea declaratiilor nu este
posibila.

Nu este posibil chiar daca martorul a fost audiat de cétre o instantd si
apararea/ inculpatul a avut posibilitate de a formula intrebari. In asemenea

apararii sa fie puse 1n balanta cu cele ale martorilor sau ale
victimelor chemate sa depund marturie (Doorson
impotriva Tarilor de Jos, § 70, Marcello Viola Impotriva
Italiei § 51).

Tn acest cadru, cei care au responsabilitatea de a
decide cu privire la vinovatia sau la nevinovatia persoanei
trimise 1n judecata trebuie, in principiu, sa audieze martorii
in persoana si sa evalueze credibilitatea acestora.
complexa care, in mod normal, nu poate fi indeplinita
prin intermediul unei simple citiri a continutului
declaratiilor acestuia, astfel cum sunt consemnate in
procesele-verbale ale sedintelor (Dan Timpotriva
Republicii Moldova, 8§ 33; Lorefice impotriva Italiei, § 43).

Astfel, un aspect important al unui proces penal
echitabil este posibilitatea pe care o are inculpatul de a fi
confruntat cu martorii In prezenta judecatorului care, in
cele din urma, se pronuntd asupra cauzei. Principiul
nemijlocirii este o garantie importanta in procesul
penal, intrucat observatiile facute de judecator cu privire
la comportamentul si la credibilitatea unui martor pot avea
consecinte importante pentru inculpat. Prin urmare, o
modificare adusd compunerii instantei de judecata ulterior
audierii unui martor important trebuie in principiu sa
determine o noud audiere a acestuia din urma (Pitkdnen
impotriva Finlandei, § 58; Beraru impotriva Romaniei, 8§
64).
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situatie se acordd o mai mare valoare unei proceduri de confruntare la faza
de urmarire penald in defavoarea unei audieri cu participarea tuturor partilor.

Reiteram ca Conventia Europeana a Drepturilor Omului recunoaste prin
art. 6 par. 3 lit.d - dreptul acuzatului de a Tntreba sau de a solicita audierea
martorilor acuzarii.

in aplicarea acestui articol, Curtea a statuat in numeroase randuri ca, in
principiu, toate mijloacele de proba aduse impotriva acuzatului trebuie sa fie
administrate Tn prezenta sa si in sedintd publica, in vederea unei dezbateri
contradictorii. Curtea a admis ca pot fi facute exceptii de la aceasta regula,
insa nu trebuie sa se incalce dreptul de aparare al acuzatului, care presupune
ca acuzatul sa aiba posibilitatea reald si adecvata de a contesta declaratiile
martorului si de a 1i pune intrebari, fie la momentul in care martorul da

declaratia fie la un moment ulterior®®,

497. La pct. 109 din proiect - Articolul 377! din Codul de proceduri
penala

Privitor la art.377t alin. (3) lit. b) din proiect, se propune excluderea
respectivel conditii din continutul articolului, or, constatarea de catre instanta
de judecata ca pentru faptele si imprejurarile ce urmeaza a fi dovedite au fost
administrate suficiente mijloace de proba, ar putea constitui actiuni de
antepronuntare din partea judecatorului, si respectiv, vor pune la indoiala
rezonabild caracterul impartial al acestuia.

497. Precizare

Interpretarea art. 377 (reamplasat la art. 375%) alin.
(3) lit. b) din proiect efectuata de autorul avizului prin care
sustine cd ar pune la indoiald rezonabild caracterul
impartial al judecatorului, este una eronatd, deoarece la
aceasta etapa se verifica admisibiltatea probelor prin
prisma art. 95 din Codul de procedura penala. De altfel, art.
95 alin. (3) din Codul de procedurd penald stabileste
sarcina de probare a admisibilitétii probelor, or dispozitiile
acestuia reglementeaza cd, daca administrarea probelor a
fost efectuata cu respectarea dispozitiilor prezentului cod,
argumentarea inadmisibilitatii probelor se face de
citre partea care cere respingerea lor. Tn caz contrar,
obligatia de a argumenta admiterea lor revine partii
care le-a administrat sau partii in favoarea careia au
fost administrate probele.

Respectiv, judecatorul la aceastd etapd nu di o
apreciere a probei prin prisma art. 101 din Codul de
procedura penala, ci doar verificd chestiunea admisibilitatii

28 CEDO, Luca c. Italiei, hotirarea din data de 27 februarie 2001.
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datelor in calitate de probe asa cum prescrie art. 95 din
Codul de procedura penald, fapt ce nu poate genera
impartialitatea judecatorului.

498. La pct. 118 din proiect - Articolul 477 din Codul de procedura
penala

Se mentioneaza ca, textul utilizat la art. 447 alin. (3) din proiect, si
anume: ,, considera cauza de un interes deosebit pentru jurisprudenta’ este
una ambigud, nu intruneste conditiile de claritate si previzibilitate a legii, si
respectiv, nu permite partilor sd prevadd o anumitd conduitd din partea
autoritatilor statului, motiv din care urmeaza a fi exclusa.

Totodata, se insista asupra excluderii din proiect a prevederilor art. 447
din proiect in partea ce se referd la posibilitatea judecarii recursului cu
participarea partilor. In acest sens, judecitorii vor avea posibilitatea sa se
expund asupra existentei erorilor admise de cétre instantele inferioare, in
procedura scrisa si fara participarea partilor. De notat ca partile se vor putea
expune punctual si detaliat in continutul referintei asupra recursului declarat,
lar participarea acestora in sedintd, nu ar contribui mai eficient la
identificarea erorilor, or, avand 1n vedere realitdtile, si volumul de lucru
existent pe rolul Curtilor de Apel, respectivele sedinte de judecatd cu
participarea partilor au un caracter formal, iar partile sunt constranse din
punct de vedere al timpului acordat, si implicit, limitate la expunere in fata
instantei.

498. Precizare

Dispozitiile art. 447 din proiect reglementeaza modul
de examinare a recursului, pornind de la aspectul aplicarii
institutiei efectele pe care le are aceasti cale de atac. In
acest sens, art. 447 alin. (3) din proiect, acorda posibilitatea
instantei de recurs sa clarifice unele chestiuni in vederea
aplicarii efectului devolutiv al recursului.

In sustinerea pozitiei aducem rationamentele Curtii
Constitutionale din Hotdrarea nr. 4 din 07.02.2017 privind
exceptia de neconstitutionalitate a unor prevederi din
articolele 424 alin. (2), 431 alin. (1) pct. 11) din Codul de
procedura penala si articolul 3621 din Codul penal, unde:

,»34. Curtea noteaza ca spre deosebire de apel, efectul
devolutiv al recursului este limitat la temeiurile de drept,
fapt determinat de natura acestei cai de atac. Totodata,
potrivit art. 424 alin. (2) din Codul de procedura penala,
instanta de recurs nu este limitata doar la examinarea
temeiurilor invocate de recurent, fiind in drept sa
judece si in baza temeiurilor neinvocate, insa fara a
agrava situatia condamnatilor.”

Prin urmare, ii revine instantei de recurs sa constate
daca cauza dedusa spre judecare in ordine de recurs este
sau nu de un interes deosebit pentru jurisprudenta. n acest
caz mentionam ca prin proiectul de lege cu privire la
modificarea unor acte normative (modificarea cadrului
normativ conex reformei Curtii Supreme de Justitie)
inregistrat la Cancelaria de Stat cu numdarul unic
991/MJ/2022, a fost instituit un temei similar pentru ca
Curtea Supremd de Justitie s examineze recursurile in
sedintd cu participarea partilor. Astfel, in cazul in care
,problema juridicd invocatd in recurs nu este de o
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importanta fundamentala pentru dezvoltarea
jurisprudentei”, cererea de recurs va fi declarata
inadmisibila.

Tn jurisprudenta sa, Curtea Europeani a statuat ¢ nu
existd un drept la o jurisprudentd constantd, astfel incat
schimbarea jurisprudentei impusa de o abordare dinamica
si progresiva este admisibild si nu incalca principiul
securitatii juridice (Unedic c. Frantei, 2008, § 74; Legrand
c. Frantei, 2011), daca sunt intrunite doud conditii: noua
abordare sa fie consecventd la nivelul acelei jurisdictii si
instanta care a decis schimbarea interpretarii s motiveze
detaliat considerentele pentru care a decis astfel
(Atanasovski c. Macedoniei, 2010, § 38) [8114].

499. La pct. 133 din proiect — denumirea Capitolului 111 din Titlul

I1I, Partea speciala
Procedura acordului de cooperare.

Avrticolul 509°.

(2) Acordul de cooperare este o tranzactie incheiatd, intre procuror si invinuitul
persoana fizicd care isi recunoaste vina si doreste sd coopereze cu organul de urmarire
penald, prin facilitarea identificarii si tragerii la raspundere penald a altor persoane, prin
predarea benevola a mijloacelor financiare ce constituie obiectul material al infractiunii,
precum si orice venituri din valorificarea acestor bunuri, convertite sau transformate, prin
indicarea sursei de provenientd a acestor mijloace financiare, in schimbul unei pedepse
reduse si forma de executare a acesteia.

Articolul 509*.

(2) Acordul de cooperare se intocmeste in scris, cu participarea obligatorie a
invinuitului si aparatorului acestuia si se aproba in scris de cdtre procurorul sef al
procuraturii specializate.

Aliniatul (2) urmeaza sa fie exclus.

Articolul 509°.

(2) Acordul de cooperare se revoca de cdtre procuror, prin ordonantd motivata cu
aprobarea 1n scris procurorului sef al procuraturii specializate, pana la expedierea cauzei In
instanta de judecata 1n procedura speciala in cazul in care:

499. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 457
din sinteza.

Cu referire la art. 509° din proiect mentionim c4,
impreuna cu interventiile de la art. 469 si 471, se instituie
un mecanism de revocare a pedepsei. n acest sens, in baza
demersului procurorului instanta va anula condamnarea
in baza acordului de cooperare si va dispune trimiterea
condamnatului pentru a executa deplin pedeapsa stabilita
prin hotérirea instantei de judecata.

La acest aspect, evidentiem ci art. 509° alin. (2) lit. d)
impune instantie de judecata ca in dispozitivul sentintei de
condamnare sa prevadd si pedeapsa stabilita in cazul
neexecutirii conditiilor stabilite in acordul de
cooperare. Ceea ce presupune cd dispozitvul sentintei
urmeaza sa cuprinda ,,2 pedepse”:

- 1. Categoria si marimea pedepsei aplicatd conform
art. 80 alin. (2) din Codul penal, adica cea pentru care a
fost Incheiata acordul de cooperare;
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Aliniatul (3) urmeaza sa fie exclus.

(5) Informatiile obtinute ca urmare a incheierii acordului de cooperare, dar care
ulterior a fost revocat, nu pot fi folosite ca probe in niciun proces penal Tmpotriva
Tnvinuitului care a semnat acordul de cooperare.

Tn motivarea propunerii de excludere din Proiect a alin.(2) art.509* si
alin.(3) art.5098, consideram necesar a fi retinute argumentele cu privire la
coopera veritabil in sensul realizarii scopului procesului penal, iar in situatia
in care unul din participantii la comiterea infractiunii care manifesta o rea
intentie atdt in raport cu organul de urmarire penald cat si fatd de ceilalti
faptuitori, ar putea manifesta primul si in mod activ o solicitare de initiere a
procesului de cooperare, formala si necorespunzatoare, ceea ce ar pune intr-
o situatie atat fapticd cat si juridica defavorabila atat pe procuror cat si pe
ceilalti faptuitori care sunt bine intentionati si manifesta o intentie sincera de
cooperare. O situatie analogica ar putea exista cand acest proces de negociere
in vederea semnarii unui acord de colaborare ar putea fi initiat chiar de
organizatorul/autorul infractiunii care risca pedeapsa cea mai mare in raport
cu ceilalti coparticipanti, ceea ce ar prezenta o situatie procesuala
defavorabild pentru organele de drept dar ar fi si contrar scopului procesului
penal. Procurorul nu trebuie sa fie limitat prin reglementari imperative de a
selecta oportunitatile ce le mai benefice pentru proces ale initierii
negocierilor in sensul acordului de cooperare.

In partea ce tine de modificarea propusi pentru dispozitia alin.(4)
art.5096, in varianta prezentatd, consideram ca reglementarea propusd de
autor este una nejustificata juridic. Propunerea prezentata conform avizului,
urmareste situatia restrictiva de a folosi probele rezultate dintr-un acord de
colaborare semnat cu un invinuit dar care ulterior a fost revocat, in alte
procese penale unde tot el este acuzat, pentru a nu-i fi incalcat dreptul la
aparare. Insi, nu existd nici o justificare care ar restrictiona folosire unor
astfel de probe in alte proceduri si in raport cu alti participanti, decét probele
care au fost acumulate cu incalcarea dispozitiilor legale.

- 2. Categoria si marimea pedepsei in cazul nu se va
executa conditiile stabilite in acrodul de cooperare, adica
aplicarea unei pedepsei ca in cazul examindrii cauzei
penale n ordine general.

Dispozitiile art. 509° si art. 5098 se aplica consecutiv,
dar nu concomitent, astfel ca in cazul in care invinuitul
poate contribui cu anumite actiuni pe care si le-a asumat
prin acordul de cooperare ce pot fi efectuate pind la
trimiterea cauzeri in judecata, insd nu le executa, evident
intervine sanctiunea revocarii acordului de cooperare. Tn
ipoteza care invinuitul va contribui cu actiuni asumate prin
acordul de cooperare dupa trimiterea cauzei in judecata,
insd ulterior nu le va executa, survine sanctiunea anularii
condamnarii in baza acordului de cooperare prevazuta la
art. 509 din proiect.

Dispozitiile art. 509° alin. (1) lit. a) din proiect,
presupune cd invinuitul cu care se coopereazd sid nu
»provoace comiterea de alte infractiuni”, ci doar sa poate
declara despre cunoasterea anumitor fapte despre care
organul de urmarire penald nu ar putea sa le cunoasca sub
nici o forma absoluta.

In sustinerea pozitiei, amintim jurisprudenta Curtii
Europene a Drepturilor Omului Tn cauza Ramanauskas
Tmpotriva Lituaniei (MC).

,60. In cazul in care un inculpat sustine ca a fost
provocat sa comita o infractiune, instantele penale trebuie
sa se angajeze intr-o examinare atenta a dosarului, avand
in vedere ca, pentru ca un proces sa fie echitabil in sensul
art. 6 § 1 din Conventie, orice proba obtinuta printr-0
provocare din partea politiei trebuie respinsa. Acest fapt
este valabil mai ales atunci cand operatiunea politiei s-a
derulat in absenta unui cadru legal si a unor garantii
suficiente.
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La etapa actuald, legea procesual penald potrivit art.132° alin.(9) 70. In situatia in care provocarea este invocatd §i
instituie anumite restrictii (doar cu autorizarea judecatorului de instructie) de | sustinuta de anumite indicii, autoritdtile judiciare au
a folosi rezultatele masurilor speciale de investigatie intr-o altd cauza penala | obligatia sa examineze faptele cauzei si sd ia mdsurile
decat cea 1n care au fost obtinute. Totusi, potrivit ultimelor constatari facute | necesare pentru a stabili adevdrul, pentru a se stabili daca
CtEDO in Hotararea din 16.05.2023 (CASE OF JANSSEN DE JONG | a existat sau nu o provocare. In cazul unui rdspuns
GROEP B.V. AND OTHERS v. THE NETHERLANDS (Application no. | afirmativ, este angajata rdaspunderea acestora pentru
2800/16) se distinge o analiza clara a conditiilor in care rezultatele | consecinge, conform Conventiei.
interceptdrii comunicatiilor, autorizate in cadrul unui dosar penal privind 72. Simplul fapt ca reclamantul a pledat vinovat la
pretinse acte de coruptie, pot fi transmise autoritatilor, pentru a putea fi | capetele de acuzare nu exonereaza instanta de la obligatia
folosite in scopul sanctiondrii altor persoane.?® de a examina acuzatiile de provocare.”

Cu titlu de recomandare, urmeaza a fi analizatd minutios oportunitatea
includerii Procurorului General ca subiect cu drept de aprobare a acordului
de cooperare.

In altd ordine de idei, nu este clar momentul pana cand persoana cu care
s-a incheiat acordul de cooperare urmeaza sa realizeze conditiile de
cooperare asumate si implicit, actiunile pe care se angajeaza sa le Intreprinda
numitul. Tn acest sens, potrivit art.509° alin.(1) lit. a) din proiect, acordul de
cooperare se revocd dacd pana la trimiterea cauzei penal in instanta de
judecata daca invinuitul nu a indeplinit conditiile acceptate (nu ar presupune
conditii de provocare a altor infractiuni?) si stabilite in acordul de cooperare,
insd, potrivit art.509® alin.(2) din proiect, instanta de judecati trebuie si
constate, dacd inculpatul intelege consecintele neexecutarii acordului de
cooperare dupa pronuntarea sentintei de condamnare. In acest sens, ar fi
rezonabil de a fi analizata limitarea in timp a actiunilor pe care se angajeaza
sa le intreprinda invinuitul, eventual, pana la remiterea in instanta de judecata
a cauzei penale in privinta acestuia.

Cu referire la art.509%° din proiect, se indici ci constructia respectivei
norme, ar indica indirect ca in toate cazurile cand se incheie acordul de
cooperare (pand a se constata cd condamnatul nu executd conditiile stabilite
in acordul de cooperare), urmeaza ca executarea pedepsei sa fie suspendata
conditionat. Per a contrario, reiesind din art.80 alin.(2) din proiect, in cazul
in care persoana pusa sub invinuire a Incheiat un acord de cooperare, iar

2 hitps://hudoc.echr.coe.int/eng#{%22tabview%22:[%22document%22],%22itemid%22:[%22001-224733%22]
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instanta de judecata accepta acest acord, limitele de pedeapsa prevazute de
norma Partii Speciale a prezentului cod se reduc cu o treime, tot in respectiva
normd este indicat ca, la stabilirea pedepsei cu inchisoare se aplica
suspendarea conditionatd a executdrii pedepsei sau suspendarea partiald a
executdrii pedepsei, iIn modul prevazut de lege, iar prin trimitere la art.90
alin.(4%) din proiect, executarea pedepsei stabilite in noile limite, ar putea fi
suspendatd conditionat. Avand in vedere cele indicate, se considera oportun
ca aspectul invocat sa fie reglementat intr-o maniera mai clara si previzibila
in continutul art.90 din Codul penal si sectiunii a 2-a ,,Procedura acordului
de cooperare” din Codul penal.

Desi modificarile care se propun a fi operate nu impiedica realizarea
acestei proceduri simplificate si la faza de examinare a procesului in instanta
de judecata, orientam autorul proiectului legii de modificare, spre o
reglementare in sensul permisiv al aplicdrii procedurii pana la etapa
dezbaterilor judiciare a procesului de examinare a cauzei si oferirea unei
tdlmdciri detaliate a procedurii in nota informativd de fundamentare a
proiectului. Consideram cd majoritatea acordurilor de colaborare trebuie sa
fie realizate la faza de urmarire penald pana la expedierea cauzei in instanta
de judecatd, insa ar putea exista situatii cand la faza de judecata sa fie
intocmit un acord de colaborare cu inculpatul Tn vederea contribuirii la
descoperirea altor infractiuni pendinte in examinare la organul de urmarire
penald, ceea ce ar presupune un beneficiu pentru autoritati si economisire de
resurse, cu toate consecintele benefice ale acordului. Mai mult, la aceasta
etapad a procesului o astfel de initiativda de incheiere a unui acord de
colaborare ar putea fi refuzatd oricand de acuzatorul de stat in cazul
constatarii lipsei de oportunitate.

500. Se propune de completat proiectul supus avizarii cu pct. 134 cu
urmatorul cuprins:
” 134. Articolul 533:
alineatul (1) pct.2) se completeaza cu urmatorul continut:
", inclusiv prin teleconferinta.”;
aliniatul (2) se completeaza cu punctele:

500. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza.
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., 8) transmiterea spontand de informatii;®

8% transferul de proceduri in materie penald,; 3

8°) denuntul in scopul urmaririi penale; "

Argumentarea:

In vederea integrarii prevederilor celui de al 2-lea Protocol aditional la
Conventia europeand de asistentd juridicd in materie penala, Strasbourg,
1957 n legislatia nationala, dar si reiesind din fluxul mare de cetateni al
Republicii Moldova sau/si persoane, care urmeaza a fi interogate In cadrul
procedurilor penale din Republica Moldova care sunt stabiliti cu domiciliul
peste hotare, ludnd in consideratie urgenta cazului si alte circumstante
neprevazute aparute in perioada de pandemie mondiald, este necesar ca
organele de urmarire nationale sa poatd beneficia de forma de interogare la
distanta.

Art.533 din Codul de procedura penald, care prevede volumul
asistentei juridice este necesar sa fie completat cu tipurile de asistenta
juridicd internationald, prevazute de tratatele internationale la care Republica
Moldova este parte, dar nu sunt prevazute de Codul de procedura penald si
Legea indicata supra.

501. De completat proiectul cu pct.135 cu urmitorul cuprins:

” 135.La articolul 534 alineatul (1) se abroga punctele 7) si 8)”.

Pentru ajustarea prevederilor Codului de procedura penala la conditiile
prescrise in Art.1 al Conventiei de asistenta juridicd in materie penald
semnata la Strasbourg in 1959, cu modificarile operate prin al 2-lea Protocol
aditional , care prevad, ca “Partile se angajeaza sd-si acorde reciproc,
conform dispozitiilor prezentei conventii si in cele mai scurte termene,
asistenta judiciarda cea mai ampla cu putinta in orice procedura privitoare
la infractiuni a caror reprimare este, in momentul solicitarii asistentei, de
competenta autoritatilor judiciare ale partii solicitante.”, este necesara
abrogarea punctelor 7 si 8 prevazute la alin.(1) art.534.

501. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza

502. De completat proiectul cu pct.136 cu urmiétorul cuprins:

502. Precizare

%0 Art.11 din al 2-lea Protocol aditional la Conventia europeana de asistenta juridicd in materie penald, Strasbourg, 1957
31 1n baza Conventiei Europene privind transferul de proceduri in materie penald, din 15.05.1972, Strasbourg

32

in baza art. 21 din Conventia Europeana de asistenta juridica in materie penald, din 20.04.1959, Strasbourg
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”136.Articolul 541,
alineatul (3) va avea urmatorul cuprins:

»(3) Daca persoana a carei extradare se cere este invinuita, autoritatea
competentd sd examineze toate materialele necesare si sa inainteze cererea
de extradare este Procuratura Generala. Daca persoana a carei extradare se
cere este inculpatd sau condamnata, autoritatea competenta este Ministerul
Justitiei, daca tratatele/acordurile internationale nu prevad altfel.”

se completeazi cu un nou alin. (31) cu urmitorul continut:

” (31) Cererea de extridare se transmite direct organului competent al
statului solicitat sau pe cale diplomatica, daca aceasta o prevede tratatul
international.”

in prezent art.541 nu prevede organul competent sd examineze
materialele necesare si sa Tnainteze cererea de extradare a persoanelor, care
sunt la faza judiciara a procesului penal (dupa finisarea urmaririi penale, dar
pani la condamnare). In vederea inliturdrii acestei neconcordante, este
necesar completarea articolul 541 cu prevederile, care vor atribui aceasta
competentd Ministerului Justitiei.

Totodata, tinand cont ca cerintele fatd de procedura de extradare sunt
diferite in functie de tratatul international pe care se bazeaza , dar si
legislatiile nationale ale diferitor state, este necesara inserarea sintagmei
»daca acordurile internationale nu prevad altfel”, (exemplu — Republica
Belarus, care accepta cereri de extradare initiate doar de Procuratura
Generala)

Luand in considerare faptul cd, subiectul propozitiei a doua din alineatul
(3) art.541din Codul de procedura penala se refera la o alta etapa a procedurii
de extradare s-ar impune divizarea acestei prevederi intr-un alineat separat.

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza

503. De completat proiectul cu pct.137 cu urmitorul cuprins:

”137. Articolul art.544:

in titlul, cuvantul ,Executarea” se substituie prin cuvantul
,,Examinarea”.

la alineatul (8) dupa cuvintele “dispundnd totodata’ se completeaza cu
sintagma “aplicarea sau”.

La alineatul (9) ultima propozitie va avea urmatorul cuprins:

503. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza
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"Incheierea judecdtorului de instructie, devenitd definitivd, se
expediaza Procuraturii Generale sau Ministerului Justitiei pentru
informarea statului solicitant si organului de politie din subordinea
Ministerului Afacerilor Interne pentru executare.”

Titlul art.544 din Codul de procedurd penald, necesitd a fi modificat
deoarece autoritatile Republicii Moldova nu executd demersurile de
extradare parvenite din alte state, ci le examineaza conform procedurii
stabilite.

Actualele prevederi ale Codului de procedura penald nu permit arestarea
persoanei in privinta cdreia existd o hotarare de extradare definitiva si nu are
aplicatd o masura preventiva privativa de libertate. Aceastd modificare vine
sa permita faptul aplicarii sau inlocuirii acesteia cu una privativa de liberate
in vederea preludrii persoanei extradare de catre autoritatile straine.

Tn conformitate cu prevederile art.66 din Legea nr. 371/2006 cu privire
la asistenta juridica internationald in materie penald, In coroborare cu art.2 1
litk) din Legea nr.320/2012 cu privire la activitatea politiei si statutul
politistului, Politia din subordinea Ministerului Afacerilor Interne este
autoritatea responsabild de a asigura predarea-preluarea persoanelor
extradate.

504. De completat proiectul cu pct.138 cu urmatorul cuprins:

”138. La articolul 546:

Alineatul (4) va avea urmatorul cuprins:

”In cazul in care Republica Moldova refuzi extriadarea, la cererea
statului solicitant, se examineaza posibilitatea preluarii urmaririi penale fata
de persoana a carei extradare a fost refuzata.”

Ca urmare a modificarilor efectuate de legiuitor la art.11 alin.(3) din
Codul penal prin Legea nr. 316 din 17.11.2022 pentru modificarea unor acte
normative, in ceea ce priveste aplicarea legii penale in spatiu, fiind extinse
categoriile subiectilor care pot fi trasi la raspundere de organele de urmarire
penala din Republica Moldova, se impune modificarea alin.(4) art.546 din
Codul de procedurd penala, care prevede posibilitatea preluarii urmaririi
penale fata de persoana cetatean al Republicii Moldova sau apatrid, in cazul
refuzului extradarii, insd nu prevede posibilitatea preludrii urmaririi penale

504. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza
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in privinta cetateanului strdin, fapt care poate duce la eschivarea persoanei
de la raspunderea penala.

505. De completat proiectul cu pct.139 cu urmaétorul cuprins:

” pct.139.Articolul 547 va avea urmatorul continut:

(1) Dupa primirea cererii de extradare, Procuratura Generala sau, dupa
caz, Ministerul Justitiei va lua neintarziat masuri, in conditiile prezentului
cod, pentru arestarea preventiva a persoanei a carei extradare se cere.
Termenul aflarii persoanei sub arest preventiv nu poate depasi 12 luni din
momentul retinerii.

(2) Prin derogare de la prevederile alin. (1), in cazul adoptarii de catre
instanta de judecatd a unei hotararii irevocabile de admitere a cererii de
extradare, dupa expirarea termenului prevazut la alin.(1), in scopul asigurarii
predarii persoanei extradabile partii solicitante, aceasta poate fi arestata
preventiv pe o duratd ce nu va depasi 60 zile.

(3) Arestul preventiv al persoanei extradabile poate fi inlocuit printr-0
alta masura preventivd la demersul procurorului sau de catre instanta de
judecata din oficiu, in conformitate cu legislatia procesuald in vigoare, in
urmadtoarele cazuri:

a) ,,starea de sanatate a persoanei nu-i permite aflarea n stare de arest,
fapt confirmat printr-un certificat medical. Lista bolilor grave care impiedica
aflarea persoanelor in stare de arest, procedura examindrii medicale ale
acestora si modelul concluziei medicale se aproba de Guvern. Mdasura
preventiva sub forma de arestare preventiva se inlocuieste sau, dupa caz, se
revocd in conditiile art.195 alin.(3) din Codul de proceduri penald”;

b) persoana si familia sa 1s1 au domiciliul stabil in Republica Moldova
si nu existd temeiuri de a considera ca aceasta se va eschiva de la procedura
de extradare.

(4) In vederea asiguririi ci, persoana in privinta cireia a fost aplicati
altd masurd preventiva decat arestul preventiv, nu va parasi teritoriul
Republicii Moldova incercind sa se sustraga de la examinarea cererii de
extradare, instanta de judecatd va dispune, printre altele, predarea de catre
persoana extradabild a actelor de identitate organului de politie sau
procurorului de caz.

505. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza
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(5) In privinta persoanei in proces de extridare procurorul poate
aplica masurile preventive prevazute la art.178 din Codul de procedura
penald, In vederea asigurarii evitdrii sustragerii de la procedura de extradare.

(6) In caz de urgenta, persoana a cirei extradare se cere poate fi arestati
inainte de primirea cererii de extradare, In baza unui mandat de arestare pe
un termen de 18 zile, care poate fi prelungit pana la 40 de zile, la demersul
Procuraturii _Generale sau la cererea statului strdin ori a instantei
internationale sau, dupa caz, la solicitarea motivata a Ministerului Justitiei,
daca solicitarea contine date despre mandatul de arestare ori despre hotararea
definitiva adoptata in privinta acesteia si asigurarea ca, cererea de extradare
va fi expediata ulterior. In solicitare se va arita infractiunea pentru care se va
cere extradarea, data si locul unde a fost comisa infractiunea, precum si, in

.....

arestarii poate fi facuta prin posta, telegraf, telex, fax sau prin orice alt mijloc
care lasa urma scrisa.

(7) Punerea in libertate a persoanei arestate In conditiile prezentului
articol nu impiedica o noud arestare si extradare dacd cererea de extradare va
fi primita ulterior.

(8) Aplicarea masurilor preventive in privinta persoanei a carel
extradare se cere, prelungirea termenului $i atacarea hotararilor
corespunzatoare se efectueaza in conditiile prezentului cod.

Argumentarea:

La alin.(1) art.547 din Codul de procedura penald, care prevede
arestarea persoanei in vederea extradarii, urmeaza a fi modificat termenul
maximal de tinere a persoanei in arest preventiv in vederea extradarii
(actualmente este 180 zile ) pana la 12 luni.

Motivarea principald constd in cazurile tot mai frecvente aparute cand
persoanele arestate in vederea extradarii solitd azil in Republica Moldova,
iar procedura examinarii azilului si contestarii in instanta a deciziei adoptate
de cétre Biroul Migratie si Azil dureazd mult mai mult. Totodata, tinem cont
si de practicile si prevederile legislatiei statelor europene care nu au prevazut
un astfel de termen, sau este de un an si mai mare. Concomitent, se asigura
armonizarea cu prevederile art.25 alin.(4) Constitutie, coroborat cu cele ale
alin. (6) al art. 186 Codul de procedura penala.
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.....

hotarare de extradare definitivd, adoptatd in conformitate cu prevederile
art.544, art.545 sau art.548 alin.(1) din Codul de procedura penald dar, nu
este aplicata o masurd preventiva privativa de libertate, este necesar
completarea art.547 cu un nou aliniat, care sd permitd aplicarea sau
inlocuirea acesteia cu una privativa de liberate (alin.(2)).

Pornind de la faptul inaintérii propunerilor privind completarea art.195
din Codul de procedurid penald cu un aliniat nou (3%), se propune, de
completat art. 547 din Codul de procedura penala al Republicii Moldova cu
alin.(3).

In vederea asigurrii ci, persoana in privinta cireia a fost aplicata alta
masura preventiva decat arestul, nu va parasi teritoriul Republicii Moldova,
eschivand-se de la urmadrirea penald, judecarea cauzei sau procedura de
extradare, (atat si prin punctele de frontiera care nu sunt controlate de
autoritatile competente ale Republicii Moldova), articolul 547 se
completeaza cu alin.(4)).

Modificarile date la art. 547 urmeaza a fi operate in vederea acoperirii
legale a situatiei in care competenta examinarii cererii de extradare este a
Ministerului Justitiei, cand decizia de aplicare a arestului in vederea
extradarii urmeaza sa fie la demersul procurorului, dar sa se bazeze pe actele
st deciziile Ministerului Justitiel.

Prevederile tratatelor internationale acorda un termen maxim de 40 de
zile ca cererea de extradare sa ajunga la autoritatea competenta din statul
solicitat. La randul sau, autoritatea competentd, in cazul Republicii Moldova
- Procuratura Generald sau Ministerul Justitiei — urmeaza sa examineze setul
de acte cu primirea hotdrarii de a initia demers in instantd sau de a refuza
extradarea. Astfel, cererea de extradare urmeaza sa fie primita in 40 de zile
nu de instanta care decide asupra admisibilitatii arestdrii persoanei, dar de
Procuratura General sau Ministerul Justitiei, dupa caz.

506. De completat proiectul cu pct.140 cu urmétorul cuprins:
” 140.Articolul 548:
la alineatul (1) sintagma ,,poate fi amdnata” se substituie cu sintagma
Leste amdanata”.

506. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza
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Tn vederea excluderii a dublei interpretiri a prevederilor art.548 alin.(1)
din Codul de procedura penala, care stabileste cazurile in care persoana poate
fi extradatd temporar, este necesard modificarea acestui aliniat si anume
inlocuirea sintagmei ,,poate fi amdnata’” cu cuvintele ,,este amdnata”.

507. De completat proiectul cu pct.141 cu urmétorul cuprins:

”141. Articolul 549 :

laalineatul (1) sintagma ,, Procurorul General, sau, dupa caz, ministrul
Jjustitiei” se inlocuieste cu sintagma “Procuratura Generala sau Ministerul
Justitiei”.

Argumentarea:

Modificarea respectiva rezultd din necesitatea debirocratizarii
procesului de realizare a extradarii, decise prin o hotarare de judecata.

507. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza

508. De completat proiectul cu pct.142 cu urmitorul cuprins:
”142. Articolul 549 :

la alineatul (2) sintagma ,,in modul prevazut de art.545 alin.(1)” se
exclude.”

Argumentarea:

Art. 549! din Codul de procedura penald, in varianta in vigoare, la
diferite alineate prevede diferite proceduri de examinare a cererilor de tranzit
- alin. (2) prevede ca cererea de tranzit urmeaza a fi solutionatd de catre
instanta de judecatd, ceea ce contravine prevederilor alin. (3) si alin.(4) al
aceluiasi articol (549'), conform cdrora competente de a examina cererea
statului strain de tranzitare, este Procuratura Generald — daca persoana a carei
tranzitare se solicitd este urmaritd penal, si Ministerul Justitiei - daca
persoana a carei tranzitare se solicitd este condamnata.

Modificarea propusa este pentru a evita ambiguitati si conflicte de
competenta.

508. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza

509. De completat proiectul cu pct.143 cu urmaétorul cuprins:
”143. Articolul 556 :
la alineatul (1) sintagma ,,ministrul justitiei, cu demersul sau” se
substituie cu sintagma ,,Ministerul Justitiei prin demers”;
la alineatul (2) sintagma ,,ministrul justitiei ” se substituie ,,Ministerul
Justitiei” si dupd sintagma reprezentantul Ministerului Justitiei” de
completat cu cuvantul “procurorului”.”

509. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485

din sinteza
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Propunerea de modificare a aliniatului (1) este operatd pentru
asigurarea prezentei in instantd a procurorului, investit cu competenta de a
aprecia din punct de vedere a calificarii penale actiunile ilegale ale persoanei
condamnate. Practica data este si in prezent, desi Codul de procedura penala
nu prevede acesta.

510. De completat proiectul cu pct.144 cu urmétorul cuprins:

”144. Articolul 558:

la alineatul (1) se exclude sintagma ”Procurorului General” dupa
sintagma ,,ministrului justitiei .

Mentionam cd, este competenta exclusivd a Ministerului Justitiei de
asigurare a procesului de recunoastere a hotdrarilor penale cu valoare
represiva.

510. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485
din sinteza

511. De completat proiectul cu pct.145 cu urmaétorul cuprins:

”145. Articolul 559:

la alineatul (1) sintagma ,,5au al Procurorului General” se exclude.

la alineatul (2) dupa sintagma “reprezentantul Ministerului Justitiei” se
completeaza cu cuvantul “procurorul”.

Modificarea data este operatd pentru asigurarea prezentei in instantd a
procurorului, investit cu competenta de a aprecia din punct de vedere a
calificarii penale actiunile ilegale ale persoanei condamnate

511. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485
din sinteza

512. 111. Pe marginea Art.I1I al proiectului de Lege supus avizarii
— Codul contraventional expunem obiectiile si propunerile indicate
infra:

Propunem introducerea unui nou punct in proiect cu renumerotarea
ulterioard cu urmatorul cuprins:

’La articolul 89:

la alin.(1) sintagma satisfacerea dorintei sexuale” se substituie cu
sintagma “prestarea serviciilor sexuale.”

In acest sens urmeaza de retinut ci scopul acestei norme este pedepsirea
actiunilor unei persoane care presteaza servicii sexuale, dar nu a unui rezultat
de satisfacere a dorintei sexuale.

Mai mult, modificarea propusd rezida si in neconcordanta dintre
prevederile alin.(1) si alin.(2) ale art. 89 Cod contraventional. Astfel, la

512. Precizare

In contextul in care racordarea cadrului national la
Conventia de la Lanzarote necesitd un studiu amplu si o
analizd minutioasd, inclusiv de drept comparat,
promovarea modificarilor prezentate urmeaza a fi realizata
prin intermediul unui alt proiect de lege, proces care va fi
demarat pe platforma Ministerului Justitiei. In acest sens,
mentiondm ca propunerile prezentate vor fi examinate la
etapa demararii procesului de promovare a proiectului
respectiv.
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alin.(2) este prevazuta norma “beneficierea de serviciile indicate la alin.(1)”,
pe cand in redactia actuala serviciile indicate la alin.(1) lipsesc.

513. La pct. 1 din proiect — Articolul 401 alineatul (1') din Codul
contraventional

Considerdim judicios de mentionat ci, art.401 alin.(1!) deja a fost
modificat prin efectul Legii nr.35/2023 pentru modificarea unor acte
normative (in vigoare din 06.04.2023), deci modificarea repetatd in sensul
excluderii art.313’ este imposibila.

513. Se accepta
Interventiile la art. 401 alin (1!) din Codul
contraventional au fost excluse din proiect

514. De ordin general:

Potrivit Sintezei obiectiilor si propunerilor la proiectul de Lege pentru
modificarea Codului de procedurd penala si Codului Contraventional, nr.
68/MJ/2023, se constata refuzul autorilor proiectului de lege de a accepta
propunerile Procuraturii Generale pentru modificarea capitolului 1X din
Codul de procedurd penala - Asistenta juridica internationala in materie
penala, motivandu-se prin faptul ca acest domeniu nu a constituit obiectul de
discutii din cadrul grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza
Ordinului Ministrului Justitiei nr. 71 din 14.03.2022.

Consideram necesar de mentionat ca, conform Ordinului Ministrului
Justitiei nr. 71 din 14.03.2022, grupul de lucru pentru elaborarea proiectului
de lege consolidat pentru modificarea/ajustarea cadrului normativ penal si
procesual-penal, a fost creat pentru identificarea solutiilor legislative pentru
ajustarea cadrului normativ penal si procesual penal, pentru elaborarea
proiectului de lege consolidat pentru modificarea unor acte normative n
vederea remedierii unor carente legislative in materie penald si procesual-
penald, modificari care derivd din executarea Hotararilor Curtii
Constitutionale, executarea unor actiuni/masuri din documente de politici,
precum si solutionarea deficientelor semnalate de organele de drept si
societatea civila.

Astfel, vedem ca neintemeiata decizia de a nu accepta propunerile de
modificari in domeniul asistentei juridice internationale Tn materie penala,
dat fiind faptul ca potrivit Ordinului mentionat, nu este specificat direct
obiectul care sa constituie domeniul de competenta a grupului de lucru creat
si modificarile legislative planificate.

514. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 485
din sinteza
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Reiteram in continuare si accentudm necesitatea operarii modificarilor
legislative in domeniul asistentei juridice internationale in materie penala,
din considerentele expuse In scrisorile anterioare, acestea reiesind din
deficientele care apar In activitatea practicd intensd in domeniul dat a
Procuraturii Generale.

Consideram ca prin decizia respectiva, nu s-a tinut cont de principiul
modificarea reglementarilor existente trebuie sa se realizeze printr-un proces
adecvat, planificat si coordonat, iar modificarile frecvente ale legislatiei, care
se propune in situatia datd, nu sunt binevenite pe motivul instabilitatii
legislative si a securitatii raporturilor juridice.

Ministerul
Afacerilor
Externe si
Integrarii
Europene

515. Lipsa de obiectii si propuneri

Curtea de Apel
Chisinau

516. Lipsa de obiectii si propuneri

Centrul
National pentru
Protectia
Datelor cu
Caracter
Personal

517. Lipsa de obiectii si propuneri

Ministerul
Finantelor

518. In urma examindrii proiectului, se atesti faptul ci propunerile
Tnaintate nu s-au regasit in continutul acestuia, motiv din care reiteram despre
sustinerea in continuare a propunerilor formulate prin avizul nr.04-06/145
din 23.02.2023.

In aceeasi ordine de idei, in urma analizei sintezei obiectiilor si
propunerilor, se constatd cd Procuratura Generald si Ministerul Afacerilor
Interne au prezentat obiectii similare, cu referire la art. 262 si 273 din Codul
de procedura penald, ce vizeaza procedura de sesizare a organului de
urmarire penald, precum si competenta si actiunile organului de constatare.

518. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 385-

360 din sinteza.
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- art.31 al.(3) Cod de procedurd penala dupa cuvantul ” deces,” de
introdus sintagma recuzare, suspendare din functie,..”

-art.332al.(1) textul ”285al.(1)” cu textul ”285 al.(2)”, intrucat al.(1)
din art. 285 CPP nu contine puncte.

Ministerul 519. Lipsa de obiectii si propuneri

Sanatatii

Judecatoria 520. Lipsa de obiectii si propuneri

Comrat

Curtea 521. Lipsa de obiectii si propuneri

Suprema de

Justitie

Aurelia 522. In temeiul unor divergente dintre normele procesual penale, 522. Nu se accepti

Cazacliu, precum si in vederea eficientizarii procesului de justitie si a cheltuielilor de Propunerile Tnaintate nu sunt argumentate astfel Tncit
judecator  in | indeplinire a actului judecatoresc , propun urmatoarele modificari: sa se inteleagd intetia operarii acestor modificari, or art. 33
Judecitoria Art.31 al.(2) de modificat in sensul ca ”"Recuzarea judecatorului din | alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
Chisinau sediul | completul de judecatd format de un singur judecator impune reluarea de la | normative impune autoritatilor avizatoare de a expedia
Buiucani inceput a cercetarii judecatoresti”. autorului proiectului avize cu obiectii si propuneri

motivate.

523. In vederea excluderii interpretirilor ambigue a prevederilor
art.364/1 Cod de procedura penala consider oportun excluderea din Codul de
procedura penald a acestui articol cu introducerea in Titlului III a unui un
capitol nou cu denumirea > Capitolul III/1 — Examinarea cauzei pe baza
probelor administrate in faza de urmarire penald.”

Art. 509/1 - Notiuni generale

Examinarea cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmarire
penald este procedura penald in care inculpatul recunoaste integral fapta si
probele administrate de organul de urmarire penald si indicate in
rechizitoriu.

Judecarea cauzelor penale privind infractiunile pentru care legea
prevede pedeapsa cu detentiunea pe viata, precum si infractiunile savarsite
de persoanele juridice nu poate avea loc pe baza probelor administrate in
faza de urmarire penala.

523. Precizare

Prin Legea nr. 83/2023% au fost operate modificiri i
vederea realizarii actiunii nr. 2.1.3 ,Simplificarea si
eficientizarea procedurilor judiciare” din Planul de actiuni
pentru implementarea Strategiei privind asigurarea
independentei si integritatii sectorului justitiei pentru anii
2022-2025, ce vizeaza revizuirea legislatiei procesual
penale in vederea simplificarii/eficientizarii procedurilor
de examinare a cauzelor penale atit la etapa prejudiciara,
cit si la cea judiciard, precum si revizuirea mecanismelor
procesuale care ar asigura un echilibru adecvat intre
invinuire si apdrare din perspectiva egalitatii armelor.

In aceastd ordinde de idei, atragem atentia despre
necesitatea asigurdrii stabilitdtii legislatiei, ce constituie

3 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=136756&lang=ro
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Art. 509/2 - Conditiile de desfasurare a procedurii de examinare
a cauzei pe baza probelor administrate in faza de urmairire penala.

(1) In cadrul sedintei preliminare sau pana la inceperea cercetrii
judecatoresti, inculpatul poate declara, personal prin inscris autentic, ca
recunoaste savarsirea faptelor indicate in rechizitoriu si solicitd ca judecata
sd se faca pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, acesta
beneficiaza de reducerea cu o patrime a limitelor de pedeapsa prevazute de
Codul penal, iar in cazul infractiunilor prevazute de art. 181/1-182, 239-
240,242/1, 242/2,256, 324-336/1,370 Cod Penal reducerea cu o patrime doar
a limitei maxime de pedeapsa.

Reducerea cu o patrime a pedepsei complimentare nu se aplica.

(2) Judecata nu poate avea loc pe baza probelor administrate n
faza de urmadrire penald, decat daca inculpatul declara ca recunoaste in
totalitate faptele indicate in rechizitoriu si nu solicitd administrarea de noi
probe, iar din probele administrate in faza de urmadrire penald rezulta
suficiente date cu privire la vinovatia inculpatului.

(3) In cazul cand intr-o cauzi penald sant invinuiti mai multi
inculpati si nu toti inculpatii doresc examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, instanta va examina, initial, cauza in
privinta inculpatilor care au solicitat examinarea cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala, apoi va trece la examinarea cauzei
in procedura generald in privinta celorlalti inculpati, dupa care va purcede la
dezbateri judiciare in privinta tuturor inculpatilor cu pronuntarea unei
singure sentinte.

Art.509/3-Examinarea de catre instanta a cauzei in baza probelor
administrate la faza de urmarire penala

(1) Instanta 1l intreaba pe inculpat daca solicita ca judecata sa aiba
loc pe baza probelor administrate in faza de urmarire penald, pe care le
cunoaste si asupra cdrora nu are obiectii, apoi acordd cuvant procurorului,
partii vatamate si celorlalte parti asupra cererii formulate. Partea vatdmata
este Intrebatd doar in partea ce tine de pretentiile ei materiale sau morale fata
de inculpat. Presedintele sedintei explicd persoanei vatimate dreptul de a

unul din elementele statului de drept si in acest sens,
Comisia de la Venetia a evocat in Raportul CDL-AD
(2011) 003rev din 25-26 martie 2011 privind statul de
drept, ca principiul certitudinii legale este esential pentru
garantarea Tncrederii in statul de drept. Pentru dobéndirea
acestei Increderi statul are obligatia sa respecte si sa aplice
ntr-o maniera previzibila normele care au fost adoptate.

Astfel, stabilitatea cadrului normativ constituie o
expresie a principiului securitatii juridice, iar modificarea
frecventa a actelor normative poate sa creeze dificultati
suplimentare subiectilor carora se adreseaza, implicit
autoritatilor Tmputernicite cu aplicarea sa, sub aspectul
adaptarii la procedurile noi instituite.
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deveni parte civild si intreabd partea civild, partea civilmente responsabila
dacd propun administrarea de probe, dupd care instanta procedeaza la
dezbateri judiciare.

(2) Instanta de judecatd admite, prin incheiere, cererea daca din
probele administrate rezulta ca faptele inculpatului sant stabilite si daca sant
suficiente date cu privire la persoana sa pentru a permite stabilirea unei
pedepse si procedeaza la audierea inculpatului potrivit regulilor de audiere a
martorului.

(3) Daca dupa audierea inculpatului sau in camera de deliberare,
instanta constatd ca inculpatul nu recunoaste integral fapta lui imputata sau
in declaratiile acestuia si probele administrate la faza de urmarire penala
exista divergente, instanta respinge cererea de examinare a cauzei in baza
probelor si dispune judecarea cauzei In procedura generala.

(5) Dezbaterile judiciare se compun din discursurile procurorului,
aparatorului si inculpatului, care pot lua inca o datd cuvantul in forma de
replica. Daca in sedintd participd partea vatamata, partea civila si partea
civilmente responsabild, cuvant in dezbateri li se ofera si acestora.

Art.509/3 — Adoptarea sentintei in baza probelor administrate la
faza de urmarire penala.

(1) n caz de admitere a cererii privind judecarea cauzei pe baza
probelor administrate Tn faza de urmarire penala, sentinta se adopta in
conditiile prevazute de prezentul cod, cu derogdrile din prezentul articol.

(2) La adoptarea sentintei, instanta va 1Incadra actiunile
inculpatului in conformitate cu prevederile art. 113-118 din Codul Penal si
dispozitiile art.382—398 din prezentul cod. Partea introductiva a sentintei
contine, pe langa datele expuse la art.393, mentiunea despre judecarea cauzei
pe baza probelor administrate in faza de urmarire penala.

(3) Sentinta 1n privinta inculpatilor, care au solicitat examinarea cauzei
in baza probelor administrate la faza de urmarire poate fi atacata cu recurs,
invocandu-se doar erorile procesuale si masura de pedeapsa stabilita, iar in
privinta inculpatilor, care au solicitat examinarea cauzei in procedura
generald, va fi atacata conform ordinii generale.. Partea vatamata poate
ataca cu recurs sentinta doar in partea actiunii civile.
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(4) Recursul se judeca de catre instanta de apel 1n conformitate cu
prevederile art.447 si 448 Cod procedura penala.

524. Pornind de la ideia ca actul de amnistie este o cauza care inlatura
raspunderea penald sau consecintele condamnarii si nu o cauza de liberare
de pedeapsa, consider oportun:

Art.338 al.(4) CPP participantilor prezenti la sedinta de judecata, se
inmaneaza dispozitivul hotaririi, iar participantilor care nu s-au prezentat in
sedinta de judecata li se expediaza, in termen de 3 zile. Copia de pe hotararea
motivata se elibereaza la cerere, fiecarui participant la proces.

- excluderea din art.389 al.(4) pct.2) CPP a sintagmei ’Cu stabilirea
pedepsei cu liberarea partiald de executarea ei in cazul reducerii pedepsei in
temeiul amnistiei conform art.107 din Codul Penal si..”

524. Nu se accepta

In redactia proiectului, art. 338 urmareste modul de
solutionare a cauzei penale si adoptarea hotaririi integrale.
Expedierea copiei de pe hotarire este reglementata in art.
340 conform proiectului. Expedierea copiei de pe hotarire
intrd in obligatia instantei, dar nu ramine la discretia
acesteia, reiesind din obligatia pozitiva a statului ce reiese
dinart. 6 CEDO.

In partea ce tine de recomandarile privind interventia
la art. 389 alin. (4) nu pot fi sustinute, deoarece efectele
amnistiei reprezintd inlaturarea raspunderii penale sau a
pedepsei, argumente prezentate de insasi autorul avizului.

Ministerul
Afacerilor
Interne

525. La art. II din proiect, ce vizeaza modificarea Codului de procedura
penald nr.122/2003, se inainteaza propuneri si obiectii, dupd cum urmeaza.

La pct. 1, se propune completarea art. 6 din Codul de procedura penala
cu o notiune noud, cu urmatorul cuprins:

»semnaturd electronica - date in forma electronica, care sunt atasate sau
logic asociate cu alte date in forma electronica si care sunt utilizate ca metoda
de autentificare si identificare.”.

Propunerea expusd deriva din necesitatea implementarii dosarului
electronic, iar circulatia electronicd a documentelor si modalitatea de
autentificare a acestor documente nu este prevazuta in actuala redactie a
Codului de procedura penald. Includerea acestei prevederi va asigura
simplificarea circulatiei actelor in cadrul procesului de urmdrire penald si
judecari a cauzei, acordiand posibilitatea partilor de a aplica semnatura
electronica pe documente.

525. Precizare

Notiunea de semndturd electronica este identica de
notiunea reglementata de Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere. Astfel,
in cazul in care aceasta notiune nu are o alta semnificatie
decit cea reglementata de Legea nr. 124/2022 privind
identificarea electronica si serviciile de incredere, notiune
este valabil aplicabild si Codului de procedurd penala.

In altd ordine de idei, subliniem ci, completarea
proiectului cu anumite notiuni continute intr-un act
normativ existent nu este stringenta, avind in vedere ca nu
se solutioneazd o problema existentd in practicd, care
necesita o interventie a legiuitorului. Totodata, considerdm
ca recurgerea excesiva la definirea unor notiuni in actele
normative creeaza riscul aparitiei unei blocaj in aplicarea
normei prin neincluderea in definitii a unor situatii ce pot
aparea ulterior, ceea ce va implica necesitatea unor noi
interventii legislative, creind o insecuritate a cadrului
normativ.
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526. La pct. 2, se reitereaza faptul cd amendamentul propus la art. 7
alin. (3% nu se sustine, or nu este rezonabil ca pani la pronuntarea Curtii
Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate sa fie suspendata
judecarea cauzei la etapa de deliberare si adoptare a hotérarii judecatoresti.
Respectiv, se reliefeaza ca nu este relevanta si oportuna desfasurarea etapei
dezbaterilor judiciare daca este pusad la indoiala constitutionalitatea unei
prevederi legale. Dezbaterile judiciare au drept scop de a realiza totalurile
cercetdrii judecatoresti, de a materializa, analiza si aprecia probele de catre
parti de pe pozitia apararii si acuzarii, de a prezenta judecatii parerile partilor
asupra concluziilor juridice care decurg din materialul cercetarii
judecatoresti, or In asemenea circumstante ar fi alogic ca o parte a procesului
sd isi Intemeieze alegatiile pe o normd a cdrei constitutionalitate este
indoielnica si precara.

Tn acest sens, este relevanti Decizia nr. 178 din 03 noiembrie 2022
privind sesizarea nr. 176g din 3 noiembrie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 7 alin.(3%) din Codul de
procedura penald, prin care Curtea Constitutionala a declarat inadmisibila
sesizarea privind declararea neconstitutionald a textului ,,insd, pana la
pronuntarea Curtii Constitutionale asupra exceptiei de neconstitutionalitate,
dezbaterile judiciare se suspenda”. Curtea constata ca solutia legislatorului,
care a prevazut ca in cazul ridicdrii exceptiei de neconstitutionalitate la etapa
de pregatire a sedintei de judecata, instanta poate continua judecarea cauzei
pana la etapa dezbaterilor judiciare, cand trebuie sa dispund suspendarea
procesului, urmareste sa excluda aplicarea normelor contrare
Constitutiei la solutionarea cauzei.

Pe de alta parte, se asigura judecarea cauzei intr-un termen rezonabil,
avandu-se in vedere faptul cd partile procesului pot continua examinarea
cauzei dupa ridicarea exceptiei de neconstitutionalitate, prin posibilitatea de
a formula cereri si demersuri, de a examina probele prezentate, de a audia
inculpatul si martorii etc. Curtea retine ca dispozitiile contestate asigurd un

526. Precizare

A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 442
din sinteza.

Scopul urmarit de art. 7 alin. (3%) este de a asigura
respectarea termenului rezonabil de examinare a cauzei,
urmind doar ca instanta de judecatd sa ,,astepte” solutia
constituantei, or in practica statuata se atesta ca 1In
majoritatea cazurilor de ridicare a exceptiei de
neconstitutionalitate nu se poate ajunge la deliberare si
adoptarea hotaririi judecatoresti, fiind afectatd celeritatea
oprocesului.

Cu toate acestea, in eventualitatea in care Curtea
Constitutionala adopta o hotarare prin care declara ca fiind
neconstitutionale ~ normele  supuse  criticii  de
constitutionalitate, faptul dat, nu afecteazd 1n esenta
procesul penal, intrucit instanta de judecata are obligatia de
a respecta hotaririle Curtii Constitutionale, indiferent de
pozitia partilor.

Mai mult ca atit, aplicarea legii in vederea examinarii
unei cauze concrete 1i revine instantei de judecata care nu
este tinuta de pozitia partilor referitoare la
constitutionalitatea sau neconstitutionalitatea unei
norme, ci din oficiu are obligatia sa verifice, or in Decizia
nr. 178 din 03 noiembrie 2022 privind sesizarea nr. 1769
din 3 noiembrie 2022 referitoare la exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor articolului 7 alin.(3%)
din Codul de procedura penala, Curtea Constitutionald nu
a constatat incalcarea normelor constitutionale referitoare
la suspendarea procesului penal in cazul ridicérii exceptiei
de neconstitutionalitate.
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echilibru just intre interesele concurente, precum si legalitatea procesului si
judecarea cauzei intr-un termen rezonabil®*,

527. La pct. 13, ce vizeaza amendarea art. 56 alin. (2) din Codul de
procedurd penald, se insistd asupra includerii propunerilor prezentate in
cadrul grupului de lucru ce tin de extinderea spectrului de atributii pentru
conducatorii organului de urmarire penala si acordarea parghiilor legislative
pentru a asigura efectuarea urmaririi penale sub toate aspectele, completa si
obiectiva. Odata cu excluderea prin lege a unor atributii procesuale ale
conducatorului organului de urmarire penala, se releva mai multe probleme
de ordin procesual care afecteaza grav activitatea de urmadrire penald, in
special procesul de administrare a probatoriului si genereaza incalcari ale
drepturilor si libertatilor fundamentale ale partilor si altor participanti la
procesul penal.

Pentru a solutiona aceste probleme, se propune completarea proiectului
de lege cu amendamente la art. 56 din Codul de procedura penald, dupa cum
urmeaza:

1) alin. (2) se completeaza cu textul ,, , ia masuri pentru a asigura
efectuarea sub toate aspectele, complet si obiectiv a urmadririi penale.”;

2) se completeaza cu alin. (22), cu urmatorul cuprins:

,Indicatiile conducatorului organului de urmarire penala n cauzele
penale se dau in scris ofiterului de urmadrire penala, sau dupd caz,
conducatorului organului de urmadrire penald ierarhic inferior, poarta caracter
obligatoriu si sunt executorii, cu exceptia cazurilor in care au fost contestate
imediat sau au fost anulate de catre procurorul care conduce urmarirea penala
sau de catre procurorul ierarhic superior.”;

3) la alin. (2%), dupd cuvantul ,,metodicd” se introduce sintagma ,,si
ajutor practic’;

4) se completeazi cu alin. (2%), (2°) si (2°), cu urmitorul cuprins:

(2% Conducitorul organului de urmirire penald ierarhic superior este
in drept, In baza sesizarii procurorului sau a petitiilor partilor in proces, sa
solicite organului ierarhic inferior cauzele penale pentru control.

527. Se accepta partial

La articolul 56

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

»(2) Conducatorul organului de urmadrire penala
exercitd controlul asupra efectudrii la timp a actiunilor de
descoperire si prevenire a infractiunilor, asigura
inregistrarea, in modul stabilit, a sesizarilor despre
savirsirea infractiunilor si asigurd respectarea termenului
de examinare a acestora.”;

alineatul (2%) se completeazi cu litera f*) cu urmitorul
cuprins:

,f1) dispune efectuarea urmdririi penale de citre mai
multi ofiteri de urmadrire penald, in cazul unor cauze
complicate sau de mari proportii;”.

34 https://www.constcourt.md/public/ccdoc/decizii/d 178 2022 176g 2022 rou.pdf
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(2°) Conducitorul organului de urmirire penald ierarhic inferior este
obligat, in baza sesizarii procurorului sau a petitiilor partilor in proces, sa
pund la dispozitia conducatorului organului de urmarire penald ierarhic
superior cauza penald pentru control, comunicand acest fapt procurorului
care conduce urmarirea penala.

(2%) Daci nu este de acord cu decizia adoptata de citre procuror in cadrul
urmaririi penale, conducétorul organului de urmarire penala este in drept sa
0 conteste la procurorul ierarhic superior, Tnaintdnd in scris obiectiile si
argumentele sale, insotite de materialele aferente.”;

5) alin. (5) se abroga.”.

Propunerile expuse se argumenteaza prin faptul ca, in mare parte, anume
conducatorul organului de urmarire penala are tangenta directa cu ofiterii de
urmadrire penald si asigura efectuarea sub toate aspectele, complet si obiectiv
a urmaririi penale, precum si acordd ofiterilor de urmarire penald ajutorul
practic si asistentd metodica la efectuarea urmaririi penale, inclusiv cel de
urgenta (in timpul serviciului nocturn).

Mai mult ca atat, se comunica ca ofiterii de urmarire penald care au un
stagiu de munca pana la 3 ani, in unele cazuri, pot admite abateri procesuale
din lipsa de experienta profesionald. Or, conducatorii organelor de urmadrire,
la moment, nu au dreptul sa dea indicatii in procesul penal, iar procurorii, in
special pe timp de noapte, sunt Tn imposibilitate de a asigura efectuarea
urmdririi penale sub toate aspectele, complet i obiectiv si pentru a acorda
ajutor practic sau asistentd metodicd de urgenta ofiterilor de urmarire penala.

Totodata, este de mentionat ca conducatorul organului de urmadrire
penala ierarhic superior pe de o parte este lipsit de dreptul de a lua cauzele
penale la control, iar pe de alta parte, are obligatia de a examina procedurile
disciplinare pornite de catre procurori. Astfel, se creeazd confuzii si
impedimente grave in exercitarea atributiilor de serviciu.

In acelasi context, se reliefeazi ca conducatorul organului de urmarire
penala ierarhic superior nu isi poate executa atributiile sale directe stabilite
la art. 56 Cod procedura penald, deoarece i se interzice sa ia cauzele penale
la control. Prin urmare, este in imposibilitate sa acorde asistentd metodica
ofiterilor de urmarire penald daca nu are acces la materialele cauzei penale.
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528. La pct.16, se comunica despre o neclaritate in partea ce se refera la
mecanismul instituit prin amendarea art. 59 alin. (2) si (3), prin care
recunoasterea ca parte vatamata sd fie realizatd prin incheierea instantei de
judecata. Autorul proiectului mentioneaza in Nota informativa la proiect ca,
in ipoteza in care victima In sedinta de judecata solicita instantei recunoastere
el in calitate de parte vatamatd, solutia instantei, evident va fi emiterea
incheierii de recunoastere a victimei in calitate de parte vatamata, cu
explicarea drepturilor si obligatiilor pe care le are.

Totusi, art. 58 din Codul de procedura penald nu reglementeaza dreptul
victimei de a participa la judecarea cauzei, respectiv, nu este posibil si
realizabil ca victima sa solicite recunoasterea ei in calitate de parte vatamata
in cadrul unei sedinte de judecata.

Este de mentionat ca Titlul II, Capitolul I din Partea Speciala din Codul
de procedura penald care reglementeazd conditiile generale ale judecarii
cauzei nu prevede participarea victimei la judecarea cauzei, fiind indicat doar
la art. 323 participarea partii vitdmate la judecarea cauzei si efectele
neprezentdrii el.

528. Precizare

Abordarea descrisa de autorul avizului este
distorsionata si nu corespunde ordinii juridice trasate n
Codul de procedura penala, or art. 58 alin. (3) pct. 4)
prevede expres ca:

Victima beneficiazd de asemenea de urmatoarele
drepturi: 4) sa fie informata de catre organul de urmarire
penala, procuror sau, dupa caz, de catre instanta de
judecata despre solutionarea plingerii sale, despre
toate hotaririle adoptate care se refera la drepturile si
interesele sale; sa primeasca gratuit copii de pe acestea,
precum si de pe hotarirea de incetare sau de clasare a
procesului penal in cauza respectiva, de neincepere a
urmaririi penale, copia de pe sentinta, decizie sau de pe
o alta hotarire judecatoreasca definitiva.

In acest sens, interventiile la art. 59 alin. (2) si (3) sunt
concludente.

529. La pct. 17, se reitereaza argumentele potrivit carora nu se sustine
modificarea art. 60 alin. (1), or prin oferirea posibilitatii partii vatamate de a
lua cunostinta cu materialele dosarului la orice etapa a procesului penal se
incalca principiul confidentialitdtii urmaririi penale. Restrictiile privind
accesul la materialele cauzei penale la etapa inceperii urmaririi penale si pe
durata acesteia sunt justificate de necesitatea pastrarii confidentialitatii
datelor detinute de cdtre autoritati si a protejarii drepturilor altor persoane
(Oleksiy Mykhaylovych Zakharkin Tmpotriva Ucrainei, 24 iunie 2010, 8
72)%.

In acelasi context, nu se sustine amendamentul propus la pct. 24, n
partea ce tine de completarea alin. (1) art. 80 din Codul de procedura penala
cu subpct. 8). Astfel, se remarcad ca aceastd normd afecteazd grav
confidentialitatea urmaririi penale. Mai mult, tinandu-se cont de faptul ca

529. Precizare

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 446
s1 476 din sinteza.

Suplimentar subliniem ca prin Decizia nr. 66 din
18.05.2021 de inadmisibilitate a sesizarii nr. 135a/2020
privind controlul constitutionalitdtii unor dispozitii din
Codul penal si din Codul de procedurd penald, Curtea
Constitutionala a trasat:

»24. Pe plan national, reglementarea institutiei
dezvaluirii probelor si a accesului acuzatilor la
materialele cauzei tine de competenta legislativului,
Curtii revenindu-i sarcina sa examineze dacd legislatia
oferd garantii suficiente care ar asigura caracterul echitabil

% https://www.legis.md/cautare/getResults?doc id=113679&lang=ro
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aceastd posibilitate nu este prevazutd pentru banuit/invinuit sau
reprezentantul legal al acestuia, pot fi create premise de incalcare a
principiului contradictorialititii procesului penal, care prevede expres ca
partile participante la judecarea cauzei au drepturi egale, fiind investite de
Instanta de judecatd pune la baza sentintei numai acele probe la cercetarea
carora partile au avut acces 1n egald masura.

Aditional, se mentioneaza ca potrivit Deciziei Curtii Constitutionale de
inadmisibilitate a sesizarii nr. 135a/2020 privind controlul constitutionalitatii
unor dispozitii din Codul penal si Codul de procedurd penala
(confidentialitatea urmaririi penale), Curtea nu a constatat existenta unei
restrictii cvasiabsolute de acces la materialele urmaririi penale conform art.

60 alin. (1) subpct. 7).

al procedurii penale in ansamblu. Astfel de garantii au fost
identificate anterior de catre Curte in Decizia nr. 107 din 7
noiembrie 2017, fiind citate la 8§ 15-18 supra.

28. [...] Curtea observa ca in unele state, e.g. Letonia,
Bulgaria, Italia, materialele cauzei i se prezintd acuzatului
dupa  finalizarea  urmdririi  penale. In  alte
state, e.g. Romania si Germania, avocatul are dreptul si
solicite consultarea dosarului pe tot parcursul procesului
penal, insd acest drept ii poate fi restrictionat de catre
procuror.

29.In consecinti, alegerea unei optiuni tine de
competenta legislatorului si nu constituie o problema de
constitutionalitate Tn masura in care existd suficiente
garantii apte sd asigure caracterul echitabil al procedurilor
penale.”.

530. Lapct. 18, se comunica despre dezacordul cu privire la modificarea
art. 68 alin. (1) din Codul de procedura penald, or norma propusd va genera
interpretdri, intrucat nu este clar care informatii sau copii la documente pot
fi eliberate aparatorului si la care etapa a procesului penal. Astfel, se prezuma
ca apdratorul va putea sa aiba acces la toate materialele cauzei penale pana
la terminarea urmadririi penale, fapt care va fi in contradictie cu prevederile
art. 293 din Codul de procedura penala.

Prin urmare, se impune clarificarea aspectelor ce tin de actele
procesuale ce pot fi eliberate aparatorului la etapa procesului penal. De altfel,
art. 68 alin. (1) subpct. 10) din Codul de procedura penala prevede expres ca
aparatorul are dreptul sa ia cunostintda de materialele cauzei penale din
momentul termindrii urmaririi penale si s noteze orice date din dosar, sa
faca copil.

Din motivele de drept si de fapt, se comunica dezacordul in privinta pct.
24, ce se referd la completarea art. 80 alin. (1) din Codul de procedura penala
cu subpct. 18).

530. Precizare

Solicitarea de infromatii nu constituie accesul la toate
materialele cauzei penale, ci se traseaza un drept pe care
aparatorul urmeaza sa-1 poata valorifica la etapa urmadrii
penale. Deci, se urmareste acordarea asistentei juridice
efective pentru persoana in interesele cdreia actioneaza
aparatorul.

Restrictia aparatorului de acces la materialele cauzei
penale prevazut la art. 68 alin. (1) pct. 10) nu exclude si
dreptul acestuia de a solicita informatii sau copii la
documente ce se afld in dosar, or dispozitiile art. 68 alin.
(1) pct. 21) sunt conditionate de faptul cd informatiile sunt
necesare in vedea acordarii asistentei juridice pentru
persoana 1n interesele careia actioneaza aparatorul.

Aceleasi rationamente sunt valabile si pentru
interventiile de la art. 80 alin. (1) pct. 18) din proiect.

531. Lapct. 19, se propune ca la art. 69 alin. (1) din Codul de procedura
penald, sd fie mentinutd inclusiv norma actuald din Codul de procedura

531. Precizare
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penala cu privire la obligativitatea participarii aparatorului la procesul penal
in cazul in care banuitul, invinuitul, inculpatul nu cunoaste limba in care se
desfasoara procesul. Prin prevederea propusd se va acorda posibilitatea
partilor alolingve sd isi exercite pe deplin dreptul la aparare, or lipsa
interpretului/traducatorului in procesul penal este recunoscutd ca o eroare
grava care duce la nulitatea absoluta a actelor procesuale.

A se vedea opinia autoruliu proiectului de la pct. 199
din sinteza.

532. La pct. 30, in continutul amendamentului propus la alin. (1) art.
104 din Codul de procedura penala, se propune ca audierea banuitului sa fie
inregistratd prin mijloace audio si video in conditiile art. 115 din Codul de
procedura penala. Se precizeaza ca aceste norme sunt in contradictie, or pe
de o parte, norma vizatd supra prevede cd audierea se inregistreaza prin
mijloace audio si video in conditiile art. 115, adica norma este obligatorie,
iar pe de alta parte, art. 115 din Codul de procedura penala prevede ca la
audierea banuitului, pot fi aplicate Inregistrari audio si video, adica
legiuitorul lasa la discretia banuitului sau organului de urmarire penala de a
decide Tnregistrarea audierii. Astfel, pentru a exclude aceasta contradictie,
este necesar cateza a 4-a din alin. (1) art. 104 din Codul de procedura penala
sa fie expusd iIntr-o noud redactie, cu urmatorul continut: ,,Audierea
banuitului, invinuitului, inculpatului poate fi inregistrata prin mijloace audio
si video in conditiile art. 115, iar suportul informational care contine
inregistrarea se anexeaza la procesul verbal al audierii.”.

Suplimentar, se comunica ca subdiviziunile Inspectoratului General al
Politiei al Ministerului Afacerilor Interne nu sunt dotate cu echipament
pentru inregistrarea audio si video, fapt care ar putea genera incdlcarea legii,
in cazul adoptarii ei 1n varianta propusa.

532. Se accepta partial
La articolul 115
la alineatul (1) textul ,,pot fi aplicate, la cererea
acestora sau din oficiu,” se substituie cu textul ,,se aplica”;

Insasi in nota informativa care insoteste proiectul este
mentionat ca, adoptarea proiectului nu impune cheltuieli
financiare suplimentare din contul bugetului public
national, insa ulterior, avind in vedere prevederile Planului
de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2018-2022, aprobat prin Hotardrea Parlamentului nr.
89/2018, va fi necesard alocarea graduald a resurselor
financiare pentru acoperirea necesitatilor de dotare cu
mijloace de inregistrare video si audio, instruire, altele,
pentru a aplica deplin prevederile actelor normative. Mai
mult, din practica aplicata de organul de urmarire, pe care
si avocatii recunosc cd, fiecare audiere a persoanelor in
cadrul urmarii penale este inregistratd audio si video, fiind
pastrata in memoria computatorului ofiterului organului de
urmarire penala.

Totodatd, mentionam ca, prin proiectul de lege se
urmareste inregistrarea audio si video a audierilor, n
vederea realizarii Obiectivului Il: Asigurarea respectarii
drepturilor omului pentru persoanele aflate Tn custodia
statului, Tinta strategica B: Autoritatile manifesta
toleranta zero fata de cazurile de tortura, Actiunea 6,
Subactiunea 6.1 Revizuirea cadrului normativ, inclusiv a
prevederilor Codului de procedurda penald, in vederea
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introducerii obligativitatii de inregistrare audio sivideo a
audierilor, cu simplificarea procedurii, din Planul national
de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii 2018-
2022, aprobat prin Hotirarea Parlamentului nr. 89/2018%,

533. La pct.34, care vizeaza modificarea art. 110* alin. (1%) lit. a), se
propune ca sintagma ,,1 ord” sa se substituie cu sintagma ,,2 ore”, iar
sintagma ,,2 ore” cu sintagma ,,3 ore”. Reiesind din faptul cd audierea
martorului minor implica aplicarea unor proceduri speciale de audiere care
dureaza 1n timp, este necesara extinderea termenului pentru efectuarea
actiunii In cauza.

533. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 204
si 268 din sinteza.

534. La pct. 44, in contextul amendarii art. 167 din Codul de procedura
penala, se insista repetat asupra stabilirii termenului de pana la 6 ore pentru
intocmirea procesului verbal de retinere si pentru situatia in care persoana
este retinuta intr-0 regiune indepartata de sediul organului de urmarire penala
care gestioneaza cazul, iar pentru escortarea persoanei retinute este necesar
un termen mai mare de 3 ore. Termenul de 3 ore de la momentul privarii ei
de libertate reprezinta in sine un vacuum juridic absolut or, retinerea faptica
include nu numai ,prinderea fizica” a banuitului si privarea acestuia de
dreptul de a se deplasa liber, dar si aducerea acestuia la organul de urmarire
penald pentru Intocmirea ,,retinerii procesual-penale”.

Se constata ca termenul de 3 ore este unul prea limitat pentru ca organele
statului sd 1si poatd indeplini cu diligenta obligatiile pozitive privind
protectia persoanei in cazul privarii ei de libertate or, acestea ar trebui sa
intreprindd masuri corespunzatoare pentru a proteja toate persoanele aflate
sub jurisdictia sa impotriva oricdrei ingerinte ilegale Tn exercitiul acestui
drept (EI-Masri impotriva fostei Republici lugoslave a Macedoniei [MC], §
239).

Reiesind din cele expuse, se propune ca dupa textul ,,frontierei de stat”
sa fie completat cu textul ,sau in altd regiune indepartatd, daca pentru
escortarea persoanei retinute catre organul de urmarire penald care
examineaza cazul este necesar mai mult de 3 ore,”.

534. Nu se accepta

Repetat facem trimitere la explicatiile detaliate din
nota informativa ce insoteste proiectul in care este descris
cu lux de amanunte ipotezele in care urmeaza sa se aplice
dispozitiile art. 167 alin. (1?).

Nu se invedereaza nici o ipoteza care ar exclude ca in
cazul retinerii persoanei ntr-o regiune indepartatda de
sediul organului de urmdrire penald, ultimul sa delege in
conditiile art. 258 din Codul de procedura penala,
efectuarea acestor actiuni organului care a retinut
persoana.

3 hitps://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=110031&lang=ro
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535. Punctele 51, 78, 85, 87, care se referd la amendarea art. 199 alin.
(3), art. 288 alin. (2), art. 308 alin. (7) si art. 321 alin. (5) din Codul de
procedurd penald sunt inoportune, deoarece actualmente, in cazul in care
persoana se eschiveaza de la primirea citatiei sau nu poate fi identificatd de
catre organul de urmarire penald sau de instantd, existd deja un mecanism
viabil ce constd in instituirea consemnului la frontierd. Respectivul
mecanism a fost deja stabilit prin Acordul de cooperare nr. 3619 din 05
martie 2021 incheiat intre Inspectoratul General al Politiei de Frontierd si
Inspectoratul General al Politiei ale Ministerului Afacerilor Interne. Urmare
interoperabilitatii intre Registrul informatiei criminalistice si criminologice
(RICC), gestionat de catre Serviciul Tehnologii Informationale al
Ministerului Afacerilor Interne si Sistemul informational integrat al Politiei
de Frontiera (in continuare - SIIPF) are loc schimbul zilnic al sintezelor
operative ale situatiilor pentru 24 ore, conform domeniului de competenta.

La fel, urmare schimbului de date in SIIPF in mod automatizat, n
privinta persoanelor declarate in cautare, inclusiv cele in privinta cdrora a
fost emisd ordonanta de aducere silitd, se instituie consemne cu sarcina
»RETINUT”, fapt ce presupune, retinerea persoanei de catre politistii de
frontiera si transmiterea catre organul de urmarire penala.

535. Precizare

Chiar daca este incheiat acel acord de cooperare intre
institutiile statului, desi in virtutea atributiilor conferite
prin lege organele statului trebuie si sunt obligatae sa
coopereze intre ele fard@ un oarecare ,acord de
cooperare”, aceste relatii juridice nu au acoperire
procesual-penala, or art. 2 alin. (4) din Codul de procedura
penala care prevad ca normele juridice cu caracter
procesual din alte legi nationale pot fi aplicate numai cu
conditia includerii lor in prezentul cod, impun ca aspectele
cu privire la instituirea consemnului pentru anumite actiuni
procesuale sa fie reglementate in Codul de procedura
penala.

536. La pct. 57, nu se sustine amendamentul propus la art. 241%, in
modalitatea in care acesta presupune citarea persoanelor. Propunerea datd nu
este justificatd si provoaca neclaritate, prin faptul cd urmeaza sa
distorsioneze in totalitate definirea consemnului de informare, fiind limitat
in procesul vizat, in special a angajatilor cu atributii in activitatea speciala de
investigatil.

Se specifica ca consemnul de informare, presupune de fapt, informarea
initiatorului consemnului la frontiera despre faptul traversarii frontierei de
stat a persoanei/mijlocului de transport (cu furnizarea datelor despre punctul
de trecere, directia de deplasare, data, ora etc.), fard a deconspira intentia de
consemne este utilizat la momentul actual de catre organele de urmadrire
penald, in vederea descoperirii actiunilor ilegale Tn cadrul cauzelor penale n

536. Precizare

Disozitiile art. 241! constituie modalitatea de
informare a persoanei care a fost citatd, insa din varii
motive nu a putut fi informata. Pentu aceste situatii, a fost
instituit consemnul de informare in Codul de procedura
penala, or

Faptul ca consemnul de informare este utilizat
clandestin, fiind camuflata activitatea speciald de
investigatii prin aceastd metoda, poate constitui 0 ingerinta
a dreptului la viata privatd, fapt ce poate genera
condamnarea Republicii Moldova la CtEDO.

Mai mult, art. 2 alin. (5) din Codul de procedura
penala prevede cd, in desfasurarea procesului penal nu pot
avea putere juridicd legile si alte acte normative care
anuleazd sau limiteazd drepturile si libertdtile omului,
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modalitatea in care se intreprind masuri de conspiratie pentru nedivulgarea
verbala sau sub altd forma a informatiei.

incalca  independenta  judecatoreasca,  principiul
contradictorialitatii, precum §i contravin normelor unanim
recunoscute ale dreptului international, prevederilor
tratatelor internationale la care Republica Moldova este
parte.

537. Subsidiar, alin. (3) al aceluiasi articol contravine activitatilor
efectuate in vederea realizdrii pct. 13.2.3 din Planul de actiuni pentru anii
2021-2022 privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si
combatere a traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin
Hotararea Guvernului nr. 461/2018. Este de mentionat cd in acest sens a fost
constituit un grup de lucru din care fac parte reprezentantii Procuraturii
Generale, Ministerului Justitiei si Ministerului Afacerilor Interne, care au
realizat o analiza in luna aprilie 2022, 1n acest sens. Astfel, se comunica ca
primul executor al activititii mentionate din Plan (reprezentantul
Procuraturii General) urma sa prezinte rezultatele analizei efectuate si
solutiile identificate in comun cu toate institutiile responsabile, fapt care a
fost realizat partial.

Se atrage atentia asupra nerespectarii prevederilor art. 28 alin. (2) din
Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative, potrivit carora in temeiul
prevederilor documentelor de politici, al propunerilor initiale, al studiilor de
cercetare, precum si in baza analizei ex ante, persoana responsabild de
elaborarea proiectului actului normativ sau, dupa caz, grupul de lucru
determind conceptul si stabileste categoria si structura actului normativ. Prin
urmare, propunerile Inaintate nu pot fi acceptate panda la inldturarea
deficientelor indicate.

Concomitent, pornind de la definitia consemnului la frontierd, enuntat
la art. 3 din Legea nr. 215/2011 cu privire la frontiera de stat a Republicii
Moldova, coroborat cu pct. 7 subpct. 3) din Anexa nr. 7 (Regulile privind
instituirea consemnului la frontierd) la Hotararea Guvernului nr. 297/2017
pentru implementarea Legii nr. 215 din 4 noiembrie 2011 cu privire la
frontiera de stat a Republicii Moldova, se constatd urmatoarele.

Consemnul la frontiera se considera instituit din momentul introducerii
informatiei din actul de dispozitie in SIIPF. Astfel conform pct.7 subpct.3)
din actul normativ prenotat, actul de dispozitie va contine madsurile ce

537. Precizare

Scopul art. 241! alin. (3) din proiect se reduce la
ipoteza in care se informeaza persoana despre citarea sa la
organul de urmarire penala sau instanta de judecata, atunci
cind acceseaza serviciile publice sau trecerea controlului
de frontiera.

Autorul proiectului nu se poate opune unor docmente
strategice, cu atit mai mult cind face parte dintr-un grup de
lucru pentu implementarea unor actiuni din el, insa
obiectul de reglementare a art. 241! din proiect, a fost
propus de cétre Procuratura Generala prin avizul sau din
26 ianuarie 2023.

Mai mult ca atit, Procuratura Generala si-a motivat
propunerea inaintata in vederea realizarii pct. 13.2.3 din
Planul de actiuni pentru anii 2021-2022 privind
implementarea Strategiei nationale de prevenire si
combatere a traficului de fiinte umane pentru anii 2018-
2023, aprobat prin Hotararea Guvernului nr. 461/2018.
Aceste propuneri au fost acceptate si incluse proiect. A se
vedea 1n acest sens redactia de la pct. 142 din sinteza.
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urmeaza a fi luate in privinta persoanelor, in timpul efectudrii controlului la
trecerea frontierei de stat.

In aceasta ordine de idei, se mentioneazi ci, in ipoteza operdrii
amendamentelor propuse fin prezentul proiect, sunt instituite reguli
corespunzatoare efectudrii procedurii de citare la frontiera de stat, care
urmeaza a fi intreprinse de catre politistii de frontierd. Pe cale de consecinta,
se atesta riscul exercitdrii unor atributii improprii de catre angajatii Politiei
de Frontiera, care In mod vadit, le depasesc pe cele atribuite in mod legal
prin prisma art. 6 din Legea 283/2016 cu privire la Politia de Frontiera. Or,
datorita rigorilor aferente citarii, de catre politistii de frontiera nu va putea fi
asiguratd eficienta efectuarii procedurii din spetd, precum si va amplifica
considerabil volumul de munca, care n perioada actuala, este unul exorbitant
din motivul implicarii in procesul de gestionare a fluxului de migratie.

Totodata, se remarca ca proiectul nu include prevederi clare in partea ce
tine de delimitarea caracterului masurilor impuse prin consemnul la
frontiera, fapt ce creeaza confuzii in ceea ce priveste actiunile necesare care
trebuie sa fie intreprinse de cdtre angajatii Politiei de Frontiera, in vederea
instituirii conforme a consemnelor la frontiera in SIIPF, precum si executarea
sarcinii consemnului, urmare declansarii acestuia. La fel, se comunica cé, in
cazul in care persoana se eschiveazd de la primirea citatiei sau nu poate fi
identificata de catre organul de urmadrire penala sau de instanta, existd un
mecanism viabil ce constd In instituirea consemnului la frontierd, fapt ce
presupune, retinerea persoanei de catre politistii de frontiera si transmiterea
catre organul de urmarire penald. Astfel, se remarcd cd, mecanismul
mentionat constituite o actiune ce urmeaza a fi realizata dupd epuizarea
tuturor cailor legale de citare a persoanei.

In urma celor expuse, in vederea valorificirii corespunzitoare a
consemnului, ca parte componentd a procesului penal, se insistd asupra
continudrii realizdrii activitatilor si implicarea tuturor autoritatilor ce au in
componentd organe de urmarire penala pentru a lua de comun acord o decizie
in vederea executarii pct. 13.2.3 din Planul de actiuni pentru anii 2021-2022
privind implementarea Strategiei nationale de prevenire si combatere a
traficului de fiinte umane pentru anii 2018-2023, aprobat prin Hotararea
Guvernului nr. 461/2018. Acest fapt va asigura elucidarea multiaspectuala a
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subiectului supus examindrii $i promovarea unui proiect de act normativ,
care nu va fi in contradictie cu cadrul normativ national.

538. La pct. 63, ce se refera la amendarea art. 259 alin. (2) din Codul de
procedura penald, se propune ca respectarea termenului de urmarire penala
intr-o cauza concreta sa fie asigurata de catre conducatorul organului de
urmarire penala. Luandu-se in considerare atributiile limitate ale
conducdtorului organului de urmadrire penala in ceea ce priveste competenta
sa de a interveni in procesul de urmarire penald, se precizeaza ca acesta nu
poate da indicatii, nu poate stabili termeni de executare a unor actiuni in
cauza penald, respectiv nu are parghii legale de a asigura respectarea
termenului de urmarire penala intr-o cauza concreta.

In context, pentru a asigura respectarea termenului de urmdrire penala
se impune aprobarea propunerilor Tnaintate pentru modificarea art. 56 din
Codul de procedura penald. Subsidiar, pentru a se putea asigura respectarea
termenului de urmarire penala de cétre conducatorul organului de urmarire
penald, acesta ar trebui sd cunoasca in totalitate toate datele din dosar, in
special complexitatea cazului, comportamentul participantilor la proces etc.

In reflectia celor expuse supra, Curtea Europeani pentru Drepturile
Omului specificd ca autoritatile statului, au o responsabilitate deosebitd in
ceea ce priveste asigurarea respectarii duratei rezonabile a procedurii penale,
intrucat acestea sunt considerate in primul rand, responsabile pentru
aplicarea efectiva a dispozitiilor Conventiei in dreptul intern iar in aceste
imprejurdri, acestea poartd raspunderea de rigoare.

538. Se accepta partial
A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 489
din sinteza.

539. La pct. 66, nu se sustine abrogarea art. 262 alin. (1) subpct. 3%) din
Codul de procedura penald, or din reiesind din argumentele invocate de catre
autor 1n continutul Sintezei obiectiilor si propunerilor, se concluzioneaza
despre confundarea institutiei denuntului cu cea a sesizarii organului de
urmdrire penald prin procesul-verbal cu privire la constatarea infractiunii
intocmit de catre organele de constatare.

Atribuirea statutului de organ de constatare organelor prevazute la art.
273 alin. (1) s-a efectuat pentru a nu se pierde momentul operativ al
documentarii faptelor comise de catre o anumitd persoand. Aditional, se
comunica ca scopul instituirii unei asemenea modalitati de sesizare este de a
administra toate probele necesare pentru stabilirea adevarului, rapiditatea

539. Nu se accepta

Odati cu abrogarea art. 262 alin. (1) pct. 3%) au fost
operate modificari la art. 273 alin. (6) prin care s-a
specificat ca proces-verbal cu privire la constatarea
infractiunii este asimilat unui denunt.

Nu se contrazice faptul ca procesul-vebal cu privire la
constatarea infractiunii constituie mijloc de proba (fapt
expres prevazut de cod), insa modalitatile de sesizare a
organului de urmarire penald printr-un proces-verbal de
constatare are aceleasi similitudini ca si denuntul, doar ca
primul provine ca urmare a administrdrii unor probe, insa
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investigarii circumstantelor cazului si ulterior pornirii urmaririi penale, or
art. 273 alin. (2) din codul vizat reglementeaza faptul cd organele de
constatare au dreptul sd retind faptuitorul, sa ridice corpurile delicte, sa
solicite informatiile si documentele necesare pentru constatarea infractiunii,
sd citeze persoane si sd obfind de la ele declaratii, s dispuna efectuarea
constatdrilor tehnico-stiintifice si medico-legale, sd procedeze la evaluarea
pagubei si sd efectueze orice alte actiuni care nu suferd amanare, cu
intocmirea proceselor-verbale, in care se vor consemna actiunile efectuate si
circumstantele constatate. Actele de constatare intocmite de aceste organe
constituie mijloace de proba.

Este de reliefat ci, in cazul in care se va admite abrogarea subpct. 31)
din articolul enuntat, organele de constatare prevazute la art. 273 alin. (1) ar
trebui sd denunte de fiecare data cand detin informatii cu privire la o
infractiune, conform domeniului de competenta. Prin urmare, se remarca ca
drepturile acordate organelor de constatare conform Codului de procedura
penald nu sunt identice cu drepturile pe care le are un denuntator, din aceste
considerente nu se sustine opinia autorului proiectului potrivit cdruia
procesul verbal cu privire la constatarea infractiunii intocmit de catre organul
de constatare este identic cu procesul verbal in care se consemneaza denuntul
facut de catre o persoana fizica sau juridica despre savarsirea unei infractiuni.

Astfel, in cazul sesizdrii organului de urmarire penald conform art. 262
alin. (1) subpct. 3!) din Codul de proceduri penali, sesizarea are loc numai
dupa ce datele despre savarsirea unei infractiuni au fost verificate si
consemnate intr-un proces-verbal de catre organul de constatare, conform
competentei.

In aceasti ordine de idei, existenta acestei forme de sesizare, respectiv
a procesului — verbal in care se materializeaza aceasta manifestare de vointa
a organului de sesizare, reprezinta conditia Sine qua non pentru ulterioara
incepere a urmaririi penale, astfel cum rezulta din prevederile art. 274 alin.
(1) din Codul de procedurd penala, si anume cd organul de urmarire penalad
sesizat in vreunul din modurile prevazute in art. 262 si 273 dispune in termen
de 30 de zile, prin ordonanta, inceperea urmaririi penale in cazul in care, din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare, rezulta cel putin o
banuiala rezonabild ca a fost savarsitd o infractiune §i nu existd vreuna din

nu poate exclude ipso facto organul de urmarire penala. Or,
organul de urmarire penald dupa ce este sesizat prin unul
din modalitatile de la art. 262 si 273 urmeaza sa verifice
acele fapte descrise daca intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii.

Mai mult ca atit, in virtutea atributiile organelor de
constatare conferinte de art. 273 din Codul de procedura
penald, acestea pot sd efectueze mai multe actiuni, insa
organul de urmarire penala trebuie sa verifice daca din
cuprinsul actului de sesizare sau al actelor de constatare,
rezulta cel putin o banuiala rezonabila ca a fost savirsita o
infractiune si nu existd vreuna din circumstantele care
exclud urmadrirea penala.

Respectiv, asimilarea procesului-verbal cu privire la
constatarea infractiunii cu denuntul, nu priveaza organele
de constatare prevazute la art. 273 de dreptul de a desfasura
acele actiuni pe care Codul de procedurd penala i le acorda.
Asimilarea procesului-verbal cu privire la constatarea
infractiunii cu denuntul presupune cd aceste acte au
caracteristici asemanatoare, atit dupd efecte cit si dupa
modul de depunere, fapt pentru care nu este necesar de a
se specifica separate.

379




circumstantele care exclud urmadrirea penald, informand despre aceasta
persoana care a fnaintat sesizarea sau organul respectiv.

540. La pct. 79, nu se sustine modificarea alin. (2) art. 293 din Codul de
procedura penald, in partea ce tine de expedierea partilor, prin intermediul
postei electronice, o copie scanatd a materialelor cauzei penale. Aceasta
sarcina presupune tergiversarea termenului de urmarire penald, in special in
cazurile in care cauza penald contine mai multe volume. De asemenea, nu
este clara modalitatea de functionare a acestei norme, precum si necesitatea
includerii acesteia, in eventualitatea in care urmeaza a fi implementat dosarul
electronic.

540. Precizare
A se vedea redactia autorului proeictului de la pct. 453
din sinteza

541. La pct. 133, care vizeazd includerea procedurii acordului de
colaborare in Partea Speciala din Codul de procedura penala si per ansamblu,
amendamentele din proiect care se referd la procedura prenotata, necesitd a
fi revizuite in totalitate, deoarece procedura in cauza este confuza, echivoca
si lasd loc de interpretari. Nu se neaga oportunitatea reglementarii procedurii
privind acordul de cooperare, insa nu este concis care sunt actiunile care
trebuie sa le intreprinda invinuitul pentru executarea acordului de cooperare
la faza de urmadrire penala si care sunt actiunile care trebuie sa le intreprinda
inculpatul la faza de judecare a cauzei.

Mai mult ca att, nu este explicit reglementat care sunt actiunile care
trebuie sa le execute inculpatul dupa pronuntarea sentintei de condamnare,
or autorul proiectului prevede la art. 5098 alin. (2) din proiect ci instanta de
judecata trebuie sa constate, pe langd datele prevazute la art. 509 din Codul
de procedura penald, daca inculpatul intelege consecintele neexecutarii
acordului de cooperare dupa pronuntarea sentintei de condamnare. Rational,
in asemenea circumstante, judecatorul pana la pronuntarea unei sentinte si
stabilirea unei pedepse ar trebui sa se bazeze in primul rand daca au fost
executate prevederile acordului de cooperare or, autorul proiectului instituie
la art. 509° alin.(2) din proiect ci acordul de cooperare este o tranzactie
incheiatd, la propunerea procurorului, intre procurorul sef al procuraturii
specializate si Tnvinuitul persoana fizica care isi recunoaste vina si doreste sa
coopereze cu organul de urmadrire penald, prin facilitarea identificdrii si
tragerii la raspundere penald a altor persoane, in schimbul unei pedepse
reduse si forma de executare a acesteia.

541. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 457,
499 si 523 din sinteza, precum si explicarea acestei
proceduri din nota informativa la proiect.
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Subsidiar, nu este pregnant rolul instituirii art. 509° din proiect privind
anularea condamnarii in baza acordului de cooperare in cazul in care
condamnatul nu executa conditiile stabilite in acordul de cooperare or, Insasi
notiunea de condamnat presupune faptul ca in privinta acestuia a fost emisa
o sentinta definitiva, partial sau integral, de condamnare. Totodata, nu este
evident In ce mod se va anula o hotarare a instantei de judecata, in cazul in
care condamnatul nu executa conditiile stabilite Tn acordul de cooperare or,
legislatia penald nu prevede o asemenea institutie. Suplimentar, nu este clar
in ce modalitate procurorul va urmari executarea conditiilor stabilite in
acordul de cooperare de catre condamnat.

Se evidentiazi ci la art. 509° din proiect, este reglementat faptul ci
acordul de cooperare va cuprinde si elementele prevazute la art. 506 alin. (1),
per a contrario, art. 506 alin.(1) din Codul de procedura penala prevede doar
faptul ca instanta de judecatd examineaza acordul de recunoastere a
vinovatiei In sedintd publicd, cu exceptia cazurilor in care, conform legii,
sedinta poate fi inchisa.

Art. 509° alin. (1) din proiect reglementeazid ci dupd examinarea
acordului de cooperare, instanta de judecata adoptd una din solutiile
previzute la art. 509 sau art. 509°, insi este de mentionat ci nici in
prevederile actuale din Codul de procedurd penald si nici In cele ale
proiectului nu se regisesc art. 509 si 5092, Pe cale de consecinti, se
recomandd amendarea proiectului cu prevederi comprehensibile ce vor
delimita clar procedura de implementare a acordului de cooperare la faza de
urmarire penald, atunci cand faptuitorul are calitatea de Tnvinuit, la faza de
judecare a cauzei, cand faptuitorul are calitatea de inculpat si inclusiv la faza
de executare a pedepsei, atunci cand faptuitorul are statut de condamnat or,
o lege trebuie sa fie clara, accesibila, previzibilad si redactatd cu suficienta
precizie, in asa fel incét sa permita oricérei persoane sa isi corecteze conduita
si sa fie capabild, sa prevada, intr-o mdsura rezonabila, consecintele care pot
apdrea dintr-o anumitd norma (Silver si altii Tmpotriva Regatului Unit,

pct.88).

542. Suplimentar, este necesard imbundtatirea proiectului supus avizarii
la capitolul ce vizeazd amendarea Codului de procedura penald, prin prisma
propunerilor ce urmeaza.

542. Nu se accepta
Cu toate ca propunerile Tnaintate nu sunt argumentate
in sensul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire
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1) La art. 40, alin (4) va avea urmatorul cuprins:

,Demersurile cu privire la aplicarea masurilor procesuale de
constringere si autorizarea masurilor supuse controlului judiciar se
examineaza de instanta din circumscriptia organului de urmarire penala care
exercitd urmarirea penala. ”.

2) Laart. 257:

a) alin. (1) va avea urmatorul cuprins:

,Urmadrirea penala se efectueaza de catre organul de urmarire penala din
raza teritoriald de actiune, unde a fost savirsita infractiunea sau, la decizia
procurorului, de catre organul de urmarire penala din raza de actiune de unde
a fost descoperita infractiunea ori de unde se afla banuitul, invinuitul sau
majoritatea martorilor.”.

b) alin. (4) va avea urmatorul cuprins:

,Procurorul ierarhic superior procurorului care participa la urmarirea
penald in cauza respectiva poate dispune, motivat, transmiterea cauzei la un
alt sector.”.

Aceste propuneri deriva din necesitatea includerii unor reguli ce tin
expres de efectuarea urmaririi penale de catre organul de urmarire penalad din
raza de activitate in care acesta 1si desfasoara atributiile de serviciu.

la actele normative, totusi mentiondm ca, ratiunea art. 40
alin. (4) din Codul de procedura penala in actuala redactie
constd 1n operativitatea examinarii acestor demersuri de
catre judecdtorul de instructie, in care participarea
procurorului in sedinta de judecatd este obligatorie, or
circumscriptia organului de urmarire penald nu de fiecare
datd coincide cu circusmcriptia teritoriald a procuraturii
care conduce sau exercita urmarirea penala.

Cu referire la propunerile de la art. 257 nu poate fi
sustinutd atit timp cit nu au fost efectuate anumite studii
sau analize care sa arate problemele ce trebuie solutionate
si aspectele de baza ce trebuie incluse in proiect, in sensul
art. 25 coroborat cu art. 28 din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative.

In alta ordine de idei, pentru a asigura o unicitate si
practicd uniforma cu privire la retragerea sau transmiterea
materialelor si cauzelor penale repartizate organului de
urmdrire penald, subliniem ca criteriile respective sunt
reglementate in art. 53! alin. (3) din Codul de proceduri
penala.

Astfel, retragerea materialelor si cauzei penale
trebuie efectuati in conditiile art. 53* alin. (3) din Codul de
procedura penald, care prevede urmatoarele criterii:

a) transferului, delegarii, detasarii, suspendarii sau
eliberdrii din functie a procurorului, potrivit legii;

b) absentei procurorului, daca exista cauze obiective
care justificd urgenta si care impiedicd prezentarea
acestuia;

¢) neintreprinderii actiunilor necesare pe cauza
penala in mod nejustificat mai mult de 30 de zile;

d) constatdrii, din oficiu sau la plingere, a unei
incdlcari grave a drepturilor persoanelor participante la
procesul penal sau in cazul admiterii unor omisiuni
ireparabile in procesul de administrare a probelor.
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543. La art. III din proiect ce vizeazda modificarea Codului
contraventional nr. 218/2008, se comunicd cd nu se sustine modificarea
propusa la pct. 7, ce prevede amendarea art. 443 alin. (6), or aceasta
prevedere va pune in dificultate activitatea agentilor constatatori, intrucat
acestia nu sunt dotati cu mijloace tehnice audio/video, in sensul propus in
proiect. Cu toate ca in cadrul Notei informative, autorul proiectului
argumenteaza modificarea art. 443 alin. (6) din Codul contraventional, se
mentioneaza ca amendamentul propus este arbitrar si imposibil de aplicat in
practica.

543. Precizare
Actualmente, practica demonstreaza cd agentii
constatatori dispun si utilizeaza pe larg mijloacele tehnice
de inregistrare audio/video, fapt confirmat si de catre
avocati. Respectiv, nu putem spune cd suntem in prezenta
unor circusmtante care nu vor putea fi efectuate.

544. Suplimentar se propune amendarea la Codul contraventional, in
sensul imbunatatirii proiectului de lege supus avizarii, dupa cum urmeaza:

1) Se propune ca in tot continutul Codului contraventional, textul
»Biroul migratie si azil” sd se substituie cu textul ,Inspectoratul General
pentru Migratie”, or potrivit pct. 1 din Hotararea Guvernului nr. 16/2023 cu
privire la organizarea si functionarea Inspectoratului General pentru
Migratie, denumirea Biroului migratie si azil al Ministerului Afacerilor
Interne s-a modificat in Inspectoratul General pentru Migratie.

Totodati, din motivul expus supra, se propune ca la art. 400 alin. (3°)
cuvantul ,.directorul” sa se substituie cu cuvantul ,seful”, iar sintagma
»director adjunct” sa fie substituitd cu sintagma ,,seful adjunct”.

544. Se accepta

Articolul 400:

la alineatul (3°) textul ,,Biroului migratie si azil al
Ministerului Afacerilor Interne” se substituie cu textul
»Inspectoratului General pentru Migratie”;

la alineatul (3°%) cuvintul ,,directorul” se substituie cu
cuvantul ,,seful”, cuvintele ,,director adjunct” se substituie
cu cuvintele ,,seful adjunct”, iar textul ,,Biroului migratie
si azil al Ministerului Afacerilor Interne” se substituie cu
textul ,,Inspectoratului General pentru Migratie”.

La articolul 433 alineatul (1) litera d) textul ,,Biroul
migratie si azil al Ministerului Afacerilor Interne” se
substituie cu textul ,Inspectoratul General pentru
Migratie”.

545. 2) Completarea art. 45 din Codul contraventional, cu un alineat
nou, cu urmatorul cuprins:

,»(3) In cadrul procesului contraventional, autoritatea competents si
adopte decizia se pronunta cu privire la cheltuielile judiciare (de procedurd),
cu titlu executoriu, aplicand regulile si criteriile privind eligibilitatea acestora
prevazute la articolul 227- 229 din Codul de procedura penala.”.

Propunerea mentionata ofera posibilitatea partilor implicate in procesul
judiciar de a solicita despagubiri pentru cheltuielile suportate in cadrul
procesului (cum ar fi onorariile avocatilor, taxele de judecata, costurile de
expertiza etc.). Pentru a face acest lucru, autoritatea competenta sa ia decizie

545. Precizare

Cheltuielile aferente procesului contraventional sunt
reglementate la art. 383 din Codul contarventional. In acest
sens, aceastd dispozitie este aplicabila intregului proces
contraventional, indiferent de agentul constatator care a
,documentat” cauza contaventionala. Mai mult, dispozitile
art. 383 din Codul contarventional reglementeaza expres
ca, plata cheltuielilor judiciare se efectueazd in
conformitate cu art. 229 din Codul de procedura penala.
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pe caz, aplicd regulile din Codul de Procedurd Penald referitoare la
recuperarea cheltuielilor judiciare. Aceste reguli sunt prevazute in articolele
227-229 din Codul de procedurd penald si definesc cheltuielile judiciare
eligibile pentru recuperare si procedurile pentru a le recupera. Prin urmare,
in procesul contraventional, autoritatea competentd poate sa decida, la
cererea partilor sau din proprie initiativa, sa recupereze cheltuielile judiciare
suportate de acestea, daca acestea sunt eligibile Tn conformitate cu regulile
din Codul de procedura penald. Aceasta decizie trebuie sa fie justificata si sa
ia In considerare circumstantele cazului.

Cu toate acestea, art. 229 din Codul de procedura
penala excepteaza incasarea de la condamnat a sumelor
platite interpretilor, traducatorilor, precum si aparatorilor
in cazul asigurarii inculpatului cu avocat care acorda
asistentd juridica garantata de stat, atunci cind aceasta o cer
interesele justitiei si condamnatul nu dispune de mijloacele
necesare. Respectiv, ipoteza descrisa de autorul avizului nu
se pliaza cu cele reglementate de dispozitiile actuale, ci
constituie o conceptie noud de incasare a cheltuielilor in
procesul contarventional, si nu poate fi sustinuta atit timp
cit nu au fost efectuate anumite studii sau analize care sa
arate problemele ce trebuie solutionate si aspectele de baza
ce trebuie incluse Tn proiect, in sensul art. 25 coroborat cu
art. 28 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

546. 3) La art. 382, se propune la alin. (2) dup cuvitntele ,,sau se
expediaza prin posta” se completeaza cu textul ,,prin serviciul de trimiteri
recomandate, cu receptionarera avizului de receptie”.

546. Precizare

Art. 382 alin. (2) din Codul contarventional acopera
toate ipotezele de citare a persoanelor, fapt inoportun de a
interveni, or propunerea nu este argumentata astfel incit sa
se Intdleagd intetia operdrii acestor modificdri, or art. 33
alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative impune autoritatilor avizatoare de a expedia
autorului proiectului avize cu obiectii si propuneri
motivate.

547. 4) La art. 382, textul ,,in conformitate cu art. 229 din Codul de
procedurd penald,, se substituie cu cuvintele ,,in mod corespunzator cu art.
227-229 din Codul de procedura penala”.

547. Precizare
Propunerea nu este argumentatd astfel incit sd se
intdleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

548. 5) Se completeazi cu un articol nou 387% cu urmdtorul cuprins :
»Articolul 387%. Partea civilmente responsabila

548. Nu se accepta
In dreptul procesual penal, institutia prin intermediul
careia este angajatd raspunderea civild a unei persoane
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(1) Parte civilmente responsabild este recunoscutd persoana fizica sau
juridica care, in baza legii sau conform actiunii civile Tnaintate in procesul
contraventional, poate fi supusd raspunderii materiale pentru prejudiciul
material cauzat de faptele contravenentului.

(2) Recunoasterea ca parte civilmente responsabila se face prin hotarire
a agentului contraventional sau a instantei.

(3) In cazul in care se constatd cd, dupa recunoasterea partii civilmente
responsabile, persoana respectivd nu poartd raspundere materiald pentru
prejudiciul material cauzat de cétre contravenient sau cd din alte motive
lipsesc temeiuri pentru ca persoana sa fie in calitate de parte civilmente
responsabild, agentul constatator sau instanta, prin hotarire motivata,
inceteaza participarea persoanei la proces in calitate de parte civilmente
responsabila.”.

Astfel, completarea Codului contraventional cu articolul 387* are ca
scop reglementarea situatiilor in care o persoana fizica sau juridica poate fi
consideratd parte civilmente responsabild intr-un proces contraventional.
Acest articol serveste la clarificarea si stabilirea raspunderii materiale a unei
astfel de parti pentru prejudiciul material, prejudiciului patrimonial si moral
cauzat de faptele contravenentului.

Prin identificarea si recunoasterea unei parti ca civilmente responsabila,
se creeazd cadrul legal si procedural pentru solicitarea despagubirii sau
compensatiei pentru prejudiciul suferit de catre persoanele afectate de
contraventie. Astfel, acest articol are rolul de a asigura cd victimele sau
partile lezate pot actiona legal pentru recuperarea daunelor in cadrul
procesului contraventional.

In acelasi timp, articolul 387* va incorpora principiul justitiei si echitatii
in procesul contraventional, intrucat persoanele care au contribuit la cauzarea
prejudiciului material pot fi identificate si pot fi implicate In procesul de
raspundere si despagubire, in conformitate cu legea si cu hotdrarile instantei.

Prin urmare, acest articol este necesar pentru a reglementa si clarifica
statutul partii civilmente responsabile si pentru a oferi o cale de actiune
pentru persoanele afectate sd obtind repararea daunelor suferite in urma unei
contraventii.

pentru pagubele pricinuite prin fapta Tnvinuitului sau
inculpatului poartd denumirea de parte responsabila
civilmente. Aceste aspecte nu se regasesc in procedura
contraventioala.

Cu toate acestea, raspunderea civila este reglementata
in Codul contraventional la art. 45, care prevede ca,
persoana al carei drept sau interes legitim a fost lezat prin
contraventie il poate apara prin actiune civila depusa
conform legislatiei procedurale civile.

De altfel, propunerea inaintata vine cu unele aspecte
conceptuale care nu au fost puse in discutii in cadrul
grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza
ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, Tn
cadrul carora s-au examinat propunerile inserate n proiect.

Discutiile s-au axat in mare parte pe propunerilor
prezentate de catre diverse institutii care au semnalat
deficiente si lacune ale cadrului normativ procesual-penal.
In acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerinta ce
urmadreste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu
excluderea interpretarilor abuzive si extensive, insd fara a
fi aduse discutii cu privire la deficientele de aplicare a
normelor cu privire la raspunderea civila in procesul
contraventional.

Propunerile autorului avizului nu pot fi acceptate la
aceastd etapa, atit timp cit nu au fost efectuate anumite
studii sau analize care sa arate problemele ce trebuie
solutionate si aspectele de bazad ce trebuie incluse in
proiect, in sensul art. 25 coroborat cu art. 28 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.
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549. 6) La art. 393, in titlu, textul ,,Autorititile competente sa
solutioneze cauzele contraventionale” se substituie cu textul ,,Competenta
autoritdtilor in cauzele contraventionale”.

549. Precizare

Nu se atestd nici o diferentd dintre actuala redactie a
art. 393 din Codul contraventional si cele 1naintate de
autorul avizului, or propunerea nu este argumentata astfel
incit sa se inteleagd intetia operdrii acestor modificari, or
art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative impune autoritatilor avizatoare de a expedia
autorului proiectului avize cu obiectii si propuneri
motivate.

550. 7) La art. 394, se propune completarea cu un nou alineat, cu
urmatorul cuprins:

,.In ordinea prevazuta de art. 448 din Codul contraventional, instanta de
judecatd examineazd contestatia si se expune doar asupra temeiniciei
deciziei, in limitele probelor administrate.”.

550. Nu se accepta

Dispozitiile art. 448 din Codul contraventional
asigura respectarea dublului grad de jurisdictie in materie
penala, obligatie a statului impusa prin art. 2 Protocolul 7
la Conventia pentru apararea Drepturilor Omului si a
Libertatilor fundamentale, reiesind din jurisprudenta Curtii
Europene din cauza Ziliberberg contra Moldovei.

Cu toate acestea, propunerea nu este argumentati
astfel incit sa se inteleagd intetia operarii acestor
modificari, or art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu
privire la actele normative impune autoritatilor avizatoare
de a expedia autorului proiectului avize cu obiectii si
propuneri motivate.

551. 8) La art. 425 alin. (7), textul ,, , in partea ce {ine de declaratii,” se
exclude.

551. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sda se
intdleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Cu toate acestea, mentionam ca dispozitiile art. 425
alin. (7) din Codul contraventional fac trimitere la modul
de reglementarea in Codul de procedurd penala a
mijloacelor de proba si la procedeele probatorii referitoare
la declaratii, adicd in procesul contraventional se aplicd in
modul corespunzator dispozitiile art. 102-115 din Codul de
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procedura penald cese referd la declaratii, cu exceptiile
prevazute in Codul contraventional.

552.9) Laart. 431 alin. (2%), cuvantul ,,retinut” se substituie cu cuvantul
,,ridicat”.

552. Se accepta
La articolul 431 alineatul (2%) cuvintul ,retinut” se
substituie cu cuvintul ,,ridicat”.

553. 10) Articolul 437 se completeaza cu alin. (4) cu urmatorul cuprins:

(4) In vederea executarii incheierii judecatoresti de aducere silita,
pentru intrarea Tn domiciliul persoanei, insdsi incheierea judecatoreasca
privind aducerea silita reprezintd act care incuviinteaza cautarea §i intrarea
in domiciliu, chiar daca o asemeneca dispozitie nu este expusd in mod
expres”.

553. Nu se accepta

Cu toate ca propunerea nu este argumentatd astfel
incit sa se inteleagd intetia operarii acestor modificari, in
sensul art. 33 alin. (1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la
actele normative, mentionam ca intrarea in domiciliu
contrar vointei persoanei afecteazd inviolabilitatea
domiciliului persoanei. Cu toate acestea, este necesar de a
se delimita anumite actiuni procesuale in sensul acumularii
probatoriului (perchezitia, cercetarea la fata locului,
cercetarea domiciliului, etc) in conditii ce afecteaza
inviolabilitatea domiciliului persoanei, unde se impune
concursul judecatorului pentru autorizare si situatia
aplicarii unei masuri procesuale de constrangere, cand este
vizat strict subiectul cautat, care se ascunde de a se
prezenta in fata organului de drept care la citat.

554. 11) Articolul 439 se modifica dupa cum urmeaza:

a) La alineatul (2):

Dupa cuvintele ,,poate fi” se completeaza cu sintagma ,,ridicat $1”;

Se completeaza cu litera €) cu urmatorul continut “’e) In cazul in care de
catre executorul judecatoresc este emisa incheiere despre darea in cautare a
vehiculului in conditiile articolelor 72 si 175 ale Codului de executare”™;

Se completeaza cu litera f) cu urmatorul cuprins: ,,f) in cazul in care
vehiculul este recunoscut drept corp delict;”;

Se completeaza cu litera g) cu urmatorul continut: ,,g) in cazurile
prevazute de literele a)-c) vehiculul este supus ridicarii si aducerii la parcare
doar daca nu este prezent proprietarul, posesorul sau reprezentantul lor, sau
nu poate fi predat acestora, iar in cazul prevazut”.

554. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sa se
inteleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Mai mult, propunerea inaintata vine cu unele aspecte
conceptuale care nu au fost puse in discutii in cadrul
grupului de lucru creat pe platforma ministerului in baza
ordinului ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in
cadrul carora s-au examinat propunerile inserate Tn proiect.

Discutiile s-au axat in mare parte pe propunerilor
prezentate de catre diverse institutii care au semnalat
deficiente si lacune ale cadrului normativ procesual-penal.

387




Tn acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calitatii legii procesual penale, cerinta ce
urmareste protectia persoanei impotriva arbitrarului, cu
excluderea interpretarilor abuzive si extensive, insd fara a
fi aduse discutii cu privire la deficientele de aplicare a
normelor cu privire la ridicarea vehiculelor in procesul
contraventioal.

Propunerile autorului avizului nu pot fi acceptate la
aceastd etapa, atit timp cit nu au fost efectuate anumite
studii sau analize care sa arate problemele ce trebuie
solutionate si aspectele de bazad ce trebuie incluse in
proiect, Tn sensul art. 25 coroborat cu art. 28 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Ba mai mult, odatd nefiind consultate public
interventiile propuse ar aduce atingere transparentei in
procesul decizional, fapt inacceptabil prin prisma Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
coroborate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

De altfel, propunerile respective vor putea constitui
obiectul de reglementare a unui alt proiect de lege, cu
respectarea tuturor rigorilor tehnicii legislative si a
transparentei in procesul decizional.

555. Articolul 439:

b) Alineatul (3) va avea urmatorul continut:

» (3) Dispunerea ridicarii si aducerii vehiculului la statia de parcare
speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie, se consemneaza prin
decizia agentului constatator. In decizia de ridicare si aducere la parcarea
speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie pe 1anga alte date relevante
cazului, in mod obligatoriu se indica:

a) data, ora si locul intocmirii deciziei,

b) numele, prenumele, functia si semnatura agentului constatator care a
decis ridicarea si aducerea vehiculului la parcare

555. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sda se
inteleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 554 din sinteza
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¢) tipul, modelul vehiculului, numéarul de inmatriculare, iar in cazul in
care vehiculul nu dispune de numar de inmatriculare, alte indice
identificatorii;

d) persoana de la care se dispune efectuarea ridicarii vehiculului, daca
aceasta este prezenta;

e) decizia (dispozitia) de ridicare si aducere la parcarea speciala sau pe
teritoriul subdiviziunii de politie a vehiculului, temeiul de fapt si temeiul de
drept care au determinat ridicarea si aducerea vehiculului.

f) locul (adresa postald) unde urmeaza a fi adus vehiculul la parcarea
speciala sau pe teritoriul subdiviziunii de politie.

Decizia de ridicare si aducere la parcarea speciald sau pe teritoriul
subdiviziunii de politie se Intocmeste in patru exemplare, dintre care unul se
remite persoanei de la care s-a efectuat ridicarea, iar cate unul persoanelor
care asigura transportarea si depozitarea vehiculului ridicat.

Despre aducerea vehiculului la parcare, agentul constatator informeaza
neintirziat serviciul de garda al politiei. ”.

556. Articolul 439:

¢) Se completeaza cu alineatul (31) cu urmatorul continut:

»(31) Dispunerea restituirii vehiculului ridicat de la locul ridicarii, de la
statia de parcare speciald sau de pe teritoriul subdiviziunii de politie are n
conditiile alineatului (5) al prezentului articol, dupd achitarea cheltuielilor de
procedura in legaturd cu aplicarea masurii de ridicare si aducere la parcarea
speciald a vehiculului si se consemneaza prin decizia agentului constatator.
In decizia de restituire a vehiculului, pe langa alte date relevante cazului, in
mod obligatoriu se indica:

a) data, ora si locul intocmirii deciziei;

b) numele, prenumele, functia si semnatura agentului constatator care a
decis restituirea vehiculului la parcare

¢) tipul, modelul vehiculului, numarul de inmatriculare, iar in cazul in
care vehiculul nu dispune de numar de inmatriculare, alte indice
identificatorii;

d) referinta la actul care confirmd achitarea cheltuielilor de procedura
legate de aplicarea masurii de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea
speciala;

556. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel incit sd se
inteleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 554 din sinteza
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e) decizia (dispozitia) de restituire, dupa caz, de la locul ridicarii, de la
parcarea speciald sau de pe teritoriul subdiviziunii de politie a vehiculului,
temeiul de fapt si temeiul de drept care au determinat restituirea, cu indicarea
cui Ti este restituit vehiculul.

f) locul (adresa postald la parcarea speciald sau a locului aflarii
vehiculului pe teritoriul subdiviziunii de politie) de unde urmeaza a fi preluat
vehiculul ridicat.

Decizia de restituire a vehiculului ridicat se intocmeste in trei
exemplare, dintre care exemplarul doi pentru persoana imputernicita de a
prelua vehiculul ridicat, iar exemplarul trei pentru persoana care asigura
depozitarea vehiculului ridicat. Pentru aceasta agentul constatator transmite
persoanei imputernicitd de a prelua vehiculul ridicat exemplarul doi si trei,
iar aceasta prezintd persoanei care asigura depozitarea vehiculului ridicat,
pentru a confirma restituirea.”.

557.

d) Alineatul (4) al articolului 439 va avea urmatorul continut:

»(4) Transmiterea vehiculului ridicat catre persoana care urmeaza a
efectua transportarea vehiculului ridicat la parcarea speciald sau la
subdiviziunea de politie, transmiterea vehiculului ridicat la parcarea speciala
sau la subdiviziunea de politie, aga cum si restituirea vehiculului ridicat de la
parcarea speciald sau de la subdiviziunea de politie, se efectueaza in baza
actului de transmitere a vehiculului ridicat. Tn fiecare caz,

actul de transmitere a vehiculului ridicat v-a fi intocmit in cel putin doua
exemplare, a cate unul pentru fiecare din par{i si semnat de catre
reprezentantii partii care transmite §i care receptioneaza vehiculul. Actul de
transmitere trebuie sa contina:

a) Data, ora si locul intocmirii actului de transmitere a vehiculului
ridicat;

b) Denumirea (numele), dupa caz functia, sediul (domiciliul), numarul
de telefon si semnatura persoanei care a transmis vehiculul ridicat;

¢) Denumirea (numele), dupa caz functia, sediul (domiciliul), numarul
de telefon si semnatura persoanei care a receptionat vehiculul ridicat

557. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sa se
inteleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 554 din sinteza
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d) tipul, modelul vehiculului, numarul de inmatriculare, iar in cazul in
care vehiculul nu dispune de numar de inmatriculare, alte indice
identificatorii ale acestuia;

e) alte mentiuni.”.

558. Articolul 439:

e) Alineatul (5) va avea urmatorul continut:

»(5) Vehiculul ridicat se restituie proprietarului, posesorului sau
reprezentantului lor legal imediat dupa incetarea temeiurilor pentru aplicarea
masurii de ridicare si aducere la parcare a vehiculului, prevazute la alin. (1)
si (2). Cheltuielile de procedura legate de aplicarea masurii de ridicare si
aducere la parcarea speciald sau la subdiviziunea de politie, asa cum si de
depozitare a vehiculului sint reparate in ordinea prevazuta de articolul 45 al
Codului contraventional. Persoana care asigura transportarea si depozitarea
vehiculului la parcarea speciald sau la subdiviziunea de politie este
indreptatita de a solicita compensarea cheltuielilor legate de aplicarea
masurii de ridicare si aducere a vehiculului la parcarea speciala sau la
subdiviziunea de politie, daca astfel de imputerniciri sunt delegate de catre
organul de politie al carui agent constatator a aplicat masura de constrangere
in cauza.

558. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sa se
nteleaga intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 554 din sinteza

559. Articolul 439:

f) Se completeaza cu alineatul (7) cu urmatorul continut:

»(7) Nu constituie masurd procesuald de constrangere si nu se aplica
regulile prevazute de prezentul articol, inclusiv si cele legate de compensarea
cheltuielilor, ridicarea vehiculului in calitate de corp delict pe marginea unei
cauze contraventionale sau penale. De asemenea, nu se aplica regulile cu
privire la compensarea cheltuielilor legate de aducere si depozitare la
parcarea speciala sau la subdiviziunea de politie din momentul recunoasterii
vehiculului drept corp delict, chiar daca vehiculul anterior a fost supus
ridicarii in temeiurile prevazute de prezentul articol. In asemenea situatie,
persoana care a dispus recunoasterea vehiculului drept corp delict este
obligat in cel mai scurt timp, dar nu mai tarziu de 24 ore de la dispunere sa
asigure preluarea vehiculului din parcarea speciala. Obligatiile autoritatii,
angajatul caruia a dispus recunoagterea vehiculului drept corp delict devine

559. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sa se
inteleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 554 din sinteza
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debitorul obligatiei in legaturd cu depozitarea vehiculului, si suporta
cheltuielile de depozitare in raport cu persoana care asigura depozitul
vehiculului pand in momentul preludrii vehiculului din parcarea speciala,
potrivit tarifelor convenite de catre autoritatea care a adus vehiculul la
parcarea speciald.”.

560. Articolul 439:

g) Alineatul (9) v-a avea urmatoarea redactie:

»(9) Modul de aplicare a masurii de ridicare si aducere la parcare sau la
subdiviziunea de politie a vehiculelor ridicate, precum si de restituire a
acestora se stabileste de catre Guvern. .

560. Nu se accepta

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sa se
inteleaga intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritatilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 554 din sinteza

561. 12) In vederea asigurarii aducerii in concordati a prevederilor
Codului contraventional cu exigentele din Legea nr. 62/2022 cu privire la
publicitate, se propun amendamente, dupa cum urmeaza.

La art. 228 alin. (2), textul ,, , precum §i amplasarea neautorizatd pe
vehicule a publicitatii” se exclude.

561. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 562
din sinteza

562. Se completeazi cu art. 2282 cu urmitorul cuprins:

JArticolul 2282 Afisarea ilegali a imaginilor publicitare pe/in
vehiculele

(1) Afisarea fara actele prevazute la art. 40 alin. (1) si (2) din Legea nr.
62/2022 cu privire la publicitate, a imaginilor publicitare pe/in vehiculele
aflate In trafic interraional sau international, de pasageri sau de marfuri,
taximetre sau vehiculele destinate publicitatii,

se sanctioneaza cu amenda de la 10 la 15 de unitdti conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 20 la 30 de unitati conventionale
aplicata persoanei juridice.

(2) Incilcarea restrictiilor privind afisarea imaginilor publicitare pe/in
vehicule stabilite la art. 40 alin. (3) si (4) din Legea nr.62/2022 cu privire la
publicitate,

se sanctioneazd cu amenda de la 10 la 15 de unitdti conventionale
aplicata persoanei fizice, cu amenda de la 30 la 60 de unitati conventionale

562. Nu se accepta

Propunerea inaintatd constituie aspecte conceptuale
care nu au fost puse in discutii in cadrul grupului de lucru
creat pe platforma ministerului in baza ordinului
ministrului justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul
cirora s-au examinat propunerile inserate n proiect. Tn
acest sens, modificarile din proiect au fost operate in
vederea asigurarii calittii legii procesual penale, dar si cea
contraventionale, cerintd ce urmareste protectia persoanei
impotriva arbitrarului, cu excluderea interpretarilor
abuzive si extensive, Insa fara a fi aduse discutii cu privire
la deficientele de aplicare a normelor cu privire la
raspunderea pentru incalcarae legislatiei  privind
publicitatea.

Propunerile autorului avizului nu pot fi acceptate la
aceastd etapa, atit timp cit nu au fost efectuate anumite
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aplicata persoanei cu functie de raspundere, cu amenda de la 35 la 65 de
unitati conventionale aplicata persoanei juridice.”.

Amendamentele inaintate deriva expres din exigentele stabilite in
prevederile art. 40 din Legea nr. 62/2022 cu privire la publicitate.

studii sau analize care sd arate problemele ce trebuie
solutionate si aspectele de baza ce trebuie incluse in
proiect, Tn sensul art. 25 coroborat cu art. 28 din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative.

Ba mai mult, odatd nefiind consultate public
interventiile propuse ar aduce atingere transparentei in
procesul decizional, fapt inacceptabil prin prisma Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
coroborate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

Cu toate acestea, propunerile respective vor putea
constitui obiectul de reglementare a unui alt proiect de
lege, cu respectarea tuturor rigorilor tehnicii legislative si
a transparentei in procesul decizional.

563. La denumirea art. 326, se propune revizuirea sintagmei ,,publicitate
imobiliara”, or in cuprinsul normativ al Legii nr. 62/2022 nu se regaseste o
asemenea notiune. Mai mult, desi denumirea articolului se refera expres la
incdlcarea prevederilor imperative legate de publicitatea imobiliara din alte
acte normative, In cuprinsul normativ al articolului prenotat nu se regaseste
o componentd de contraventie, in acest sens.

563. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 562
in sinteza.

564. La art. 400 alin. (1), textul ,,364 alin. (2), (21), (5), (6) si (10),
art.365” se substituie cu textul ,,364 alin. (10)”.

564. Precizare

Propunerea nu este argumentatd astfel Incit sa se
intdleagd intetia operdrii acestor modificari, or art. 33 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative
impune autoritdtilor avizatoare de a expedia autorului
proiectului avize cu obiectii si propuneri motivate.

Suplimentar a se vedea opinia autorului proiectului de
la pct. 562 din sinteza

565. Se propune revizuirea art. 423 in ordinea argumentelor ce
succed.

Se remarca faptul ca potrivit art. 400 alin. (4) din Codul contraventional,
Politia examineazd si constatd contraventiile prevazute la art. 364 alin. (2),
(24, (5), (6), (10) si 365. Totodata, in conformitate cu art. 35 alin. (1) din
Legea nr. 62/2022 este interzisa amplasarea dispozitivelor publicitare fixe:

565. Nu se accepta
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 562
in sinteza.
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a) pe imobilele muzeelor; b) pe arbori si/sau prin vatamarea/distrugerea de
arbori; ¢) in interiorul rondurilor cu circulatie in sens giratoriu; d) pe partea
carosabild a drumurilor publice, indiferent de categoria acestora; e€) pe
monumente de importantd nationald sau locald, precum si in zonele de
protectie a acestora; f) pe monumentele istorice, cu exceptia firmelor si a
mesh-urilor publicitare amplasate pe perioada efectudrii lucrarilor de
consolidare/restaurare in conditiile legii prenotate; g) in incinta si pe
elementele de imprejmuire ale cimitirelor si ale lacasurilor de cult; h) pe
planseele (acoperamintele) pasajelor pietonale subterane; i) pe pilonii de
sustinere a elementelor de semnalizare rutiera sau de circulatie, cu exceptia
publicitatii temporare; j) al caror aspect poate fi confundat cu indicatoarele
rutiere si cu alte mijloace de semnalizare rutierd; k) pe instalatiile de
semaforizare sau astfel incat sa fie redusa vizibilitatea semafoarelor si a
indicatoarelor rutiere; 1) pe retelele subterane de apd, gaze, telefonie si
canalizare.

Prin urmare, in vederea respectdrii rigorilor art. 35 - 38 din Legea nr.
62/2022, este necesara expunerea art. 364 alin. (2) din Codul contraventional
intr-o noua redactie, prin care sa fie instituita o noud componenta de
contraventie, care sd reglementeze sanctionarea contraventionald pentru
incalcarea tuturor interdictiilor si cerintelor privind amplasarea
dispozitivelor publicitare fixe stabilite de Legea nr. 62/2022.

Reiesind din cele expuse, se comunica despre necesitatea abrogarii unor
norme juridice tangentiale obiectului de reglementare a noii componente de
contraventie (de exemplu, alin. (21) si (51) din art. 364 din Codul
contraventional).

566. Subsecvent, in temeiul propunerii expuse supra si avand ca temei
atributiile administratiei publice locale reglementate la art. 30, 32, 34, 36, 40,
41 si art. 53 alin. (6) din Legea nr. 62/2022, se propune ca contraventiile cu
privire la incdlcarea interdictiilor si cerintelor privind amplasarea
dispozitivelor publicitare fixe stabilite de Legea nr. 62/2022 si contraventia
prevazutd la art. 365 din Codul contraventional sd fie constatate de catre
organele specializate ale administratiei publice locale, respectiv este
necesard modificarea art. 423'° din Codul contraventional, or este de

566. Nu se accepta

A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 562

in sinteza.
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mentionat faptul ca potrivit legii vizate, autorititile administratiei publice
locale, urmeaza sa adopte Regulamentul cu privire la publicitatea exterioara.

Cu referire la alin. (5) si (6) din art. 346 din Codul contraventional, se
remarca ca in lumina prevederilor Codului serviciilor media audiovizuale nr.
174/2018 si art. 50 alin. (1) lit. b) din Legea nr. 62/2022, potrivit carora
controlul privind respectarea legislatiei cu privire la publicitate se realizeaza
de catre Consiliul Audiovizualului — 1n limita atributiilor sale prevazute de
codul nominalizat pe domeniul publicitatii si al altor forme de comunicari
comerciale audiovizuale, difuzate de serviciile media audiovizuale liniare si
serviciile media audiovizuale neliniare, se considera ca este de competenta
Consiliul Audiovizualului tragerea la raspundere contraventionald pentru
comiterea ilegalitatilor stipulate la alin. (5) si (6) din art. 346 din Codul
contraventional.

Asadar, se pledeaza pentru abrogarea alin. (5) si (6) din art. 346 din
Codul contraventional si amendarea Codului serviciilor media audiovizuale,
prin prisma reglementdrilor Legii nr. 62/2022, in partea ce se referd la
publicitate, inclusiv stabilirea sanctiunilor de rigoare.

567. La art. IV alin. (1), se propune ca textul ,,la expirarea a 3 luni de la
data publicarii in Monitorul Oficial al Republicii Moldova” sa fie substituit
cu textul ,,pand la asigurarea de catre Guvern a dotarii tehnico-materiale
necesard organelor de urmarire penala”. Este de precizat ca la moment,
organele de urmarire penald nu sunt asigurate cu tehnica necesarad pentru a
efectua actiunile de urmarire penald, ce implica Inregistrarea audio si video.
La fel, nu este clar mecanismul efectudrii actiunilor de urmarire penald in
afara sediului organului de urmdrire penald, precum si existenta altor
probleme legate de asigurarea tehnico-materiald, inclusiv modul de instruire
a ofiterilor de urmarire penala cu privire la aplicarea mijloacelor tehnice.

In final, se atrage atentia asupra exigentelor de tehnica legislativa
statuate in Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

567. Precizare

In nota informativia care insoteste proiectul este
mentionat cd, adoptarea proiectului nu impune cheltuieli
financiare suplimentare din contul bugetului public
national, insa ulterior, avind in vedere prevederile Planului
de actiuni in domeniul drepturilor omului pentru anii
2018-2022, aprobat prin Hotardarea Parlamentului nr.
89/2018, va fi necesara alocarea graduala a resurselor
financiare pentru acoperirea necesitatilor de dotare cu
mijloace de inregistrare video si audio, instruire, altele,
pentru a aplica deplin prevederile actelor normative.

Totodatd proiectul corespunde exigentelor de tehnica
legislativa, or odata ce de catre autorului avizului nu au fost
punctate acele neregularitdti, se prezuma cad proiectul
respecta dispozitiile Legii nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.
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Centrul
Resurse
Juridice
Moldova

de

din

568. A prezentat opinia juridica asupra proiectului de lege®’ si versiunea
proiectului asupra caruia a fost consultat Tn cadrul evenimentului din data de
03 februarie 2023.

568. Se accepta partial

O parte din propunerile inaintate se regasesc in
proiectul de lege transmis spre avizare prin scrisoarea nr.
03/821 din 30 ianuarie 2023, precum si prin scrisoarea nr.
03/4090 din 17 mai 2023. Tn aest sens, au fost preluate
propuneri cu privire la: compunerea instantei, abtinerea si
recuzarea judecdtorului, strdmutare cauzei, partea
vatamata, probele, audierea partilor, corpurile delicte,
temeirile pentru aplicarea masurilor preventive, obligarea
de a nu parasi localitatea sau obligarea de a nu parasi tara,
suspendarea provizorie din functie, contestarea aplicarii
sechestrului, scoaterea bunurilor de sub sechestru,
accelerarea urmaririi penale si judecdrii cauzei, nulitatile,
sesizarea organului de urmadrire penald, obligativitatea
primirii si examindrii plingerilor sau denunturilor
referitoare la infractiuni, circumstantele care exclud
urmdrire penald, punerea sub invinuire, prezentarea
materialelor urmarii penale, participarea inculpatului la
judecarea cauzei si efectele neprezentarii lui, procesul-
verbal al sedintei de judecata, procedura de deliberare si
emiterea hotaririi etc.

Mai mult, in cadrul grupului de lucru creat pe
platforma ministerului in baza ordinului ministrului
justitiei nr. 71 din 14 martie 2022, in cadrul carora s-au
examinat propunerile inserate Tn proiect au participat si
reprezentantii Centrului de Resurse Juridice din Moldova.
Discutiile din grupul de lucru s-au axat in mare parte pe
propunerilor prezentate de catre diverse institutii care au
semnalat deficiente si lacune ale cadrului normativ
procesual-penal. In acest sens, modificarile din proiect au
fost operate in vederea asigurarii calitatii legii procesual
penale, cerintd ce urmadreste protectia persoanei impotriva

37 https://crim.org/opinie-juridica-la-proiectul-legii-cu-privire-la-modificarea-unor-acte-normative-codul-de-procedura-penala/
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arbitrarului, cu excluderea interpretarilor abuzive si
extensive, acordindu-se dreptul fiecarui participant dreptul
de a-si expune parerea.

La fel, in data de 03 februarie 2023 a fost organizata
de catre Ministerul Justitiei impreuna cu Centrul de
Resurse Juridice din Moldova, consultarea proiectului
Codului de procedurd penald, la care reprezentantii
Centrului de Resurse Juridice din Moldova, impreuna cu
ceilalti participanti la eveniment si-au expus pozitia vizavi
de propunerile prezentate.

Cu toate acestea, propunerile autorului avizului nu pot
fi acceptate la aceastd etapa, atit timp cit nu au fost
efectuate anumite studii sau analize care sa arate
problemele ce trebuie solutionate si aspectele de baza ce
trebuie incluse in proiect, Tn sensul art. 25 coroborat cu art.
28 din Legea nr. 100/2017 cu privire la actele normative.

Ba mai mult, odata nefiind consultate public
interventiile propuse ar aduce atingere transparentei in
procesul decizional, fapt inacceptabil prin prisma Legii nr.
239/2008 privind transparenta in procesul decizional,
coroborate cu Legea nr. 100/2017 cu privire la actele
normative.

De altfel, propunerile respective vor putea constitui
obiectul de reglementare al unui alt proiect de lege, cu
respectarea tuturor rigorilor tehnicii legislative si a
transparentei in procesul decizional.

Consiliul

National pentru

Asistenta
Juridica
Garantata
Stat

de

569. In legituri cu solicitarea Ministerului Justitiei, nr. 03/4090 din 17
mai 2023, (numdr unic 68/MJ/2023), primita si inregistrata la data de 17
mai 2023 cu nr. 91, privind avizarea repetata a proiectul hotararii Guvernului
privind aprobarea proiectului de lege pentru modificarea unor acte
normative(modificarea Codului de procedura penala si Codului
contraventional), Va informam ca, In urma examinarii repetate a proiectului,
venim cu urmatoarele comentarii:

569. Precizare
A se vedea opinia autorului proiectului de la pct. 184
din sinteza
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Autorii modificarilor propun ca pct. 10 alin. 1) ) art. 69 CPP sa fie expus
in urméatoarea redactie:

10) instanta de judecata apreciaza ca, in cazul inculpatului, interesele
justitiei cer participarea apdratorului in sedinta de judecatd In prima instanta,
in apel sau in recurs, ori la judecarea cauzei pe cale extraordinara de atac;

De aici rezulta ca, invocarea acestui motiv de participare obligatorie a
aparatorului in procesul penal o va putea face doar judecatorul, la faza
judecarii cauzei, in interesul inculpatului, atunci cand nu se vor regasi alte
temeiuri specificate expres in alin. 1).

Insa, acelasi lucru nu il va putea face procurorul, la faza de urmarire
penald, chiar daca circumstantele in care se afld invinuitul sunt aceleasi, care
vor fi si atunci cand va avea calitatea de inculpat. Cu atdt mai mult ca,
celelalte temeiuri de participare obligatorie procurorul le poate invoca la faza
de urmdrire penald. Solicitim examinarea acestei oportunititi a
procurorului, din perspectiva asigurarii dreptului la aparare a
cetiteanului la faza de urmarire penala.

570. De asemenea, autorii modificarilor propun un nou continut al
aliniatului (4) art. 70 CPP, si anume:

"In cazul in care participarea aparitorului la procesul penal este
obligatorie, iar acesta lipseste nejustificat sau refuza sa exercite apararea,
organul de urmarire penala sau instanta de judecata solicita oficiului
teritorial al Consiliului National pentru Asistentd Juridica Garantatd de Stat
desemnarea unui avocat care acordd asistentd juridica garantata de stat,
pentru inlocuirea aparatorului, si acordd un termen rezonabil pentru
pregatirea unei aparari efective. La judecarea cauzei penale in instantd de
judecatd, avocatului desemnat i se acorda un termen de cel putin 5 zile pentru
pregatirea apararii."

Rezulta ca norma data se va aplica inclusiv si in cazul avocatilor alesi,
care vor lipsi nejustificat sau vor refuza sa exercite apararea si cd avocatul
desemnat de coordonatorul Oficiului teritorial va inlocui definitiv aparatorul
ales. Consideram ca o asemenea chestiune de ordin procesul urmeaza a fi
decisa de catre instanta de judecata sau procuror, ci nu de organul de
urmairire penali, fapt care impune inlocuirea sintagmelor in noul text
propus. Totodatd, 1n legédturd cu aceasta, se impune si emiterea obligatorie a

570. Se accepta partial

A se vedea redactia autorului proiectului de la pct. 449

din sinteza.
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unei ordonante sau incheieri, in care sda fie reflectate si motivate
circumstantele de fapt si de drept cu privire la inlocuirea avocatului.
Consideram ca, este foarte important ca din textul Codului de procedura
penala sa rezulte ca, aplicarea prevederilor din art. 70 alin 4) sa fie precedata
in mod obligatoriu de emiterea unei ordonante sau incheieri motivate,
care urmeaza a fi expediata in adresa Oficiului Teritorial al CNAJGS. Aceste
incheieri sunt necesare pentru motivarea deciziei coordonatorului de
desemnarea a avocatului in vederea acordarii AJGS, 1n contextul in care
ulterior anume decizia coordonatorului este contestatd de beneficiar si
avocatul care a participat anterior, iar coordonatorul nu are acces la dosar si
NuU cunoaste toate circumstantele cauzei.

Incheierea urmeaza a fi anexati la solicitarea cu privire la desemnarea
avocatului in vederea acordarii AJGS. Acest lucru este necesar pentru a
exista o claritate pentru Coordonatorul Oficiului teritorial al CNAJGS si alte
persoane interesate despre necesitatea desemnarii/substituirii aparatorului
care a participat anterior si pentru a combate practica vicioasad de abuzare de
aceastd norma de catre judecatori/procurori.

Este foarte important de a avea prevederi clare in art. 70 CPP care se
referd la substituire avocatului, in conditiile in care, potrivit art. 24 alin.1 lit.
e) persoanei nu i se acordd AJGS daca: solicitantul deja beneficiaza in
aceeasi cauza de asistentd juridica calificata garantata de stat sau de asistenta
juridicd acordata de un avocat in baza de contract, cu exceptia cazului de
inlocuire a aparatorului conform art. 70 din Codul de procedura penala
nr.122/2003.

571. O problema nesolutionata ramane a fi cea legatd de situatia in care:
nu este caz de participare obligatorie a aparatorului in procesul penal,
persoana nu intruneste conditiile de eligibilitate pentru AJGS, dar nu
doreste sa isi angajeze un avocat din cont propriu, refuzind sa
intreprinda careva masuri in acest sens.

Excluderea pct. 1 alin. 1) din redactia actuala a art. 69 CPP, de fapt, nu
rezolva problema in esentd, in conditiile in care, la marea majoritate a
actiunilor procesuale, chiar si pentru infractiunile usoare, participarea
avocatului este obligatorie.

571. Nu se accepta
In ipoteza descrisda de autorul avizului asigurarea cu

un aparatorul nu va afecta dreptul la aparare in sensul
Conventiei, deoarece din conditii cumulative desprindem

ca.

- Participarea aparatoului nu este obligatorie;

- Persoana nu doreste sd isi angajeze un avocat;

- Persoana nu intruneste conditiile pentru asistenta
juridica garnatata de stat.

399




Refuzul de angajare a unui avocat, pe de o parte, si imposibilitatea de a
desemna legal un avocat de catre coordonatorul Oficiului teritorial, duce la
blocarea  procesului  penal, determinand organul de urmarire
penald/judecatorul sa invoce eronat careva motive de participare obligatorie
a apdaratorului sau sa emitd Incheieri prin care obligd coordonatorul la
desemnarea avocatului.

O solutie in acest sens ar fi, solicitarea desemnarii unui avocat in
vederea acordarii AJGS, dar cu obligatiunea de a restitui cheltuielile
suportate in legatura cu acordarea aceste asistente, in caz de condamnare a
persoanei. Aceasta solutie pare a fi mai democraticd, in raport cu alta, care
ar decadea persoana din dreptul la aparator ales, In caz de neexercitare a
acestuia ntr-un anumit termen. Indiferent de solutia aleasa, cert este ca ea
trebuie oglinditd in Codul de procedura penala.

Cu toate acestea, chiar dacd i se va desemna un aparator
pentru asistenta juridicd garantatd de stat, cheltuielile
pentru aceasta asigurare de catre stat, vor putea fi
recuperate ulterior, or prin Legea nr. 6/2023% a fost
instituit un mecanism de recuperare a a cheltuielilor pentru
asistenta juridica garantata de stat.

572. O problema care urmeaza a fi solutionata la nivel legislativ tine de
dreptul condamnatilor la AJGS, or cazurile de participare obligatorie a
aparatorului specificate in art. 69 CPP se refera la banuiti, Invinuiti, inculpati,
nu si la condamnati. In practici, la examinarea plangerilor si cererilor
condamnatilor, judecdtorii solicitd desemnarea avocatilor In vederea
acordarii AJGS, invocand ca "interesele justitiei cer", odata ce sunt aplicabile
normele codului de procedura penala.

572. Precizare
Desi dispozitiile art. 69 in redactia proiectului, nu se
referd la sitautiile cind condamanatilor le este necesara
asigurarea asistentei juridice garantate de stat, art. 69 alin.
(1) pet. 11) coroborat cu dispozitiile art. 471 din Codul de
procedura penald acopera situatiile in care este necesara de
a asigura condamanatul cu un apdrator.

573. O alta remarca tine de actuala prevedere a alin. 2) art. 72 CPP, care
stabileste:

(2) Avocatul care acorda asistentd juridica garantatd de stat va fi
inlaturat din procesul penal daca persoana pe care o apard are temeiuri reale
de a pune la Indoiald competenta sau buna-credinta a avocatului si va depune
o cerere pentru inldturarea acestui aparator din proces.

Consideram cd@ prezenta sintagmei "care acorda asistentd juridica
garantata de stat" impune stereotipul precum ca doar avocatii care acorda
AJGS ar putea eventual sa presteze servicii de proastd calitate, punand la
indoiald competentd sau buna sa credintd, iar avocatii alesi nu ar putea- 0
face. Din acest considerent, propunem excluderea acestei sintagme.

573. Precizare
Propunerile naintate nu constituie o problemd de
legalitat ci una de oportunitate. Mai mult, aceastd motivare
a autorului avizului constituie o prejudecata care nu poate
fi pusa la baza operarii modificarilor.

38 https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=135534&Ilang=ro
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574. O alta remarca tine de acordarca AJGS persoanelor juridice.
Potrivit art. 20 lit. alin. (1) din Legea 198/2007 sunt eligibili pentru a
beneficia de asistenta juridica garantata de stat persoanele juridice prevazute
la art. 521 alin. (2/2 ) din Codul de procedura penala.

La randul ei, norma din art. 521, alin. (2/2 ) din CPP prevede ca ,,in lipsa
persoanelor care gestioneaza persoana juridicd, procurorul sau instanta de
judecata solicita coordonatorului oficiului teritorial al CNAJGS desemnarea
unui avocat care sa acorde asistenta juridica garantati de stat”. In practica se
atesta cazuri cand in calitate de solicitanti sunt reprezentanti ai organelor de
investigatie (inspectori fiscali si ofiteri de urmarire penald din cadrul
PCCOCS si Directiei Generale Administrare Fiscald Antifrauda a SFS).
Conform textului actual al normei mentionate supra, cei din urma nu ar fi in
drept sa solicite acordarea AJGS persoanelor juridice, pentru ca nu au statut
de procuror sau instanta de judecata. Desi conform prevederilor art. 56, 253,
269/2 CPP al RM Serviciului Fiscal de Stat i s-au atribuit statut de organ de
urmarire penald si anume Directiei Generale Administrare Fiscala
Antifrauda. Astfel, se pune in discutie necesitatea completarii normei sus
mentionate cu subiectii autorizati sa solicite Oficiului teritorial al CNAJGS
desemnarea unui avocat in vederea acordarii AJGS persoanelor juridice
conform art. 521 alin. (2/2) CPP al RM sau substituirea sintagmei "procuror"
cu "organul de urmarire penalad".

574. Precizare

Proiectul de lege pentru modificarea unor acte
normative (modificarea Codului de procedura penald si
Codului contraventional), Tnregistrat in Cancelaria de Stat
cu nr. unic 68/MJ/2023, a fost transmis spre avizare
repetata prin scrisoarea nr. 03/4090 din 17 mai 2023, in
care interventiile la art. 521 alin. (22) erau incluse, ca
urmare a acceptarii propunerilor Tnaintate tot de Consiliul
National pentru Asistenta Juridica Garantata de Stat.

A se vedea Tn acest sens redactia autorului proiectului
de la pct. 190 din sinteza.

Constatarile raportului de expertiza anticoruptie ELO23/8760 din 05.06.2023

Centrul
National
Anticoruptie

575. La art.II pct.30 si 31 din proiect

yArticolul 104: alineatul (1) va avea urmatorul cuprins: ,, (1) [...]
Audierea banuitului, invinuitului, inculpatului se inregistreaza prin mijloace
audio si video in conditiile art.115, iar suportul informational care contine
inregistrarea se anexeazad la procesul-verbal al audierii.”; [...]

Articolul 105 se completeazd cu alineatul (2%) cu urmdtorul cuprins:
., (2Y) Declaratiile martorului se inregistreazd prin mijloace audio si video
in conditiile art.115, fapt despre care este informat inainte de inceperea
audierii, iar suportul informational care contine inregistrarea se anexeaza
la procesul-verbal al audierii.”.”

Obiectii:

575. Se accepta partial
A se vedea redactia si opinia autorului proiectului de
la pct. 532 din sinteza.
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Normele examinate, care stabilesc obligatia organului de urmarire
penald si a instantei de judecatd de a Inregistra audio si video audierea
banuitului, Invinuitului, inculpatului, martorului vin in contradictie cu
reglementarea de la art.115 alin.(1) din Codul de procedura penala, care
prevede inregistrarea audio si video ca optiune, care poate fi aplicatd la
cererea banuitului, Tnvinuitului, inculpatului, partii vatdmate, a martorilor
sau din oficiu.

Conflictul de norme este un impediment 1n aplicarea corectd a
prevederilor normative si creeazd premise pentru alegerea subiectiva si
abuziva a normei ,,convenabile” care se va aplica intr-o situatie concreta.

In rezultat, existi riscul aparitiei mai multor plangeri din partea
banuitilor, invinuitilor, inculpatilor, partilor vatamate, martorilor privind
activitatea organelor de urmarire penald si a instantelor judecatoresti in
aceastd privintd. Ori viceversa, activitatea organelor de urmarire penald si a
instantelor judecatoresti risca sa fie periclitatd din cauza lipsei mijloacelor
tehnice care sd asigure executarea obligatiei inregistrarii audio si video a
audierilor.

Reiterdm cd desfasurarea licitatiilor publice, in cazul de fata pentru
achizitionarea tehnicii speciale, este un proces anevoios care poate dura si
ani de zile, de unde rezultd cd dupa expirarea celor trei luni, de la data
publicarii proiectului in Monitorul Oficial, organele de urmarire penald si
instantele judecatoresti risca sa intre in impas in ceea ce priveste executarea
obligatiei de inregistrare audio si video a audierilor.

Referindu-se la necesitate modificarilor examinate, in nota informativa
autorul aduce drept argument beneficiile pe care le vor avea inregistrarile
audio si video a audierilor pentru procesul penal si cel judiciar care, insa, in
coraport cu pericolul subminarii activitatii organelor de urmarire penald si
instantelor judecatoresti, sunt premature si inoportune pentru moment.

Recomandari:

Redactarea art.Il pct.30 si 31 din proiect in vederea concretizarii daca
inregistrarea audio §i video a audierii banuitului, invinuitului, inculpatului
si martorului este obligatorie sau optionala.

576. La art.1l pct.63 din proiect

576. Se accepta partial
La articolul 259:
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»La articolul 259: alineatul (2) si (3) va avea urmatorul cuprins: ,,(2)
Respectarea termenului de urmarire penald intr-o cauzda concretd se asigurd
de catre conducatorul organului de urmarire penala si/sau procurorul de
caz, tindndu-se cont de criteriile de apreciere a termenului rezonabil
prevazute la art.20 alin.(2). [...]”

Obiectii:

Competenta conducatorului organului de urmarire penald de a asigura
respectarea termenului de urmarire penald intr-o cauza concretd este
ambigud. In acest context, prevederea examinati vine in contradictie cu
normele art.56 din Codul de procedurd penala, care stabilesc rolul si
atributiile conducatorului organului de urmarire penala.

Mai mult ca atat, alin.(5) de la art.56 stabileste expres ca: ,,Conducatorul
organului de urmarire penala nu are dreptul sa dea indicatii privind
efectuarea actiunilor procesuale, privind deciziile pe caz sau sa se implice
intrun alt mod in desfasurarea urmaririi penale”.

In aceste conditii, este neclar cum va fi executati obligatia
conducatorului organului de urmarire penala de a asigura respectarea
termenului de urmarire penald in lipsa unor parghii corespunzdtoare.
Totodatd, obligatia respectiva este pusa, simultan, si in sarcina procurorului
de caz, creand o confuzie si mai mare prin faptul cd admite dublarea
competentelor, care genereazd conflicte de competentd intre subiectii
investiti cu atributii paralele sau declinari de competente de cétre ambele
persoane responsabile.

Cu totul alta este situatia procurorului care, potrivit art.52 alin..(1)
subpct.3) din Codul de procedura penald, conduce personal urmarirea penala
si controleazd legalitatea actiunilor procesuale efectuate de organul de
urmarire penala.

Totodati, alin.(4%) si (5) ale art.52 stabilesc ca:

-) indicatiile scrise ale procurorului date ofiterului de urmarire penala in
cadrul procesului penal sunt obligatorii pentru executare;

-) in cadrul urmaririi penale, procurorul dispune si de alte drepturi si
obligatii prevazute de cod.

Recomandari:

alineatul (2) va avea urmatorul cuprins:

L,(2) Respectarea termenului de urmarire penala intr-o cauza
concreta se asigura de catre ofiterul de urmarire penala si
procurorul de caz, tinandu-se cont de criteriile de apreciere
a termenului rezonabil prevazute la art. 20 alin. (2)”
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Excluderea din proiect a textului ,, conducatorul organului de urmarire
penala si/sau”.

577. La art.ll pct.71 din proiect

JArticolul 274: [...] se completeazi cu alineatul (4*) cu urmdtorul
cuprins; ,,(4Y) Tn cazul in care procurorul constatd cd organul de urmdrire
penalda nu a intreprins toate masurile necesare prevazute de lege pentru
cercetare sub toate aspectele, completa si obiectiva a circumstantelor
cazului sesizat si nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea
inceperii_urmaririi_penale, el restituie actele prin ordonantda motivatd,
organului de urmarire penala si indica ce actiuni procesuale necesita a fi
efectuate, cu stabilirea unui termen ce nu poate depasi 15 zile termenul de

la alin.(1). ”.”
Obiectii:

Din continutul reglementarii analizate este clar ca in cazul constatarii
neintreprinderii, de catre organul de urmadrire penald, a tuturor masurilor
necesare prevazute de lege pentru cercetare sub toate aspectele, completa si
obiectiva a circumstantelor cazului sesizat, procuror nu va restitui actele in
vederea Tnceperii urmaririi penale.

Astfel, prevederea dubleazd norma de la alin.(4) al aceluiasi articol,
potrivit caruia: ,,/...] Daca procurorul considera ca nu sunt circumstante
care impiedica urmarirea penala, el restituie actele, cu ordonanta sa,
organului mentionat pentru inceperea urmaririi penale”.

Dublarea normei prenotate va crea mai multe confuzii decat claritate,
ori art.54 alin.(1) lit.a) din Legea nr. 100/2017 prevede ca la elaborarea
textului proiectului de act normativ ,,continutul proiectului se expune ntr-un
limbaj simplu, clar si concis, pentru a se exclude orice echivoc [...]”.

Cu referire la termenul stabilit in cazul restituirii actelor, prin ordonanta
motivatd, si indicarii actiunilor procesuale necesare a fi efectuate de cétre
organul de urmarire penald, mentionam ca nu este clar care este acesta — 15
zile sau 45 zile.

Necesitatea efectudrii actiunilor procesuale suplimentare, care pot
implica si solicitarea informatiilor de la diverse entitati publice/private, iar
in conditiile art.60 din Codul administrativ, termenul general in care o
procedura administrativa trebuie finalizata este de 30 de zile, cu posibilitate

5717. Se accepta partial

Articolul 274

se completeazi cu alineatul (4') cu urmitorul cuprins;

,(4Y) In cazul in care procurorul constati ci organul
de urmarire penald nu a intreprins toate masurile necesare
prevazute de lege pentru cercetare sub toate aspectele,
completa si obiectiva a circumstantelor cazului sesizat si
nu stabileste temeiuri pentru restituirea actelor in vederea
inceperii urmadririi penale, el restituie actele prin ordonanta
motivatd, organului de urmarire penala si indica ce actiuni
procesuale necesiti a fi efectuate. In acest caz, procurorul
stabileste un termen care nu poate depasi mai mult de 15
zile.”.

404




fi prelungirii acestuia cu cel mult 15 zile, consideram ca termenul rezonabil
pentru efectuarea actiunilor procesuale suplimentare urmeaza sa fie de 45
zile.

Recomandari:

1) excluderea din proiect a textului ,, si nu stabileste temeiuri pentru
restituirea actelor in vederea inceperii urmaririi penale”;

2) substituirea textului ,, 15 zile termenul de la alin.(1)” cu textul ,,45
zile”.

578. La art.ll pct.133 din proiect

LArticolul 5093, Dispozitii generale [...]

(2) Acordul de cooperare este o tranzactie incheiatd, la_propunerea
procurorului, intre procurorul sef al procuraturii specializate si invinuitul
persoana fizica care isi recunoaste vina si doreste sa coopereze cu organul
de urmarire penald, prin facilitarea identificarii §i tragerii la raspundere
penala a altor persoane, in schimbul unei pedepse reduse si forma de
executare a acesteia. [...]

Articolul 509*. Conditiile de incheiere a acordului de cooperare [...]

(2) In cazul in care infractiunea a fost comisd in participatie, acordul
de cooperare poate fi semnat doar cu o singurda persoand, participant la
savarsirea infractiunii care prima a initiat acordul de cooperare si prezinta
informatii pertinente si utile. [...]

Articolul 5098, Revocarea acordului de cooperare

(1) Acordul de cooperare se revocd, la propunerea procurorului, de
catre procurorul sef al procuraturii specializate, prin ordonanta motivata cu
aprobarea in scris a Procurorului General, pana la expedierea cauzei in
instanta de judecata in procedura speciala in cazul in care: [...]”

Obiectii:

Desi prevede dreptul procurorului de caz de a propune procurorul sef al
procuraturii specializate Tncheierea/revocarea acordului de cooperare cu
invinuitul, din continutul normelor analizate nu poate fi dedusa modalitatea
materializdrii acestei propuneri: in forma verbala sau scrisa (prin ordonantd).

Totodata, nu poate fi dedusa modalitatea identificérii/alegerii, de catre
procurorul de caz, a invinuitului care primul a initiat acordul de cooperare si
cum vor fi solutionate situatiile Tn care toti participantii la savargirea

578. Precizare

In partea ce tine de forma actului prin care procurorul
propune Tincheierea/revocarea acordului de cooperare
mentiondm ca, in conformitate cu art. 255 alin. (1) si (2)
din Codul de procedurda penald, in desfiasurarea
procesului penal, organul de urmirire penali, prin
ordonanta, dispune asupra actiunilor sau masurilor
procesuale in conditiile prezentului cod. Fiecare dintre
actiunile sau masurile procesuale dispuse de catre organul
de urmdrire penald se motiveazd, obligatoriu, in mod
separat.

(2) Ordonanta trebuie sa fie motivata si sa cuprinda:
data si locul intocmirii, numele, prenumele si calitatea
persoanei care o intocmeste, cauza la care se referd,
obiectul actiunii sau masurii procesuale, temeiul legal al
acesteia si semnatura celui care a intocmit-o. Ordonanta
nesemnata de persoana care a intocmit-O nu are putere
juridica si se considera nuld. Daca organul de urmarire
penald considera ca este cazul sa fie luate anumite
masuri, face propuneri motivate in ordonanta.

Retinem ca, propunerea procurorului de caz de a
incheia sau revoca acordul de cooperare imbraca forma
unei ordonante motivate.

Referitor la identificarea persoanei care prima initiaza
acordul de cooperare subliniem ca, art. 509* alin. (2) din
proiect stabileste 2 criterii pentru ,,selectarea” persoanei cu
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infractiunii vor dori sa initieze acorduri de cooperare, inclusiv de la etapa in
care li-au fost inaintate banuielile.

Reglementarea insuficientd sau ambigua a procedurilor administrative
creeaza conditii prielnice pentru aparitia discretiei periculoase a agentului
public responsabil, de a dezvolta reguli procedurale convenabile propriilor
sale interese, contrare interesului public.

Recomandari:

Redactarea prevederilor enuntate in vederea stabilirii procedurilor
clare, care sa excluda posibilitatea aplicarii lor discretionare de catre
procurori.

care sa se incheie acordul de cooperare: (i) atunci cind
persoana prima initiaza intentia de a Incheia acordul de
cooperare; (ii) si cind aceasta prezinta informatii pertinente
si utile.

Astfel, procurorul care exercitd/conduce urmarire
penald are discretia de a alege cu care dintre persoane va
incheia acordul de cooperare, parcurgind aceste doua
criterii.

Chiar daca sunt mai multe persoane care concomitent
doresc initierea procedurii de incheiere a acordului de
cooperare, procurorul urmeaza sa treaca informatiile prin
filtru pertinentei si utilitdtii acestora, adica daca persoana
va prezenta informatii care au legatura cu cauza penala,
influenteaza asupra si sunt necesare solutionarii acesteia.

O remarca importantd trebuie trasatd, si anume ca
acordul de cooperare urmeaza a fi initiat dupa ce persoanei
i se Tnainteaza Tnvinuirea.

Astfel, In ipoteza mai multor invinuiti care doresc sa
initieze procedura de incheiere a acordului de cooperare pe
aceeasi cauza penald, procurorului 1i sunt stabilite criterii
obiective prin care poate determina cu care dintre persoane
poate determina incheierea acordului de cooperare.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU
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