SINTEZA OBIECTIILOR SI PROPUNERILOR
la proiectul Legii privind evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor

(Avizare)

Continutul articolelor | Participa | Nr. Continutul obiectiei/ Argumentarea autorului
din proiectul prezentat ntul la propunerii/recomandarii proiectului
spre avizare si avizare,
coordonare consultar
e publica
I. Obiectii si propuneri de ordin general
Curtea 1. In mare parte, Curtea Supremi de Justitic a analizat Se accepta partial.
Supremi proiectul remis spre avizare din perspectiva Opiniei Comisiei Proiectul a fost
de Justitie de la Venetia CDL-AD(2023)005 din 14 martie 2023. Curtea | modificat reiesind din

retine ca proiectul nu corespunde recomandarilor Comisiei,
reiesind din urmatoarele considerente:

Initial, Curtea remarci ci Comisia de la Venetia a
recomandat Parlamentului sa examineze minutios justificarea/
necesitatea unei asemenea reforme precum si existenta
solutiilor alternative (par. 19, 105). Chiar si asumand ca acest
exercitiu nu va fi repetat in viitor, acesta implici un risc
pentru independenta si eficienta sistemului judecatoresc si cel
al procuraturii (par. 106).

[...] citate din Opiniile Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2023)005 din 14 martie 2023 si opiniile CDL-AD(2022)049
[...].

1. Majoritatea recomandarilor Comisiei de la Venetia nu
au fost respectate;

2. Proiectul ridica serioase semne de intrebare din
perspectiva drepturilor prevazute in Constitutie si art. 6 si 8
CEDO. Adoptarea si punerea in aplicare a acestuia va genera
riscul Incdlcarii drepturilor mentionate si respectiv, va atrage
consecintele corespunzdtoare;

3. Acest instrument este unul iluzoriu si nu oferd nici o
garantie in atingerea scopurilor propuse de autor: asigurarea

recomandarile Comisiei de
la  Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi
acceptate.  Argumentele
corespunzatoare au fost
expuse atat in prezenta
sinteza, cat st in cadrul

Sintezei  recomandarilor
Comisiei de la Venetia.
Referitor la

modificdrile efectuate in
proiect,  precizdm  cd
acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care s-a expus
in Opinia Follow-up nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023.




numirii unor judecdtori si procurori impartiali si integri;
eliminarea din sistem a judecdtorilor si procurorilor lipsiti de
integritate. Recenta experienta a Ucrainei (stat care a
implementat un asemenea mecanism de evaluare)
demonstreaza, in mod cert acest fapt.

4. Adoptarea si punerea in aplicare a acestui proiect de
lege in lipsa unor garantii de rang constitutional, genereaza
riscuri colosale din perspectiva principiului independentei
puterii judecatoresti si separatiei puterilor in stat. Riscul
repetarii unui asemenea exercitiu de evaluare odatd cu
schimbarea puterii politice, este mai mult decat evident.

5. Anterior, Curtea a semnalat riscurile derivate ale
reformei CSJ (Legea nr. 6a) si exercitiului de evaluare a
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator CSJ (Legea
nr. 65). Fiind neglijate/subestimate de cétre autor, acestea au
dus la demisia masiva a judecatorilor CSJ si respectiv, blocare
a activitatii Curtii.

6. Avand in vedere rezultatele exercitiului de ,,pre-
vetting", adoptarea si punerea in aplicare a acestui proiect va
genera demisia unui numar impunator de judecatori din cadrul
curtilor de apel. Odatda cu demisia acestora, colapsul
sistemului judecatoresc este inevitabil.

Curtea de
Apel Balti

Cu referire la finalitatile urmarite de promovare a prezentului
proiect de lege, Curtea de Apel Balti vine cu o precizare in sensul
probabilitatii demisiondrii unor judecdtori din cadrul instantelor
de judecatd vizate, din diferite motive, care la fel ar putea
conditiona crearea eventualului blocaj institutional, similar celui
din Curtea Suprema de Justitie.

Precizare.

Demisia  judecatorului
este un drept garantat de
lege. Precizam ca si
proiectul  reglementeaza
dreptul subiectilor
evaludrii de a depune
cererea de demisie in
termen de 20 zile de la
intrarea in vigoare a
proiectului de lege, fard
efecte negative asupra




carierei si  drepturilor
sociale ale acestora.

Ministeru
|
Finantelo
r

In acelasi timp, potrivit autorului, implementarea proiectului
poate necesita alocdri de mijloace financiare suplimentare din
bugetul de stat, legate de posibila demisie a judecatorilor si
procurorilor, care la aceastd etapa nu pot fi estimate de catre
Consiliul Superior al Magistraturii §i Procuratura Generala,
intrucat impactul financiar urmeaza a fi stabilit ulterior dupa
finisarea evaluarii judecétorilor si procurorilor.

In acest context, se propune ca Consiliul Superior al
Magistraturii si Procuratura Generala, in calitate de organe de
administrare, prioritizind necesitatile stringente, sd identifice
judecatorilor si procurorilor, din contul alocatiilor prevazute in
bugetul de stat pe anul 2023 pentru instantele judecatoresti si
procuraturii, inclusiv prin redistribuiri interne de alocatii.

Se accepta.

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

Astfel, de principiu, nu se sustine acest mecanism, fapt invocat
de mai multe ori in discutii cu reprezentantii mecanismelor de
monitorizare. Consideram ca pentru realizarea acestor proceduri
ce exceda cadrul normativ actual privind evaluarea judecatorilor
s1 procurorilor, este necesar ca Proiectul sd se bazeze pe un studiu
complex, comprehensiv si credibil privind conditiile, impactul,
riscurile, asteptdrile, rezultatele procedurilor cu caracter
exceptional de evaluare. Respectiv, optdm pentru necesitatea
analizei profunde a mecanismului promovat prin acest Proiect, cu
evaluarea impactului acestuia inclusiv din perspectiva experientei
altor state, pentru a evita blocaje institutionale, care sd se
rasfringd negativ asupra calitdtii actului de justitie.

Tinand cont de riscul impactului puternic al unei puteri a
statului asupra alteia, este absolut necesar ca 0 asemenea
procedura sa se efectueze exclusiv in interiorul competentelor
Consiliului Superior al Magistraturii si respectiv, Consiliului
Superior al Procurorilor, fara ca atributiile acestor autoritati sa fie

Precizare:

Efectuarea  evaluarii
externe a judecatorilor si
procurorilor constituie o
obligatie  asumatda de
Republica Moldova la
nivel international  si
realizarea acestei reforme
este una din prioritatile
Guvernului.




diluate prin alte entititi sau organisme create ad-hoc, care
comportd multiple lacune de natura juridic

Procedura de evaluare externa a judecatorilor si procurorilor a
fost expres criticata de GRECO cu prilejul adoptarii celui de-al
doilea Raport intermediar de conformitate in cadrul rundei patru
de evaluare a Republicii Moldova referitoare la ,,Prevenirea
coruptiei in ceea ce priveste membrii parlamentarilor,
judecatorilor si procurorilor”, fiind mentionat ca ,, [...], procesul
de verificare prealabila a candidatilor la CSM, verificarea
propusa pentru anumite categorii de judecatori, precum si rolul
sporit al ministrului justitiei in convocarea Adundrii Generale a
judecatorilor afecteaza in mod negativ punerea in aplicare a
anumitor recomandiri restante si ar putea anula realizarile
obtinute pana in prezent."

I. Consideratii de principiu

Pornind de la aceste constatari refinem importanta existentei
unui consens la nivel national referitor la necesitatea efectuarii
evaluarii externe a judecatorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile
nationale, or opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri
continud sd ramana la fel de polarizata si intens criticatd nu doar
de catre corpul profesional al judecatorilor si procurorilor, dar si
de mai multi reprezentanti ai altor profesii.

[..]

Pornind de la aceste constatari (n.n. — pct. 18 din Opinia
CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023) retinem importanta
existentei unui consens la nivel national referitor la necesitatea
efectudrii evaluarii externe a judecatorilor si procurorilor.

Subliniem ca acesta nu a fost obtinut de catre autoritatile
nationale, or opinia privind necesitatea unei asemenea proceduri
continud sd ramana la fel de polarizata si intens criticatd nu doar
de catre corpul profesional al judecatorilor si procurorilor, dar si
de mai multi reprezentanti ai altor profesii.

Nu se accepta.

Referitor la invocarea
»lipsei unui consens larg”
consideram c¢d aceastad
afirmatie nu corespunde
realitdtii. Or, mai degraba
este vorba de o divizare a
opiniei societatii, inclusiv
a judecatorilor sl
procurorilor, fapt remarcat
si de Comisia de la Venetia
in §18 din Opinia nr. CDL-
AD(2023)005:

,18. [...] In Republica
Moldova opiniile privind
necesitatea verificarii
complete sunt polarizate:
opinia  insistenta a
majoritatii
parlamentare, a




In avizul anterior Comisia de la Venetia a ridicat o problema
serioasa referitoare la riscul unei proceduri de verificare repetate,
mentionand ca ,,[.] Existd pericolul ca un exercitiu similar de
verificare sa fie repetat la un moment dat in viitor, cand o alta
forta politica va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator
pentru independenta si eficienta sistemului judiciar bazat in mare
masurd pe stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui puse
sub semnul intrebarii de fiecare data cand se formeaza o noud
majoritate in Parlament."

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor
restrictii care sa garanteze caracterul temporar al procesului de
verificare, precum si stabilirea obstacolelor legale impotriva
prelungirii arbitrare a acestuia.”

S-a mentionat ca ,, Totusi, prevederile raman declarative si
nu obligd niciun legislator viitor care ar putea decide sa repete
procesul de verificare. Singura garantie impotriva unui asemenea
scenariu este mai cutand politica decat legala: propunerea actuala
pare sd aibd sprijinul principalilor parteneri internationali ai
Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor.
Referitor la barierele legale din calea incercarilor repetate de a
verifica judecatorii si procurorii, o consolidare constitutionala a
unor prevederi ar putea face imposibila sau cel putin dificila o
asemenea verificare repetata.

Problema a ramas nesolutionata, nu a fost identificata o
solutie adecvatd, iar riscul ca in viitor acest precedent sa fie re-
considerat de catre un legislator viitor este foarte mare. Impactul
ca puterea judecatoreasca sa fie intempestiv ,,verificata" de catre
celelalte puteri ale statului, facandu-se trimitere mereu la aceste
proceduri - este foarte ridicat.

reprezentantilor
ComMunitatii
internationale si a unor
ONG-uri locale angajate
in observarea si
sustinerea procesului de
reforma a fost ca
masurile atat de radicale
au fost necesar.
Reprezentantii sistemului
judiciar si ai parchetului, In
schimb, au sustinut ca
verificarea completa
propusd nu va atinge
obiectivele declarate, ci ar
pune pe judecatori si
procurori individuali sub
un stres enorm, le va pune
in pericol independenta si
va submina buna
functionare a sistemului
juridic.”

Proiectul a  fost
modificat reiesind din
recomandarile Comisiei de
la  Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi
acceptate.  Argumentele
corespunzatoare au fost
expuse atat in prezenta
sintezda, cat st in cadrul
Sintezei  recomandarilor
Comisiei de la Venetia.




Referitor la
modificarile efectuate in
proiect,  precizam ca
acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care s-a expus
in Opinia Follow-up nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023,

Procuratu
ra
Generala

Procuratura Generald a examinat proiectul de hotardre a
Guvernului cu privire la aprobarea proiectului de Lege privind
evaluarea externa a judecatorilor §i procurorilor (numar unic
386/MJ/2023), expediat pentru avizare si comunicam ca de
principiu nu sustinem acest mecanism de evaluare, oOr, pentru
realizarea acestei proceduri este necesar ca proiectul sa se bazeze
pe un studiu complex si credibil privind conditiile, impactul,
riscurile, asteptdrile, rezultatele procedurilor cu caracter
exceptional de evaluare.

Respectiv, optdm pentru necesitatea analizei profunde a
mecanismului  promovat prin acest proiect, cu evaluarea
impactului acestuia inclusiv din perspectiva experientei altor
state, pentru a evita blocaje institutionale, care sa se rasfranga
negativ asupra calitatii actului de justitie.

In continuare comunicim ci, proiectul propus spre avizare
este contrar recomandarilor Comisiei de la Venetia si
Directoratului General al Consiliului Europei pentru Drepturile
Omului si Suprematia Legii (DGI) cuprinse in Opinia comuna nr.
CDL-AD(2023)005-¢e din 14 martie 2023, precum si constatarilor
GRECO din Raportul secund interimar de conformitate privind
evaluarea Republicii Moldova in cadrul rundei a 4-a de evaluare
Prevenirea coruptiei in randurile parlamentarilor, judecatorilor
si_procurorilor, adoptat la 24 martie 2023 (publicat la 19 mai
2023) referitor la neimplementarea recomandarilor sale - situatie
catalogata in general ca fiind una "global nesatisfacatoare".

Precizare:

Efectuarea evaluarii
externe a judecatorilor si
procurorilor constituie o
obligatie  asumatd de
Republica Moldova la
nivel international, iar
realizarea acestei reforme
este una din prioritatile
Guvernului.




Ab initio, proiectul de lege privind evaluarca externa a
judecatorilor si procurorilor nu aduce modificari majore fatd de
proiectul initial transmis Comisiei de la Venetia, pentru avizare,
la 13 februarie 2023, cu unele mici exceptii [...]. O alta
modificare minora consta in excluderea din lista restrictiilor,
impuse ca urmare a nepromovarii vetting-ului, a exercitarii
functiilor private de notar, avocat, administrator autorizat,
executor judecatoresc precum si functii de demnitate publica timp
de 5 ani din data raménerii definitive a hotararii Consiliului
respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupid caz, a
decretului Presedintelui Republicii Moldova (dupa cum era
prevazut de art. 19 al. 5 din proiectul initial), ramanand in vigoare
restrictiile referitoare la ocuparea functiei de judecator/procuror
(dupa cum este expus in redactia actuala a art. 18 alin.(5) lit.a din
proiectul redactat al legii). Perioada de 7 ani de interdictie, 1nsa,
nu a fost modificatd in pofida recomandarii Comisiei de la
Venetia si DGI, expusd in opinia comund nr. 1100/2022 CDL-
AD(2022)-024 din 21 octombrie 2022 (paragraf 61), unde
Comisia de la Venetia si DGI au constatat cid "impunerea
interdictiilor de a exercita profesii juridice...pentru o perioada de
timp excesiv de lunga..., fara nicio evaluare a proportionalitatii
cu severitatea faptei ar trebui reexaminate”.

Precizare:
A se vedea
comentariile expuse infra

Totodatd, autorii proiectului nu au luat in consideratie nici
recomandarile Comisiei de la Venetia cu referire la ,, justificarea
necesitdtii verificarii complete” care in Opinia® sa a stabilit ci: ,,
15. [...] O asemenea , situatie critica si extraordinara" din
sistemul judiciar ar trebui ,,demonstratid in mod obiectiv",
trebuind cercetate alte metode de raspundere judiciara. 16.
Rationamentul proiectului de lege [...] 17. Comisia de la Venetia
constata ca in Republica Moldova exista deja mai multe institutii
§i mecanisme anticoruptie obisnuite [...] 19.... Prin urmare,
Comisia i-ar solicita Parlamentului Republicii Moldova doar sd
examineze justificarea reformei si disponibilitatea solutiilor

%

alternative cu o atentie deosebita’. (n.n. - citat din pct. 15-19 din

in  prezenta  sintezd,
referitor la fiecare
propunere in parte.
Precizare:
Proiectul a  fost
modificat reiesind din

recomandarile Comisiei de
la  Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi
acceptate.  Argumentele
corespunzatoare au fost
expuse atat in prezenta
sintezd, cat st in cadrul
Sintezei  recomandarilor
Comisiei de la Venetia.




Opinia Comisiei
14.03.2023).

Astfel, insasi Comisia de la Venetia manifestd un anumit
grad de reticenta fata de procedurile de ,,vetting", care sunt vazute
ca masuri de exceptie, pasibile de a fi puse in aplicare doar in
circumstante iesite din comun.

Comisia de la Venetia recunoaste ca amploarea crizei din

sistemul judiciar si presupusa (in)eficientd a organelor si a
mecanismelor anticoruptie existente sunt chestiuni de fapt care
necesitd o cunoastere aprofundatd a contextului national. [...]
(n.n. - citat din pct. 18 din Opinia Comisiei de la Venetia CDL-
AD(2023)005 din 14.03.2023).
in acest sens, autorul proiectului nu a adus nici un argument
plauzibil in justificarea necesitdtii in continuare a verificarii
complete a judecdtorilor si procurorilor iar argumentul si
rationamentele expuse in nota informativa la acest proiect precum
ca mecanismele de verificare existente la moment sunt inefective
nu poate justifica crearea unei comisii ad-hoc de verificare. in
circumstantele mentionate ar trebui revazute mecanismele de
evaluare a procurorilor atat pe partea profesionald, cat in partea
financiard si de integritate, care sa fie reglementata prin lege si sa
asigure o evaluare si o decizie corectd si obiectiva, supusa unui
control independent si impartial.
Nota informativa mai opereaza cu notiunea de stare grava in
Jjustitie, care in opinia autorilor poate fi depdsita prin mecanisme
urgente si radicale. O anumita ,, stare de criza” in sectorul justitiei
nu poate fi depasitd prin asa gen de mecanisme, care nu creeaza
siguranta raporturilor intre stat pe de o parte si persoana
procurorului/judecatorului pe de altd parte. Un atare studiu in
vederea constatarii starii de fapt pe segmentul integritatii etice si
financiare a procurorilor, nu a fost elaborat, iar obiectivul
prezentului proiect'de lege nu are justificare.

Mai mult, urmeaza a fi luat in consideratie si faptul ca a fost
adoptata si a intrat in vigoare Legea nr. 26/2022 privind unele
masuri aferente selectarii candidatilor la functia de membru in

de la Venetia CDL-AD(2023)005 din

Referitor la
modificarile efectuate in
proiect, precizdm  ca
acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care s-a expus
in Opinia Follow-up nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023.




organele de autoadministrai ale judecatorilor si procurorilor,
care presupune ca odatd verificate organele de autoadministrare
ar putea solutiona problemele din sistemul judiciar si al
procuraturii prin intermediul mecanismelor si procedurilor legale
ordinare. Totodatd, consideram ca legislatia nationala prevede
mecanisme clare de verificare a performantelor, a integritatii etice
si financiare a procurorilor si judecétorilor.

Totodata, reiteram, pozitia expusd de GRECO 1in raportul
secund interimar de conformitate a evaluarii Republicii Moldova
in cadrul rundei a 4-a de evaluare Prevenirea coruptiei in
randurile parlamentarilor, judecatorilor si procurorilor, unde
GRECO (§48) reaminteste ca: "o astfel de verificare (in spetd
vetting-ul) ar trebui sa fie proportionalda si compatibila cu
cerintele de independenta judiciara i, prin urmare, ca
integritatea judecatorilor ar trebui sa fie testata in cadrul unor
norme clare, previzibile, cuprinzatoare si aplicate in mod
consecvent. Autoritatile sunt incurajate, de asemenea, sa se
asigure ca cadrul legislativ si capacitatea operationald pentru a
inlocui_acei judecatori si procurori care nu reusesc sd treacd
testul verificare sau ales sa nu se supuna acesteia cu candidati
bine calificati, a caror _integritate este verificata inainte de
numire, de asemenea in cadrul unei proceduri conforme cu
standardele”. in concluziile sale, GRECO (§75 din raportul
secund interimar de conformitate) a mentionat cd "procesul de
pre-verificare a candidatilor la CSM, verificarea propusa pentru
anumite categorii _de judecatori precum si rolul sporit al
ministrului  Justitiei in convocarea Adunarii Generale a
Judecatorilor  afecteaza negativ __implementarea _anumite
recomandari restante si poate inversa realizarile realizate pana

in prezent. "

Precizare:

Evaluarea
constituie o
asumatd de Republica
Moldova la nivel
international si realizarea
acestei reforme este una
din prioritdtile Guvernului.

externa
obligatie

SPCSB

10.

Intru respectarea exigentelor de integrare a proiectului de
Lege in cadrul normativ in vigoare si intru respectarea principiilor
stabilite de art. 3, alin. (1) din Legea nr. 100/2017 privind actele
normative, se propune operarea modificarilor si completarilor la

Se accepta.

Proiectul a fost
modificat reiesind din
recomandarile Comisiei de




acesta, prin luarea in considerare inclusiv a recomandarilor
expuse prin Opinia Comund a Comisiei de la Venetia si a
Directoratului general pentru drepturile omului si statului de drept
(DGI) al Consiliului Europei referitoare la proiectul de Lege cu
privire la evaluarea externd a judecatorilor si procurorilor,
adoptate de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune
plenara (Venetia, 10-11 martie 2023).

la  Venetia, cu unele
exceptii care nu pot fi
acceptate.  Argumentele
corespunzatoare au fost
expuse atat in prezenta
sinteza, cat si in cadrul

Sintezei  recomandarilor
Comisiei de la Venetia.
Referitor la

modificarile efectuate in
proiect,  precizdm  ca
acestea au fost examinate
suplimentar de Comisia de
la Venetia, care s-a expus
in Opinia Follow-up nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023,

I1. Obiectii si propuneri la articolele
din proiect

In vederea asigurarii
integritatii  judecatorilor
si procurorilor si a sporirii

increderii  societatii in
justitie,
Parlamentul  adopta

prezenta lege organica.

Procuratu
ra
Generala

11.

In preambulul proiectului textul ,in vederea asigurdrii
integritatii judecatorilor si procurorilor i a sporirii increderii
societatii in justitie” are un puternic sens declarativ, iar folosirea
acestuia ar putea fi admisd in contextul unor reflectii academice,
dar nu si 1n textul legii. Standardul de integritate are un confinut
fix, reguli stricte de aplicare si garantii de exercitare. Or, in
activitatea judecatorului si a procurorului putem sa apreciem daca
acestia sunt sau, eventual, nu sunt integri si pe aceasta dimensiune
nu pot exista jumatiti de masura sau o gradare a integrititii. In
asemenea circumstante, legea urmeaza sd opereze cu notiuni
imperative, iar notiunile sa fie utilizate potrivit semnificatiei
acestora §i potrivit acceptiunii generale.

Nu se accepta.
Preambulul proiectului

de lege  corespunde
exigentelor de tehnica
legislativa.

Conform art. 43 alin.
(1) din Legea nr. 100/2017
cu privire la actele
normative ,,in preambulul

actului  normativ  sint
prevazute scopul s
ratiunea adoptarii,
aprobarii  sau  emiterii
actului normativ,
motivatia social-politica,




economica sau de alta
naturd, precum si directiile
principale care sint
reflectate in actul
normative.”

Subliniem ca

preambulul nu stabileste
»standarde”, ci scopul,
motivatia si ,.Spre ce se

tinde” prin  adoptarea
actului normativ.
Articolul 1. Obiectul | Procuratu | 12. Poate ¢ cazul de specificat cadrul normativ aplicabil in Precizare:
legii ra mun. situatiile unor reglementari contradictorii mai ales intre prezenta Procedura de colectare
Prezenta lege | Balti lege si cadrul normativ conex (spre exemplu aspectele ce {in de | a informatiei este
reglementeaza raporturile procedura colectarii informatiilor) reglementatd deja in art. 14
juridice aferente din proiect.
procedurii de evaluare
externd a integritatii etice
si financiare (in
continuare - evaluare) a
judecatorilor,
procurorilor  si  altor
subiecti mentionati 1n
prezenta lege.
Avrticolul 2. Scopul si | Curtea 13. Initial, Curtea remarcd cd Comisia de la Venetia a Nu se accepta.
principiile evaluarii Suprem: recomandat Parlamentului  sa___examineze _minutios Referitor la apelul de a
(1) Evaluarea de Justitie justificarea/necesitatea unei asemenea reforme precum si | ,examina minutios
reprezintd un exercitiu existenta solutiilor alternative (par. 19, 105). Chiar si | justificarea acestei
exceptional, unic  si asumand cd acest exercitiu nu va fi repetat in viitor, acesta | reforme”, comunicam ca
limitat in timp, efectuat implici un risc pentru independenta si eficienta sistemului | argumentele
pentru verificarea judecatoresc si cel al procuraturii (par. 106). corespunzatoare au fost
integritatii subiectilor Cu referire la caracterul exceptional, unic si limitai in timp al | aduse deja atdt in nota

prevazuti la art. 3 alin.

Q).

acestui exercitiu (Art. 2 alin. (1)), aceasta norma ramane a fi una
declarativd; unica garantie Tmpotriva repetarii unui asemenea

informativa, cat si in
cadrul ~ procesului  de




proces de catre un viitor for legislativ, este mai degraba politica
decat legald. In mod firesc, asemenea garantii ar trebui introduse
in Constitutie (par. 24). In opinia Curtii, imposibilitatea
modificarii Constitutiei n acest sens (imposibild din punct de
vedere politic) nu denota decat lipsa unui consens larg cu privire
la acest exercitiu - evaluarea extraordinara a judecatorilor si
procurorilor. Implementarea respectivului mecanism precum si
riscul repetarii acestuia, va avea un impact negativ asupra intregii
puteri judecatoresti din punct de vedere al independentei justitiei,
manifestat prin subordonarea politica a justitiei.

Procuratu
ra
Generala

14.

In altd ordine de idei, in avizul siu Comisia de la Venetia a
ridicat o problema serioasa referitoare la riscul unei proceduri de
verificare repetate, mentionand ca ,,[... ] Exista pericolul ca un
exercitiu similar de verificare s fie repetat la un moment dat in
viitor, cand o alta fortd politica va castiga alegerile. Acest lucru
ar fi devastator pentru independenta si eficienta sistemului
judiciar bazat Tn mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare,
care nu ar trebui puse sub semnul intrebarii de fiecare data cand
se formeaza o noud majoritate In Parlament." (Opinia comund
CDL-AD(2023)005 din 14.03.2023, pct.21)

Comisia de la Venetia si DGI au recomandat ,,stabilirea unor
restrictii care sa garanteze caracterul temporar al procesului de
verificare, precum si 'stabilirea obstacolelor legale Tmpotriva
prelungirii arbitrare a acestuia.”(ldem, pct. 22)

S-a mentionat ca ,, Totusi, prevederile raiman declarative si nu
obligd niciun legislator viitor care ar putea decide sd repete
procesul de verificare. Singura garantie Tmpotriva unui asemenea
scenariu este mai cutand politica decat legala: propunerea actuala
pare sd aibd sprijinul principalilor parteneri internationali ai
Republicii Moldova, ceea ce nu ar fi neaparat cazul in viitor.
Referitor la barierele legale din calea incercarilor repetate de a
verifica judecatorii si procurorii, o consolidare constitufionala a
unor prevederi ar putea face imposibild sau cel putin dificila o
asemenea verificare repetata.(Idem, pct. 24)

examinare a proiectului de
catre Comisia de la
Venetia.

Drept dovada a acestui
fapt, comunicam ca in
Opinia  Follow-up  al
Comisiei de la Venetia nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023 aceasta nu a

reiterat recomandarea
respectiva.

Drept urmare,
argumentarea

suplimentard in prezenta
sintezd ~a  necesitatii
interventiei legislative nu
este necesara.

Referitor la invocarea
.lipsel unui consens larg”
consideram ca aceasta
afirmatie nu corespunde
realitdtii. Or, mai degraba
este vorba de o divizare a
opiniei societatii, inclusiv
a Judecatorilor si
procurorilor, fapt remarcat
st de Comisia de la Venteia
in §18 din Opinia nr. CDL-
AD(2023)005:

,18. [...] In Republica
Moldova opiniile privind
Necesitatea verificarii
complete sunt polarizate:




Problema a ramas nesolutionata, nu a fost identificata o solutie
adecvata, iar riscul ca in viitor acest precedent sa fie re-considerat
de catre un legislator viitor este foarte mare. Impactul ca puterea
judecatoreasca sa fie intempestiv ,,verificatd" de catre celelalte
puteri ale statului, facandu-se trimitere mereu la aceste proceduri
- este foarte ridicat.

15.

Articolul 2:

-la alineatul (1) includerea in proiect a prevederii ca
evaluarea reprezintd un exercitiu unic nu inlatura riscul unei
proceduri de verificare repetata.

Mentionam in acest sens cé in pct.21 a avizului Comisiei de
la Venetia, intocmit pe acest proiect de lege s-a indicat ca, ,, Exista
pericolul ca un exercitiu similar de vetting sa se repete la un
moment dat in viitor, atunci cand o alta forta politica va castiga
alegerile. Acest lucru ar fi devastator pentru independenta si
eficienta sistemului judiciar, care se bazeaza in mare masura pe
stabilitatea mandatelor judiciare, care nu ar trebui sa fie pusa
sub semnul intrebarii de fiecare data cdand se formeaza o noua
majoritate in Parlament. ".

Referitor la prevederea care reglementeaza caracterul unic al
evaluarii, Comisia de la Venetia motivat a constat in pct. 24 ca ,,
aceste prevederi raman declarative §i nu sunt obligatorii pentru
nici o legislatura viitoare care ar putea decide sd repete procesul
de verificare".

La fel, independenta procuraturii de puterea legislativa,
executiva si judecatoreasca, de orice partid politic sau organizatie
social-politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane, este expres stabilitd in art. 3 alin. (3) din Legea cu
privire la Procuratura nr. 3 din 25.06.2006.

Subsecvent, consideram necesar includerea acestor garantii
in Constitutie, pentru a evita o verificare repetatd, iar in mod
Special, pentru a exclude oricare eventuala influentd/ingerinta
asupra procurorilor, in special din partea politicului.

opinia insistenta a
majoritatii
parlamentare, a
reprezentantilor
comunitatii

internationale si a unor
ONG-uri locale angajate
in observarea si
sustinerea procesului de
reformda a fost ca
masurile atat de radicale
au fost necesar.
Reprezentantii sistemului
judiciar si ai parchetului, in
schimb, au sustinut ca
verificarea completa
propusda nu va atinge
obiectivele declarate, ci ar
pune pe judecatori si
procurori individuali sub
un stres enorm, le va pune
in pericol independenta si
va submina buna
functionare a sistemului
juridic.”

Referitor la ,,caracterul
exceptional, unic si limitat
in _ timp” al evaludrii
extraordinare, subliniem
cd §24 din Opinia nr.
CDL-AD(2023)005
trebuie analizat in




PCCOCS

16.

1. Potrivit art. (2) alin. (1) al Proiectului de lege, evaluarea
reprezinta un exercifiu exceptional, unic si limitat in timp.

Includerea in proiect a prevederii ca evaluarea reprezinta
un exercitiu unic nu Inldturd riscul unei proceduri de verificare
repetata.

Mentionam in acest sens ca in pct. 21 a avizului Comisiei
de la Venetia, intocmit pe acest proiect de lege s-a indicat
ca, ,,Exista pericolul ca un exercitiu similar de vetting sa se
repete la un moment dat in viitor, atunci cand o alta forta
politica, va castiga alegerile. Acest lucru ar fi devastator
pentru independenta si eficientd sistemului judiciar, care se
bazeaza in mare masura pe stabilitatea mandatelor judiciare,
care nu ar trebui sa fie pusa sub semnul intrebarii de fiecare
data cand se formeaza o noua majoritate in Parlament.”.

Referitor la prevederea care reglementeaza caracterul unic al
evaluarii, Comisia de la Venetia motivat a constat in pct. 24
ca,aceste prevederi raman declarative si nu sunt obligatorii
pentru nici o legislaturd viitoare care ar putea decide sa repete
procesul de verificare ™.

La fel, independenta procuraturii de puterea legislative,
executiva si judecatoreasca, de orice partid politic sau organizatie
social-politica, precum si de oricare alte institutii, organizatii sau
persoane, este expres stabilitain art. 3 alin. (3) din Legeacu
privire la Procuratura nr. 3 din 25.06.2006.

Subsecvent, considerdam necesar includerea acestor garantii in
Constitutie, pentru a evita o veriflcare repetatad, iar in mod
special, pentru a exclude oricare eventuala influenta/ingerinta
asupra procurorilor, in special din partea politicului.

Procuratu
ra mun.
Balti

17.

Alin. (1) limitarea In timp poartd mai mult un caracter
declarativ, in masura in care legea reglementeaza timpul general
de activitate al CE, fara a se expune asupra cazurilor individuale,
abordare ce poate provoca inclusiv incertitudinea subiectilor
evaluarii.

ansamblu, nu selectiv,
dupa cum s-a efectuat in
aviz. Ministerul Justitiei,
la randul sdu va evidentia
aspectele importante din
§24:

24, [...] In ceea ce
priveste barierele legale
din calea 1incercarilor
repetate de a verifica
judecatorii i procurorii, 0
inradacinare
constitutionald a anumitor
prevederi ar putea face
imposibila sau cel putin
dificild o astfel de
verificare repetata, dar
Comisia de la Venetia
intelege cd o astfel de
modificare
constitutionala ar putea
fi imposibil de realizat
din punct de vedere
politic in circumstantele
actuale.”




(2) Evaluarea
externa este efectuatd in
baza prezentei legi, cu
respectarea urmatoarelor
principii:

a) independenta
comisiilor de evaluare;

b) echitatea procedurii

de evaluare;

c) publicitatea actelor
emise in procesul
evaluarii;

d) caracterul

exceptional al evaluarii.

Procuratu
ra mun.
Balti

18.

Alin. (2) principiile poartd un caracter declarativ nefiind
transpuse ulterior 1n lege, mai ales prin prevederea consecintelor
incalcarii acestora dar si a garantiilor corespunzatoare. Spre
exemplu, cum se racordeaza echitatea procedurii de evaluare la
subiectul evaluarii, atata timp, din continutul legii rezulta ca nu
participd in procesul de acumulare a informatiilor, ci doar la etapa
finala - audieri etc. La fel nu este clar publicitatea caror acte este
principiu, daca celor finale, atunci de ce este considerat principiu,
dacd a tuturor actelor, atunci principiu nu este dezvoltat in lege.

Se accepta partial.

In contextul obiectiei ca
procedura de evaluare nu
este una echitabila
deoarece subiectul
evaludri nu participa la
procesul de acumulare a
informatiei, subliniem ca

aceasta nu corespunde
realitatii.

La etapa initierii
procedurii de evaluare,
subiectul participd prin

completarea declaratiei de
avere si interese pentru
ultimii 5 ani,
chestionarului de etica si
declaratieir privind lista
persoanelor apropiate (art.
12 alin. (3) din proiect).
Referitor la  etapele
ulterioare de acumulare a
informatiei, art. 14 alin. (6)
a fost completat pentru a
garanta dreptul subiectului
evaluarii de a prezenta
orice dovezi pe care le
considerd relevante pentru
clarificarea dubiilor CE.
Precizam ca
»publicitatea” se refera la
actele emise, nu la actele
acumulate in  procesul
evaludrii. Pentru detalii a
se vedea art. 17 alin. (6),




art. 18 alin. (4) si art. 19
alin. (7) din proiect.

Procuratu
ra
Generala

19.

- alineatul (2) propunem a-1 completa cu literele e) si f)

cu urmatorul cuprins:

,,e) principiul legalitatii

f) principiul proportionalitatii”

Argumentare:

Principiile definite de jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cum ar fi: legalitatea si proportionalitatea
ar trebui sa aiba un caracter obligatoriu pentru activitatea
Comisiilor de evaluare.

Or, intr-un stat de drept obligatia de respectare a legii este
esentiala presupunand ca element major cunoasterea Legii
Supreme, care reprezintd garantul respectarii drepturilor si
libertatilor fundamentale ale omului si cetateanului, precum si al
functionarii mecanismului statului de drept. Totodata, principiul
legalitatii reprezinta o cerinta obiectiva intr-un stat de drept si o
garantie a desfasurarii in conditii optime a tuturor mecanismelor
intr-un stat. Datorita acestui fapt legalitatea trebuie consideratd ca
o regula esentiala la nivelul intregului sistem de drept.

In acest sens mentionim constatirile Comisiei de la
Venetial: ,, 12. Spre deosebire de alte reforme judiciare din alte
tari care implica un amendament constitutional, verificarea
propusa a judecatorilor si a procurorilor in Moldova este
reglementati de o lege organicd. In consecintd verificarea
trebuie sa ramana in cadrul constitutional, fapt care presupune,
cel mai important, agsa cum s-a mentionat in Opiniile din 2019-
2022, mentinerea rolului CSM ca unic organ competent sa revoce
Jjudecatorii (ca si rolul similar, dar nu indentic, al CSP in privinta
procurorilor)......14.  Desi nu exista nici un obstacol
constitutional direct care sa impiedice autoritdtile sa continud

Nu se accepta.

In contextul citarii in
aviz a continutului §12 si
§14 din Opinia Comisiei
de la Venetia, trebuie sa se
tind cont si de constatarile
din §13, conform carora:

»13.  Constitutia nu
prevede nimic cu privire la
temeiurile de revocare ale
judecatorilor si
procurorilor, lasand astfel
legiuitorului o  mare
discretie, cu conditia ca
demiterea sa fie decisa de
CSM (sau aprobata de
CSM). in acest sens,
modelul propus este,
desigur, compatibil cu
Constitutia: in
conformitate cu proiectul
de lege raportul Comisiei
de evaluare va avea
caracter consultativ, iar
CSM/SCP va lua decizia
finala, cu majoritate
simpla.”

! Opinia comund a Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al Consiliului Europei referitoare la proiectul
de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor si procurorilor (Republica Moldova) adoptatd de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia,

10-11 martie 2023).




reforma conform planului, puterea discretionara a legislatorului
nu este limitata. in asemenea chestiuni, legislatorul este
constrans si de principiul general al independentei judiciare §i de
statul de drept, care sunt recunoscute de Constitutie.”.

Totodata, consideram ca punerea in aplicare a unui sistem de
control al integritatii ar trebui sa fie intotdeauna strict in
conformitate cu principiul proportionalitatii.

In context, autorul proiectului urmeaza a lua in consideratie
si recomandarile expuse in Opinia Comisiei de la Venetia? , dupa
cum urmeaza: ,,76. Intr-adevdr, principiul proportionalititii
poate fi aplicat in practica de catre Comisiile de evaluare, care
ar intocmi raporturi negative doar in cazurile in care abaterile
au atins un anumit prag de gravitate. Totusi, ar fi preferabil de
mentionat in lege ca trebuie sa existe un raport de
proportionalitate intre gravitatea abaterii imputabile i
severitatea consecintelor. Ministerul Justitiei sustine ca
principiul proportionalitatii este deja consacrat in legislatia
actuala care reglementeaza statutul judecatorilor si al
procurorilor si temeiurile raspunderii disciplinare a acestora.
Acest lucru este pozitiv, insa Comisia de la Venetia reitereaza ca
articolul 12 poate fi interpretai ca fiind susceptibil de a crea noi
temeiuri pentru demitere, care nu sunt supuse normelor existente.
Acesta este motivul pentru care ar fi recomandabila
mentionarea principiului proportionalititii in proiectul de lege,
in pofida clarificarilor utile propuse de Ministerul Justitiei".

Subliniem ca principiul
proportionalitatii este
invocat de Comisia de la
Venetia in  contextul
recomandarii de a
reglementa
proportionalitatea  1Intre
gravitatea  abaterii  si
severitatea consecintelor.

Eliberarea din functie a
persoanelor lipsite de
integritate a fost utilizata
in Albania si in Ucraina.
CtEDO - 1in cazurile
examinate in fata sa, nu a
constatat probleme de
neproportionalitate a
sanctiunii de ,,eliberare din
functie” pentru lipsa de
integritate, atata timp cat
au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in §50
Comisia de la Venetia a
statuat cd  procedura
disciplinara trebuie sa fie
distinctd de cea a vetting-
ului, care e o procedura
extraordinard cu masuri
extraordinara. Astfel, nu

2 Opinia comund a Comisiei de la Venetia sia Directoratului General pentru drepturile omului si statului de drept al Consiliului

Europei referitoare la proiectul

de lege cu privire la evaluarea externa a judecatorilor i procurorilor (Republica Moldova) adoptata de Comisia de la Venetia la cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia,

10-11 martie 2023)




putem diversifica
sanctiunile, similar
procedurii disciplinare.
Subliniem ca criteriile
au fost modificate, fiind

majorate  marjele  de
apreciere a criteriilor.
Astfel, va fi posibila
evitarea  situatiilor de

demitere a persoanelor
pentru incalcari minore, iar
referitor la incalcérile de
etica vor fi imputabile doar
cele grave.

Drept urmare, o alta
sanctiune decat eliberarea
din functie pentru
necorespunderea cu
criteriile de evaluare din
functie nu poate fi. Un
judecdtor sau procuror
lipsit de integritate nu
poate fi, prin definitie,
lasat sd activeze in
sistemul judiciar si sa
decredibilizeze Increderea
societatii. Asta ar submina
toate eforturile de a
reforma justitia si de a
sanctiona persoanele
corupte.

Articolul 3. Subiectii
evaluarii

Consiliul
Superior
al

20.

Potrivit Proiectului de lege, subiecti ai procedurii de vetting
sunt: [...] (se citeaza lit. a)-g) din alin. (1)).

Se accepta partial.
Referitor la persoanele
care au demisionat - art. 3




() In  temeiul
prezentei  legi  sunt
evaluati:

a) judecatorii care au

exercitat  functia de
presedinte si
vicepresedinte a
judecatoriilor,  inclusiv
cei care au asigurat

interimatul acestor functii
pentru 0 perioada mai
mare de un an, incepand
cu 1 ianuarie 2017,
inclusiv. cei care le
exercita la data intrarii in
vigoare a prezentei legi;

b) judecatorii curtilor
de apel, in functie la data
intrarii  In  vigoare a
prezentei legi;

c) Procurorul

General, adjunctii
acestuia, procurorii sefi ai
sectiilor Procuraturii
Generale, inclusiv cei

care au ocupat aceste
functii sau care au
asigurat interimatul
acestora pentru 0
perioadd mai mare de un
an, incepand cu 1 ianuarie
2017, inclusiv cei care le
ocupa la data intrdrii in
vigoare a prezentei legi.

Procurori
lor

Aceasta norma a ramas, in mare parte, aceeasi, iar unica
diferenta este precizarea ca vor fi evaluati numai interimarii care
au exercitat aceasta calitate mai mult de un an.

Totusi, norma este injusta si Intinderea ei creeaza o coliziune
juridica vadita cu circumstantele factologice si semnificatia
juridica a criteriilor de specialitate.

In primul rand, continutul general al normei presupune ca ar
putea fi evaluati toti cei care au detinut functiile respective,
incepand cu anul 2017 si nu se face nici o precizare pentru acele
persoane care, eventual, Tn anul 2018 sau anul in 2019 au
demisionat si nu mai sunt procurori. Este un non-sens juridic ca
acestia sa mai fie evaluati daca la data intrarii in vigoare a legii ei
nu mai sunt procurori. Cu toate acestea, autorii Proiectului nu au
anticipat situatiile respective, fara sa {ina cont de faptul ca legea
trebuie sa fie clara si previzibila.

Existenta unor comentarii in nota informativa nu rezolva din
punct de vedere juridic situatia, deoarece nemijlocit in lege
acestia nu sunt exceptati de la evaluare, nefiind facute precizarile
de rigoare expres in textul legii.

Persista, astfel, un impas logico-juridic in aplicarea legii,
pentru ca ar putea fi atinse drepturile persoanelor care de mult
timp nu mai sunt procurori.

De asemenea, este vadit lipsit de sens sa fie evaluati cei care
au detinut calitatea de interimar al unei functii de conducere.

Este o evidenta logica faptul ca exercitarea interimatului se
dispune pentru a acoperi o situatie provizorie, ceea ce reprezinta
o solutie temporara pentru a asigura rutina institutionald in
activitatea unei subdiviziuni.

Asumarea de catre un procuror a calitatii de interimar nu
reprezintd avansarea sa in carierd, dar se prezintd o masurd de
functionalitate pana la derularea concursului si identificarea
titularului.

Generarea unor asemenea consecinte, precum supunerea la
evaluari ce ar trebui sa relationeze doar cu un mandat deplin, este
in masurd sd aibd, drept ricoseu, o reticentd, pe viitor, ca

alin. (2) din proiect a fost
completat cu o noua lit. d).

Referitor la persoanele
care au asigurat
interimatul, nu sustinem
opinia din aviz. Or, este
cunoscutd modalitatea de
abuzare de institutia
interimatului, 1n special in
cadrul procuraturii, pentru
crearea  parghiilor de
influentare a persoanelor
care temporar exercitau
functii de conducere.




d) procurorii care au
exercitat  functia de
procuror-sef al  unei
procuraturi si de adjunct
al procurorului-sef al unei
procuraturi, inclusiv
interimatul acestor functii
pentru o perioadd mai
mare de un an, incepand
cu 1 ianuarie 2017,
inclusiv cei care le
exercita la data intrarii in
vigoare a prezentei legi;

e) procurorii
procuraturilor

specializate;
f) judecdtorii si
procurorii prevazuti la

literele a) — e) care sunt
suspendati din functie;

g) candidatii la
functille vacante din
Procuratura Anticoruptie
si din Procuratura pentru
Combaterea Crimelor
Organizate si  Cauze
Speciale.

procurorii sa preia calitatea de interimar, chiar §i pentru situatii
elementare (e.g. concediul anual, concediu de boala, deplasare de
serviciu a procurorului-sef).

Procuratu
ra
Generala

21.

La Articolul 3:

-la alin. (1) propunem a se revedea si a se reformula literele
a), ¢) si d) avand in vedere ambiguitatea si interpretabilitatea
textului ,, , inclusiv cei care le exercita la data intrarii in vigoare
a prezentei legi”. in aceastd ordine de idei nu este clar daca
autorul are in vedere functiile sau interimatul functiei. Astfel,
daca autorul are in vedere doar functiile mentionate atunci textul
»inclusiv cei care le ocupa la data intrarii in vigoare a prezentei
legi" este superflue avand in vedere ca la inceputul frazei autorul
indicd spre exemplu Procurorul General, adjunctii acestuia,
procurori-sefi ai sectiilor Procuraturii Generale....care si
presupune, de altfel, persoanele care Ia data intririi in vigoare
a legii exercita aceste functii. Totodatd, daca autorul are in
vedere si interimatul functiei atunci tot nu este clar dacd pentru
cei care sunt interimari la data intrarii a acestei legi, este necesar
sau nu sa fi intrunit perioada de un an.

Prin urmare, adoptarea de catre legiuitor a unor legi accesibile,
previzibile si clare se impune prin articolul 23 alin. (2) din
Constitutie, care stabileste obligatia statului de a asigura dreptul
fiecarui om de a-si cunoaste drepturile si indatoririle sale. In acest
sens, norma constitutionald stabileste cd statul publica si face
accesibile toate legile si alte acte normative. in Hotararea nr. 26
din 23 noiembrie 2010, Curtea Constitutionald a retinut ca:
., Pentru a corespunde celor trei criterii de calitate -
accesibilitate, previzibilitate si claritate - norma de drept trebuie
sa fie formulata cu suficienta precizie, astfel incat sa permitd
persoanei sa decida asupra conduitei sale §i sa prevadd, in mod
rezonabil, in functie de circumstantele cauzei, consecintele
acestei conduite. in caz contrar, cu toate ca legea contine o
norma de drept care aparent descrie conduita persoanei in
situatia data, persoana poate pretinde cda nu-gi cunoaste

Precizare:

Formularea din alin. (1)
lit. a), ¢) si d) se refera atat
la ,,functiile de baza”, cat
si la interimatul
functiilor” respective.




drepturile si obligatiile. intr-0 astfel de interpretare, norma ce nu
corespunde criteriilor claritatii este contrara art. 23 din
Constitutie [...]."

22.

Totodata, potrivit notei informative aferent proiectului autorul
indica ca subiectii evaluarii externe sunt:

1. Judecatori (aproximativ 140 de persoane): a) tofi
presedintii celor 15 instante si vicepresedintii de instante,
inclusiv cei interimari, care au detinut functiile respective pentru
o perioada mai mare de un an, din 1 ianuarie 2017 pana in
prezent (circa 60 de persoane); b) toti judecatorii Curtilor de
Apel: Chisinau, Balti, Comrat, Cahul (circa 80 de judecatori),

2. Procurori (aproximativ 230 de persoane): a) din cadrul
Procuraturii Generale - Procurorul general interimar, adjunctii
Procurorului General, procurorii pentru misiuni speciale si
sefii/adjunctii de sectii/directii (circa 22 persoane); b) tofi
procurorii anticoruptie si procurorii PCCOCS (circa 102
persoane), c) toti procurorii sefi si adjunctii acestora din 2017
pina in prezent, inclusiv interimarii, (circa 100 de procurori).

Avand 1n vedere rationamentele expuse 1n nota informativa la
acest capitol deducem ca scopul legii este de a evalua subiectii
prevazuti la lit. a), c), d) alin. (1) art. 3 care au ocupat aceste
functii incepand cu 1 ianuarie 2017 pana in prezent si cei care au
asigurat interimatul acestora pentru o perioada mai mare de un an.
Prin urmare, la lit. a), ¢), d) alin. (1) art. 3 propunem textul: ,, ,
inclusiv cei care le exercita la data intrarii in vigoare a prezentei
legi” a-1 substitui cu textul ,, pdna la data intrarii in vigoare a
prezentei legi";

Nu se accepta.

Includerea in proiect a
textului ,,pdna la data
intrarii in vigoare a
prezentei legi" va avea ca
efect excluderea din lista
subiectilor evaluarii a
persoanelor care ar putea fi
desemnati pentru
exercitarea interimatului
dupad intrarea in vigoare a
legii. Trebuie sa se tina
cont de faptul ca se
preconizeaza ca evaluarea
externda sd dureze pana la
finele anului 2025.

Drept  urmare, din
propunere ar rezulta ca
persoanele care in

urmatorii 2 ani vor exercita
interimatele vor fi excluse
de la evaluarea
extraordinara.

23.

- la alineatul (1) consideram necesar litera e) a o reda cu
urmatorul cuprins: ,,e) procurorii din cadrul Procuraturii
Generale si procurorii procuraturilor specializate;"

Argumentare:

Potrivit notei informative categoriile de subiecti care vizeaza
evaluarea extraordinara sunt judecatorii si procurorii din functii-
cheie din judecatorii §i procuraturi.

Nu se accepta.

Propunerea are ca efect
extinderea  listei  de
subiecti ai evaludrii si,
drept urmare, de marire a
numarului de persoane
evaluate. Subliniem ca




In aceasta ordine de idei, opindm ci statutul si competentele
functionale care revin procurorilor din cadrul Procuraturii
Generale sunt la fel de importante ca statutul si competentele
functionale a judecatorilor din cadrul Curtii Supreme de Justitie
(care sunt evaluati in temeiul Legii nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al
Curtii  Supreme de Justifie) si procurorilor din cadrul
procuraturilor specializate (inclusi deja in proiect), fapt care
reiese si din remunerarea salariald egala a muncii.

Prin urmare, propunerea a fost inaintata in scopul excluderii
factorului discriminarii intre procurorii care se afla in situatii
similare avand in vedere statutul, competentele functionale si
nivelul remunerarii salariale.

In acest sens, Curtea Constitutionala in jurisprudenta sa® a
mentionat ca: ,,30. Curtea reitereaza ca existid o discriminare
doar atunci cdnd persoanele care se afld in situatii
asemdndtoare sunt tratate in mod diferit sau atunci cind
persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi
mod, fira o justificare obiectiva (HCC nr.29 din 22 noiembrie
2018, § 34, HCC nr.3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr.6 din
10 martie 2020, § 29). Astfel, avdand in vedere aceste elemente,
Curtea constata ca situatiile in discutie nu sunt comparabile,

conditie care trebuie indeplinita, pentru ca articolul 16 din
Constitutie sad fie incident (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21).

Prin urmare, propunerea a fost inaintata in scopul excluderii
factorului discriminarii intre procurorii care se afla in situatii
similare avand in vedere statutul, competentele functionale si
nivelul remunerarii salariale.

In acest sens, Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa® a
mentionat ca: ,,30. Curtea reitereaza ca eXistd o discriminare
doar atunci cdnd persoanele care se afld in situatii
asemdndtoare sunt tratate in mod diferit sau atunci cind
persoanele care se afla in situatii diferite sunt tratate in acelasi
mod, fard o justificare obiectivi (HCC nr.29 din 22 noiembrie

acest fapt va avea ca efect
fie supraincarcarea CE cu
un volum mai mare de
munca, fie extinderea
termenului stabilit pentru
finisarea evaluarii externe.




2018, § 34, HCC nr.3 din 18 ianuarie 2019, § 19; HCC nr.6 din
10 martie 2020, § 29). Astfel, avand in vedere aceste elemente,
Curtea constata ca situatiile in discutie nu sunt comparabile,
conditie care trebuie indeplinita, pentru ca articolul 16 din

Constitutie sd fie incident (HCC nr. 2 din 12 ianuarie 2021, § 21).

Astfel, consideram judicios a completa lista subiectilor care
urmeaza a fi supusi evaluarii cu procurorii din cadrul Procuraturii
General

24, - la alineatul (2) litera c) notiunea si mecanismul notificarii Nu se accepta.
este reglementat contradictoriu si imprevizibil in lege, la fel nu Detaliile despre
este reglementata procedura si nu sunt prevazute eventualele | notificare sunt
situatii in care persoana din motive obiective nu poate finotificata | reglementate in art. 12
(boala, deplasare etc). alin. (3) si art. 3 alin. (4).
PCCOCS | 25. Art. 3 alin. (1) lit. d) din Proiect -,, sunt evaluati... procurorii | Precizare:
care au exercitat functia de procuror-sef al unei procuraturi si de | Formularea din alin. (1)
adjunct al procurorului-sef al wunei procuraturi, inclusiv | lit. a), ¢) si d) se refera atat
interimatul acestor funcfii pentru o perioada mai mare de un an, | la ,,functiile de baza”, cat
incepand cu 1 ianuarie 2017, inclusiv cei care le exercita la | si la interimatul
data intrarii in vigoare a prezentei legi ”. functiilor” respective.
Expresia “cei care le exercitd la data intrarii in vigoare a
prezentei legi” se refera la procurorii sefi, sau si la cei care la
data intrdrii in vigoare a prezentei legi exercitd interimatul.
Subsecvent, procurorul care exercita la data intrarii in vigoare
a prezentei legi functia de interimat care nu este mai mare de 1
an de zile, cade sub incidenta acestor prevederi sau nu?
Procuratu | 26. Urmare a studierii proiectului supus avizarii constatdm ca lista Nu se accepta.
raUTAG subiectilor evaluarii inclusi 1n proiect este discriminatorie, nefiind Initial, proiectul de lege

clar dupa care criterii au fost alesi cei inclusi, precum si perioada
de activitate. Din proiectul de lege asupra caruia se solicitd avizul
nu este clar din ce rationamente urmeaza a fi evaluati angajatii
procuraturii care au asigurat interimatul diferitor functii de
conducere, ori acest lucru a fost dictat strict de necesitatea
asigurarii unei buni functionari a subdiviziunilor respective. In

a avut drept scop
verificarea integritatii
tuturor judecdtorilor si

procurorilor 1in functie.
Ulterior, reiesind din
recomandarile Comisiei de




aceiasi ordine de idei, dat fiind faptul ca interimatul functiilor de
conducere in cele mai multe cazuri s-a diSpus unor procurori care
sunt cu o experienta vasta, disciplinati si cu rezultate Tn activitatea
de serviciu, prin exercitiul propus de "veting" se creeaza impresia
ca de fapt se urmareste scopul lipsirii Procuraturii de conducatori
de toate nivelele, fenomen care inevitabil se va rasfringe negativ
asupra capacitatilor institutiei pe multe domenii de activitate.

Angajatii procuraturii la functii de executie in general si in
special cei care detin functii de conducere, periodic au fost si sunt
supusi verificarilor atit din partea Procuraturii, Consiliului
Superior a Procurorilor si colegiilor subordonate acestuia, cit si
din partea ANI, SIS, CNA, nu mai putin riguroase sub aspect etic
si financiar, decat cele care se propun a fi efectuate de comisiile
"veting", fiind selectati cei mai integri si competenti angajati.

In aceiasi ordine de idei, se prezumi ca organele abilitate de
control (ANI, SIS, CNA, IFS) nu-si gasesc rostul si nu sunt
eficiente, odatd cu aparitia necesitdfii supunerii repetate a
subiectilor unor astfel de controale.

Mult mai grav este ca subiectii supusi evaluarii riscd sa fi
lipsiti de garantiile sociale ocrotite de legislatie sub forma de
indemnizatii si pensii speciale, in cazul ratirii evaluarii. In
situatia in care se propune interzicerea ocuparii anumitor functii
si desfasurarii unor activitati ca urmare a ratarii evaluarii, aceasta
devine similard comiterii unei abateri disciplinare grave sau mai
rdu a unei infractiuni, prin legea propusd fiind preluate unele
prerogative care tin exclusiv de competenta instantei de Judecata.
Prevederile cu privire la lipsirea de indemnizatie, pensie speciala,
concediere si interzicerea de a mai activa Tn anumite functii fiind
discriminatorii in raport cu alti angajati a procuraturi care nu vor
fi supusi evaluarii, inclusiv din punct de vedere a faptului ca
asemenea lege nu a existat la momentul accederii in profesia de
procuror, la momentul aplicarii la un concurs pentru a activa in
procuraturd specializatd, la momentul aplicarii la concurs pentru
ocuparea unei functii de conducere, ori la momentul exprimarii

la Venetia si cele ale
partenerilor de dezvoltare,
lista subiectilor evaluarii a
fost redusa la persoanele

care ocupd functii de
conducere In  cadrul
judecatoriilor si

procuraturilor.

Astfel, lista subiectilor
prevazuti la art. 3 alin. (1)
s-a format nu 1n rezultatul
unei discrimindri, ci ca
urmare a procesului de
consultare a conceptului
proiectului si a proiectului.

Afirmatia din aviz
precum ca ,,se urmareste
scopul lipsirii procuraturii
de conducatorii de toate
nivelurile” denota
existenta unei prezumtii la
autorul avizului referitor la
lipsa de integritate a
persoanelor din functie de
conducere, de unde deriva
st posibilul risc ca
procuraturile sd ramana
fara conducatori.

Ineficienta
mecanismelor existente de
verificare a integritatii
etice si financiare a
subiectilor evaluarii a fost




acordului de a fi delegat In procuratura specializatd sau a asigura
interimatul unei functii de conducere.

discutata in cadrul
consultarilor publice
organizate referitor la
Conceptul de evaluare
externa a judecatorilor si
procurorilor, precum si 1n
procesul de conlucrare cu
Comisia de Venetia. Drept
urmare, nu consideram
oportun de a repeta toate

aspectele discutate
anterior.

Mai mult ca atat,
efectuarea evaluarii

externe  constituie 0
obligatie  asumata de
Republica Moldova la
nivel international.
Realizarea acesteia nu
depinde de normele ce
reglementeaza statutul
procurorilor la momentul
intrarii in  functie a
acestora. Or, normele ce
reglementeaza statutul
unor profesii juridice sunt
in continud evolutie.

Procuratu
ra mun.
Balti

27.

Nu este clar si nici argumentat algoritmul selectarii subiectilor
evaludrii, or o parte dintre acestia nu au tangentd cu situatiile
descrise in nota informativa, iar unii subiecti care in viziunea
autorilor au determinat procesul evaludrii nu se regasesc printre
subiectii evaluarii. Notiunea si termenul interimatului nu
corespunde cu cadrul legislativ in vigoare In perioada anterioara.
Probabil o solutie ar i ,dat fiind procesul extraordinar al evaluarii,

Se accepta partial.

Alin. (1) lit. e) a fost
completat.

Indicarea procurorilor
suspendati este necesara
pentru a evita interpretarile
eronate.




initial efectuarea exercifiului asupra institutiilor dupa care si in
masura in care v-0r fi identificate grupuri vulnerabile includerea
acestora in categoria potentialilor subiecti. Or, verificarea
persoanelor individuale fard un raspuns asupra cauzelor ce au
generat premisa evaluarii pare a fi mai degraba o tratare a
simptomelor, care nu poate asigura schimbarea situatiei atata
timp cat cauzele nu vor fi lichidate.

Lit. e), dar cei delegati in aceste entitati, or persoanele aflate
in situatii analogice pot fi tratati separat pe baza unor criterii
formale.

Lit. f) indicarea procurorilor suspendati este de prisos, atata
timp cat ei fac parte din categoriile mentionate mai sus.

Alin. (2) lit. ¢) Notiunea si mecanismul notificarii este
reglementat contradictoriu si imprevizibil in lege, la fel nu este
reglementata procedura si nu sunt prevazute eventualele situatii
in care persoana din motive obiective nu poate fi notificata (boala,
deplasare etc.)

Detaliile despre
notificare sunt

reglementate in art. 12
alin. (3) si art. 3 alin. (4).

Uniunea
Avocatilo
r din RM

28.

La art. 3 alin. (1) lit. b), In conformitate cu scopul urmarit prin
proiect si similar solutiei adoptate pentru evaluarea extraordinara
a judecatorilor din cadrul judecatoriilor care au exercitat functia
de presedinte si vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care
au asigurat interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare
de un an, incepand cu 1 ianuarie 2017, propunem evaluarea de
rand cu acestia si a judecdtorilor care au exercitat functia de
presedinte si vicepresedinte a curtilor de apel, inclusiv cei care au
asigurat interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare de
un an, incepand cu 1 ianuarie 2017. Criteriile si scopul urmarit in
cazul celor dintdi sunt in aceeasi mdsura aplicabile si in cazul
celor din urma judecatori.

Nu se accepta.

Interimatul  functiilor
de presedinte sau de
vicepresedinte al Curtii de
apel au fost asigurate tot de
judecatorii  din  cadrul
curtilor respective. drept
urmare, acestia se
incadreaza in actuala lit.
b), care nu necesita a fi
modificata.

CRJM

29.

Modifiarea propusa:
Articolul 3. Subiectii evaluarii
(1) In temeiul prezentei legi sunt evaluati:
a) judecdtorii care au exercitat functia de presedinte si
vicepresedinte a judecatoriilor, inclusiv cei care au asigurat

Se accepta partial.
Lit. a), c) si d) au fost
redactate.




interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare de un an,
ineepand-eu din 1 ianuarie 2017, inelasiv—eeiecarele-exereita si
pana la data intrarii In vigoare a prezentei legi;

b) judecatorii curtilor de apel, in functie la data intrarii in vigoare
a prezentei legi;

c) Procurorul General, adjunctii acestuia, procurorii sefi ai
sectiilor Procuraturii Generale, inclusiv cei care au ocupat aceste
functii sau care au asigurat interimatul acestora pentru o perioada

mai mare de un an, ineepand-eu din 1 ianuarie 2017, inckusiv-cei
eare-Je-eeupa pana la data intrarii in vigoare a prezentei legi;

d) procurorii care au exercitat functia de procuror-sef al unei
procuraturi si de adjunct al procurorului-sef al unei procuraturi,
membru al Consiliului Superior al Procurorilor, inclusiv
interimatul acestor functii pentru o perioada mai mare de un an,
ineepand-eu din 1 ianuarie 2017-inclusiv-cei-carele-exereitd pana
la data intrdrii in vigoare a prezentei legi;

e) procurorii procuraturilor specializate;

f) judecatorii si procurorii prevazuti la literele a) — e) care sunt
suspendati din functie;
9) idati
Lin P ol imelorC i i
Spectale: primii clasati in concursurile finalizate pana la 31
decembrie 2025 pentru functiile mentionate la lit. a)-€);

h) judecatorii si procurorii care au esuat evaluarea prevazuta de
Legea nr. 26/2022;

1) candidatii pentru Consiliul Superior al Magistraturii, Consiliul
Superior al Procurorilor si colegiile acestora care nu a fost
evaluati conform Legii 26/2022.

Argumente/comentarii:

Propunem excluderea din lista subiectilor evaluarii a
persoanelor care la momentul intrarii in vigoare a legii exercita
interimatul  functiilor de presedinte si vicepresedinte a
judecatoriilor pe o perioada mai mica de 1 an, or, In caz contrar,
existd riscul unor demisii in masa din aceste functii. Consideram

Lit. g) — continutul lit. g)
nu a fost criticat de
Comisia de la Venetia.

Completarea cu lit. h) nu
se acceptd, deoarece astfel
vor fi modificate in mod
indirect efectele procesului
de evaluare prevazut de
Legea nr. 26/2022.

Completarea cu lit. i) nu
este necesard, deoarece
subiectii respectivi sunt
sub incidenta Legii nr.
26/2022.




ca regula de 1 an este suficienta pentru ca evaluarea externa sa -
si atinga scopul scontat.

Propunem includerea in lista subiectilor evaludrii a
procurorilor care au exercitat functia de membru al Consiliului
Superior al Procurorilor, avand in vedere importanta acestor
functii pentru sistem si important a deciziilor luate de catre
acestia. Completarea cu o referintd la Consiliul Superior al
Magistraturii nu este necesara avand in vedere ca toti membrii
CSM au demisionat, iar unicul membru ramas oricum va fi
evaluat, fiind ju decétor al curtilor de apel.

Consideram necesar ca castigdtorii concursurilor pentru
ocuparea tuturor functiilor enumerate in prezentul articol sa
fie supusi evaludrii, ci nu doar candidatii la functiile de
procuror din procuraturile specializate. Este important ca toate
persoanele no i care aspird si au sanse reale de a ocupa functii
care presupun evaluarea externa la fel sa treaca prin procedura de
vetting, in rAnd cu persoanele care deja sunt in functie. In
caz contrar va fi creatd o asimetrie si nedreptate fatd de
persoanele vechi in raport cu persoanele noi din sistem.

Este important de a verifica atat persoanele actuale din sistem,
cat si persoanele noi care aspira sa ocupe functii importante din
sistem. Pentru a reducere numarul persoanelor evaluate,
propunem ca doar castigatorul concursului sa fie evaluat.
Evaluarea se va face dupa concurs. Dac a castigatorul nu va trece
vetting - ul, se va lua urmatorul candidat. Acest aspect insa
trebuie mentionat 1 n completarile la Legea cu privire la statutul
judecatorului.

La fel, propunem suplinirea listei subiectilor evaludrii cu
judecatorii si procurorii care au esuat evaluarea previzuta de
Legea nr. 26/2022 si candidatii pentru CSM, CSP si colegiile
acestora care nu au fost evaluati conform Legii 26/2022 . Desi
numadrul candidatilor care nu au promovat evaluarea nu va fi
foarte mare, totusi, este important ca acestia sd treacd prin
procedura de vetting, pentru a elimina, sau a confirma,
suspiciunile si dubiile ce planeaza asupra lor.




In ceea ce priveste CSM, CSP si colegiile acestora, acest lucru
trebuie mentionat aici, avand in vedere cd multe functii in aceste
organe vor ramane vacante chiar si dupa 1 septembrie 2023.

(2) Nu sunt supusi
evaluarii conform
prezentei legi:

a) persoanele care au
promovat evaluarea
integritatii prevazutd de
Legea nr. 26/2022 privind
unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la
functia de membru 1In

organele de
autoadministrare ale
Judecatorilor si

procurorilor;

b) persoanele care au
promovat evaluarea
prevazuta de Legea nr.

65/2023 privind
evaluarea  externa a
Jjudecdtorilor si

candidatilor la functia de
judecator al  Curtii
Supreme de Justitie;

C) judecatorii si
procurorii care fac parte
din una din categoriile
mentionate la alin. (1) si
care, In termen de 20 zile
de la notificarea privind
initierea evaludrii, depun
cerere de demisie,

Uniunea 30. La art. 3 alin. (2), lit. ¢) nu tine cont de faptul cd o cerere de Se accepta.
Avocatilo demisie poate fi retrasa, caz in care judecatorul nu trebuie sa poata Alin. (2) lit. ¢) a fost
r din RM beneficia de scutirea prevazutd de norma juridica data, mai ales | completat.
in conditiile In acre insdsi legea in mod expres permite retragerea
cererii de demisie in interiorul termenului de 20 de zile.
31. La art. 3 alin. (2), lit. d) este inutila, in considerarea Nu se accepta.
principiului terfului exclus. Mentinerea literei
respective este necesara
pentru a evita interpretarile
eronate.
CRJIM 32. Modifiarea propusa: Se accepta.

(2) Nu sunt supusi evaludrii conform prezentei legi:

a) persoanele care au promovat evaluarea —integritatit
prevazutd de Legea nr. 26/2022 privind unele masuri aferente
selectdrii candidatilor la functia de membru in organele de
autoadministrare ale judecatorilor si procurorilor;

Argumente/comentarii:

Propunem excluderea cuvant ului ,,integritatii” , pentru a nu
crea dubii cu privire lasensul normei. S-ar putea interpreta c
a norma se referd doar la promovarea evaludrii financiare.




d) judecatorii si
procurorii care nu fac
parte din categoriile
mentionate in alin. (1).

(4) Cererea de demisie
depusd in conditiile alin.
(2) lit. c) poate fi retrasa
doar in interiorul
termenului de 20 de zile.
Depunerea cererii  de
demisie dupa expirarea
acestui termen, indiferent
de motiv, se echivaleaza
cu nepromovarea
evaluarii.

Consiliul | 33. In art. 3 alin. (4) din Proiectul de lege sintagma ,,indiferent de Nu se accepta.
Superior motiv" nu se integreaza in logica juridica a raporturilor inerente O formulare similara
al vietii persoanei, nefiind compatibild cu principiile de drept si | existd si in Legea nr.
Procurori urmeaza a fi facute ajustarile corespunzatoare (e.g. sa se fixeze | 65/2023. Comisia de la
lor situatiile neimputabile unei persoane), deoarece situatii | Venetia nu a avut nici o
factologice pot fi multe, iar durata in timp a 1nsasi procedurii nu | obiectie referitor la acest
poate fi anticipata. Din aceste motive nu este proportional si nu | aspect.
pot fi limitate atat de sever drepturile persoanelor vizate de aceste
proceduri.
CRJIM 34. Modificarea propusa: Nu se accepta.

(4) Cererea de demisie depusa in conditiile alin. (2) lit. c)
poate fi retrasa doar in interiorul termenului de 20 de zile.
Depunerea cererii de demisie dupa expirarea acestui termen,
indiferent de motiv, se echivaleaza cu nepromovarea evaluarii.
De la data depunerii cererii de demisie, judecatorul sau procurorul
respectiv._nu adoptd si nu participd la adoptarea actelor de
dispozitie.

Argumente/comentarii:

Importanta acestei norme deriva din necesitatea excluderii

.....

procurorilor care au decis sa nu treaca evaluarea, insa care inca se
afld in functie. Pe ultima suta de metri acestia ar putea sd emite
acte de dispozitie contradictorii, asa cum a fost in cazul
judecatorilor de la CSJ care in 2023 si-au dat demisia pentru a nu
trece evaluarea, Insd care au emis pand la demisie unele decizii
greu de inteles logic, insa cu implicatii financiare majore.

In  primul rand,
trebuie sa se tind cont de
faptul ca procesul de
evaluare externa
reglementat de prezenta
lege reprezintd cea de-a
doua etapa a ,,vettingului”.

Prima etapd a  fost
reglementatd deja in Legea
nr.  65/2023  privind

evaluarea judecatorilor si
candidatilor la functiile de
Jjudecatori ai CSJ.

Drept urmare,
prezentul proiect nu poate
prevedea efecte  mai
negative  decat  cele

stabilite deja in Legea nr.
65/2023.




In al doilea rand,
interdictia propusa, de
facto, constituie 0
suspendare indirectd din
functie, fara a avea un
raport negativ de evaluare.

(5) La data
receptiondrii cererii de
demisie, Consiliul
Superior al Magistraturii,
Consiliul ~ Superior al
Procurorilor sau, dupa
caz, Procurorul General
informeaza despre
aceasta  comisia  de
evaluare
corespunzatoare.
Solutionarea cererii de
demisie are loc n cel mult
10 zile de la expirarea
termenului  prevazut la
alin. (3), cu informarea
comisiei de evaluare
despre hotararea luata.

Procuratu | 35. In ultima fraza se indici ca solutionarea cererii de demisie are | Se accepta.

ra loc in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la | Textul a fost redactat.

Anticorup alin.(3), insa in acest din urma aliniat nu se discuta despre un | Trimiterea din alin. (5) se

tie anumit termen. referd la alin. (4).

Uniunea 36. La art. 3 alin. (5) referinta la alin. (3) este gresita, fiind de fapt | Se accepta.

Avocatilo vorba despre alin. (4) si termenul indicat acolo. Textul a fost redactat.

r din RM Trimiterea din alin. (5) se
referd la alin. (4).

CRIM 37. Modificarea propusa: Nu se accepta.

(5) La data receptiondrii cererii de demisie, Consiliul Superior
al Magistraturii, Consiliul Superior al Procurorilor sau, dupa caz,
Procurorul General informeaza despre aceasta comisia de
evaluare corespunzatoare. Solutionarea cererii de demisie are loc
in cel mult 10 zile de la expirarea termenului prevazut la alin. (3),
cu informarea comisiei de evaluare despre hotdrarea luata.
Judecdtorii si procurorii care au demisionat astfel nu pot candida
pentru a deveni din nou judecatori sau procurori timp de 7 ani.

Argumente/comentarii:

Importanta acestei norme derivd din necesitatea excluderii

.....

pentru ca sa nu fie supusi vetting-ului, iar peste un termen scurt
(cateva luni — un an sau doi) s revina in sistem.

Trebuie sa se tind cont
de faptul cd procesul de
evaluare externa
reglementat de prezenta
lege reprezintd cea de-a
doua etapa a ,,vettingului”.

Prima etapda a  fost
reglementatd deja in Legea
nr.  65/2023  privind

evaluarea judecatorilor si
candidatilor la functiile de
Jjudecatori ai CSJ.

Drept urmare,
prezentul proiect nu poate
prevedea efecte  mai
negative  decat  cele

stabilite deja in Legea nr.
65/2023.




Articolul
4. Competenta,
mandatul si finantarea
activitatii comisiilor de
evaluare

(4) Comisiile de
evaluare au urmatoarele
competente:

a) colecteaza,
acumuleazd si verifica
prin mijloace neinterzise
de lege orice date
relevante pentru evaluare;

b) acceseazd gratuit

orice sistem
informational care
confine informatii
relevante pentru
realizarea mandatului
acestora, inclusiv prin

intermediul platformei de
interoperabilitate
(MConnect);

c¢) solicita informatii
de la subiectul evaluarii;

d) solicita si obtin
gratuit informatii de la
alte persoane fizice si
juridice de drept public
sau privat, inclusiv de la
institutiile financiare;

e) audiaza subiectul
evaludrii si alte persoane
ce detin  informatii
relevante pentru evaluare;

PCCOCS

38.

Art. 4 alin. (4) lit. a) din Proiect - “Comisiile de
evaluare...colecteaza, acumuleaza si verifica prin mijloace
neinterzise de lege orice date relevante pentru evaluare .

Sintagma mijloace neinterzise de lege este una exhaustiva,
urmand a fi completata cu expresii clare si sa fie reglementate de
criterii transparente si obiective, de preferinta prin prevederi la
cel mai inalt nivel juridic.

Respectiv, se incalcd principiul previzibilitatii normelor
juridice, potrivit cdruia persoana trebuie sa cunoasca regulile in
baza carora sa-si adapteze comportamentul.

Nu se accepta.

Expresia ,mijloace
neinterzise de lege” nu este
una noua, fiind utilizatd si
in alte acte normative.

Obiectia nu este clara,
deoarece autorul acesteia
se contrazice pe sine in
propriile argumente.

39.

Art. 4 alin. (4) lit. e) din Proiect stabilesse drept
competentd a Comisiei de evaluare - , audierea subiectului
evaluarii si altor persoane ce detin informafii relevante pentru
evaluare”.

In contextul in care Comisia de evaluare solicita si obtine
gratuit informatii de la persoane fizice sijuridice de drept public
sau privat (lit. d) al aceluiasi articol), audierea altor persoane
care detin informatii relevante nu este justificatd, or acest
fapt ar tergiversa procesul de evaluare, existdnd riscul de a
denatura acest exercitiu.

Nu se accepta.

Atentionam ca literele
invocate se referd la
actiuni diferite, care nu
trebuie confundate: lit. d)
se refera la ,solicitarea si
obtinerea informatiei” iar
lit. ) se refera la audiere”.

Procuratu
ra mun.
Balti

40.

Alin. (4) lit. a), de care lege, si care va fi procedura ce urmeaza
a fi urmata, or legea permite colectarea oricarui tip de informatii,
doar cd cu respectarea anumitor temeiuri, conditii $i respectiv
proceduri.

Alin. (4) lit. b), notiunea de sistem informational, fara
specificarea cel putin daca e public sau privat, este prea vaga,
avand in vedere sensul atribuit de legislatie.

Alin. (4) lit. d), dar daca informatiile tin de viata privata, etc.,
or subiectii evaludrii prin efectul legii pot fi privati de protectia
drepturilor si libertatilor fundamentale.

Alin. (4) lit. d), ar fi bine de specificat cercul ,,altor persoane",
inclusiv  eventuala responsabilitate  pentru  prezentarea
informatiilor neveridice.

Se accepta partial.

Alin. (4) lit. a) -
Utilizarea in textul
normativ. a  expresiei
»mijloace neinterzise de
lege” are scopul de a
accentua faptul ca datele

respective nu pot fi
colectate prin  mijloace
ilegale.

Alin. _(4) lit. _b) -

utilizarea expresiei ,,orice
sistem informational” a
avut drept scop evitarea




f) efectueaza
evaluarea §i  adopta
rapoarte privind

rezultatele evaluarii;
g) are alte competente

limitarii activitatii CE doar
la sistemele din domeniul
public. ~ Or, sistemele
informationale utilizate de
banci, spre exemplu, sunt

previazute de prezenta din domeniul privat.

lege. Alin. (4) lit. d) -
proiectul a fost completat
la art. 14 alin. (3) si la alin.
(9) cu informatia ce nu
poate fi prezentatd sau
solicitata de CE. Notiunea
de ,alte persoane” este
suficient de detaliatd in
cadrul lit. d) si nu necesita
concretizdri suplimentare.

(5) Comisiile de | Procuratu | 41. La Articolul 4: Se accepta.

evaluare evalueaza toti | ra - la alineatul (5) urmeaza a fi corectata eroarea materiala si Textul a fost redactat.

subiectii prevazuti la alin. | Generala cuvintele ,, /it.d) " urmeaza a fi substituita cu cuvintele lit.g) **;

(1) sau (2), inclusiv toate | Procuratu | 42. Se constata doua situatii care creeaza confuzii, in primul caz Se accepta.

persoanele mentionate la | ra se impune substituirea textului ,,alin. (1) sau (2)" cu textul ,,art. Alin. (5) a fost redactat,

art. 3 alin (1) lit. d) care | Anticorup 3 alin. (1)" or ambele situatii de la art. 5 alin.(1) sau (2) asa cum | fiind completat si art. 3

au castigat concursurile | tie se propune in dispozitia criticatd, de fapt trimit la prevederile | alin. (1) lit. g).

pana la 31 decembrie
2025. Comisiile  de
evaluare activeaza pana la
finalizarea examinarii de
catre Curtea Suprema de
Justitie a ultimei
contestatii depuse
conform art. 20.

instituite in art. 3 alin. (1).

Aferent celei dea doua confuzie, tine de sintagma
,concursuri®, ori nu este clar ce fel de concursuri castigate ar
impune necesitatea evaluarii subiectului implicat, caci in ambele
profesii sunt diferite tipuri de concursuri (cel mai bun in profesie,
cel mai bun discurs, de transfer etc) in sensul prezentei legi s-ar
impune specificarea exacta a desemnarii drept castigitori a
concursurilor pentru ocuparea unei functii de conducere.

In general propunem excluderea textului ,,inclusiv toate
persoanele mentionate la art. 3 alin. (1) lit. d) care au castigat
concursurile pana la 31 decembrie 2025". Pe langa faptul sporirii




numarului de potentiali subiecti de evaluare si prelungirea
activitatii comisiei §i respectiv a perioadei vetingului, aceasta
prevedere creeaza riscuri serioase de agravare a starii
interimatelor in ambele profesii care astazi reprezinta o problema.
Or, ar putea sa fie o retinere de aplicare pentru functii de
promovare/conducere si participare la astfel de concursuri in
situatia in care reesind din practica existentd la zi majoritate
acestora se realizeazd cu un singur sau cativa candidati, iar
castigatorul ar urma sa fie supus vetingului.

Procuratu | 43. Alin. (5), dar subiectii care pretind fie au castigat alte functii Se accepta.
ra mun. supuse evaluarii. Situatia poate deveni paradoxala, cand un Alin. (5) a fost redactat,
Balti subiect a fost demis pe motivul nepromovarii evaludrii, iar in | fiind completat si art. 3
locul lui a fost numita o persoana care nu a fost evaluata... alin. (1) lit. g).
Uniunea 44, La art. 4 alin. (5), referinta la art. 3 alin (1) lit. d) urmeaza a fi Se accepta.
Avocatilo substituita cu referinta la art. 3 alin (1) lit. g), or anume acolo este Alin. (5) a fost redactat,
rdin RM vorba despre concursurile la functiile la functiile vacante din | fiind completat si art. 3
Procuratura Anticoruptie si din Procuratura pentru Combaterea | alin. (1) lit. g).
Crimelor Organizate si Cauze Speciale.
45. Cu privire la teza a doua a art. 4 alin. (5), mentiondm ca art. Nu se accepta.
20 nu contine prevederi cu privire la depunerea contestatiilor la Astfel se va ingradi
Curtea Suprema de Justitie. In acest context, sugeram inserarea | accesul subiectului evaluat
unei norme juridice la art. 20 prin care sd se prevadd ca dupd | la contestarea in instanta.
reevaluare, decizia adoptata de CSM sau CSP este definitiva si nu
poate fi SUpusa reexaminarii.
(6) Finantarea | Procuratu | 46. - la alineatul (6) consideram necesar textul ,,si din alte surse Nu se accepta.
activitatii comisiilor de | ra neinterzise de lege™ a-1 exclude. Modalitatea de
evaluare si a | Generala Argumentare: in primul rdnd formularea textului ,,alte surse | finantare a celor doua

secretariatelor acestora se
efectueaza din contul si In
limitele mijloacelor
financiare aprobate 1n
legea bugetara anuald si

neinterzise de lege" este una ambigua si creeaza interpretari. In al
doilea rand, consideram ca finantarea comisiilor de evaluare din
alte surse decat din bugetul de stat ar putea afecta independenta
acestora, fapt inadmisibil, avand in vedere competenta cu un
impact major a acestor comisii care este evaluarea integritatii
etice si financiare a judecatorilor si procurorilor si, respectiv,

comisii de evaluare este
identica celei adoptate deja
pentru Comisia de ,,pre-
vetting”. De asemenea, a
demarat deja procesul de
crearea a CE a




din alte surse neinterzise
de lege.

conjunctura exceptionald de creare a acestor comisii si rolul
acestora

Totodata, avand in vedere rationamentele incluse in nota
informativa la acest aspect desprindem ideea ca activitatea celor
doud Comisii de evaluare va fi asigurata din contul bugetului de
stat (din contul mijloacelor financiare prevazute in bugetul
Ministerului Justitiei pentru anul 2023), precum si al
partenerilor de dezvoltarejn acest caz, nu este clar cum va fi
asiguratd independenta acestor comisii fatd de partenerii de
dezvoltare atat timp cit ele (membri comisiilor propusi de
partenerii de dezvoltare) vor depinde financiar adica vor fi
sponsorizate de citre acestia.

Prin urmare, finantarea comisiilor din alte surse neinterzise de
lege depaseste logica juridica privind sursele legale de finantare,
or o comisie, mai ales de evaluare a judecatorilor si procurorilor,
trebuie sa activeze in circuit inchis din surse statale, nicidecum
prin sustinere financiara de la alte entitati.

PCCOCS

47.

Art. 4 alin. (6) din Proiect - , Finantarea activitafii
comisiilor de evaluare si secretariatelor acestora se efectueaza
din contul si in limitele mijloacelor financiare aprobate in
legea bugetara anuala si din alte surse neinterzise de lege ”

Propunem excluderea sintagmei ,si din alte surse
neinterzise de lege” pentru a exclude orice dubiu privind
impartialitatea actorilor antrenati in procesul de de evaluare.

judecitorilor, in baza Legii
nr. 65/2023, care contine o
prevedere similara.

(7) Membrii nationali
ai comisiilor de evaluare
beneficiaza lunar de o
indemnizatie echivalenta

cu marimea dubld a
salariului de baza al
judecatorului Curtii

Supreme de Justitie cu
vechime in munca de
peste 16 ani, stabilit la

CRIM

48.

Modificarea propusa:
Articolul 4. Competenta, mandatul si finantarea activitatii
comisiilor de evaluare
(7) Membrii nationali ai comisiilor de evaluare beneficiaza lunar
de o indemnizatie echivalentd-eu-marimea-dublia In marime de
125% din salariului de baza al judecatorului Curtii Supreme de

Justitic cu vechime in muncd de peste 16 ani. stabilit la data
intrari—in—vigoare—a—prezenteitegi-_care a promovat evaluarea

externa
Argumente/comentarii:

Se accepta partial.

Mentiondm cad CE a
judecatorilor este in proces
de creare in baza Legii nr.
65/2023, care contine o
prevedere similara.
Competenta acestei CE va
fi extinsa pentru a evalua o
parte din subiectii




data intrarii in vigoare a
prezentei legi.

Actuala formula din proiectul de lege nu mai este corectd si
echitabila, din mai multe considerente: 1) din iulic 2023 nu va
mai exista remunerarea judecatorilor CSJ cu o vechime in munca
mai mare de 16 ani; 2) prezenta formuld presupune faptul ca timp
de 3 ani cat va dura procedura de evaluare (2023-2025) salariul
membrilor nationali ai comisiilor de evaluare nu vor fi
modificate, ceea ce nu este corect, or, de regula, salariile trebuie
sa fie ajustate potrivit tendintelor inflationiste. Astfel, propunem
ca membrii nationali ai comisiilor de evaluare sd fie remunerati
cu 125% din salariul judecatorilor CSJ. Astfel, va fi asigurata
racordarea salariilor la realitatile economice si va fi asigurat
echilibru si echitatea in raport cu alte persoane.

prevazuti de

proiect.
Astfel, este incorect ca

in doud legi distincte sa

prezentul

existe concomitent
prevederi diferite
referitoare la modul de

remunerare a membrilor
aceleiasi CE.

De asemenea, se va
crea  diferentiere  de
remunerare intre CE a
judecatorilor si ce a
procurorilor.

In propunere nu este
argumentat cuantumul de
125%.

Din alineatul respectiv
a fost exclusa referinta la

vechimea in muncd de
peste 16 ani.
Articolul Procuratu | 49. La articolul 5 Precizare:
5. Independenta | ra Procedura de evaluare in partea ce tine de colectarea Alin. (2) deja contine
comisiilor de evaluare Generala informatiilor nu poate fi reglementatd doar de prezenta lege, | referinta la ,alte acte
(2) In activitatea lor, urmand a fi racordata la cadrul normativ conex. normative ce
comisiile de evaluare se | Procuratu | 50. Alin. (2), Procedura de evaluare in partea ce tine de colectarea | reglementeazd domeniile
conduc de Constitutie, de | ra mun. informatiilor nu poate fi reglementatd doar de prezenta lege, | conexe”.
prezenta lege si de alte | Balti urmand a fi racordata la cadrul normativ conex.

acte normative ce
reglementeazd domeniile
conexe activitatii
acestora. Procedura de
evaluare este stabilitd de




prezenta lege si de
regulamentele de
organizare si functionare
a acestora.

(4) Fiecare comisie de | PCCOCS | 51. Art. 5 alin. (4) din Proiect “Fiecare comisie de Precizare:
evaluare elaboreaza si evaluare elaboreaza si aproba regulamentul propriu de Criteriile de evaluare
aproba regulamentul organizare §i functionare, care se publica pe pagina web | sunt deja reglementate in
propriu de organizare si oficiala a comisiilor de evaluare. ” proiectul de lege, laart. 11.
functionare, care se Criteriile de evaluare trebuie sa fie stabilite la nivel de
publicd pe pagina web lege si nicidecum 1intr-un regulament, aprobat de Comisia de
oficiala a comisiilor de evaluare.
evaluare. Aceasta ipoteza a fost sustinuta si de catre Comisia de
la Venetia atunci cand a analizat modificdrile din 24 august
2021 aduse Legii cu privire la Procuratura, mentionandu-se
ca ,,[...], regulile trebuie sa aibd cel mai inalt nivel posibil
de legitimitate.”
Procuratu | 52. Alin. (4), Regulamentul, odata lasat la discretia CE, urmeaza Precizare:
ra mun. a fi incadrat in anumiti parametri, exista riscul ca regulamentele Ambele regulamente
Balti adoptate de fiecare CE in parte sa fie contradictorii? trebuie sa se incadreze in
,parametrii” stabiliti de
prezentul proiect de lege.
Detaliile referitoare la
procesele interne de lucru
vor fi stabilite de fiecare
CE in parte, In propriul
regulament de organizare
si functionare.
(5) Partenerii  de | PCCOCS | 53. Alin. (5) art. 5 din Proiect - ,Partenerii de dezvoltare Nu se accepta.

dezvoltare nu pot da
indicatii comisiilor de
evaluare sau
secretariatelor acestora cu
privire la aspectele ce tin

nu pot da indicafii comisiilor de evaluare sau secretariatelor
acestora cu privire la aspectele ce tin de realizarea
mandatelor lor .

Recomandam excluderea integrala a acestei prevederi, or
alin. (1) al art. 5 din Proiect expres stabileste independenta

functionala si decizionala a Comisiilor de evaluare.

Mentinerea acestei
norme este necesard pentru
accentuarea independentei
CE s evitarea
interpretarilor eronate si




de realizarea mandatelor aplicarii defectuoase a
lor. leqii.
Procuratu | 54. Alin. (5), secretariatul CE nu are mandat, si nu nici nu este Precizare:
ra mun. entitate separatd. Indicatiile includ si sugestii, doleante, sfaturi Cuvantul ,,mandat” se
Balti etc. refera la comisiile de
evaluare, iar secretariatele
acestora sunt parti
integrante ale comisiilor si
nu trebuie privite ca
entitati juridice distincte.
(6) Membrii | Procuratu | 55. Prima fraza, textul ,,si angajatii secretariatelor acestora” se Se accepta partial.
comisiilor de evaluare si | ra exclude. A se vedea recomandarile Comisiei de la Venetia si Textul respectiv a fost
sefii secretariatelor | Anticorup respectiv imunitatile altor categorii de subiecti care beneficiaza | deja substituit cu textul
acestora beneficiaza de | tie de imunitate (ex: judecatorii, presedintele tarii, deputatii”. »sefii secretariatelor
imunitate functionald si acestora”.
nu pot fi trasi la 56. In ultima fraza dupa textul , flagrantd” se adaugi ,sau a Se accepta.
raspundere pentru opinia infractiunilor specificate la art.243, 324, 326 si 330% ale Codului
exprimatd 1n exercitarea penal”.
mandatului si a | Consiliul | 57. Totodata, alin. (6) al art. 5 din Proiect prevede o forma de Nu se accepta.
atributiilor. ~ Urmadrirea | Superior imunitate a membrilor comisiei pe domeniul investigarii penale a Odati ce o lege prevede
penald impotriva acestora | al acestora. Textul normei tace referitor la situatia urmaririi penale | ,,obtinerea unui acord” in
este pornita de Procurorul | Procurori s1 solutia procesuald care ar putea fi emisa in cazul neexprimarii | calitate de conditie pentru
General, cu acordul | lor acordului de citre comisie. Aceastd norma juridicd este cu | demararea unei proceduri,
comisiei  de gvaluare caracter procesual. Or, temeiurile de Incetare sunt prevazute doar | rezultd ca in  lipsa
corespunzatoare. In cazul de Codul de procedura penala - unica lege procesual penala. acordului respectiv

infractiunilor specificate
la art. 324-326 din codul
penal, precum si in caz de
infractiune flagranta,
acordul respectiv nu este
necesar.

Mai mult, art. 2 alin. (4) din Codul de procedura penala
reglementeaza cd ,,Normele juridice cu caracter procesual din alte
legi nationale pot fi aplicate numai cu conditia includerii lor in
prezentul cod". De asemenea, apar urmatoarele Intrebari:

- urmadrirea penald va putea fi reluatd dupa incetarea calitatii
de membru?

- care este oportunitatea acordului comisiei dacd un membru
comite infractiuni care nu se refera la activitatea exercitata de

procedura nu poate fi
demarata.

Referitor la invocarea
in aviz a art. 2 alin. (4) din
CPP, mentiondm ca art.
275 din CPP
reglementeaza situatiile in




comisie. (spre ex: infractiuni in domeniul transporturilor, contra
vietii i sanatatii, etc.)

De asemenea, prezentul Proiect nu a f{inut cont de
compatibilitatea cu termenul de ,infractiune flagranta" din art.
513 din Codul de procedura penala si intrebarea ce rezulta - ce se
intampld dacd membrul Comisiei de evaluare comite o infractiune
impotriva vietii si sanatatii, dar infractiunea nu este flagranta si
este descoperita peste un timp? Care este ratiunea ca 1n acest caz
sa fie necesar acordul Comisiei? In concluzie, limitele largi ale
acestei imunitati nu au justificare rezonabila si obiectiva.

Procuratu
ra mun.
Balti

58.

Alin. (6) Ce fel de opinii pot avea sefii secretariatelor, si cum
de apreciat spre exemplu o opinie total abuziva fie eronata asupra
subiectului evaluarii cu consecintele de rigoare. Si daca comisia
nu isi da acordul, inclusiv pana la 31.12.2025, cum raméane cu
eventualele infractiuni comise.

Uniunea
Avocatilo
r din RM

59.

Dispozitiile alin. (6) art. 5 ,,Urmarirea penald impotriva
acestora este pornitd de Procurorul General, cu acordul comisiei
de evaluare corespunzitoare. In cazul infractiunilor specificate la
art. 324-326 din codul penal, precum si in caz de infractiune
flagranta, acordul respectiv nu este necesar." Propunem a fi
incluse 1n continutul Codului de procedura penala, or acestea sunt
norme care reglementeaza regulile de pornire a urmadririi penale
(autoritatea competentd sd porneascd urmadrirea penala si
conditiile pentru exercitarea acestui drept).

care nu poate fi pornita
urmdrirea penald. Astfel,
pct. 9) din articolul
respectiv  prevede: ,,9)
exista alte circumstante
prevazute de lege care
conditioneaza excluderea
sau, dupa caz, exclud
urmarirea penala.”

Iata cateva exemple de
reglementari similare:

- art. 19 alin. (4) din
Legea nr. 544/1995 cu
privire la statutul
judecatorului;

- art. 52 alin. (2) din
Legea nr. 1260/2002 cu
privire la avocatura.

Subliniem ca
imunitatea acordatd in
temeiul prezentului proiect
se refera la
actiunile/inactiunile
efectuate in legatura cu
exercitarea mandatului si
atributiilor si nu la alte
incalcari ce nu au tangenta
cu activitatea desfasurata
in cadrul CE.

CRIM

60.

Modificarea propusa:
(6) Membrii comisiilor de evaluare si sefii secretariatelor
acestora beneficiazd de imunitate funetionald-stnupotiitrastia

Nu se accepta.

Subliniem ca
concretizarea faptului ca
imunitatea respectiva este




aatributider. Urmarirea penald Impotriva acestora este pornitd de
Procurorul ~ General-—eu—acordul—eomisiel—de—evaluare

i . Aceasta Inceteaza daca in termen de 10
zile Comisia nu-si da acordul pentru continuarea acesteia.
Hotararea Comisiei de evaluare referitor la continuarea urmaririi
penale se publica pe pagina web a Comisieli.

Argumente/comentarii:

Imunitatea functionald nu va fi in stare sd protejeze membrii
comisiilor de evaluare, in special avand in vedere cd Insusi
Procurorul General si adjunctii lui vor fi evaluati. Astfel,
propunem largirea acesteia.

In cazul in care vor exista temeiuri veridice si certe cu privire
la necesitatea desfasurarii urmarii penale impotriva unui membru
ai comisiei de evaluare, este putin probabil ca membrii comisiilor
de evaluare sa nu dea acordul pentru continuarea acesteia, or,
faptul dat va compromite in sine tot procesul de evaluare si va
lasa suspiciuni asupra tuturor membrilor comisiilor de evaluare.

una ,functionald” a fost
efectuata la recomandarea
Comisiei de la Venetia
(§32.din Opinia nr. CDL-

AD(2023)005):
»32. [...] The Venice
Commission and DG |

recommend in this respect
that the immunity should
be only functional, and
of the same extent and
character as the immunity
of judges or members of
parliament.”

Redactia propusd 1in
aviz va acorda o imunitate
nejustificat de extinsa.

Articolul
6. Componenta
comisiilor de evaluare

(1) Fiecare comisie de
evaluare este formatad din
6 membri, numiti cu votul
a 3/5 din deputatii alesi
dupd cum urmeaza:

a) 3 membri, cetateni
ai Republicii Moldova —
la propunerea fractiunilor

parlamentare, cu
respectarea reprezentarii
proportionale a

majoritatii §i a opozitiei;

Curtea 61. Cu referire la numarul de membri in cadrul comisiilor (In Precizare:
Suprema special cea a procurorilor), Comisia de la Venetia (avand in in contextul
de Justitie vedere activitatea Comisiei pre-vetting) a recomandat fie | recomandarii respective a
majorarea numadrului de membri in Comisia de evaluare a | Comisiei de la Venetia, din
procurorilor, fie reducerea numarului subiectilor evaluarii (par. | lista subiectilor evaluarii
46). au fost excluse deja
persoanele care au esuat
evaluarea prevazutd de
Legea nr. 26/2022.
Procuratu | 62. La Articolul 6. Nu se accepta.
ra Reglementarile formulate in partea ce se refera la modul de Expresia ,,imixtiune in
Generala selectare si desemnare a membrilor comisiilor de evaluare vin in | activitatea Procuraturii” se

contradictie cu principiului separatiei puterilor in stat.
Potrivit prevederilor art. 3 alin. (3) si (4) din Legea nr.
100/2017 cu privire la actele normative, ,, actul normativ trebuie

referda la imixtiuniea in
desfasurarea urmaririi
penale.




b) 3 membri — propusi

de partenerii
dezvoltare.

de

sa corespunda prevederilor Constitutiei Republicii Moldova,
tratatelor internationale la care Republica Moldova este parte,
principiilor §i normelor unanim recunoscute ale dreptului
international, precum i legislatiei Uniunii Europene, trebuie sa
se integreze organic in cadrul normativ in vigoare, scop in care:
proiectul actului normativ trebuie corelat cu prevederile actelor
normative de nivel superior sau de acelasi nivel cu care se afla
in conexiune... ".

Potrivit prevederilor art. 6 din Constitutie ,,in Republica
Moldova puterea legislativa, executiva si judecatoreasca sdant
separate §i colaboreaza in exercitarea prerogativelor ce le revin,
potrivit prevederilor Constitutiei. "

Art. 124 din Constitutia Republicii Moldova si art. 1 din
Legea nr.3/2016 cu privire la Procuraturd prevede ca
,, Procuratura este o institutie publica autonoma in cadrul
autoritatii judecatoresti...”, iar conform art. 3 alin. (3) din Legea
vizatd ,, Procuratura este independenta de puterile legislativa,
executiva §i judecatoreascd, de orice partid politic sau
organizatie social-politica, precum si de oricare alte instituti,
organizatii sau persoane. Imixtiunea in activitatea Procuraturii
este interzisa."

Reiesind din prevederile normative enuntate, proiectul de
Lege prezentat pentru avizare prezintd riscuri pentru autonomia
Procuraturii, or modul prevazut de desemnare a membrilor
comisiilor de evaluare de catre fractiunile parlamentare reprezinta
0 expresie a vointei politice, fapt inadmisibil.

Subliniem ca proiectul
de lege nu prevede sub nici
o forma vreo imixtiune a
Comisiilor de evaluare sau
a Parlamentului in
urmadririle penale efectuate
de Procuratura.

Mai mult ca atat,
Comisiile de evaluare nu
fac parte nici din puterea
judecatoreascd, nici din
executiva si nici din cea
legislativa. Or, in art. 5
alin. (1) din proiectul de

lege este reglementata
expres independenta
acestora ,,fata de orice
persoane  fizice  sau

juridice, indiferent de tipul
de proprietate si forma
juridica de organizare,
inclusiv fata de fractiunile
parlamentare si partenerii
de dezvoltare, care au

participat la desenarea
membrilor acestora.”
Drept urmare,
invocarea incalcarii
principiului separatiei

puterilor in stat nu are nici
o incidentd cu prevederile
analizate.

PCCOCS

63.

Art. 6 alin. (I) lit. b) din Proiect - |, Fiecare comisie de
evaluare este formata din 6 membri....3 membri, cetateni ai

Nu se accepta.




Republicii Moldova...,
dezvoltare ”.

In redactia propusa de autorul Proiectului, conchidem ca cei 3
membri propusi de partenerii de dezvoltare nu trebuie sa fie
cetateni ai R.M., acest fapt putand fi apreciat drept o limitare in
identificarea si nominalizarea lor.

Cu referire la partenerii de dezvoltare urmeaza a se descrie
modul de selectare a acestora. Pentru asigurarea claritatii,
Comisia de Venetia remarca ca ,, In proiectul de lege nu exista
nici o indicate cu privire la cine sunt , partenerii de
dezvoltare. Din motive de claritate, legea or trebui sa ofere
o definite a termenului , parteneri de dezvoltare”, sau cel
putin sa faca trimitere la un act juridic in care este expusa
etimologia acestei expresii.

Proiectul de lege nu stabileste procedura de selectare a
membrilor comisiei de evaluare “din randul partenerilor de
dezvoltare”, dar s-ar impune asigurarea unei claritati si pe
aceasta dimensiune.

3 membri propsi de partenerii de

Interpretarea efectuata
in aviz este eronata.
Criteriile prevazute in art.
7 alin. (1) din proiect sunt
aplicabile in egald masura
atat procesului de selectare
a membrilor de catre
Parlament, cat si celui de
selectare a membrilor de

catre partenerii de
dezvoltare.
Astfel, partenerii de

dezvoltare au posibilitate
de a selecta atit din
candidatii cu cetanie a
Republicii Moldova, cat si
din cei cu cetatenia altor
state.

Recomandarea
Comisiei de la Venetia
referitoare la notiunea de
,parteneri de dezvoltare”
se refera la proiectul
actualei Legi nr. 26/2022
si nu la prezentul proiect.

Cu titlu de informare,
precizam ca  notiunea
respectivd se regaseste in
art. 5 alin. (7) din Legeanr.
26/2022, in art. 6 alin. (6)
din Legea nr. 65/2023,
precum si in art. 6 alin.
(6) din prezentul proiect
de lege.




(2) In scopul numirii
membrilor prevazuti la
alin. (1) lit. a), fractiunile
parlamentare prezinta
Comisiei juridice, numiri
si imunitati a
Parlamentului informatia
despre candidatii propusi
de acestea. Candidatul
propus de opozitie poate
fi respins doar daca nu
intruneste cerintele
prevazute la art. 7 alin.
(1). Comisia juridica,
numiri  §i  imunitati
examineazd candidaturile
propuse si aprobd, cu

votul majoritatii
membrilor comisiei,
rapoarte cu referire la
fiecare candidat.

Proiectele hotararilor de
Parlament se elaboreaza
de Comisia juridica,
numiri i imunitati pentru
fiecare candidat si se
prezinta in plenul
Parlamentului pentru a fi
dezbatute si adoptate cu
majoritatea prevazuta la
alin. (1).

Curtea
Suprema
de Justitie

64.

Cu referire la constituirea comisiilor (Art 6 alin. (2) - (4)),
normele propuse creeaza posibilitatea blocdrii candidatului
opozitiei de catre majoritatea parlamentara (par. 38); proiectul ar
trebui sa asigure ca opozitia parlamentara 1si va alege candidatul
ca membru al Comisiei de evaluare, chiar daca majoritatea
dezaproba acest candidat (par. 39).

Curtea retine ca din perspectiva art. 22 alin. (3) din proiect, nu
este clard necesitatea stabilirii in art. 6 din proiect a regulilor de
constituire a Comisiei de evaluare a judecatorilor odata ce autorul
opteaza ca exercitiul de evaluare sa fie realizat de catre Comisia
de evaluare, creata prin Legea nr. 65/2023 privind evaluarea
externd a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al
Curtii Supreme de Justitie.

Se accepta.

in contextul
recomandarilor respective
ale Comisiei de la Venetia
a fost ajustat textul din art.
6 alin. (2) si (3), fapt
apreciat de aceasta in
Opinia  Follow-up  nr.
CDL-AD(2023)023.

65.

La fel, nu este clara soarta Comisiei de evaluare din
perspectiva art. 21 alin. (1) din Legea nr. 65/2023 care stabileste
ca prezenta lege 1isi inceteazd actiunea la data finalizarii
examinarii de cdatre Curtea Suprema de Justitie a ultimei
contestatii depuse Tmpotriva hotararii Consiliului Superior al
Magistraturii prevazute la art. 18. Exercitiul de evaluare a
judecatorilor si candidatilor la functia de judecator al Curtii
Supreme de Justitie pare sa se finalizeze cu mult inaintea celui
propus in proiect. Astfel, odatd cu incetarea actiunii Legii nr.
65/2023, isi va inceta activitatea §i comisia respectiva. Prin
urmare, ce organ va evalua extern integritatea eticd si financiara
a judecatorilor, procurorilor si altor subiecti dupa survenirea
circumstantelor din art. 21 alin. (1) din Legea nr. 65/2023?

Precizare:

CE a procurorilor nu
are nici o tangenta cu
prevederile  Legii  nr.
65/2023.

CE a judecatorilor CSJ
este creata in baza Legii nr.

65/2023. Subliniem ca
aceastd lege nu are
»perioada de
aplicabilitate”. Astfel, art.
4 alin. (4) din legea
mentionatd, prevede ca
,Comisia de evaluare

activeazd pdnd la numirea
ultimului  judecator  al
Curtii Supreme de Justitie,
eventual pana la
finalizarea examinarii de
catre Curtea Suprema de
Justitie a ultimei




contestatii depuse
impotriva hotararii
Consiliului  Superior al

Magistraturii”.
Precizam ca in scopul

evaluarii judecatorilor
prevazuti in prezentul
proiect de lege,

competentele si mandatul
CE a judecatorilor CSJ vor
fi extinse, fapt prevazut
deja in art. 22 alin. (3) din
prezentul proiect.

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

66.

O ingrijorare ce Insoteste analiza actualei redactii a acestui
Proiect de lege se refera la independenta comisiilor de evaluare
prin prisma respectarii reprezentarii proportionale a majoritatii si
a opozitiei.

La acest aspect, Comisia de la Venetia si DGI au sugerat
imbunatatirea prevederilor normative ale art.6 din Proiectul de
lege, care se refera la proiectarea institufionald a comisiilor de
evaluare, prin garantarea pentru opozitia parlamentara de a-si
alege candidatul in componenta acestora.

Cu referire la dispozitia art.6 din Proiectul de lege, Comisia
de la Venetia a constatat ca ,,.Totusi, posibilitatea teoretica a unui
asemenea blocaj incd exista, astfel incat proiectul de lege ar trebui
sd garanteze cd opozifia parlamentarda obtine alegerea
candidatului sau in calitate de membru al CE, chiar daca
majoritatea nu aproba acest candidat."

Unica modificare ce au introdus-o se regaseste la alin.(2) de
la art.6 din Proiect si stipuleaza ca: [...] ,,Candidatul propus de
opozitie poate fi respins doar dacd nu Intruneste cerintele
prevazute la art. 7 alin. (1).",in rest textul normei a ramas
neschimbat. Aceasta, insa, deloc nu rezolva dificultatea
semnalata, iar de esentd problema ramane aceeasi.

Se accepta.

in contextul
recomandarilor respective
ale Comisiei de la Venetia
a fost ajustat textul din art.
6 alin. (2) si (3), fapt
apreciat de aceasta in
Opinia  Follow-up nr.
CDL-AD(2023)023.




Autorii proiectului nu au asigurat indeplinirea recomandarii
expertilor, pastrand redactia dispozitiei de referintd fara
modificari esentiale, astfel Incat persista un potential pericol ca
majoritatea parlamentard sd poatd bloca alegerea candidatului
opozitiei in componenta comisiilor de evaluare, iar acestea sa
poata activa si in lipsa acestuia.

Procuratu | 67. Alin. (2) candidatii nu ar trebuie la randul lor sa fie evaluati? Precizare:

ra mun. Candidatii la functia de

Bilti membru al CE sunt
apreciati/evaluati de
Parlament sau, dupa caz,
de partenerii de dezvoltare
in baza cerintelor stabilite
in art. 7 alin. (1) din
proiect.

(3) Daca una dintre 68.
fractiunile parlamentare
nu asigura desemnarea
candidaturii in termenul
prevazut, Comisia
juridica, numiri si
imunitati inainteaza
proiectele hotararilor de
Parlament si rapoartele
pentru candidatii propusi
conform alin. (2) spre
dezbatere in  plenul
Parlamentului.

(4) Daca una dintre | Procuratu | 69. In altd ordine de idei, proiectul este lacunar la capitolul Nu se accepta.
fractiunile parlamentare | ra procedurii de alegere a membrilor acestor comisii. Astfel, nu este Proiectul stabileste
nu a desemnat nicio | Generala clard procedura de alegere a membrilor Comisiilor - propusi de | normele de baza privind
candidatura, sau daca fractiuni parlamentare, cu respectarea reprezentarii proportionale | procedura de selectare a

candidatura propusa nu a
fost aprobata cu numarul

a majoritatii si a opozitiei avand in vedere cd la moment in
Parlament sunt fractiunile parlamentare ,,Partidul Actiune si

membrilor nationali din
CE. Detaliile referitoare la




necesar de voturi,
Comisia de evaluare se
constituie si activeaza cu
numarul de membri ce a
fost  confirmat  prin
hotararea Parlamentului
conform alin. (7).

Solidaritate " (63 deputati) (ce constituie 62,37% din numarul
total de 101 deputati); ,Fractiunea parlamentard a Blocului
Comunistilor si Socialistilor" (31 deputati) (ce constituie 30,69
7% din numarul total de 101 deputati). ,,Fractiunea Parlamentara
a Partidului SOR" (6 deputati) (ce constituie 5,94% din numarul
total de 101 deputati). Prin urmare, reiese ca fiecare fractiune
parlamentara (3 la numar) vor prezenta lista cu candidati (care de
asemenea nu este clar numarul de candidati care poate fi propus
de fiecare fractiune parlamentard), dintre care Comisia juridica
Numiri §i imunitati va alege cate unul din fiecare fractiune
parlamentara sau avand in vedere reprezentarea proportionala a
opozitiei 2 candidati vor fi din fractiunea majoritara si un candidat
din partea opozitiei. Urmeazd a fi revizuite aceste norme cu
indicarea concreta reiesind din situatia actuala avand in vedere ca
Comisiile se instituie pentru perioada de necesitate adica nu vor
fi permanente.

Totodata, alineatul (4) art.6 din proiect prevede ca daca una
dintre fractiunile parlamentare nu a desemnat nici o candidatura,
sau daca candidatura propusd nu a fost aprobata cu numarul
necesar de voturi, Comisia de evaluare se constituie si activeaza
cu numarul de membri ce a fost confirmat prin hotardarea
Parlamentului conform alin. (7). in primul rand, norma a fost
formulatd ambiguu Tn masura in care nu specificd despre care
»humadr necesar de voturi" se are in vedere votul majoritatii
membrilor Comisiei juridice, numiri si imunitati (in conditiile
alineatului (2) art.6) sau votul a 3/5 din deputatii alesi (alin.(l)
art.6). in al doilea rand, reiese cd daca candidatul propus, spre
exemplu, de opozitie nu va intruni numarul necesar de voturi (fie
a membrilor Comisiei juridice, numiri $i imunitati fie a 3/5 din
deputatii alesi) atunci Comisia de evaluare se va constitui si va
activa fara membrul propus de opozitie ceea ce este contrar
recomandirilor din Opinial® Comisiei de la Venetia, expuse in
par.38, dupd cum urmeaza: ,38. Articolul 6 alin. (1) Ut. a)
sugereaza ca componenta nationala a CE va trebui sa ,, respecte
reprezentarea proportionalda a majoritatii §i a opozitiei”. Totusi,

acestea sunt stabilite de
CJNI.

Referitor la implicarea
opozitiei In procesul de
formare a CE, subliniem ca
aceasta nu poate fi obligata
sd participe la acest proces
in cazul in care refuza
expres.

in contextul
recomandarilor Comisiei
de la Venetia de a stabili
anumite garantii pentru
candidatii  propusi de
opozitie, mentiondm ca a
fost ajustat textul din art. 6
alin. (2) si (3), fapt apreciat
de aceasta in Opinia
Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023.

Subliniem cd procesul
de  evaluare  externa
reglementat de prezenta
lege reprezinta cea de-a
doua etapa a ,,vettingului”.
Prima etapa a fost
reglementata deja in Legea
nr.  65/2023  privind
evaluarea judecatorilor si
candidatilor la functiile de
Jjudecatori ai CSJ. Drept
urmare, procedura de




nu este foarte clar daca opozitia parlamentara are dreptul doar
sa propuna 1 candidat din 3 sau, de asemenea, poate sa se
asigure ca acest candidat este ales. Articolul 6 alin. (2) din
proiectul de lege, cu referire la art. 6 alin. (1), pare sa implice ca
candidatul propus de opozitie ar trebui sa primeasca in
continuare sprijinul unei majoritati de 3/5 de voturi in plenul
Parlamentului. Pentru Comisia de la Venetia, majoritatea
parlamentard nu ar trebui sda poata bloca alegerea candidatului
propus de opozitie, 39. in comentariile sale scrise, Ministerul
Justitiei a sustinut ca, asa cum a demonstrat experienfa
procedurii pre-vetting-ului, majoritatea nu va bloca alegerea
candidatilor propusi de opozitie. El a adaugat ca, chiar daca nu
se obtine majoritatea necesara pentru numirea unui candidat
sustinut de opozitie, procesul de selectie poate incepe din nou, iar
opozitia poate propune un alt candidat. Este laudabil faptul ca,
pana in prezent, majoritatea nu a abuzat de puterea sa de a bloca
sau cel putin de a intdrzia procesul de alegere a candidatilor
sustinuti de opozitie. Acesta este un semn de maturitate politica.
Totusi, posibilitatea teoretici a unui asemenea blocaj incd
existd, astfel incdt proiectul de lege ar trebui sd garanteze cd
opozitia parlamentara obtine alegerea candidatului sau in
calitate de membru al CE, chiar daca majoritatea nu aproba
acest candidat™.

Prin urmare, proiectul urmeazd a fi completat cu
reglementdri in vederea garantdrii opozitiei parlamentare de a
obtine alegerea candidatului sdu in calitate de membru in
comisiile de evaluare.

selectarea a membrilor CE
trebuie sa fie similara celei
reglementate deja in Legea
nr. 65/2023.

Y

%) In scopul
desemnarii  membrilor
prevazuti la alin. (1) lit.
b), partenerii de
dezvoltare prezinta
Parlamentului,  printr-o
scrisoare comuna, o lista

Procuratu
ra
Generala

70.

- Totodata, din redactia art. 6 alin. (5) a proiectului de lege,
rezultd ca: ,,...partenerii de dezvoltare prezinta Parlamentului,
printr-o scrisoare comund, o lista din cel mult 6 persoane
eligibile pentru fiecare comisie de evaluare... " insa, nu este clara
modalitatea intocmirii acestei scrisori comune venite de la mai
multi parteneri de dezvoltare, nefiind specificate anumite aspecte

procedurale care vor preceda Intocmirea acestei scrisori. Spre

Nu se accepta.

Reiteram cele expuse
supra la  comentariile
Procuraturii Generale 1in
contextul art. 6 alin. (4).




din cel mult 6 persoane
eligibile pentru fiecare
comisie de evaluare. In
cadrul Comisiei juridice,
numiri si imunitati  se
examineaza candidaturile
propuse si se aleg 3
persoane care au obfinut
cel mai mare numar de
voturi in cadrul sedintei
comisiei respective.
Acestea sunt prezentate
plenului Parlamentului in
vederea numirii in calitate
de membri ai comisiilor

de evaluare. Comisia
juridica, numiri si
Imunitati elaboreaza
proiectul hotararii

Parlamentului, insotit de
un raport, care se dezbate
in plenul Parlamentului si
se adopta cu votul
majoritdtii prevazute la
alin. (1).

exemplu, acesti parteneri de dezvoltare ar trebui in prealabil sa
aiba careva consultari in privinta candidatilor propusi, nefiind
stipulat cine urmeaza sa-i convoace 1n aceasta sedinta preliminara
(Guvernul RM, Ministerul Justitiei, sau altd autoritate). De
asemenea, ar trebui sa fie reglementat pragul de voturi necesar
pentru alegerea celor 6 membri ai Comisiei de evaluare (cu
majoritatea simpld de voturi -,,50+1"; 2/3; 3/5 din voturi de
deputati alesi; etc); sa fie stipulat cati candidati poate inainta
fiecare partener de dezvoltare;' cat timp se pune la dispozitie
fiecarui partener de dezvoltare pentru a-si prezenta
candidatul/candidatii pentru a fi alesi in calitate de membru a
Comisiei de evaluare. Prin urmare, propunem autorului a se
revedea proiectul si sub aspectul invocat.

Articolul 7. Calitatea
de membru al comisiei
de evaluare

(1) Membrul comisiei
de evaluare trebuie sa
corespundd urmatoarelor
cerinte:

a) are
superioare;

studii

Curtea 71. Cu referire la componenta comisiilor de evaluare, Comisia a

Suprema recomandat ca cel putin unii dintre membrii Comisiei de evaluare

de Justitie sd reprezinte sistemul judiciar, sau cel putin sa aiba experienta
judiciara (de judecator/procuror). La fel, judecatorii si procurorii
ar trebui sa fie cel putin capabili sa isi prezinte candidaturile la
functia de membru in Comisia de evaluare (par. 37).

Procuratu | 72. La Articolul 7: - alin. (1) lit.f) prevede ca, membrul Comisiei

ra de evaluare trebuie sa corespunda urmdtoarelor cerinte: nu a

Generala detinut functia de judecator sau procuror in Republica Moldova

Nu se accepta.

Tinand cont de
specificul criteriilor ce
urmeaza a fi examinate de
Comisia de evaluare,
consideram ca experienta
anume 1In functia de
judecator/procuror nu este
strict necesara. Or,




b) are o reputatie
ireprosabild;

c) are cel putfin 10 ani
de experientd in unul sau

mai multe dintre
urmatoarele domenii;
drept, economie,

fiscalitate, finante;

d) nu detine si nu a
detinut functia de deputat
in Parlament sau de
membru al Guvernului in
ultimii 3 ani;

e) nu a facut parte
dintr-un partid politic din
Republica Moldova 1in
ultimii 3 ani;

f) nu a detinut functia
de judecator sau procuror
in Republica Moldova in
ultimii 3 ani;

g) cunoaste limba
engleza la un nivel
suficient pentru realizarea
sarcinilor comisiilor de
evaluare.

in ultimii 3 ani. Prevederea In cauzd o apreciem ca fiind
nejustificatd, fard suport factologic si contrard principiului de
egalitate la accederea intr-o anumita functie reprezentand o
ingradire neintemeiatd a dreptului persoanelor care au detinut
functia de procuror sau judecator in ultimii 3 ani de a candida
pentru functia de membru al Comisiei de evaluare. Exigentele
statului de drept presupun inter alia asigurarea legalitatii,
securitatii  juridice,  respectarea  drepturilor  omului,
nediscriminarea si egalitatea in fata legii. [HCC 4/2013, § 54]

La acest aspect, relevante sunt si statudrile din Avizul comun
al Comisiei de la Venetia Directiei generale pentru drepturile
omului si statul de drept al Consiliului Europei cu privire la unele
masuri referitoare la selectia candidatilor pentru functiile
administrative 1n cadrul organelor de autoadministrai a
judecatorilor si procurorilor precum si proiectele de modificare a
unor acte normative, adoptata de Comisia de la Venetia in cadrul
celei de-a 129-a sesiune plenara (10-11 decembrie 2021, Venetia)
in Care S-a retinut ca: ,, 22. Este pozitiv ca proiectul de lege
revizuit ofera mai multe garantii pentru membrii comisiei de
evaluare, pentru a le asigura independenta i impartialitatea (art.
5 §2). Cu toate acestea, desi cerintele pe care trebuie sa le
indeplineasca membrii comisiei de evaluare in ceea ce priveste
competenta, experienta, integritatea §i neafilierea lor la
Parlament sau la un partid politic sunt rezonabile (art. 6(2)),
cerinta ca membrul ,, nu a ocupat functia de judecator sau
procuror in Republica Moldova in ultimii 3 ani" pare a fi lipsita
de justificare rezonabila. Nota informativa nu motiveaza crearea
unui astfel de mecanism extrajudiciar si nici nu indica raportul
pentru perioada de trei ani. Standardele internationale in
aceastd chestiune sunt bine stabilite si destul de clare: membrii
judiciari ai Consiliilor pentru Justitie ar trebui sa fie alesi de
colegii lor. Avind in vedere cd controalele de integritate sunt de
fado o parte consecventi a procesului de selectie a membrilor
CSM, CSP si a altor organisme specializate, cerinta propusa
care implica faptul ca judecdtorii si/sau sistemul judiciar in sine

specificul 1incélcarilor ce
vor fi examinate tine de
domeniul evaziunilor
fiscale si a regimului de
declarare a averilor.
Atragem atentia ca
prevederile proiectului
nu fingridesc accesul
judecatorilor/procuroril
or la functia de membru al
Comisiei de evaluare: art.
7 alin. (1) lit. f) stabileste
conditia pentru candidat sa
nu fi activat in Republica
Moldova in ultimii 3 ani in

functia de
judecétor/procuror, iar
drept urmare a

recomandarilor anterioare
ale DG Just, in art. 7 alin.
(2) lit. ¢) din proiect a fost
prevazut expres faptul ca
membrul  Comisiei de
evaluare trebuie sa aiba cel
putin 10 ani de experientd
in unul sau mai multe

dintre urmatoarele
domenii: juridic,
economic, fiscal,
financiar.

Astfel, la functia de
membru al Comisiilor de
evaluare cu siguranta pot
candida fosti
judecatori/procurori, Ccu




nu poate fi de incredere este arbitrara §i ar trebui respinsd. De
reamintit ca Comisia de la Venetia si Directia pentru Drepturile
Omului a Directoratului General Drepturile Omului si Statul de
Drept, in Raportul lor temporar comun nr.966/2019 (adoptat la
11-12 octombrie 2019) cu privire la proiectul de lege referitor la
reforma Curtii Supreme de Justitie si a Procuraturii (denumita in
continuare ,, Opinia 2019") din Republica Moldova a recomandat
(par. 55) ca numdrul de membri ai comisiei de evaluare
(comisie de specialitate insarcinati cu evaluarea integritatii,
stilului de viata si profesionalismul judecdtorilor de la Curtea
Suprema) cu experientd judiciara (adica fosti judecatori sau
fosti judecdtori de la Curtea Constitutionald) ar trebui crescut
in mdsura in care un numdr substantial de membri (daca nu
Jjumadatate) au experientd judiciard. "'

Totodata, este de mentionat si statudrile din Opinia comuna a
Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
drepturile omului si statul de drept (DGI) al Consiliului Europei
referitoare la proiectul de lege cu privire la evaluarea externa a
judecatorilor si procurorilor adoptatd de Comisia de la Venetia la
cea de-a 134-a sesiune plenara (Venetia, 10-11 martie 2023),
dupd cum urmeaza: ,,37. Proiectul de lege impiedica fostii
Judecatori si procurori care au demisionat sau s-au pensionat cu
mai putin de trei ani in urma sa devina membri ai CE. 26 Dupa
cum rezulta din opiniile anterioare, ar fi preferabil ca cel putin
unii dintre membrii CE fie sd reprezinte sistemul judiciar, fie sd
aiba cel putin o experienta de judecdator/procuror.27 intr-
adevar, CE nu este un organ obisnuit de administrare judiciara,
asa cum este CSM, iar standardele europene care prevad
necesitatea de a avea o majoritate a ,,judecatorilor alesi de
colegii lor " in acest organ nu sunt direct aplicabile CE2S .
Totusi, dupa cum au mentionat Comisia de la Venetia si DGI, un
,, humar substantial de membri (daca nu jumatate) [ai Comisiei
de evaluare] ar trebui sa aiba o experienta judiciara".29 Comisia
de la Venetia intelege ca, intr-o situatie in care mulfi judecatori
§i procurori in functie sunt impotriva reformei, ar fi greu sd

conditia ca acestia
intrunesc  si  celelalte
cerinte stabilite 1n art. 7 din
proiect.

Interdictia de a nu fi In
aceste functii in ultimii 3
ani, este aplicatd si pentru
cei din functiile politice, si
pentru fosti membri ai

Guvernului si
Parlamentului  (identica
pentru toate cele trei
puteri: judecatoreasca,

executiva si legislativa) cu
scopul, dar si necesitatea

de a exclude
incompatibilitatile s
conflictele de interese.

Totodata, nu dorim nici sa
ingreunam procesul de
selectare, dacd nu sunt
doritori din astfel de
functii de a deveni membri
ali Comisiei de evaluare.
De asemenea, proiectul
nu ingradeste posibilitatea
organelor de
autoadministrare ale
judecétorilor/procurorilor
de a-i acorda suport
Parlamentului in
identificarea  membrilor
nationali  din  cadrul
Comisiilor de evaluare.
Mentiondm cd in cadrul




gasesti in randurile la mulfi candidati pentru alegerile in CE.
Totusi, judecdtorii si procurorii ar trebui sd poatda cel putin sa-
si prezinte candidaturile la functiile din CE"

Avand in vedere cele expuse propunem excluderea lit.f) din
alin. (1) al art.7 din proiect;

consultarilor publice ce au
avut loc la data de 10 mai
anul curent, a fost agreata
o astfel de formula, iar
reprezentantii
Parlamentului si cei ai
CSM au convenit sa
conlucreze pentru
identificarea celor mai
bune candidaturi pentru
functia de membru
national in comisie.

Totodata, trebuie sa
tinem cont de specificul
Republicii Moldova, care
este o tara micd, unde
relatiile inter-umane
sunt destul de cunoscute,
apar frecvent acuzatii de
conflict de interese si de
impartialitate, fapt ce ar
putea periclita obiectivul
evaluarii  obiective si
compromite
impartialitatea
respectivei Comisii.

Mai mult ca atat, sa nu
uitdm de scopul procesului
de ,,vetting” — de a curata
sistemul de persoane cu
probleme de integritate,
ceea ce presupune
verificarea integritatii
persoanelor 1n functie.
Drept urmare, nu putem sa




numim in Comisiile de
evaluare pe cineva din
judecatorii/procurorii  in
functie, fara a-i verifica
integritatea si sa-i
incredintam  verificarea
integritatii colegilor sai.
Aceasta din start va pune la
dubiu impartialitatea si
obiectivitatea membrului
Comisiei de evaluare.

Suplimentar, trebuie sa
se tind cont de faptul ca,
chiar daca  prezentul
proiect de lege vorbeste
despre 2 comisii de
evaluare, procesul de
creare a uneia din ele
deja este demarat in baza
Legii nr. 65/2023 privind
evaluarea  externd a
Jjudecatorilor si a
candidatilor la functia de
Judecdtor al CSJ. Astfel,
de facto, in baza
prezentului proiect de lege
va fi creatd doar Comisia
de evaluare a procurorilor.
Nu este corect sa avem
reguli diferite in crearea
celor doud comisii de
evaluare.

In acest context, nu este
oportun de a exclude




criteriul de laart. 7 alin. (1)
lit. f).

Subliniem ca Comisia
de la Venetia a tinut cont
de argumentele prezentate
in procesul de consultare a
proiectului si in Opinia
Follow-up nr. CDL-
AD(2023)023 din 13 iunie
2023 aceasta nu a reiterat
recomandarile respective.

73. -in alineatul (6) cuvantul ,,anual” propunem a-1 substitui cu Se accepta.

textul la numirea in functie, anual si la incetarea calitatii de

membru al comisiei de evaluare™ pentru asigurarea transparentei

informatiei despre membrii comisiei de evaluare avand in vedere

ca acestia urmeaza sa aiba o reputatie ireprosabila.
Procuratu | 74. Una din cerintele impuse pentru calitatea de membru in cadrul Precizare:
ra comisiei de evaluare este cd trebuie sa aiba o reputatie Aprecierea reputatiei
Anticorup ireprosabild. Daca pentru celelalte conditii specificate in alin.(1) | candidatilor ~ este  de
tie existd mecanisme viabile de verificare pentru corespundere | competenta CJNI s1 a

acestor conditii, nu este clar care ar fi acel mecanism de verificare
a conditiei de reputatie ireprosabila atit pentru membrii propusi
de catre fractiunile parlamentare cat si pentru cei propusi de catre
partenerii de dezvoltare si cum urmeaza sa se efectueze la propriu
acest exercitiu de apreciere pentru a avea siguranta ca odata cu
inceperea activitatii propriu zise a evaluarii sa nu apara date sau
informatii care spun despre lipsa unei astfel de reputatii. Or,
anterior 1n spatiul public, au aparut in raport cu un membru din
cadrul comisiei preveting date cu referire la banuiala rezonabila
de lipsa de reputatie ireprosabild, acuze formulate chiar de catre
colegii de serviciu din tara de origine a membrului.

Exercitiul aplicat pentru verificarea reputatiei ireprosabile
trebuie sa fie unul clar si sd contind criterii exacte (spre Ex: o

partenerilor de dezvoltare.
Fiecare din cei mentionati
sunt In  drept sa-si
stabileasca ,,rigorile” de
apreciere a reputatiei unui
candidat ca fiind sau nu
ireprosabild. Or, acestia
sunt interesati in selectarea
celor mai buni candidati.




recomandare de la ultimul loc de muncd, o garantie a unor
personalitdti notorii etc.)

Procuratu
ra mun.
Balti

75.

Lit. g) de ce limba engleza si nu romana in situatia in care
subiectii evaludrii sunt cetateni ai RM, iar lucrarile intr-o alta
limba i-ar putea dezavantaja.

Precizare:

Cunoasterea limbii
engleze este necesara
pentru asigurarea bunei
conlucrdri intre membrii
nationali si cei
internationali ai CE. Acest
fapt nu afecteaza drepturile
subiectilor evaluarii,
deoarece acestia
beneficiaza de traducere in
procesul de evaluare.

76.

Lit. ¢) dar a unei infractiuni neflagrante?

Precizare:

Savarsirea unei
infractiuni  ,,neflagrante”
poate influenta calitatea de
membru al CE numai in
cazul  existentei  unei
hotarari definitive a unei
instante de judecatd. Pana
la acest moment membrul
CE beneficiaza de efectele
prezumtiei nevinovatiei.

(3) Calitatea de
membru al comisiei de
evaluare inceteaza in
urmatoarele cazuri:

1) demisie;

2) revocare a
membrului pentru:

a) survenirea
circumstantelor de

Ministeru
I
Finantelo
r

77.

Totodata, la articolul 7 alin. (2) lit. e), se propune de exclus
sintagma ,,inclusiv din motive de sanatate", deoarece potrivit
prevederilor art.47 alin (1), din Constitutia Republicii Moldova,
statul este obligat sd asigure omului dreptul la asistentd si
protectie sociala, cu atdt mai mult ca, proiectul vizat nu
reglementeaza careva raporturi juridice de munca a membrilor
comisiei de evaluare.

Nu se accepta.

Comentariul din aviz se
referd la alin. (3).

Reiesind din faptul ca
procesul de evaluare
externd reglementat de
prezenta lege reprezinta
cea de-a doua etapa a
,vettingului”,  prezentul




incompatibilitate sau
necorespundere a
cerintelor stabilite la alin.
(2);

b) incalcarea
intentionatd  gravd a
prezentei legi sau a
regulamentului de
organizare si functionare
a Comisiei de evaluare
din care face parte;

c) savarsirea
infractiuni flagrante;

d) neparticiparea pe
parcursul a 2 luni la cel
putin 3 sedinte ale
Comisiei de evaluare fara
motive Intemeiate;

e) imposibilitatea
exercitarii  functiei de
membru al Comisiei de
evaluare, inclusiv din
motive de  sandtate,
pentru o duratd mai mare
de 30 de zile.

3) deces;

4) incetarea activitatii
comisiei de evaluare.

unei

proiect nu poate contine
prevederi referitoare la
statutul  membrilor CE
diferite de cele stabilite
deja in Legea nr. 65/2023.

Procuratu
ra
Anticorup
tie

78.

b) excluderea sintagmei ,,grava” in sensul constatarilor
anterioare facute de Curtea Constitutionald in jurisprudenta sa.

Nu se accepta.

Excluderea cuvantului
»grava” va avea ca efect
incetarea mandatului de
membru al CE chiar si
pentru incalcari minore.

Mentionam ca Curtea
Constitutionala nu a
examinat acest aspect in
raport cu  activitatea
comisiilor de evaluate
create In baza Legii nr.
26/2022 st Legii nr.
65/2023.

79.

c) excluderea sintagmei ,,flagrante™ or comiterea oricarei
fapte prevazute de legea penala, statutul criminogen al membrului
comisiei nu este compatibil cu calitatea de membru in comisie.
Poate sd comita o faptd de conducere a mijlocului de transport in
stare de ebrietate (infractiune flagrantd) intervenind si sanctiunea
revocdrii calitdtii de membru si pe de altd ar putea exista situatia
savarsirii unei infractiuni de coruptie consumata, chiar si in forma
agravata in lipsa prezentei unui delict flagrant si nu ar prezenta
temei de revocare a calitatii de evaluator.

Nu se accepta.

Excluderea cuvantului
»flagrante” ar putea duce
la 1incdlcarea prezumtiei
nevinovatiei, In cazul in
care nu existd incd o
hotarare  judecatoreasca
definitiva.

Savarsirea, in general, a
unei infractiuni  poate
influenta  calitatea de
membru al CE numai in
cazul  existentei  unei
hotarari definitive a unei
instante de judecatd. Pana




la acest moment membrul
CE beneficiaza de efectele
prezumtiei nevinovatiei.

Articolul 9. | Procuratu | 80. Alin. (1) Este bine de prevazut in lege criteriile de selectare Nu se accepta.
Secretariatul  comisiei | ra mun. statele si alte aspecte ce tin de selectia si activitatea Angajatii din
de evaluare Balti secretariatelor. secretariate nu au statut de

(1) Fiecare comisie de functionari publici si nu
evaluare dispune de un sunt  remunerati  din
secretariat propriu. bugetul de stat.

Fiecare Secretariat al Secretariatele sunt
comisiei de evaluare (In create si finantate de
continuare — partenerii de dezvoltare.
secretariatul) este Drept urmare,
independent de orice identificarea criteriilor de
autoritate  publica  si selectare a angajatilor din
functioneazd exclusiv in secretariate  §1 numadrul
vederea asistarii comisiei acestora nu pot fi
in realizarea reglementate in prezentul
competentelor acesteia. proiect. Detaliile despre
Modul de functionare si organizarea si functionarea
statele de personal ale secretariatelor urmeaza a fi
secretariatului sunt stabilite in regulamentele
stabilite in regulamentul de functionare a
de organizare si Comisiilor de evaluare
functionare a Comisiei de respective.

evaluare.

2 Contractarea | Procuratu | 81. | La Articolul 9: Nu se accepta.
angajatilor celor doua | ra - alineatul (2) urmeaza a fi exclus avand in vedere argumentele Punctul la care se face

secretariate se efectueaza
de catre partenerii de
dezvoltare.

Generala

expuse in pct. 2.1 din prezentul aviz;

trimitere se refera la art. 2
alin. (1) si (2) din proiect,
lar comentariile respective
nu au tangenta cu
prevederile art. 9 alin. (2).




Procuratu | 82. | Alin. (2) probabil ar fi recomandata o procedurd publica de Nu se accepta.

ra mun. selectie Reiteram cele expuse la

Bilti comentariul de la art. 9
alin. (1).

(3) Activitatea fiecdrui | Procuratu | 83. | Alin. (3) de ce nu de CE fie de presedintele CE Nu se accepta.
secretariat este | ra mun. Acceptarea propunerii
coordonata de  seful | Balti date ar avea ca efect
secretariatului respectiv. supraincarcarea

membrilor/presedintelui
CE cu sarcini manageriale.

(4) La solicitarea | Procuratu | 84. - aliniatul (4) are o formulare arbitrara. in primul rand nu este Nu se accepta.
presedintelui comisiei de | ra Gener indicat ca functionarul trebuie sd dea acordul pentru a activa in Subliniem ca
evaluare sau a sefului | ala componenta secretariatului. in randul doi este inadmisibil ca seful | asigurarea functionalitatii
secretariatului, secretariatului sa ceara autoritatilor prin derogare de la lege | secretariatelor comisiilor
autoritagile si institutiile detasarea angajatilor pentru asistenta in activitate. Urmeaza de a | de evaluare reprezintd o
publice sunt obligate sa modifica si de a stabili aceasta prerogativa numai pentru seful | prioritate pentru stat. Or,
delege sau sa detaseze comisiei de evaluare. obligatia de efectuare a
temporar angajati, pentru | Procuratu | 85. Alin. (4) Seful secretariatului, identificat $i numit in baza unor | evaludrii externe este una
a asista comisia de | ra mun. criterii nepublice, este echivalat in atributii cu presedintele CE. | asumata la nivel
evaluare respectivd in | Balti Persoanele delegate sau detasate, sunt angajati ai secretariatelor | international. Drept
realizarea competentelor fie nu. Care este rolul si atributiile acestor persoane in procesul | urmare, suportul
sale, inclusiv. prin evaludrii, cum put acestia fi recuzati etc. autoritatilor si institutiilor
derogare de la prevederile publice, inclusiv  al
legilor ce reglementeaza angajatilor din  cadrul

functionarea autoritatilor
si institutillor publice
respective, precum si de
la legile ce reglementeaza
statutul anumitor
categorii de functionari
publici.

acestora este strict necesar.

Acceptarea propunerii
date ar avea ca efect
supraincarcarea
presedintelui CE cu sarcini
manageriale.

Interpretarea conform
careia seful secretariatului
este echivalat in atributii
cu presedintele CE este




una eronatd. Or, din
prevederile proiectului nu
rezulta acest lucru.

(5) Secretariatul se | Uniunea 86. La art. 9 alin. (5) propunem substituirea cuvintelor ,,pe langa Se accepta.
subordoneaza  exclusiv | Avocatilo care a fost creat" cu cuvintele ,,pentru asigurarea activitatii careia
comisiei de evaluare pe | r din RM a fost creat".
langa care a fost creat.

Articolul Procuratu | 87. Din obligatii, nu este clar CE, doar apreciaza informatiile Nu se accepta.
10. Obligatiile | ra mun. selectate de alte entitdti fie sunt direct implicati in procesul de In art. 14 alin. (1) din
membrilor comisiilor de | Balti acumulare a informatiilor. Or in situatia in care informatiile sunt | proiect deja este prevazut

evaluare

1) Membrii
comisiilor de evaluare au
urmatoarele obligatii:

a) sa participe, prin
prezenta fizicd sau prin
intermediul sistemului de
videoconferinta, la
sedintele comisiei de
evaluare;

b) sa foloseasca doar
in scopul evaludrii si sa
asigure confidentialitatea

datelor  cu caracter
personal care le-au
devenit cunoscute 1in
exercitarea mandatului de
membru al comisiei de
evaluare;

c) sa nu desfasoare

activitati, care ar putea
genera un conflict de
interese, s actiuni
incompatibile cu calitatea

acumulate de alti subiecti, acest lucru trebuie reglementat de lege.
Lipseste obligatia de stabilire obiectiva din oficiu a obiectului
evaludrii.

expres ca ,,Comisiile de
evaluare si secretariatele
acestora au acces 1n regim
de timp real la sisteme
informationale [...]".

Formularea obligatiei
propuse nu este clara. Or,
,,obiectul evaluarii” rezulta
clar din prevederile art. 11
din proiect.




de membru al comisiei de
evaluare si sa le declare in
modul stabilit in
regulamentul de
organizare si functionare
a comisiei de evaluare;

d) sd nu savarseasca
fapte care ar putea
discredita comisia de
evaluare sau ar putea
provoca indoieli privind
obiectivitatea acesteia;

e) sa 1si exercite in
mod  profesionist, cu
diligenta si promptitudine
atributiile.

Articolul
11. Criteriile de
evaluare

(1) In sensul prezentei
legi, evaluarea constd 1n
verificarea integritatii
etice si financiare a
subiectilor indicati la art.
3 alin. (1).

Curtea
Suprema
de Justitie

88.

Cu referire la criteriile de evaluare (Art. 11), Comisia a
retinut ca criteriile de evaluare, sunt cea mai problematica parte a
proiectului (par. 47). Criteriile de evaluare par a fi similare celor
din Legea nr. 26/2022, totusi, ceea ce ar putea fi permis in scopul
selectarii candidatilor pentru functiile de membru CSM si CSP,
nu trebuie neaparat permis pentru evaluarea extraordinard a
judecdtorilor si procurorilor in exercitiu. [...] eliberarea din
functie a unui judecator sau procuror numit in mod legal trebuie
sa fie justificatd din perspectiva unui comportament neadecvat
mai specific, care ar trebui definit mai clar in lege. Acest lucru
reiese in mod firesc din securitatea mandatului judecatorilor, care
este piatra de temelie a independentei lor si care 1i deosebeste de
candidatii la functiile judiciare (membru CSM/ CSP): Lista
criteriilor de evaluare ramane a fi una lunga si ridicd numeroase
probleme (par. 50). Comisia a sugerat ca norma propusd, in
formularea ei existentd, creeaza riscul aplicdrii abuzive a
criteriilor de evaluare, ceea ce ar putea duce la eliberarea din
functie contrar unor principii fundamentale ale drepturilor omului

Se accepta.

in contextul
recomandarilor respective
ale Comisiei de la Venetia
precizdm ca atat criteriile
de evaluare a integritatii
etice, cat si cele de
evaluare a integritatii
financiare au fost rescrise
intr-o maniera mai
detaliata si mai clard, iar
numarul acestora a fost
redus la cate 2 criterii
pentru fiecare categorie.

Mai mult ca atat, la
criteriile pentru
integritatea eticd a fost
indicata expres perioada de




si statului de drept. Chiar daca acest erori ar putea ulterior fi
corectate in cadrul procedurilor din fata CSJ, Curtii
constitutionale sau Curtii Europene pentru Drepturile Omului,
acestea vor submina increderea publicd in reformd si va
destabiliza sistemul judecatoresc si mai mult (par. 81). [...]
Comisia _a _invitat autorititile Republicii Moldova sa
revizuiasca temeinic art. 12 (art. 11 din proiect) (par. 82).

timp care se va lua in
consideratie. La criteriile
pentru integritatea
financiara a fost micsorat
numarul de ani pentru care
vor fi verificate diferentele
de avere, a fost marit
numarul salariilor medii pe
economie, in raport cu care
se va calcula cuantumul
impozitului neplatit. De
asemenea, a fost exclus
criteriul referitor  la
donatii, or, acest aspect
este acoperit de celelalte
doua criterii financiare.

Subliniem cd Comisia
de la Venetia a apreciat
modificarile efectuate in
proiect si a tinut cont de
argumentele prezentate in
procesul de consultare a
proiectului. In §22 din
Opinia  Follow-up  nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023, Comisia de la
Venetia recomanda
urmatoarele:

»22. [...] autoritatile
sunt invitate sda revina
asupra acestei probleme si
sd examineze cu atentie,
cu asistenta tuturor partilor
interesate relevante, daca
aceste praguri ar trebui




sau nu sa fie mai mari.
Mai mult, autoritatile sunt
invitate sa acorde o atentie
deosebita regulilor privind
donatiile, in special intre
parinti si  copii intr-0
societate cu relatii intra-
familiale puternice..

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

89.

Ramane a fi actuala problema definirii si aplicarii criteriilor
de evaluare stabilite in art.11 din Proiectul de lege (art.12 in
redactia initiala a Proiectului de lege).
Aferent acestor aspecte noi am semnalat anterior mai multe
probleme si aceleasi argumente rdman valabile, pe care le
reiteram:
., Totusi, din proiect nu rezulta care sunt elementele acestei
proceduri, care va fi competenta comisiei la aceasta etapa, cum
se vor rezolva suprapunerile de competenta cu alte organe
stabilite prin legi.
Regimul de integritate si aspectele aferente acestuia, precum
si modul de efectuare a verificarilor, fac obiectul mai multor acte
legislative din cadrul normativ national:
Legea privind verificarea titularilor si candidagilor la
functiile publice nr.271 din 18.12.2008;
v’ Legea privind evaluarea integritafii institufionale nr.325
din 23.12.2013;

v' Legea cu privire la Autoritatea
Integritate nr.132 din 17.06.2016;

v’ Legea integritafii nr. 82 din 25.05.2017;

v' Legea privind avertizorii de integritate nr.122 din
12.07.2018.

Cumulul acestor acte normative rdspunde, intr-o manierd
clara si previzibila, modului de aplicare in practica a tuturor
standardelor relevante domeniului indicat, stabilind principii,

Nationala de

Se accepta partial.

Proiectul reglementeaza
suficient de clar etapele
procesului de evaluare
externd (a se vedea in
special cap. 1 si III din
proiect).

De asemenea, este
reglementatd competenta
CE (art. 4), obligatia altor
persoane juridice de a
prezenta informatia
solicitata de CE (art. 14),
obligatia CE de a sesiza
organele de stat in cazul
depistarii unor incalcari ale
legii (art. 17 alin. (8)) si
alte aspecte.

Referitor la ,.puterea
lucrului judecat” precizdm
ca proiectul deja
reglementeazad caracterul
obligatoriu al hotararilor
judecatoresti  irevocabile
(art. 11 alin. (7)).



http://art.11/

reguli fixe §i proceduri care au, in final, obiectivul de a verifica
agentii publici sub aspectul respectarii regimului de integritate.

In aceste conditii nu este clar care va fi activitatea Comisiei
pe aceasta dimensiune:

* care vor fi competentele de a analiza proceduri care deja s-
au finalizat §i exista hotarari definitive in acestea, se va tine cont
in aceste cazuri de aplicabilitatea principiului "puterea lucrului
judecat"?

* va avea comisia competentd de a redeschide careva
proceduri finalizate?

* cum se va interpreta solicitarea/oferirea cdatre comisie a
informatiilor din proceduri aflate in curs de examinare?

* se pune in discutie riscul incalcarii (de catre comisie) a
standardului de confidentialitate a verificarilor pdna la
adoptarea hotardrilor, de asemenea, a principiului prezumftiei
nevinovatiei, care este un element fundamental al procesului
echitabil?

Vom nota in acest context, cd in orice caz, chiar §i instituirea
masurii de ,, vetting" nu este suficientd pentru a neglija valentele
procesului echitabil, una dintre care este prezumfia de
nevinovdtie, deoarece in caz contrar exista riscul crearii de
precedente periculoase care sa altereze standardul de
independenta a justitiei, prin neincrederea profesionistilor din
domeniu ca garantiile statutului lor vor fi respectate.

Este important sa mentionam ca in avizul Comisiei de la
Venetia, atunci cdnd a fost analizata procedura de evaluare cu
titlu extraordinar a judecatorilor ucraineni, s-a mentionat ca
., respectarea de catre judecdtor a criteriilor etice si anticoruptie
ar trebui sa se bazeze numai pe fapte deja stabilite de autoritatile
competente”.

Respectiv, este clar ca nu poate fi pusa in discutie valoarea
concluziilor organelor care activeaza in conformitate cu
proceduri prevazute de lege, consacrate la nivel international, iar
desconsiderarea unor asemenea concluzii, chiar si in regimul ad-

Referitor la
redeschiderea

procedurilor  finalizate”
precizam ca CE va avea
doar obligatia de a informa
organele competente
despre incalcarile depistate
(art. 17 alin. (8)).

Referitor la
.procedurile in curs de
examinare” — art. 14 alin.
(3) a fost completat cu
prevederii referitoare la
informatia ce nu poate fi
prezenta catre CE, iar art.
14 alin. (9) prevede
informatia care nu poate fi
folosita in procesul de
evaluare.

Referitor la
Lprezumtia nevinovatiei”
subliniem ca aceasta are

tangenta directa cu
inversarea sarcinii
probatiei, iar CtEDO
accepta inversarea sarcinii
probatiunii  cand  se
analizeaza averea
persoanei.

In contextul garantirii
dreptului la un proces
echitabil, proiectul

reglementeazd modul de




hoc al unei urgente stabilite la nivel national, poate sa fie o
masura exagerata.

Consideram, de asemenea, ca datorita regimului sanctionator
aplicat in cazul nepromovarii evaluarii externe sau, in particular
datorita naturii §i gravitatii pedepsei -eliberarea din functie a
procurorului §i judecatorului precum si interdictia exercitarii
functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, cade
sub incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie- dreptul la un
proces echitabil.

Cu privire la aceste aspecte indicam statuarile CtEDO:

,In ceea ce priveste procedura de Ilustratie, Curtea a
concluzionat ca predominanta aspectelor cu conotatii penale
(natura infractiunii - falsa declaratie de lustratic - natura si
gravitatea pedepsei -interdictia de exercitare a anumitor profesii
pentru o perioada lungd) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art. 6 din Conventie [Matyjek
impotriva Poloniei (dec.); a contrario, a se vedea Sidabras si
Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)]"

In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile
aplicabile in cadrul procesului de evaluare trebuie sa fie suficient

de inalte incdt sa corespunda conformitatii prevederilor
articolului 6 CEDO. "

contestare a  hotararii
CSM/CSP (art. 19).

(2) Se considera ca
subiectul nu corespunde
cerintelor de integritate
etica dacd Comisia a
stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani a
incélcat regulile de etica
si conduitd profesionald a

Curtea
Suprema
de Justitie

90.

Cu referire la presupusele abaterile disciplinare (Art. 11 alin.
(2) Lit. &), b)), nu este clar modul in care constatarile Comisiei de
evaluare s-ar corela cu constatarile anterioare ale organelor
disciplinare sau cu orice procedurda pendinte care poate viza
judecatorii/procurorii supusi procedurii de evaluare (par. 60).
Posibilitatea Comisiei de evaluare, inclusiv CSM/CSP de a ignora
deciziile din cauzele disciplinare anterioare ca fiind ,,vadit
nerezonabile", ar permite redeschiderea oricarui caz disciplinar

Se accepta partial.

Referitor la
,,constatarile anterioare ale
organelor  disciplinare”
mentionam cd CE nu poate
fi tinutd de acestea, mai
ales tinand cont de
numeroasele plangeri si

judecatorilor, a (chiar si un caz foarte vechi), fapt care dauneaza certitudinii | nemultumiri ale
procurorilor sau, dupa juridice si poate fi privita ca subminare a rolului constitutional al | judecatorilor/procurorilor

caz, a altor profesii, CSM/CSP: formula propusa lasa prea mare marja de apreciere | referitor la  incalcarile
precum si daca a avut un Comisiei de evaluare (par. 61). comise de  organele




comportament  arbitrar
sau a emis acte arbitrare,
care se refera la situatiile
cand Curtea Europeand a
Drepturilor  Omului a
stabilit  anterior  ca
judecatorul sau, dupa caz,
procurorul a actionat in
mod arbitrar cu intentie
sau neglijenta grava;

b) in ultimii 10 ani a
admis 1n activitatea sa
incompatibilitati s
conflicte de interese
incompatibile cu functia
detinuta.

e,

si conflictele de interese,
declararea ex post ca un judecator care a examinat o cauza se afla
in situatia de conflict de interese, dar nu s-a recuzat - ar necesita,
in multe cazuri, redeschiderea procedurilor (par. 58); deciziile
CSM/SCSP prin care se concluzioneaza ca
judecatorul/procurorul a fost in situatia de conflict de interese
intr-un anumit caz ar coexista cu o decizie valida si definitiva
}eata-de acei judecatori/procurori in acele cazuri (par. 59).

Curtea observa ca in ,,noua redactie" a normei (in partea ce
tine de evaluarea integritatii etice), autorul a exclus stabilirea unui
prag al gravitatii faptei care ar atrage nepromovarea evaluarii. in
redactiile anterioare ale normei, aceasta incalcare trebuia sa fie
una grava; ,,... intr-un mod suficient de serios pentru a-1 face
incompatibil cu functia detinuta".

disciplinare pe parcursul
ultimilor ani.

Referitor la ,,puterea
lucrului judecat” precizdm
ca proiectul deja
reglementeaza caracterul
obligatoriu al hotararilor
judecatoresti  irevocabile
(art. 11 alin. (7)).

Referitor la
,Jedeschiderea
procedurilor  finalizate”
precizdm ca CE va avea
doar obligatia de a informa
organele competente
despre incélcarile depistate
(art. 17 alin. (8)).

Art. 11 alin. (2) lit. a) a
fost completat cu cuvantul
»grav’.

Uniunea

Avocatilo
r din RM

91.

La art. 11 alin. (2) lit. a), atragem atentia cd norma juridica nu
tine cont de faptul ca hotararile Curtii Europene a Drepturilor
Omului, fie in acordurile de solutionare amiabild a cazurilor
raportate Guvernului de cele mai multe ori nu se mentioneaza
numele procurorilor i a judecatorilor care se fac vinovati de
incalcarea drepturilor omului (,,actionat in mod arbitrar cu
intentie sau neglijentd grava"), mai ales nu se indica daca acest
lucru s-a realizat cu intentie sau din neglijenta grava. Prin urmare,
este suficient sa rezulte din circumstantele cauzei in cadrul careia
Curtea Europeand a Drepturilor Omului a constatat violarea
drepturilor omului sau Guvernul a fost nevoit sa accepte
solutionarea amiabild ca, anume acea persoana prin fapta sa a
incalcat sau a contribuit la incédlcarea drepturilor si libertatilor
omului, cu sau fard constarea intenfiei sau culpei grave, or este

Nu se accepta.

La redactarea
prevederii respective s-a
tinut cont de recomandarea
Comisiei de la Venetia din
§56 al Opiniei nr. CDL-
AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At
the very least, the notion of
an “arbitrary act” should
be reformulated as to

include only such
situations in which the
ECtHR has previously




vorba despre exercitarea atributiilor oferite prin lege acestor
persoane si nici nu este vorba despre o condamnare penald a
acestora, ci evaluarea lor extraordinara.

Procuratu
ra
Generala

92.

Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar” si
,,acte arbitrare". Autorii au adaugat sintagma ,, care se refera la
situatiile cand Curtea Europeand a Drepturilor Omului a stabilit
anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat in
mod arbitrar cu intentie sau neglijenta grava.”, insa aceasta nu
aduce plus-valoare, nu rezolva problema invocata si nu poate fi
consideratd imbunatatire.

Ba dimpotriva, extensia de referintd genereaza o mare
confuzie juridica si prezinta riscuri majore de a fi o problema in
aplicare. Continutul normei este un nonsens juridic, deoarece
CtEDO stabileste incalcari a drepturilor prevazute de Conventia
europeand a drepturilor omului, dar nu se pronuntd asupra
vinovatiei judecdtorilor sau procurorilor.

established  that  the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention
or gross negligence (and
not other breaches of the
Convention which may be
imputed to the
malfunctioning of the
system as a whole and not
to the fault of the
individual judge). [...]”

Faptul vinovatiei
rezultd din constatdrile si
concluziile CtEDO. Altfel,
nu ar fi  posibila
sanctionarea judecatorilor
in baza art. 4 alin. (1) lit. b)
din Legea nr. 178/2014 si
a procurorilor in baza art.
38 lit. e') din Legea nr.
3/2016.

93.

Totodatd, au ramas neconforme recomandarilor privind
activitatea si competenta completelor de evaluare din cadrul
comisiilor de evaluare (art. 13), precum si rolul secretariatului in
activitatea acestor complete, care au fost criticate de Comisia de
la Venetia si DGI (§40-43 din Opinia comuna CDL-
AD(2023)005), nefiind solutionatd si neconformitatea cu
standardul "dublilor serioase™ transpuse mot-a-mot din proiectul
initial al legii full-vetting transmis Comisiei de la Venetia (art. 12
al.2) in proiectul curent supus avizarii (art. 11 al.3), care a fost
criticat de Comisia de la Venetia si DGI in §63-69 din Opinia
comuna CDL-AD(2023)005.

Se accepta partial.

Subliniem cd 1n §40-43
la care se face referinta in
aviz, Comisia de la
Venetia nu invoca
neclaritati  referitor la
competenta completelor.

in contextul
recomandarilor respective,
in art. 13 alin. (2) este
reglementatd repartizarea
aleatorie a dosarelor intre
complete, iar in art. 17




alin. (2) si (3) a fost
modificatd procedura de
aprobare a Raportului cu
privire la evaluare.

Cu referire la
standardul ,,dubiilor
serioase”, mentiondm ca
art. 18 din proiect a fost
completat cu un nou alin.
(2) care reglementeaza un
standard mai inalt pentru

etapa CSM/CSP —
»existenta dovezilor
privind...”.

Subliniem cd Comisia
de la Venetia a apreciat
modificarile efectuate si in
Opinia  Follow-up  nr.
CDL-AD(2023)023 din 13
iunie 2023 aceasta nu a

reiterat recomandarile
respective.
94. La articolul 11 din proiect, sunt prevdzute criteriile de Se accepta.
evaluare externd a judecatorilor si procurorilor dupda cum Textul a fost
urmeaza: [...] (citarea art. 11 alin. (1)-(3), (5), (6) din proiect). modificat.

Subsecvent, art. 18 alin.(5) prevede: [...] (citarea art. 18 alin.
(5) din proiect).

- Prim, cu privire la textul a incalcat grav regulile de etica si
conduita profesionald a altor profesii din art. 11 alin.(2) lit.a)
mentionam urmatoarele.

Potrivit art.3 alin.(4) din Legea 3/2016 cu privire ia
Procuratura, printre altele ,,Procurorul este obligat sa respecte
Codul de etica al procurorilor."




Legea 3/2016 cu privire la Procuratura nu obliga procurorul
sa respecte regulile de eticd si conduitd profesionald a altor
profesii. Or, consideram inacceptabil ca procurorul sa fie evaluat
prin prisma Incdlcarii sau nu a regulilor de eticd si conduitd
profesionala ale altor profesii din motiv ca respectarea acestora
nu a fost pusd 1n sarcina subiectilor in perioada de timp supusa
evaluarii. Astfel, in conditiile in care legea nu a prevazut si nici
in prezent nu prevede astfel de obligatii, subiectii nu au cunoscut
despre regulile de etica si conduita profesionala a' altor profesii si
obligativitatea respectarii acestora, astfel incat sa-si poata adapta
conduita profesionala la cerintele respective.

Totodata, potrivit pct.29 din Avizului Comisiei de la Venetia
nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021, Comisia a statuat ca
,Infractiunile minore nu ar trebui sa constituie un motiv valabil
pentru a respinge un candidat.".

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

95.

Concomitent, cu privire la textul din art. 11 alin. (2) lit.a) din
Proiect - ,,a incalcat regulile de etica si conduita profesionala a
altor profesii" considerdm ca este o norma irationala. Reiteram,
in context, ca potrivit art.3 alin.(4) din Legea nr.3/2016 cu privire
la Procuraturd, printre altele procurorul este obligat ,,sd respecte
Codul de etica al procurorilor."

Legea nr.3/2016 cu privire la Procuratura nu prevede expres
ca procurorul poate fi sanctionat pentru nerespectarea regulilor de
etica si conduita profesionalda a altor profesii, din motiv ca
respectarea acestora nu a fost pusd in sarcina subiectilor In
perioada de timp supusa evaluarii. Astfel, in conditiile in care
legea nu a prevazut si nici in prezent nu prevede astfel de
obligatii, subiectii nu au cunoscut despre regulile de etica si
conduitd profesionalda ale altor profesii si obligativitatea
respectarii acestora, este compromisd cerinta previzibilitafii
normei, care ar permite ca ei sa-si poatd adapta conduita
profesionala la cerintele respective.

Se accepta.
Textul a fost modificat.

96.

Proiectul a pastrat notiunile de ,,comportament arbitrar" si
»acte arbitrare". Autorii au addugat sintagma ,,care se refera la

Nu se accepta.




situatiile cand Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit
anterior ca judecatorul sau, dupa caz, procurorul a actionat in mod
arbitrar cu intengie sau neglijenta grava.", insa aceasta nu aduce
plus-valoare, nu rezolva problema invocata si nu poate fi
considerata imbunatatire.

Ba dimpotrivd, extensia de referintd genereazd o mare
confuzie juridica si prezinta riscuri majore de a fi o problema in
aplicare. Continutul normei este un non-sens juridic, deoarece
CtEDO stabileste incalcari a drepturilor prevazute de Conventia
europeand a drepturilor omului, dar nu se pronunt{d asupra
vinovdtiei judecdtorilor sau procurorilor.

Mai mult de atat, fara a incadra in acest aviz prea multa teorie
juridicd, considerdm ca este vaditd disonanta Intre natura si
semnificatia termenilor utilizati.

Este foarte inadecvat sd se reglementeze o asemenea
competentd Comisiei de evaluare, deoarece concluzia privind
,comportamentul arbitrar" si ,,act arbitrar" poate sa apartina doar
unei instante de judecatda si numai in limitele unui proces
reglementat de ordinea juridicd, dar nu de un organism creat ad-
hoc.

Concomitent, o asemenea atributie deviaza de la scopul
declarat al legii, depaseste limitele pe care le poate avea
verificarea integritatii financiare si etice a procurorilor si este
inadmisibila din perspectiva echitatii procedurilor.

Un asemenea transfer de competentd distorsioneaza
substanta principiilor de drept si exceda, fard o justificare
relevanta, campul constitutionalitatii procedurilor de verificare a
judecatorilor si procurorilor.

Procuratu
ra
Anticorup
tie

97.

Sintagmele ,,a avut un comportament arbitrar..., a emis acte
arbitrare..., a actionat in mod arbitrar cu intentie sau neglijenta
grava", nu sunt suficient de clare.

Criteriile de evaluare instituite Tn prezentul aliniat, trebuie sa
corespunda cerintelor de claritate si previzibilitate, care urmeaza
sa fie luate In considerare de potentialii subiecti care urmeaza a fi

La redactarea
prevederii respective s-a
tinut cont de recomandarea
Comisiei de la Venetia din
§56 al Opiniei nr. CDL-
AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At
the very least, the notion of
an “arbitrary act” should
be reformulated as to
include only such
situations in which the
ECtHR has previously
established  that  the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention
or gross negligence (and
not other breaches of the
Convention which may be
imputed to the
malfunctioning of the
system as a whole and not
to the fault of the
individual judge). [...]”

Subliniem ca
constatarea  caracterului
arbitrar de catre CE va
avea loc doar in cazul in
care acest caracter este
deja stabilit de CtEDO.

Consideram
inacceptabil atribuirea
CtEDO la  categoria

,organismelor create ad-
hoc”, mai ales ca hotararile




supusi evaluarii pentru a putea efectua un exercitiu de apreciere a
propriei situatii in care se afla pentru a pute sa decida clar despre
actiunile care urmeaza sa le intreprindd dupa notificarea lui
aferent initierii procesului de evaluare, fie decide sd demisioneze
fie participa la procesul de evaluare. La fel aprecierile efectuate
de comisie a situatiei in care se afla subiectul trebuie sa fie
raportate la criteriile din prezentul aliniat care ar trebui sa fie
suficiente de clare si sa nu permita abuziv o apreciere subiectiva.

In nota informativi la prezentul proiect de lege nu s-a efectuat
o interpretare a criteriilor care sunt puse la baza exercitiului de
evaluare, insa consideram ca aici se impune o detailare cu titlu de
clarificare a tuturor neclaritatilor si o desfasurare a acestora.

Tot aici urmeaza sa fie ajustat textul dispozitiei, la constatarile
din Avizul Comisiei de la Venetia facute in pct.55, prin care se
indica ca ,,act arbitrar" utilizat in aceasta dispozitie este periculos
de vag. Proiectul de lege ar trebui sd precizeze cel putin ca
Comisia de evaluare nu poate stabili ca judecatorul a emis un act
arbitrar, daca pur si simplu nu este de acord cu solutionarea cauzei
respective sau a motivarii legale a acesteia. Pana si hotararile
anulate de instantele de apel nu pot fi considerate ,,arbitrare”,
decat daca este stabilit de instanta ca acestea au fost adoptate cu
rea-credintd sau ca rezultat al unei neglijente grave si evidente.

CtDEO sunt obligatorii
inclusiv pentru instantele
de judecata si procuratura.

PCCOCS

98.

Art. 11 alin.(2) lit. @) din Proiect - unul din criteriile de
evaluare - "inultimii 5 ani a incalcat regulile de etica §i conduita
profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a
altor profesii, precum si daca a avut un comportament arbitrar
sau a emis acte arbitrare, care se refera la situatiile cand
Curtea Europeana a Drepturilor Omului a stabilit anterior ca
judecatorul sau, dupa caz, procurorul a acfionat in mod
arbitrar cu intenfie sau neglijenta grava ”

Aliniatul 2 contine termene contradictorii aferente perioadei
pentru care se supun verificarii subiectii, astfel, lit.a) prevede
un termen de 5 ani, lit. b) prevede un termen de 10 ani, iar
alin.(3). lit. a) vine in contradictie cu alin.(2) lit. b).

Nu se accepta.

Criteriile de la alin. (2)
si (3) nu trebuie
confundate. Or, alin. (2)
serefera 1 criteriile de
integritate etica, iar alin.
(3) se refera la criteriile de
integritate financiara.

Criteriile sunt absolut
distincte, pentru fiecare
fiind  expres indicata




Corespunzator, nu este clar pentru ce perioada se verifica
integritatea financiara a subiectilor, pentru o perioada de 12
ani sau de 10 ani. Cu atat mai mult, aceasta prevedere este
una contradictorie, in conditiile in care subiectii evaluarii
prezinta declaratia de venit pentru ultimii 5 ani, fapt stipulat in
art. 12 alin. 3 lit. ).

perioada ce se va lua in
considerare.

Procuratu | 99. Lit. a) criteriile reguli de eticd si conduitd profesionald dar si Nu se accepta.

ra mun. modul arbitrar sunt prea vagi. A se vedea

Bilti Lit. b) termenul de 10 ani este exagerat de mare inclusiv in | comentariile de mai sus,
raport cu prescriptia unor eventuale raspunderi disciplinare, | referitoare la acest alineat.
contraventionale etc.

CRJIM 100 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(2) Se considera ca subiectul nu corespunde cerintelor de
integritate eticd daca Comisia a stabilit ca:

a) in ultimii 5 ani a incdlcat regulile de eticd si conduitd
profesionala a judecatorilor, a procurorilor sau, dupa caz, a altor
profesii, precum si daca a avut un comportament arbitrar sau a
emis acte arbitrare, asa cum acest termen este definit in
jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului eare-sereferd

1 tile-cand C o oD lor Omul bil
b intent lient i
Argumente/comentarii:

Este nerealist ca CtEDO acum sa dea o hotarare definitiva cu

privire la situatiile juridice de la nivel national care s-au consumat
cu mai putin de 5 ani in urmd. Cu alte cuvinte, norma data nu
poate fi aplicata, de aceea propunem excluderea acesteia.
Sintagma ,,arbitrar” presupune per se ,intentie sau neglijenta
grava”. In redactia actuald la lit. a) se creeazi un pleonasm.
Alternativ ar putea fi scris — ,,a emis cu intentie sau neglijenta
grava acte care contravin normelor imperative”.

Prevederea din alin. (2)
lit. a) nicidecum nu obliga
CtEDO la emiterea unei
hotarari  despre actele
arbitrale. Aceasta este o
interpretare gresita.

La redactarea
prevederii respective s-a
tinut cont de recomandarea
Comisiei de la Venetia din
§ 56 al Opiniei nr. CDL-
AD(2023)005 din 14
martie 2023: ,,56. [...] At
the very least, the notion of
an “arbitrary act” should
be reformulated as to
include only such
situations in which the
ECtHR has previously
established  that  the
judge/prosecutor acted
arbitrarily with intention




or gross negligence (and
not other breaches of the
Convention which may be
imputed to the
malfunctioning of the
system as a whole and not
to the fault of the
individual judge). [...]”

(3) Se considera cd un
candidat nu corespunde
criteriului de integritate
financiard daca Comisia
are dubii serioase
determinate de faptul ca:

a) diferenta dintre
avere,  cheltuieli  si
venituri din ultimii 12 ani
depageste 20 de salarii
medii pe economie, in
cuantumul  stabilit de
Guvern pentru anul 1n
care a inceput evaluarea;

b) in ultimii 10 ani a
admis iregularitdti fiscale
in urma carora Suma
impozitului neplatit a
depasit, in total, 5 salarii
medii pe economie, in
cuantumul  stabilit de
Guvern pentru anul 1in
care a Inceput evaluarea.

Curtea
Suprema
de Justitie
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Cu referire la integritatea financiara (Art. 11 alin. (3) lit. @),
b) si alin. (4)), vorbind despre averea nejustificata, donatiile
nedeclarate si taxele neplatite, Comisia de la Venetia si DGI
noteaza ca proiectul de lege stabileste un prag specific depasirea
caruia ar constitui un temei pentru verificare. Pe de o parte,
setarea unor astfel de praguri adauga certitudine intregului
exercitiu. Pe de alta parte, existd riscul ca legea stabileste praguri
foarte mici, si ca chiar si inexactitdti minore in declaratii,
nerespectarea evidentei tranzactiilor nesemnificative etc. ar duce
la eliberarea din functie a unui judecator sau a unui procuror.
Astfel, de exemplu, eliberarea din functie a unui judecétor doar
pentru cd in perioada de 10 ani are iregularitati fiscale acumulate
in valoare de cel mult 3 ori salarii medii, nu pare sa fie o pedeapsa
proportionald. Toata lumea trebuie sd plateasca taxe, in special
functionarii publici, si In special judecatorii. Dar oamenii fac
adesea greseli in timp ce evalueaza impozitele si 3 salarii medii
pe economie (5 in redactia actuald a normei) in Republica al
Moldovei in 10 ani, nu este suma pentru care judecitorul ar trebui
demis (par. 78). La fel, Comisia a recomandat ca autoritatile sa
ia in considerare specificul contextului Republicii Moldova, unde
0 parte importantd a populatiei traieste si munceste peste hotarele
tarii si trimit bani acasad pentru a-si sustine familiile, unde multe
din tranzactii sunt realizate in numerar si nu sunt inregistrare in
mod corespunzator. Acest factor ar trebui luat in considerare de
catre legislativ_la definirea cuantumului averii nejustificate,
donatiilor nedeclarate sau iregularitatilor fiscale (par. 79).

Nu se accepta.

in contextul
recomandarilor Comisiei
de la Venetia invocate in
aviz, a fost majorat
numarul de salarii minime
dela3lab.

Comisiei de la Venetia
a apreciat aceasta
modificare si a recomandat
urmatoarele: ,,22. [...] the
authorities are invited to
revert to this issue and
carefully examine, with
the assistance of all the

relevant stakeholders,
whether or not these
thresholds  should  be
higher.”

Precizam ca pentru
existenta unor
Hiregularitdti  fiscale in
urma carora suma
impozitului  neplatit a

depasit 5 salarii medii pe
economie” rezulrtd din




Desi autorul a majorat pragul respectiv (5 salarii medii pe
economie), in opinia Curtii, recomandarile Comisiei raméan a fi
valabile.

nedeclararea unei sume de
485500 lei (aproximativ
25 426 euro).

Deci, cuantumul de 5
salarii medii pe economie,
raportat la economia de
piata a Republicii
Moldova este unul
suficient de rezonabil.
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La fel, in ceea ce tine de criteriile de evaluare, Comisia a
semnalat si alte neajunsuri, printre care:

Faptele prescrise - acestea nu ar trebui sa constituie obiect de
cercetare a Comisiei de evaluare (par. 70). Curtea constata ca nu
existd o concordantd intre prevederile proiectului si normele
generale care reglementeaza prescriptia: art. 5 alin. (1) din Legea
cu privire la raspunderea disciplinara a judecatorilor nr. 178 din
25.07.2014 - 3 ani; art. 264 Cod fiscal - 4 ani pentru stabilirea
obligatiei fiscale.

Retroactivitatea - Comisia a recomandat stipularea expresa in
lege a faptului ca Comisia de evaluare, aplica regulile in vigoare
la data savarsirii actiunilor (par. 71-72).

Sarcina probei disproportionata - obligatia de a proba
caracterul licit al averii sau al tranzactiilor din trecutul indepartat,
nu ar trebui sd puna o povara disproportionatd pe judecator sau
procuror (par. 73). Comisia a recomandat reducerea termenelor
(par. 74).

Astfel, termenele prevazute la art. 11 alin. (2)-(3) (5 ani
pentru incalcari etice; 10 ani pentru conflicte de interese; 12 ani
pentru avere nejustificatd; 10 ani pentru iregularitdti fiscale)
trebuie revazute.

Consiliul
Superior
al
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Potrivit Proiectului evaluarea va cuprinde perioada de 12 ani
anteriori din activitatea procurorului, care vor fi verificati
conform acestei proceduri.

Se accepta partial.

In contextul
recomandarilor Comisiei
de la Venetia mentionate
in aviz, mentiondm
urmatoarele:

Fapetele prescrise —
examinand  modificarile
efectuate  in  proiect,
Comisia de la Venetia a
constat urmatoarele: ,,18.
The Commission and the
Directorate recommended
that the ACs should not be
empowered to examine the
alleged offences which
would normally be time-

barred. This was key
recommendation  (IV.2),
which  the authorities

addressed in Article 11.
Notably, the time limits
have been added in Art 11
(2) (a) and (b); Art 11 (3)




Procurori
lor

Este nefiresc, lipsit de sens si in contradictie cu principiile
consacrate ale dreptului sa se intervina in acest fel fatd de
judecatori §i procurori.

Trebuie mentionat cad acum 12 ani in Republica Moldova
actiona un anumit cadru legislativ privind declararea averii si
intereselor personale, erau in vigoare reguli fixe privind
integritatea judecatorilor §i procurorilor.

Respectiv, este contrar principiului neretroactivitatii legii si
impotriva securitatii raporturilor juridice sa se ceara procurorilor
trecerea unor proceduri bazate pe criterii despre care nici nu gtiau
acum 12 ani si nici nu aveau obligatia sd le cunoasca sau sa se
conformeze acestora.

Au fost neglijate si incalcate reguli juridice elementare,
nefiind compatibild aceastd situatie cu exigentele statului de
drept.

Procuratu
ra
Generala
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-cu privire la art.ll alin.(3) lit.a) din proiect reiterdm statudrile
Comisiei de la Venetia nr. 1069/2021 din 13 decembrie 2021:
., 73. In sfarsit, cand se stabilesc fapte legate de imbogatirea
nejustificata sau nedeclararea donatiilor, Comisia de evaluare ar
avea competenta sa solicite justificarea achizitiilor sau
cheltuielilor, care au fost efectuate pana la 15 ani inainte de
adoptarea legii. intr-un context asemandtor, desi a recunoscut cd
utilizarea unor asemenea prezumtii este permisa, Comisia de la
Venetia a observat ca ,, obligatia de a demonstra originea licita
a [...] bunurilor sau a tranzactiilor nu trebuie sa impund o
sarcina disproportionata judecatorului, trebuie sa vizeze doar
tranzactii deosebit de importante §i nu trebuie sa vizeze, de
exemplu, un bun pe care judecatorul sau familia acestuia il
poseda de zeci de ani. Obligatia de a prezenta explicatii trebuie
sa ramand rezonabila”

Totodata, indicam asupra faptului cd prevederile Codului
Fiscal obliga pastrarea de catre subiecti, a actelor contabile de
evidenta fiscald o perioada de 5 ani. Prin urmare, in lipsa unei

(a) provides a shorter time
limit (12 instead of 15
years). A further
improvement could be to
introduce a  general
safeguard on the statute of
limitation applicable to the
vetting proceedings. In
any event, these changes
are welcome, and this key
recommendation may be
considered to have been
met in substance.”
Retroactivitatea — art.
11 a fost completat cu un

alin.  nou (6) care
reglementeaza acest
aspect.

Sarcina _ probei -

Precizam ca in Republica
Moldova obligatia
judecatorilor/procurorilor

de a declara veniturile si
proprietatile existd de mult
timp, fiind initial instituita
prin Legea nr. 1264 din 19
iulie  2002°  privind
declararea si  controlul
veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de
demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a

3 Legea nr. 1264/2002 poate fi accesati in romani la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#



https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro

obligatii lege de pastrare a actelor de evidenta fiscala mai mult de
5 ani, subiectii evaluati ar putea fi in dificultate s prezinte la
solicitate sau din oficiu pentru a se apara anumite acte
confirmatoare, motiv pentru care perioada de 12 ani supusa
analizei din punct de vedere al integritatii financiare urmeaza sa
fie redusa la o limita rezonabila.

In contradictie, proiectul de lege face derogare de ia aceste
prevederi impunand subiectii supusi evaluarii sa prezinte in fata
comisiei de evaluare actele contabile sau a bonurilor privind
serviciile procurate pentru o perioada care depaseste termen de
12 ani.

Prin urmare, se impune necesitatea reducerii perioadei de timp
care este luatd in considerare la detectarea averii nejustificate
si/sau a donatiilor nedeclarate, deoarece nu este realist ca o
persoana poate sa pastreze urmele bunurilor sale o perioada de
timp atat de mare.

unor persoane cu functie
de conducere. Astfel,
obligatia de a face
declaratii exista deja timp
de 21 de ani, iar stabilirea
pentru verificarea unor
criterii a perioadei de 10
sau de 12 ani nu este
disproportionata si, de
fapt, corespunde legii si
practicii nationale. Or,
judecatorii/procurorii

incepand cu anul 2002
erau obligati sa-si tina

evidenta  bunurilor  si
finantelor.

Suplimentar,
precizdim ca din lista

criteriilor au fost excluse
,.donatiile nedeclarate”.
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-cu privire la art.1l alin.(3) lit.b) care prevede ca:

., (3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de
integritate financiara daca Comisia are dubii serioase
determinate de faptul ca\

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale in urma carora
suma impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe
economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul in care a
inceput evaluarea”, mentionam urmatoarele:

Eventualele iregularitdtile fiscale admise de subiectul
evaludrii nu constituie iregularitati (actiuni/inactiuni) admise in
exercitarea functie si nu vizeaza nici integritatea eticd nici cea
financiara a subiectului, motiv pentru care consideram ca acestea
Nnu pot constitui un element de caracterizare a integritatii din punct
de vedere profesional.

Nu se accepta.

Alin. 3 lit. b) a fost
formulat astfel, incat
subiectul evaludrii sd nu
fie  sanctionat  pentru
iregularitati fiscal minore.

Precizam ca pentru
existenta unor
»iregularitati fiscale in
urma carora suma
impozitului  nepldtit a
depasit 5 salarii medii pe
economie” rezultd din
nedeclararea unei sume




Asadar, iregularitatile fiscale admise de subiectul evaluarii in
viata cotidiand exprimate spre exemplu prin omisiunea de plata
la timp a unui impozit, care insa ar putea fi achitat cu penalitatile
de rigoare ulterior, au loc in cadrul unor raporturi juridice private
care nu vizeaza nicidecum functia sau activitatea desfasurata in
functia de procuror sau judecator.

In aceste conditii, considerim injustd aplicarea criteriului
prevazut la art. 11 alin.(3) lit.b) din proiect, la evaluarea
subiectilor prevazuti de art.3 din proiect.

de 485500 lei
(aproximativ 25 426 euro).
Deci, cuantumul de 5
salarii medii pe economie,
raportat la economia de
piata a Republicii
Moldova este unul
suficient de rezonabil.

106 -Secund, analiza prevederilor art. 11 combinate cu provederile Precizare:
art. 18 alin.(5) atesta urmatoarele: In contextul garantrii
Datorita regimului sanctionator aplicat in cazul nepromovarii | dreptului la un process
evaluarii externe sau, in particular datoritd naturii si gravitatii | echitabil, proiectul
pedepsei - eliberarea din functie a procurorului si judecatorului | reglementeaza modul de
precum si interdictia exercitarii functiei de procuror sau, dupa caz | contestare a  hotararii
judecator timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 | CSM/CSP (art. 19).
din Conventie- dreptul la un proces echitabil.
Cu privire la aceste aspecte indicam statudrile CtEDO:
LIn ceea ce priveste procedura de lustratie, Curtea a
concluzionat ca predominanta aspectelor cu conotatii penale
(natura infractiunii -falsa declaratie de lustratie - natura si
gravitatea pedepsei - interdictia de exercitare a anumitor profesii
pentru o perioada lunga) poate plasa aceste proceduri sub
incidenta laturii penale a art 6 din Conventie [Matyjek impotriva
Poloniei (dec); a contrario, a se vedea Sidabras si Dziautas
impotriva Lituaniei (dec.)]".
In aceste conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile
in cadrul procesului de evaluare trebuie sa fie suficient de inalte
incat sa corespunda conformitatii prevederilor articolului 6
CEDO.
Consiliul | 107 Mentinem pozifia expusd anterior referitor la sintagma Se accepta.
Superior ,,dubii serioase" din continutul art. 11 alin. (3) din proiect, Reiesind din
al retinand urmatoarele: recomandarile Comisiei de




Procurori
lor

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea
unei solutii de nepromovare a evaluarii, in baza unor ,,dubii
serioase™ privind conformitatea acestuia (subiectului evaluarii)
cu unul sau mai multe criterii prevazute la art. 11.

Consecintele sunt foarte severe: eliberarea din functie cu
interdictia de a exercita functia de procuror sau judecator timp de
7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica de concediere,
precum si lipsirea de dreptul la pensie speciald, ceea ce inseamna
ca si garantiile trebuie sa fie pe masura.

Standardul ,,dubiilor serioase" nu a fost clarificat desi
Comisia de la Venetia a subliniat riscurile si viciile conexe.

Pentru respectarea conformitatii cu art. 6 CEDO, in cadrul
procedurilor de evaluare este necesar de a fi asigurat standardul
de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil".

Prin urmare, consideram ca sintagma ,,dubii serioase™” din
continutul art. 11 alin. (3) ar trebui substituita cu textul ,,probe
suficiente".

Intr-un alt registru, este de mentionat ca in cadrul unui proces
civil, standardul probei este mai redus decat standardul probarii
»dincolo de orice dubiu rezonabil", care opereaza in procesele
penale. Standardul balantei probabilititilor, care opereaza in
procesul civil, presupune ca instantele sa constate cd un fapt este
stabilit dacd sunt convinse ca probabilitatea ca faptul sa fi avut
loc este mai mare decat probabilitatea ca faptul sa nu fi avut loc.

Prin urmare, se impune excluderea ,,interdictia exercitarii
functiei de procuror sau, dupa caz judecator timp de 7 ani, sau
admiterea si exercitarea altor profesii juridice prevazute timp de
5 ani", care sunt consecinte vadit disproportionate cu natura
juridicd a procedurii. De asemenea, se impune consolidarea
garantiilor in cadrul evaluarii astfel incat, acestea din urma sa
corespunda art. 6 CEDO.

Procuratu
ra
Generala

108

Cu privire la sintagma ,, dubii serioase” din continutul art. 11
alin.(3) din proiect retinem urmatoarele:

la Venetia, proiectul art. 18
a fost completat cu un
alineat nou (2), care
stabileste pentru
CSM/CSP un alt standard
de apreciere a probelor
»existenta dovezilor
privind...”.

Remarcam ca Comisia
de la Veenetia a apreciat
modificarile efectuate,
remarcand urmatoarele in
Opinia Follow up nr. CDL-
AD(2023)023:

"8 17. [..]New
paragraph 2 of Article 18
has been added stating that
the SCM/SCP should take

into account “the
existence of evidence”
with regard to

committing the imputed
actions. The authorities
explained that with these
amendments, the case
would be assessed based
on the available evidence
which  would imply a
higher standard of proof
than  “serious doubts™.
The Commission and the
Directorate welcome
these amendments to
improve the draft Law in
this part. Whether these



http://art.11/

Este neconforma dreptului la un proces echitabil, adoptarea
unei solutii de nepromovare a evaluarii, eliberarea din functie cu
interdictia de a exercita functia de procuror sau judecator timp de
7 ani, din data ramanerii definitive a hotararii consiliului
respectiv, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a
decretului Presedintelui Republicii Moldova 1n baza unor ,, dubii

serioase” privind necorespundereca subiectului evaluarii
criteriilor de integritate financiara prevazute la art. 11 alin.(3) din
proiect.

Pentru respectarea conformitatii cu art.6 CEDO, in cadrul
procedurilor de evaluare este necesar de a fi asigurat standardul
de proba ,,dincolo de orice dubiu rezonabil".

Prin urmare, sintagma ,,are dubii serioase determinate de
faptul ca:" din continutul art. 11 alin. (3) propunem a fi substituita
cu textul ,, define probe suficiente cu privire la faptul ca”.

In acest sens, este de mentionat ca autorul in proiect le oferd
comisiilor de evaluare competente foarte largi (art. 14 din
proiect) cum ar fi: au acces in regim de timp real la sistemele
informationale care contin informatia necesard, pot primi
informatii de la orice persoanda informatii relevante despre
subiectul evaluat, inclusiv persoanele fizice si juridice de drept
public, inclusiv institutiile financiare nu pot refuza prezentarea
informatiei invocand protectia datelor cu caracter personal, a
secretului bancar sau a altor date cu acces limitat, solicita
informatii de la subiectul evaluariL.s.a. Prin urmare, comisiile de
evaluare pot folosi pirghiile legale de a stabili cu certitudine (si
nu doar dubii serioase) daca candidatii corespund cerintelor de
integritate etica si/sau financiara sau nu.

Este de mentionat ca in cadrul procesului civil, standardul
probei este mai redus decat standardul probatrii ,, dincolo de orice
dubiu rezonabil", care opereaza in procesele penale. Standardul
balantei probabilitatilor, care opereaza in procesul civil,
presupune ca instantele sa constate cd un fapt este stabilit daca
sunt convinse cd probabilitatea ca faptul sd fi avut loc este mai

provisions are sufficient
and appropriate  will
depend on the practice of
their application. With this
caveat, it may be
considered that this key
recommendation has been
met.”




mare decat probabilitatea ca faptul sa nu fi avut loc. [Avizul Curtii
constitutionale nr. 1 din 15 martie 2022. pct.31]

In acest sens, criteriul ,, dubii serioase" a fost criticat si de
catre Comisia de la Venetia in opinia adoptata la 14 martie 2023
CDL-AD(2023)005, in care la pct. 66 a statuat ca,

., [..] Procedura de evaluare, in termenii prevazuti si in ceea
ce priveste consecintele, are asemanari din punct de vedere
material cu procedurile disciplinare; efectul nepromovarii
evaluarii (eliberarea din functie) din punct de vedere material
este acelasi ca pentru cele mai grave abateri disciplinare sau ale
unei pedepse accesorii care rezulta dintr-o condamnare penala
pentru unele infractiuni grave.”

Mai mult, Comisia in pct. 68 si 69 din opinie, a indicat ca, ,,
[..] nimic nu impiedica legislatorul sa ridice standardul de proba
necesar pentru adoptarea deciziilor de catre CE. Ceea ce
constituie o sursa de ingrijorare pentru Comisia de la Venetia este
faptul ca CSM/CSP decide pe baza criteriului ,,dubiilor serioase,
pct. 69 [..] criteriul ,,dubiilor serioase" se aplica tuturor motivelor
enumerate la articolul 12. (in prezent art. 11). Acest lucru poate
fi problematic, de exemplu, in situatia in care CSM decide sa
dispuna demiterea unui judecator pe baza unui ,, dubiu serios" cu
privire la faptul ca acest judecator a incédlcat o norma de conduita
profesionala.

Prin urmare, recomandam autorului consolidarea garantiilor
in cadrul evaludrii astfel incat, acestea din urma sa corespunda
prevederilor artn6 CEDO care garanteazd respectarea
standardului de proba -, dincolo de orice dubiu rezonabil".
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Subsecvent, consideram ca autorul urmeaza sa t{ina cont de
statudrile Comisiei de la Venetia in opinia adoptata la 14 martie
2023 CDL-AD(2023)005, si in partea ce vizeaza considerentele
privind proportionalitatea intre gravitatea abaterii imputate si
severitatea consecintelor.

Astfel, In pct. 75 din opinie Comisia a retinut cd, ,,Nu toate
abaterile enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din

Nu se accepta.

Eliberarea din functie a
persoanelor lipsite de
integritate a fost utilizata
in Albania si in Uckraina.
CtEDO - 1in cazurile
examinate in fata sa, nu a




functie. Astfel, de exemplu, norma privind existenta unui conflict
de interese nu confine elemente care ar permite identificarea
relevantei si gravitaii riscului iminent, tipurile de conflicte sau
intr-o singura cauza sau la in cadrul unei anumite perioade etc. O
observatie similard se poate face in ceea ce priveste comiterea
unor ,, acte arbitrare”, care pot fi relativ minore si rara implicatii
grave. Subsecvent, in pct. 77 Comisia reitereaza ca, criteriile de
evaluare prevazute in proiectul de lege pot fi interpretate ca fiind
susceptibile de a crea noi temeiuri pentru demitere, care nu sunt
supuse normelor existente. Acesta este motivul pentru care ar fi
recomandabild mentionarea principiului proportionalitatii n
proiectul de lege.

constatat probleme de
neproportionalitate a
sanctiunii de ,,eliberare din
functie” pentru lipsa de
integritate, atata timp cat
au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in pct.
50 Comisia de la Venetia a
statuat ca  procedura
disciplinara trebuie sa fie
distincta de cea a vetting-
ului, care e o procedura
extrarodinard cu masuri
extraordinare. Astfel, nu
putem diversifica
sanctiunile, similar
procedurii disciplinare.
Subliniem ca criteriile
au fost modificate, fiind

majorate  marjele  de
apreciere a criteriilor.
Astfel, va fi posibila
evitarea  situatiilor de
demitere a persoanelor

pentru incadlcari minore, iar
referitor la ca iIncélcarile
de etica vor fi imputabile
doar cele grave. Drept
urmare, o altd sanctiune
decat eliberarea din functie
pentru necorespunderea cu
criteriile de evaluare din
fucntie nu poate fi. Un
judecdtor sau procuror




lipsit de inegritate nu poaet
fi, prin definitie, lasat sa
activeze In  sistemul
judiciar si sa
decredibilizeze increderea
societatii. Asta ar submina
toate eforturile de a refoma
justitia si de a sanctiona
persoanele corupte.
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- cu privire la textul ,,s1 persoanelor apropiate," din continutul
art. 11 alin.(5) mentionam ca, subiectul evaluat nu poate influenta
corectitudinea conduitei persoanelor apropiate in raport cu
plenitudinea declararii veniturilor de catre aceste persoane.
Modul de declarare a averii, a cheltuielilor si veniturilor acestor
persoane tine exclusiv de aprecierea si responsabilitatea acestor
persoane astfel, subiectul evaluarii nu poartd nici o
responsabilitate sau raspundere pentru comportamentul lor. In caz
contrar, se deviazd de la principiul rdspunderi personale si doar
pentru faptele sdvarsite.

Nu se accepta.

Verificarea inclusiv a
»persoanelor apropiate” nu
este 0 noutate legislativa,
fiind reglementat in Legea
nr. 133/2016  privind
declararea averii si a
intereselor personale, iar
apoi si in Legea nr.
26/2022.

111

- cu privire la textul ,,La aprecierea criteriilor prevazute la alin.
(2)-(3), actele sau constatarile altor entitati cu competente in
domentiile respective nu au valoare prestabilita pentru Comisia de
evaluare." din art. 11 alin. (6) mentiondm cd aceastd norma
deviazd de la principiul: securitatea raporturilor juridice; si
puterea lucrului decis. (art. 140 din Codul administrativ).

Nu se accepta.
Formularea respectiva

nu Impiedica CE sa
examineze inclusiv
,,constatarile altor

entitati”. Subliniem ca la
baza activitdtii CE sta
informatia din diverse baze
de date ale
autoritatilor/institutiilor
publice si nu concluziile la
care au ajuns
autoritatile/institutiile
respective Tn procesul ed




analizare a  aceleiasi
informatii.

In contextul in care atat
procurorii, cat si
judecatorii invocau
frecvent lipsa de

obiectivitate a organelor de
autoadministrare i a
colegiilor acestora, ramane
inexplicabild  insistenta
actuala a acestora de a se
tine cont de hotararile
organelor respective.
Actualul alin. (7) deja

este completat cu
prevederei referitoare la
caracterul obligatoriu al
hotararilor  judecdtoresti
irevocabile.
Procuratu | 112 Textul ,,are dubii serioase determinate de faptul ca" se Nu se accepta.
ra substituie cu textul ,,a stabilit ca” Proiectul prevedea
Anticorup a) Se propune substituire a textului ,,din ultimii 12 ani" cu | initial un termen de 15 ani.
tie textul ,,avute intr-o functie publica sau in una din profesiile de | La recomandarea Comisiei

Jjudecator sau de procuror, dar nu mai mult de 10 ani” . Textul
propus urmdreste ca subiectii supusi evaludrii sa justifice
veniturile obtinute sau cheltuielile suportate de acesta pe perioada
exercitarii functiei de judecator, procuror sau o functie publica
detinuta anterior accederii In profesie, cu excluderea situatiilor de
evaluare a acestor criterii cand subiectul detine una din profesii
de o perioada scurta de timp iar anterior nu a activat sau a activat
in domeniul privat, or ingerinta in viata sa personala sau a rudelor
sale apropiate nu este justificata atat timp cat subiectul nu a fost
agent public. Nu este clar cum s-a ajuns la termenul de 12 ani si
de ce nu un alt termen.

de la Venetia, termenul
respectiv a fost redus la 12
ani.

Precizam ca in
Republica Moldova
obligatia

judecatorilor/procurorilor

de a declara veniturile si
proprietatile existd de mult
timp, fiind initial instituita
prin Legea nr. 1264 din 19




Politica de integritate la nivel national a inceput a fi
implementatd odatd cu adoptarea Legii integritatii nr. 82 din
25.05.2017, in rezultatul acestui exercitiu de creatie legislativa,
Guvernul a asigurat elaborarea actelor normative necesare
precum si revizuirea de catre entitdfile publice a actelor lor
departamentale.

Astfel, impunerea prin act normativ a unui comportament
bazat pe reguli de integritate institutionala cat si personala si pe
care agentii publici erau obligati sa 1l respecte, a inceput a fi
realizat mult mai tarziu decat termenul propus de autorul
Proiectului in prezenta dispozitie, respectiv o verificare ex-ante
instituirii unor reguli de comportament sub aspectul integritatii
agentilor publici o consideram nejustificatd iar termenul de 12
propus in textul dispozitiei, consideram a fi pre mare.

iulie  2002*  privind
declararea i controlul
veniturilor si al proprietatii
persoanelor cu functii de
demnitate publica,
judecatorilor, procurorilor,
functionarilor publici si a
unor persoane cu functie
de conducere.

Astfel, obligatia de a
face declaratii exista deja
timp de 21 de ani, iar
stabilirea pentru
verificarea unor criterii a
perioadei de 10 sau de 12
ani nu este
disproportionatd si, de
fapt, corespunde legii si
practicii nationale. Or,
judecatorii/procurorii
incepand cu anul 2002
erau obligati sa-si tina

sa constituie un temei de revocare din functie. Indiscutabil, toti
trebuie sa plateasca impozite Insa oamenii fac erori, mai ales pe
chestiuni de calcul fiscal care impun cunostinte speciale. Nu este
clar rationamentul instituirii pragului valoric a marimii
impozitului neplatit de 5 salarii medii pe economie si de ce nu 4,

evidenta  bunurilor  si
finantelor.
113 b) ,,iregularitati fiscale, impozitul neplatit a depasit 5 salarii Nu se accepta.
medii pe economie . Comisia de la Venetia in pct. 78 a formulat Recomandarile
un exemplu cd pentru un impozit neplatit de 1755 euro care | Comisiei de la Venetia se
constituie aproximativ 3 salarii medii pe economie, nu ar trebuie | refereau la  versiunea

anterioard a proiectului, in
care era stabilit un prag de
3 salarii medii pe
economie.

4 Legea nr. 1264/2002 poate fi accesati in romani la linkul: https://www.legis.md/cautare/getResults?doc_id=17252&lang=ro#
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6, 7 etc, si daca pentru impozitul neachitata in marime de 3 salarii
medii lunare nu constituie temei de revocare din functie, de ce
pentru suma impozitului de 5 salarii medii ar trebuie sa constituie
temei de revocare.

Consideram ca neplata impozitelor ar urma sa se retina drept
criteriu de nepromovare, doar conditionat de comportamentul
subiectului cu obligatii fiscale care trebuie sa fie nsotit de rea
intentie (ex: includerea intentionatd in documentele contabile,
fiscale si/sau financiare, inclusiv in cele electronice, a unor date
vadit denaturate privind veniturile sau cheltuielile care nu au la
baza operatiuni reale ori care au la baza operatiuni ce nu au
existat, fie prin tainuirea intentionata a unor obiecte impozabile,
acte contabile, fiscale si/sau financiare).

Subliniem ca pentru
executarea recomandarilor
respective, cuantumul a
fost majorat la 5 salarii
medii pe economie. Astfel,
art. 3 lit. b) a fost formulat

astfel, 1Incit subiectul
evaludrii.  sa nu fie
sanctionat pentru
iregularitati fiscal minore.

Precizam ca pentru
existenta unor
Hiregularitdti  fiscale 1in
urma carora suma
impozitului  neplatit a

depasit 5 salarii medii pe
economie” rezultd din
nedeclararea unei sume
de 485500 lei
(aproximativ 25 426 euro).
Deci, cuantumul de 5
salarii medii pe economie,
raportat la economia de
piata a Republicii
Moldova este unul
suficient de rezonabil.

Procuratu
ra mun.
Balti

114

Alin. (3) lit. a) poate ar fi bine de specificat notiunea de
venituri - in sensul, spre exemplul opus celui prevazut de art. 243
CP, poate fie prea larg; doar cele permise de lege pentru subiectul
evaludrii, ar putea deturna scopul evaluarii, pe acelasi cantar fiind
pus atat cel care a realizat venituri din acte de coruptie, cat si cel
care spre exemplu a desfasurat activitati generatoare de profit fara
conexiunea cu activitatea de serviciu (situatie reald avand in
vedere realititile RM). In alta ordine de idei pot fi dezavantajati

Nu se accepta.

Notiunea de ,,venituri”
este suficient de clara si nu
necesita o reglementarad
suplimentara.




cei pentru care perioada de verificare este de 12 ani, comparativ
cu cei cu o perioadd mai micd, or raportat la numarul de ani
diferenta specificatd ar putea fi de 19500 lei pentru 12 ani
comparativ cu 117000 lei pentru perioada de 2 ani. Alin. (3) lit.
b) evaziunea ca act unic, fie cumulativa pentru perioada de 10 ani.
In plus nu au fost luate in calcul termenele de prescriptie la care
a atras atentia Comisia de la Venetia.

CRJM
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Modificarea propusa:

(3) Se considera ca un candidat nu corespunde criteriului de
integritate financiara dacd Comisia are dubii serioase determinate
de faptul ca:

a) diferenta dintre avere, cheltuieli si venituri din ultimii 12
ani depaseste 20 de salarii medii pe economie, in cuantumul
stabilit de Guvern pentru anul in-ecare-a-inceput-evaluarea 2023;

b) in ultimii 10 ani a admis iregularitati fiscale Tn urma carora
suma impozitului neplatit a depasit, in total, 5 salarii medii pe
economie, in cuantumul stabilit de Guvern pentru anul ir-earea
inceput evaluarca 2023.

Argumente/comentarii:

Consideram incorectd si inechitabild formula din redactia
actuala, or, evaluarile diferitor judecatori si procurori vor incepe
in ani diferiti (2023, 2024, 2025), comparativ cu evaludrile
judecatorilor CSJ care vor Incepe toate in 2023. Astfel, in acesti
ani, salariile medii pe economie vor fi diferite. Luand in
consideratie cd de regula acestea se maresc, reiese ca persoanele
a caror evaluare va incepe in 2023 vor fi dezavantajate fatd de
persoanele a cdror evaluare va incepe in 2024 si 2025, or,
diferenta admisibila pentru acestia va fi mai mica.

In acest context, propunem ca diferenta sa fie calculati pentru
toate persoanele supuse evaludrii in baza salariului mediu pe
economie din 2023, astfel, va fi asigurata egalitate si
corectitudine pentru toti judecdtorii si procurorii implicati in
proces.

Se accepta.




(4) In procesul de
evaluare a integritatii
financiare a

judecatorului, Comisia de
evaluare poate verifica:

a) respectarea de catre
subiectul  evaludrii a
regimului fiscal in partea
ce tine de achitarea
impozitelor la folosirea
mijloacelor si veniturilor
rezultate din proprietatea
detinuta, de veniturile
impozabile si de achitarea
drepturilor de import si
celor de export;

b) respectarea de catre

subiectul evaluarii a
regimului  juridic  al
declardrii  averii  si

intereselor personale;

¢) modul de dobandire a
bunurilor aflate in
proprietatea sau posesia
subiectului evaluarii ori a

persoanelor indicate la
alin. (5), precum si
cheltuielile legate de
intretinerea bunurilor
respective;

d) sursele de venit ale
subiectului evaluarii si,
dupa caz, ale persoanelor
indicate la alin. (5);

Procuratu | 116 Se propune excluderea acestui aliniat. Or aceste mecanisme Nu se accepta.

ra preluate din Legea 26 nu sunt aplicabile criteriilor prevazute in Prevederile alin. (4)

Anticorup alin.(2) si (3) care sunt diferite de criteriile prevazute in legea | stabilesc o lista de aspecte,

tie prevetingului. Mai mult, comisia de evaluare ar trebui sa fie libera | de care trebuie sa tina cont
in accesarea mecanismelor si metodelor pe care le considera | CE  in  procesul de
necesare pentru realizarea exercitiului de acumulare si cercetare | verificare a  integritatii
a informatiei cu ulterioara transpunere prin criteriile de evaluare. | financiare.

Subliniem ca 0
prevedere similara este si
in Legea nr. 65/2023, iar in
opinia Follow-up Comisia
de la Venetia nu a criticat
continutul acestui alineat.

Procuratu | 117 Alin. (4) Cum poate fi verificata perioada de 12 fie 10 ani daca Nu se accepta.
ra mun. conform cadrului normativ conex termenele de pastrare a actelor Obiectia  nu are
Balti inclusiv contabile este una mult mai mica. tangenta cu acest alineat. A
se vedea supra
comentariile de la alineatul
@).
CRJM 118 Argumente/comentarii: Nu se accepta.
Propunem excluderea integrald a alin. (4), avand in vedere ca Prevederile alin. (4)

comisia de evaluare poate verifica orice stare de fapt si de drept,
pentru a asigura corectitudinea aprecierii criteriilor de evaluare.
Astfel, acest text este de prisos. Mai mult, textul dat are un efect
pagubos, deoarece impune comisiile sa verifice aspecte minore
care nu sunt esentiale pentru promovarea evaludrii (ex.
respectarea termenului pentru depunerea declaratiei de avere si
interese personale, contracte de imprumut, etc). Oricum,
metodologiile de evaluare sunt stabilite de catre comisiile de
evaluare, in acest mod, prevederile din alin.(4) doar vor ingreuna
activitatea comisiilor si nu va aduce plus valoare.

stabilesc o lista de aspecte,
de care trebuie sa tind cont

CE in procesul de
verificare a integritatii
financiare.

Subliniem ca 0

prevedere similard este si
in Legea nr. 65/2023, iar in
opinia Follow-up Comisia
de la Venetia nu a criticat
continutul acestui alineat.




e) daca existd sau nu
contracte de imprumut,
credit, leasing, asigurare
sau alte contracte care pot
asigura beneficii de ordin

financiar, in care
subiectul evaluarii,
persoana indicatd la
alin. (5) sau persoana

juridica, in care acestia au
calitatea de beneficiari
efectivi, este  parte
contractanta;

f) daca existd sau nu
donatii in care subiectul
evaluarii sau persoana
specificatd la alin. (5) are
statut de donatar sau de
donator;

g) alte aspecte relevante
pentru identificarea
originii averii subiectului
evaludrii si  pentru
justificarea acesteia.

(5) La aprecierea
corespunderii cu criteriile
prevazute la alin. (3)
comisia de evaluare va
lua in considerare
inclusiv averea,
cheltuielile, veniturile si
persoanelor  apropiate,
astfel cum acestea sunt
definite in Legea

PCCOCS

119

Potrivit art. 11 alin. (5) din Proiect, ,La aprecierea
corespunderii cu criteriile prevazute la alin. (3) comisia de
evaluare va lua in considerare inclusiv averea, cheltuielile,
veniturile si persoanelor apropiate, astfel cum acestea sunt
definite Tn Legea nr.133/2016 privind declararea averii si a
intereselor personale, precum si ale persoanelor indicate la art.
33 alin. (4) si (5) din Legea nr. 132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de Integritate ™.

In aliniatul (3) din art. 11 sunt prevazute doua criterii
pentru cerinta de integritate financiara a candidatului si anume,

Nu se accepta.

Subliniem ca 0
prevedere similard este si
in Legea nr. 65/2023, iar in
opinia Follow-up Comisia
de la Venetia nu a criticat
continutul acestui alineat.



https://weblex.md/item/view/id/91b26f3a438142abb240a107ef9f26e3

nr.133/2016 privind
declararea averii si a
intereselor personale,
precum si ale persoanelor
indicate la art. 33 alin. (4)
si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la
Autoritatea Nationala de
Integritate.

averea dobandita in ultimii 12 ani cat si iregularitati fiscale In
ultimii 10 ani.

Avand in vedere redactia propusa in aliniatul (5) din art.
11, apare incertitudinea daca iregularitatile fiscale a
parintilor/socrilor si copiilor, urmeaza a fi calculate in cumul cu
a subiectului evaluarii.

In acest sens, privitor la persoanele apropiate, se propune
de a indica numai criteriul prevazut de lit. a) din alin. 3) din art.
11 din proiect.

Astfel, se propune urmatoarea redactie:

., La aprecierea corespunderii cu criteriile prevazute la alin.
(3) lit. a) comisia de evaluare va lua in considerare inclusiv
averea, cheltuielile, veniturile si persoanelor apropiate, astfel
cum acestea sunt definite in Legea nr.133/2016 privind
declararea averii §i a intereselor personale, precum §i ale
persoanelor indicate la art.33 alin. (4) si (5) din Legea nr.
132/2016 cu privire la Autoritatea Nafionala de Integritate”.

(6) La aprecierea
criteriilor prevazute la
alin. (2)—(3), actele sau
constatdrile altor entitati
cu competente in
domeniile respective nu
au valoare prestabilitd
pentru  Comisia  de
evaluare. Constatarile din
hotararile  judecatoresti
irevocabile se 1iau 1in
considerare, 1n mod
obligatoriu, de Comisia
de evaluare.

Curtea
Suprema
de Justitie

120

Cu referire la art. 11 alin. (6) - actele sau constatarile altor
entitafi cu competente in domeniile respective nu au valoare
prestabilita pentru Comisia de evaluare. Potrivit competentelor,
Comisia poate face anumite constatari cu privire la aspecte
disciplinare, integritate si incalcari fiscale. Acest fapt constituie o
substituire a competentelor autoritafilor statului responsabile de
aceste domenii (Colegiul disciplinar, ANI, SFS). Curtea a indicat
acest argument In evidentierea faptului ca constatarile Comisiei
cu privire la aceste aspecte se afla in afara controlului
judecatoresc.

Prin prisma art. 19 alin. (6) din proiect, Curtea Suprema de
Justitie admite contestatia doar daca constatd ca in cadrul
procedurii de evaluare, au fost admise de cdtre Comisia de
evaluare erori procedurale grave care afecteaza caracterul
echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista circumstante de
fapt care puteau duce la promovarea evaluarii. Cu alte cuvinte,
daca constatarea Incalcarilor mentionate de catre organele statului

Precizare:

Cu referire la
recomandarea de a fi
respectat principiul

autoritatii lucrului judecat,
precizam cd art. 120 din

Constitutia Republicii
Moldova reglementeaza
expres caracterul

obligatoriu al sentintelor si
altor hotarari judecatoresti
definitive. In context, art.
11 alin. (6) a fost deja
modificat.
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precum Colegiul disciplinar, Autoritatea Nationala de Integritate
si Serviciul Fiscal de Stat pot fi contestate in instanta de judecata,
atunci constatarile Comisiei cu referire la aspectele mentionate -
nu pot fi contestate.

De asemenea, Curtea considera ca posibilitatea Comisiei de a
ignora constatdrile organelor competente limiteaza posibilitatea
persoanei de a se apara Tmpotriva eventualelor acuzatii de
savarsire a anumitor incalcari, odata ce Comisia ar putea respinge
orice proba (care emana de la autoritatile mentionate mai sus) pe
motiv ca nu este legatd de aceste constatari in virtutea legii. La
fel, aceastda norma pare sa fie problematica din perspectiva
certitudinii juridice (a se vedea par. 61).

Consiliul | 121 Potrivit art. 11 alin. (6) din Proiect ,,La aprecierea criteriilor
Superior prevazute la alin. (2)-(3), actele sau constatarile altor entitati cu
al competente in domeniile respective nu au valoare prestabilita
Procurori pentru Comisia de evaluare." Considerdm asemenea dispozitie ca
lor fiind in masurd sd incalce principiul puterii lucrului decis, in
sensul art. 140 din Codul administrativ. Prin prevederea in speta
se altereazd disproportionat si necorespunzator ordinea juridica
nationald si se creeazd riscul reconsiderarii unor hotarari sau
incalcarii securitatii juridice.
Procuratu | 122 Se propune dupa textul ,,judecatoresti” a se completa cu Se accepta partial.
ra sintagma ,,definitive sau™ . Cuvantul ,,irevocabile”
Anticorup a fost substituit cu
tie ,,definitive”, conform art.
12 din Constitutie.
Procuratu | 123 Alin. (6) pot aparea situatii paradoxale cand spre exemplu Nu se accepta.
ra mun. decizia organului a fost contestata in instanta, iar in consecinta a Sistemul de  drept
Balti fost confirmatd pozifia entitatii, astfel ca cazuri solutionate | national nu se bazeazd pe
analogic sa fie ori nu luate in consideratie in dependenta de faptul | precedentele judiciare.
dacd au constituit ori nu obiectul unor hotarari judecatoresti.
CRIM 124 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(6) La aprecierea criteriilor prevazute la alin. (2)—(3), actele sau
constatdrile altor entititi cu competente in domeniile respective




nu au valoare prestabilita pentru Comisia de evaluare.
Constatarile din hotararile judecatoresti irevocabile se iau in
considerare, in mod obligatoriu, de Comisia de evaluare, decat
daca aceasta sunt considerate de catre Comisie ca fiind arbitrare
sau vadit nerezonabile.
Argumente/comentarii:

Propunem completarea alin.(6) cu fraza indicata, pentru a face
posibila evaluarea criteriului privind integritatea etica a persoanei
evaluate prevazut la art.11 alin.(2) lit. a) din prezentul proiect.

Completarea propusa
este in contradictie cu art.
120 din Constitutie.

Articolul
12. Initierea procedurii
de evaluare

(3) Comisia de
evaluare notifica
subiectul evaluarii

privind initierea evaludrii
acestuia si 11 solicitd sa
depuna:

a) declaratia de avere
si interese personale cu
datele actualizate pentru
ultimii 5 ani, care sa
includa si cheltuielile din
perioada respectiva,

b) chestionarul de
etica;

¢) declaratia privind
lista persoanelor
apropiate, astfel cum
acestea sunt  definite
in Legea nr.
133/2016 privind
declararea averii §i a
intereselor personale,

Procuratu
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Alin. (3) cum are loc procedura de notificare

Alin. (3) lit. a) sensul, daca actele respective oricum sunt depuse
la ANI

Alin. (3) lit. b) poate ar fi bine de detaliat, inclusiv cu luarea in
calcul a aspectelor de neincriminare.

Se acecpta partial.

Prevederile art. 12 alin.
(3) trebuie interpretate in
raport cu alte prevederi din
proiect.

Astfel, art. 14 alin. (7)
prevede ca comunicarea cu
subiectul evaluat are loc in
formd electronica, prin
utilizarea de catre acesta a
sistemului de  posta
electronica al instantelor
sau al procuraturii.

Alin. (3) lit. a) — este
nevoie de o actualizare a
informatiei, mai ales daca
cea depusa la ANI a fost
incompletd sau contine
erori.

Alin. (3) lit. b) —dreptul
subiectului evaluat de a nu
depune marturii impotriva
sa a fost inclus in art. 16
alin. (5) lit. f).




care activeaza sau au
activat in ultimii 5 ani in
sistemul judecatoresc, al
procuraturii §i in serviciul

public.

(4) Declaratiile si
chestionarul mentionate
la alin. (3) se prezinta in
termenul  stabilit  de
comisia de evaluare, care
nu poate fi mai mic de 10
zile de la data solicitarii,
fiind semnate cu
semndtura  electronica.
Lipsa wunei justificari
rezonabile pentru refuzul
de a prezenta sau
neprezentarea in termen a
declaratiilor sau a
chestionarului de etica
reprezintd temei pentru
constatarea de  catre
comisia de evaluare a
nepromovarii evaluarii.
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La articolul 12 alin. (4) din proiect - , Declaratia si
chestionarul mentionate la alin. (3) se prezinta in termenul
stabilit de comisia de evaluare, care nu poate fi mai mic de 10
zile de la data solicitarii, fiind semnate cu semnatura electronica.
Lipsa unei justificari rezonabile pentru refuzul de a prezenta sau
neprezentarea in termen a declaratiilor sau a chestionarului de
etica reprezinta temei pentru constatarea de cdtre comisia de
evaluare a nepromovarii evaluarii”.

Consideram termenul de 10 zile este prea mic si insuficient
pentru subiectul evaluarii in ipoteza in care acesta nu detine
informatia solicitata si urmeaza sa o solicite de la o autoritate sau
persoana fizica sau juridica.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000, termenul de furnizare a
informatiei este de 15 zile lucratoare®®.

Respectiv, 1n ipoteza 1n care subiectul evaludrii nu a primit
informatia solicitatd in termenul de 10 zile, acesta va fi in
imposibilitate de a prezenta declaratiile/chestionarul complet,
fapt ce se va solda cu nepromovarea evaluarii.

Un alt argument in vederea majorarii termenului este
determinat de imposibilitatea prezentarii informatiei de catre
subiectul supus evaludrii ar putea fi in deplasare de serviciu in
straindtate, concediu medical sau, anual de odihnd anterior
planificat, circumstante care nu i-ar permite prezentarea
informatiilor solicitate in termen de 10 zile.
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Art. 12 alin. (4) din Proiect - ,,Declaratia si chestionarul
mentionate la alin. (3) se prezinta in termenul stabilit de comisia
de evaluare, care nu poate f i mai mic de 10 zile de la data
solicitarii, find semnate cu semnatura electronica. Lipsa unei

Nu se accepta.

Termenul de 10 zile
este  un termen-minim,
garantat de lege. CE are
posibilitatea de aacorda un
termen mai mare, in
dependenta de
circumstantele fiecarui caz
in parte.




justificdri rezonabile pentru refuzul de a prezenta sau
neprezentarea in termen a declarafiilor sau a chestionarului de
etica reprezinta temei pentru constatarea de catre comisia de
evaluare a nepromovarii evaluarii

Consideram termenul de 10 zile este prea mic si
insuficient pentru subiectul evaluarii in ipoteza in care acesta nu
detine informatia solicitata §i urmeaza sa o solicite de la o
autoritate sau persoana fizica sau juridica.

Conform art. 16 alin. (1) din Legea privind accesul la
informatie nr. 982 din 11.05.2000, termenul de furnizare a
informatiei este de 15 zile lucratoare2.

Respectiv, in ipoteza in care subiectul evaluarii nu a primit
informatia solicitata in termenul de 10 zile, acesta va fi in
imposibilitate de a prezenta declaratiile/chestionarul complet,
fapt ce se va solda cu nepromovarea evaluarii.

Un alt argument in vederea majorarii termenului este
determinat de imposibilitatea prezentarii informatiei de catre
subiectul supus evaluarii ar putea fi in deplasare de serviciu
in strainatate, concediu medical sau, anual de odihna anterior
planificat, circumstante care nu i-ar permite prezentarea
informatiilor solicitate in termen de 10 zile.
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Alin. (4) s1 (5) ar fi bine de racordat la principiul echitatii
enuntat la art. 2, inclusiv la dreptul de a nu se autoincrimina,
dreptul la aparare etc.

Se accepta.

LDreptul de a nu se
autoincrimina” — art. 16
alin. (5) a fost completat cu
lit. f).

.Dreptul la aparare” —
proiectul deja  contine
prevederi detaliate privind
drepturile subiectului
evaluarii (art. 16 alin. (5)),
dreptul de a acestuia de a
prezenta orice dovezi




considerate necesare (art.
14 alin. (6)).

Articolul 13. | Procuratu | 129 Alin. (3) ar fi bine de detaliat in ce consta asistenta Nu se accepta.
Completul care | ra mun. secretariatului, inclusiv posibilitatea unor eventuale recuzari. Aceste detalii vor fi
efectueaza evaluarea Balti stabilite In Regulamentul

(3) Dosarul de privind organizarea  si
evaluare este pregatit functionarea CE.
pentru evaluare de catre
un membru-raportor, care
este asistat de
secretariatul comisiei
respective. Modul de
desemnare a membrului-
raportor este stabilit In
regulamentul de
organizare si functionare
a comisiei de evaluare.

Articolul Curtea 130 Cu referire la acumularea informatiei de catre Comisia de Se accepta.

14. Acumularea | Suprema evaluare (art. 14 alin. (1)), legea ar trebui sa stabileasca anumite Pentru executarea
informatiei de Justitie limite 1n ceea ce tine de informatiile care ar putea fi obfinute; in | recomandarii Comisiei de

(1) Comisiile de
evaluare si secretariatele
acestora au acces In regim
de timp real la sisteme
informationale care
confin informatia
necesara pentru realizarea
mandatului, in conditiile
legislatiei privind
schimbul de date si
interoperabilitatea.
Comisiile de evaluare pot
primi de la orice persoana

acest, legea nu prevede nici o exceptie cu referire la informatiile
cu caracter auto-incriminator, cele acoperite de secretul
profesional (relatia avocat-client), cu caracter medical sau privat,
dreptul la viata intima, familiala si privata prevazut la art. 28 din
Constitutie si art. 8 CEDO ar trebui respectat in privinta
judecatorilor/ procurorilor evaluati (par. 85). Ar trebui introduse
garantii procedurale in acest sens, cum ar fi o autorizare de catre
CSM/ CSP, pentru a se asigura ca aceasta competenta larga a
Comisiei (de acumulare a informatiei) in realizarea mandatului,
nu este exercitata abuziv (par. 87). Legea ar trebui sa prevada
expres cd informatia acumulatd este utilizata doar in vederea
realizarii evaluarii i nu ar putea constitui probe in cadrul altor
proceduri (par. 90).

la Venetia a fost completat
art. 14 alin. (3) st alin. (9).




informatii relevante
despre subiectul evaluat

si poate acumula de sine
statator informatiile
respective.
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La articolul 14 :

- alin. (1) prevede ca ,,... Comisiile de evaluare pot primi de la
orice persoana informatii relevante despre subiectul evaluat si
poate acumula de sine statator informatiile respective”.

In acest sens, urmeaza a fi stabilit si reglementat un mecanism
clar privind modalitatea si sursele de colectare a informatiilor
(mass-media, retele de socializare, de la colegii de munca ai
subiectului evaluarii, etc) si respectiv, cum si cine va verifica
veridicitatea acestor informatii.
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Art. 14 alin. (1) din Proiect - ,,... Comisiile de evaluare
potprimi de la orice persoana informafii relevante despre
subiectul evaluat §i poate acumula de sine statator informatiile
respective ”.

In acest sens, urmeaza a fi stabilit si reglementat un
mecanism clar privind modalitatea si sursele de colectare a
informatiilor (mass-media, retele de socializare, de la colegii
de munca ai subiectului evaluarii, etc) si respectiv, cum si
cine va verifica veridicitatea acestor informatii, inclusiv cele
anonime (alin.(9) art. 14 din Proiect).

Nu se accepta.

Stabilirea unei liste
exhaustive a posibilelelor
surse de colectare a
informatiei nu este
oportund din considerentul
ca acest lucru va spori
rigiditatea procedurii si va
limita activitatea CE.

,,Verificarea
informatiei acumulate” —
detaliile  referitoare la
activitatea interna a CE
vor fi  stabilite 1In
Regulamentul privind
organizare.
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Alin. (1) cred ca accesul trebuie restrictionat in dependenta de
categoria informatiilor, inclusiv cu respectarea procedurilor
prevazute de legislatia in vigoare. La fel notiunea de informatie
relevanta cred ca urmeaza a fi nuantata. La fel este interesanta
abordarea prin care inclusiv secretariatul este abilitat cu largi
competente in acumularea informatiilor si de protectie a datelor
cu caracter personal fatd de subiectul evaluarii. Cred ca pentru a
asigura echitatea procedurii ar fi bine de asigurat dreptul
subiectului evaludrii de a participa in procesul acumularii
informatiilor inclusiv posibilitatea de contestare a anumitor
actiuni.

Se accepta partial.

Dreptul de acces la
sistemele informationale al
CE nu poate fi
restrictionat. Acest lucru
va duce la analiza
incompletd a informatiei
despre subiectul evaluarii.

Cu referire la dreptul

subiectului evaluarii de
participa la acumularea
informatiei — a fost

completat art. 14 alin. (6).
Subliniem ca si art. 16 alin.
(5) reglementeaza dreptul




acestuia de a prezenta in
cadrul audierilor date si
informatii  suplimentare,
daca s-a aflat in
imposibilitatea de a le
prezenta anterior.

(2) Informatia | Procuratu | 134 - in alineatul (2) urmeazad a fi revazut si corectata eroarea Nu se accepta.
solicitata de la persoanele | ra materiald, or art. 11 alin.(5) la care se face referire in acest alineat In art. 11 alin. (5) sunt
mentionate in art. 11 alin. | Generala nu prevede persoanele de la care Comisiile pot solicita informatia | mentionate persoanele
(5) se prezinta Comisiei necesara; apropiate ale subiectului
de evaluare  gratuit, evaluarii.
inclusiv in forma
electronica, in termen de
cel mult 10 zile de la data
solicitarii.

(3) Persoanele fizice si | Procuratu | 135 - cu referire la alineatul (3) reiterdm constatdrile Comisiei de Se accepta.
juridice de drept public | ra la Venetia in opinia adoptata la 14 martie 2023 CDL- Urmare a recomandarii
sau privat, inclusiv | Generala AD(2023)005, in care la pct. 85 a statuat ca: Avdnd in vedere | Comisiei de la Venetia din

institutiile financiare, nu
pot refuza prezentarea
informatiei invocand
protectia  datelor cu
caracter  personal, a
secretului bancar sau a
altor date cu acces limitat,
cu exceptia informatiei
care cade sub incidenta
prevederilor Legii nr.
245/2008 cu privire la
secretul de stat si care nu
a fost desecretizata.

amploarea exercitiului de evaluare, care se poate referi la
conduita, bunurile, averea Si cheltuielile
Jjudecatorilor/procurorilor si a persoanelor afiliate acestora,
proiectul de lege ar trebui sa stabileasca unele limite cu privire
la tipul de informatii care poate fi solicitat si obginut. in special,
proiectul de lege nu contine exceptii cu privire la informatia
potential auto-incriminatoare, informatia privilegiata (secretul
profesional al avocatului), informatiile medicale sau alte
informatii cu caracter privat. Dreptul la viata privata si de
familie, prevazut la articolul 28 din Constitutie si la articolul 8
din Conventia europeana a drepturilor omului trebuie respectate
in ceea ce priveste judecatorii si procurorii evaluati. Comisia §i
DGI reamintesc ca o ingrijorare similara a fost exprimatd in
opinia din 2019.

Prin urmare, proiectul de lege trebuie sa stabileascd categoriile
de informatii care nu pot fi solicitate de catre Comisia de evaluare

§85, art. 14 alin. (3) a fost
completat.




sau care pot fi solicitate doar in anumite cazuri si doar cu o
anumita procedura.

136

Totodata, consideram ca pentru a asigura echitatea procedurii
ar fi bine de asigurat dreptul subiectului evaluarii de a participa
in procesul acumularii informatiilor inclusiv posibilitatea de
contestare a anumitor actiuni

Se accepta.

Referitor la ,,dreptul
subiectului evaludrii de a
participa in  procesul
acumularii informatiilor” a
fost completat art. 14 alin.
(6). Subliniem ca si art. 16
alin. (5) reglementeaza
dreptul acestuia de a
prezenta in cadrul
audierilor date si
informatii  suplimentare,
daca s-a aflat in
imposibilitatea de a le
prezenta anterior.

(5) Prin derogare de la
prevederile  Legii nr.
133/2011 privind
protectia  datelor cu
caracter personal,
prelucrarea datelor cu
caracter personal este
admisa pe  perioada
desfasurarii activitatii de
catre comisiile de
evaluare si secretariatele
acestora. Dreptul de acces
al subiectului evaluarii la
datele respective este
asigurat de secretariat.
Subiectul evaluarii are
obligatia sd pastreze
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In prima frazi, dupa textul ,,cu caracter personal” se impune
indicarea caror subiecti, datele cdrora, cu titlu permisiv comisia
are dreptul sa le verifice, or nu poate fi o prevedere abstracta.

Nu se accepta.

Prevederea respectiva
nu trebuie interpretatd
izolat de alte prevederi ale
proiectului. Astfel, din
continutul acestuia rezulta
clar ca vor fi examinate
datele cu caracter personal
ale subiectilor evaludrii si
ale persoanelor apropiate
acestora.




confidentialitatea datelor
cu caracter personal din
materialele evaluarii
prezentate de comisia de
evaluare.

(7) Comunicarea cu | Procuratu | 138 In prima propozitie, sintagma ,,judecdtorul” urmeazi a fi Se accepta.
judecatorul evaluat are | ra inlocuita cu ,,subiectul™ iar la final dupa textul ,,al instantelor de
loc in forméd electronica, | Anticorup Jjudecata" se completeaza cu textul ,,sau al procuraturii”.
prin utilizarea de catre | tie In fraza a doua, sintagma ,,judecatorului” se inlocuieste cu
acesta a sistemului de ,, subiectului evaluat” .
postd  electronica  al | CRIM 139 Modificarea propusa: Nu se accepta.
instantelor de judecata. In (7) Comunicarea cu judecatorul evaluat are loc in forma Subiectii evaludrii au
cazul lipsei adresei de electronica;prin-utilizarea-de-catre-acesta—a-sistemului-deposta | obligatia de a folosi in
postda  electronicd  in electronici-al-instantelor-de—judecati—in-cazul-lipsei-adresei-de | procesul de lucru postele
sistemul  respectiv, se posti-—electronied—in-sistemul respectiv;—se—utilizeaza—adresa—de | electronice oficiale ale
utilizeaza adresa de posta pesti-eleetrontedpersonaldajudecitoralut. institutiilor in care
electronica personala a Argumente/comentarii: activeaza. Asigurarea
judecatorului. Propunem excluderea obligativitatii folosirii  postei | secutirdtii acestora este o

guvernamentale din domeniul justitie, or, acesta deseori are | obligatie a statului.
probleme serioase de lucru. Acest fapt a fost constat de catre Precizdm ca proiectul
comisia pre-vetting. Propunem ca sa fie lasata la discretia | prevede si posibilitatea
judecatorului / procurorului ce postda sd foloseascd, cea | utilizdrii  unei  poste
guvernamentald, sau cea personala. electronice personale.

(10) Informatia | Procuratu | 140 Dupa sintagma ,,se pastreaza” se completeaza cu textul ,,la Se accepta partial.
acumulata de Comisia de | ra materialele dosarului" iar textul ,,se arhiveaza, se radiaza si se Excluderea textului ,,se
evaluare despre subiectii | Anticorup distruge” se exclude. Conform pct. 90 din Avizul Comisiei de la | arhiveaza, se radiaza si se
evaluarii se pastreazd, se | tie Venetia care indica ca nu trebuie utilizate in alte cauze astfel de | distruge” va avea ca efect

arhiveaza, se radiaza si se
distruge in modul stabilit
de  regulamentul de
organizare si functionare
a comisiei de evaluare.

informatii, si respectiv in conformitate cu Hotararea Curtii
Constitutionale din  23.09.2021, cu ocazia examinarii
constitutionalititii art. 132° alin. (12) si alin. (15) din Codul de
procedura penald. Este cert faptul ca aceste informatii obtinute in
cadrul acestui tip de exercitiu nu pot fi folosite in alte procese
decat doar 1n acest proces de evaluare si procedurile de contestare
ca parte a acestuia. Constatarile Curtii Constitutionale re rezuma

pastrarea permanentd a
informatiilor ~ respective.
considerdim acest lucru
inoportun, deoarece
informatia acumulatd de
CE nu pot fi folosite in
procese judiciare.




la faptul ca datele obtinute intr-un anumit proces si se refera la un
subiect vizat 1n cadrul acestei proceduri, nu se distrug (cu
exceptia celor obtinute pe cai ilegale) si se pastreaza la
materialele cauzei respective si sunt folosite atat de catre
autoritate respectiva cat si persoana vizata, restrictionarea
accesului la astfel de date se echivaleaza cu incélcarea dreptului
la aparare si la un proces echitabil.

Articolul Procuratu | 141 Alin. (1) de ce nu dreptul de acces la intreg dosarul, si cum | Precizare:
16. Audierea ra mun. se pliaza aceasta abordare cu echitatea procedurii. In cadrul audierii se
(1) Dupa analiza | Balti analizeaza doar informatia
informatiei  acumulate, care a ramas neclara pentru
completul de evaluare ii CE urmare a cercetarii
comunica subiectului efectuate.
evaluarii, in forma scrisa, Drept urmare, accesul la
toate dubiile pe care le are informatia despre
in privinta acestuia si care aspectele care au fost
urmeaza a fi discutate in clarificate si nu mai trezesc
cadrul audierii, oferindu-i dubii nu pare a fi oportuna.
acces la materialele din | CRIM 142 Modificarea propusi: Nu se acceptai.
dosarul de evaluare in (1) Dupa analiza informatiei acumulate, completul de | Excluderea textului ,,si
legatura  cu  dubiile evaluare 11 comunica subiectului evaludrii, in forma scrisa, toate | care urmeaza a fi discutate
respective. dubiile pe care le are in privinta acestuia s+-eare—urmeaza—a—ft | in cadrul audierii” va avea
diseutate—in—cadrul-audierit, oferindu-i acces la materialele din | drept efect extinderea listei
dosarul de evaluare inlegatura ed pertinente pentru dubiile | de dubii inclusiv la cele
respective. care aufost deja examinate
Argumente/comentarii: si epuizate pana la audiere.
Dubiile pe care le are comisia fatd de subiectul evaluarii pot
sa dispara urmare explicatiilor, pand a avea loc audierile. Din
acest motiv, propunem ajustarea normei. Totodatd, pentru o
precizie si claritate mai sporitd, propunem inlocuirea sintagmei
,in legaturd cu” cu sintagma ,,pertinente pentru”.
(2) Peste cel putin 7 | Procuratu | 143 Alin. (2) dar daca subiectul nu vrea sa fie audiat dar prezinta Precizare:
zile de la prezentarea | ra mun. materiale relevante inclusiv prin avocat care poate prezenta Dreptul subiectului de a
dubiilor, completul de | Balti contraargumente. renunta la audiere este




evaluare audiaza
subiectul evaluarii. In
cazul refuzului

subiectului evaluarii de a
participa la  audiere,
Completul de evaluare nu

organizeaza audierea
acestuia si 1l evalueaza in
baza informatiei
acumulate.

reglementat in art. 16 alin.

3).

(3) Audierea are loc in
sedintd publica, care se
inregistreaza prin
mijloace audio si video.
Completul de evaluare
poate decide sd
desfasoare audierea sau o
parte a acesteia 1n sedinta
inchisa daca acest lucru
este  absolut  necesar
pentru asigurarea ordinii
publice, protectia vietii
private sau moralitatii. In
cazul in care completul de
evaluare respinge
solicitarea  subiectului
evaludrii de a desfasura
audierea sau o parte a

acesteia  in  sedintd
inchisa, subiectul
evaludrii poate refuza

participarea la audiere.
Evaluarea acestuia
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La articolul 16: - alin. (3) din proiect se prevede ca:
"Audierea are loc in sedinta publica, care se inregistreaza prin
mijloace audio si video. Completul de evaluare poate decide sa
desfasoare audierea sau o parte a acesteia in sedinta inchisa
daca acest lucru este absolut necesar pentru asigurarea ordinii
publice, protectia vietii private sau moralitatii".

La acest aspect, Comisia de la Venetia a recomandat ca ,,0
cerere a judecatorului sau a procurorului in cauza de a avea o
audiere cu usile inchise a cazului sau ar trebui, in mod normal,
sd fie acceptata. ",,

Se propune urmatoarea redactie: "Audierea are loc in sedinta
publica, care se inregistreaza prin mijloace audio §i video. La
cererea subiectului evaluarii audierea sau o parte a acesteia are
loc in sedinta inchisa. "

Pornind de la rationamentul ca autorul proiectului
reglementeaza expres competentele Comisiei de evaluare: va
acumula si analiza informatia, va comunica scris subiectului
dubiile in privinta acestuia care urmeaza a fi discutate in cadrul
audierii, nu este clar caracterul public al sedintelor de audiere, or
principiul prezumptiei nevinovatiei nu a fost abrogat,
detaliile/circumstantele discutate in cadrul sedintei de facto, pot
atinge inviolabilitatea §i securitatea personala a procurorului i
familiei acestuia, expundnd astfel procurorul la oricare risc.

Se accepta.

Urmare a
recomandarilor Comisiei
de la Venetia, art. 16 alin.
(3) a fost modificat.




continua in baza
informatiei acumulate de
completul de evaluare,
fara desfasurarea audierii.

In asemenea circumstante, se urmadreste timorarea
procurorilor fara a tine cont de faptul ca procurorii exercitind
functiile actioneaza in numele statului.

Caracterul public al audierilor nu poate fi interpretat ca o
garantie a impartialitatii si corectitudinii membrilor comisiei."

Mai mult, scopul evaluarii este verificarea corespunderii
subiectului unor criterii, decizia finalad apartinand CSP-ului.

La fel, autorul proiectului impune comisia de evaluare sa
sesizeze organele competente pentru documentare si sanctionare
a subiectului evaludrii in cazul in care constata incalcari ale legii.

In acest sens, proiectul de lege nu reglementeaza situatia
subiectului supus evaluarii pe perioada de timp in care autoritatea
sesizata va examina si va dispune o solutie pe caz, iar in particular
in cazul in care nu se va stabili vinovatia subiectului evaluarii;

PCCOCS
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Articolul 16 alin. (3) din Proiect prevede ca "Audierea
are loc in sedinta publica, care Se inregistreaza prin mijloace
audio i video. Completul de evaluare poate decide sa
desfa™oare audierea sau o parte a acesteia in $edinfa inchisa
daca acest lucru este absolut necesar pentru asigurarea ordinii
publice, protectia viefii private sau moralitafii ”.

La acest aspect, Comisia de la Venetia a recomandat ca ,,0
cerere a judecatorului sau a procurorului in cauza de a avea o
audiere cu ugile inchise a cazului sau ar trebui, in mod normal,
sa fie acceptata. ™.

Se propune urmatoarea redactie: Audierea are loc in
Sedinfa publica, care se inregistreaza prin mijloace audio §i
video. La cererea subiectului evaluarii audierea sau o parte a
acesteia are loc in sedinfa inchisa. ™.

sau ’Audierea subiectului evaluarii are loc in $edinfa
inchisa $i se inregistreaza prin mijloace audio si video.”.

Pornind de la rationamentul ca autorul proiectului
reglementeaza expres competentele Comisiei de evaluare: va
acumula si analiza informatia, va comunica scris subiectului
dubiile in privinta acestuia care urmeaza a fi discutate in cadrul

Se accepta.
Urmare

a

recomandarilor Comisiei
de la Venetia, art. 16 alin.

(3) a fost modificat.




audierii, nu este clar caracterul public al sedintelor de audiere, or
principiul prezumptiei nevinovatiei nu a fost abrogat,
detaliile/circumstantele discutate in cadrul sedintei de facto, pot
atinge inviolabilitatea si securitatea personala a procurorului
si familiei acestuia, expunand astfel procurorul la oricare rise.

In asemenea circumstanfe, se urmare$te timorarea
procurorilor fara a fine cont de faptul ca procurorii
exercitandfuncfiile acfioneaza in numele statului.

Caracterul public al audierilor nu poate fi interpretat ca o
garantie a impartialitatii si corectitudinii membrilor comisiei.

Mai mult, scopul evaluarii este verificarea corespunderii
subiectului unor criterii, decizia finala apartinand CSP-ului.

La fel, autorul proiectului impune comisia de evaluare sa
sesizeze  organele competente pentru documentare  si
sanctionare a subiectului evaluarii in cazul in care constata
incalcari ale legii.

In acest sens, proiectul de lege nu reglementeaza situatia
subiectului supus evaluarii pe perioada de timp in care
autoritatea sesizata va examina si va dispune o solutie pe
caz, iar in particular in cazul in care nu se va stabili vinovatia
subiectului evaluarii.

(5) Subiectul evaluarii
are urmatoarele drepturi:

a) sa ofere explicatii in
cadrul audierii cu privire
la dubiile comunicate
conform alin. (1);

b) sa fie asistat de un
avocat sau de un avocat
stagiar pe  parcursul
procedurii de evaluare;

c) sd ia cunostinta de
materialele dosarului de
evaluare pana la audiere;

Procuratu | 146 - la alin. (5), printre drepturile subiectului evaluarii, urmeaza Se accepta.

ra a fi inclus si dreptul de recuzare a membrilor Comisiei si a Art. 16 alin. (5) afost

Generala Secretariatului Comisiei. Or, desi alineatul (8) face careva | completat cu o noua lit. g).
trimitere la institutia recuzarii, in continutul proiectului Legii nu
este stipulata procedura solufiondrii cererilor de recuzare.

Procuratu | 147 Alin.(5), printre drepturile subiectului evaludrii, nu este

ra mun. specificat dreptul la recuzare a membrilor Comisiei §i a

Balti Secretariatului Comisiei.

CRIM 148 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(5) Subiectul evaluarii are urmatoarele drepturi:
a) sa ofere explicatii In cadrul audierii cu privire la dubiile
comunicate conform alin. (1);

Excluderea lit. b) va
avea ca efect invocarea
incdlcarii  dreptului la
aparare.




d) sa prezinte, 1in
forma scrisd, date si
informatii  suplimentare
pe care le considerd
relevante, daca s-a aflat in
imposibilitatea de a le
prezenta anterior;

e) sa solicite audierea
sa 1n sedinta inchisa.

by sif . i i -
€ b) sd ia cunostinta de materialele dosarului de evaluare pana
la audiere;

d C) sa prezinte, in forma scrisa, date si informatii
suplimentare pe care le considerd relevante, dacd s-a aflat in
imposibilitatea de a le prezenta anterior;

e d) sa solicite audierea sa in sedintd inchisa.

Argumente/comentarii:

Norma data reglementeaza drepturile subiectului evaluarii in
cadrul audierilor. Consideram ca, persoana evaluata nu poate fi
reprezentatd de catre avocat / avocat stagiar in timpul audierilor,
or, subiectul evaluarii trebuie sa raspunda personal la intrebarile
comisiel.

(8) Recuzarea | Procuratu | 149 Alin. (8), desi acest aliniat face careva trimitere la institutia Precizare:
concomitenta a tuturor | ra mun. recuzarii, in continutul proiectului Legii nu este stipulata Detaliile referitoare la
membrilor  completului | Balti procedura solutionarii cererilor de recuzare acest aspect se vor regasi
de evaluare este interzisa. in  Regulamentul de

organizare si functionare a
CE.
Articolul 17. | CRIM 150 Modificarea propusa: Nu se accepta.

Raportul cu privire la
evaluare

(1) In urma evaluarii,
completul de evaluare
intocmeste un  raport
motivat cu privire la
evaluare, care trebuie sia

cuprinda faptele
relevante, motivele si
propunerea privind
promovarea sau

nepromovarea evaluarii.

(1) In urma evaluirii, completul de evaluare iateemeste aproba
un raport motivat cu privire la evaluare in limba roméana, care
trebuie—sa—euprindd cuprinde faptele relevante, motivele si
propunerea privind promovarea sau nepromovarea evaluarii.

Argumente/comentarii:

Intocmirea proiectului de raport este obligatia membrului
raportor al comisie de evaluare (a se vedea art.15 alin.(5) din
proiect). Comisa urmeaza sa aprobe raportul.

Totodata, propunem de a fi specificat ca raportul sa fie
intocmit in limba romand, pentru a exclude practica actuala de
adoptare a deciziilor in limba engleza si traducerea ulterioara in
romand. Acest lucru necesitd un volum mare de munca in plus,
deoarece membrii internationali ai comisie de evaluare cer ca

Legea nr. 65/2023 nu
contine astfel de prevederi.




versiunea engleza sa fie impecabila. In regulamentul de activitate
a comisiei pre-vetting a fost prevazut ca deciziile se redacteaza si
se aprobd in engleza, ceea ce a creat dificultdti si a facut ca
procesul de evaluare sa fie mai lent si anevoios.

(2) Raportul cu privire
la evaluare se aproba cu
votul unanim al
membrilor  completului
de evaluare si  se
semneaza de presedintele
acestuia. In caz contrar,
raportul cu privire la
evaluare se va examina de
Comisia de evaluare.
Membrii completului de
evaluare nu se pot abtine
de la vot.

CRJIJM
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Modificarea propusa:

(2) Raportul cu privire la evaluare se aproba cu votul unanim
al membrilor completului de evaluare si se semneaza de
presedintele acestuia. In caz centrar de lipsi de unanimitate,
raportul cu privire la evaluare se va examina aproba de Comisia
de evaluare cu votul majoritatii membrilor prezenti la sedinta,
dintre care cel putin unul sa fie din categoria mentionata la art. 6
alin. (1) lit. b). Membrii completului de evaluare nu se pot abtine
de la vot.

Argumente/comentarii:

Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a asigura o
claritate si precizie mai sporita acesteia. De asemenea, propunem
oferirea unei ponderi mai mari votului membrilor desemnati de
partenerii de dezvoltare, asa cum acest lucru a fost solicitat de
partenerii de dezvoltare.

Se accepta partial.

Alineatele (2) si (3) au
fost redactate tinandu-se
cont de recomandarile
Comisiei de la Venetia.

Mentionarea expresd a
faptului ca ,,majoritatea”
include cel putin un
membru international nu
este oportund. Dorim sa
precizam urmatoarele.
Reiesind din faptul ca
Comisia de evaluare este
formata din 6 membri,
majoritatea minima,
necesara pentru aprobarea
raportului de evaluare
constituie 4 membri, dupa
cum urmeaza:

a) 3 membri
internationali si 1 membru
national;

b) 2 membri
internationali si 2 membri
nationali;

c) 1 membru
internationali si 3 membri
nationali.




Bineinteles ca
»,majoritatea” ar putea fi
formata si din 5 membri.

Astfel, remarcam ca nu
exista sanse ca raportul de
evaluare sa fie aprobat fara
participarea cel putin a

unui membru
international.

3) Raportul | Procuratu | 152 Alin. (3), nu este specificat cum se solutioneaza situatia in Precizare:
completului de evaluare | ra mun. cazul paritatii de voturi, or, Comisia este alcatuitd din 6 membri. Procedura de votare a
se aproba de Comisia de | Balti fost modificata.
evaluare respectivd cu | CRIM 153 Modificarea propusa: Precizare:
votul majoritatii Raportul-completului valua : 3 Alineatele (2) si (3) au
membrilor sai. cvaluarc respectiva cu votul majoritatii membrilor sat. fost redactate tinandu-se

Argumente/comentarii: cont de recomandarile
Ajustarile operate la aliniatul (2) exclud necesitatea aliniatului | Comisiei de la Venetia.
(3).

(4) Se considera ca | Curtea 154 Din perspectiva art. 17 alin. (4) din proiect, prin renuntarea la Nu se accepta.
subiectul evaludrii nu a | Suprema stabilirea unui prag al gravitatii faptei, autorul creeazd premise Eliberarea din functie a
promovat evaluarea dacd | de Justitie pentru nepromovarea evaludrii si respectiv, aplicarea celei mai | persoanelor lipsite  de

S-a constatat existenta
unuia sau mai multor
temeiuri de
necorespundere cu

criteriile prevazute la art.
11.

grave sanctiuni - eliberarea din functia de judecator sau procuror,
pentru anumite fapte/ incalcari in privinta carora (in mod firesc),
ar trebui aplicate alte sanctiuni, proportional faptei comise.

In opinia Curtii, 0 asemenea abordare este problematica din
perspectiva CEDO, relevantd la acest aspect este cauza
SEVDARI v. ALBANIA (Application no. 40662/19) unde
Curtea a retinut ca eliberarea din functie a reclamantului
(procuror) a fost disproportionatd in raport cu faptele acesteia,
constatand astfel incdlcarea art. 8§ CEDO.

Principiul proportionalitdfii ar putea fi aplicat de catre
Comisia de evaluare, ceea ce ar pregati rapoarte de nepromovare
a evaludrii doar 1n acele cazuri in care comportamentul neadecvat
a atins un anumit prag de gravitate. Cu toate acestea, ar fi

integritate a fost utilizata
in Albania si in Uckraina.
CtEDO - 1in cazurile
examinate 1n fata sa, nu a
constatat probleme de
neproportionalitate a
sanctiunii de ,,eliberare din
functie” pentru lipsa de
integritate, atata timp cat
au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in pct.
50 Comisia de la Venetia a




preferabil sd se mentioneze insasi in lege ca ar trebui sa existe un
raport de proportionalitate intre gravitatea abaterii si gravitatea
consecintelor (par. 76),

Ministerul Justitiei a sustinut c@ principiul proportionalitatii
este deja consacrat in legislatia actuald care reglementeaza
statutul judecdtorilor si procurorilor si temeiurile raspunderii
disciplinare a acestora. Acest lucru este pozitiv, dar Comisia de
la Venetia reitereaza ca articolul 12 (art. 11 in redactia actuald)
poate fi interpretat ca creand noi temeiuri pentru destituirea din
functie, neprevazute la regulile existente. Din aceastd cauza,
mentionarea principiului proportionalitatii in proiectul de lege ar
fi_recomandabil, in pofida clarificarilor utile propuse de
Ministerul Justitiei (par. 77).

La fel, Comisia de la Venetia in Opinia nr. 1114/2022 (CDL-
AD(2022)049) din 19 decembrie 2022 a retinut ca desi
autoritatile au mentionat in comentariile din 12 decembrie ca in
cazul evaludrii negative, orice alta sanctiune decat concedierea,
ar fi vadit insuficientd, Comisia a subliniat in continuare
necesitatea de a asigura CSM o marja de apreciere 1n aplicarea
diferitelor masuri, eliminarea din functia de judecator fiind o
solutie ultima ratio, 1in confonnitate cu principiul
proportionalitatii (par. 39-40).

Aceastd flexibilitate este importantd din perspectiva
principiului proportionalitatii [...]. in cadrul procedurii de
evaluare, sanctiunile ar putea fi mai multe decat una (par. 101).

statuat ca  procedura
disciplinara trebuie sd fie
distincta de cea a vetting-
ului, care e o procedura
extrarodinard cu masuri
extraordinara.

Subliniem ca criteriile
au fost modificate, fiind

majorate  marjele  de
apreciere a criteriilor.
Astfel, va fi posibila
evitarea  situatiilor de
demitere a persoanelor

pentru incalcari minore, iar
referitor la ca incalcarile
de etica vor fi imputabile
doar cele grave. Drept
urmare, o altd sanctiune
decat eliberarea din functie
pentru necorespunderea cu
criteriile de evaluare din
fucntie nu poate fi. Un
judecdtor sau procuror
lipsit de inegritate nu poaet
fi, prin definitie, lasat sa
activeze  In  sistemul
judiciar s sa
decredibilizeze increderea
societatii. Asta ar submina
toate eforturile de a refoma
justitia si de a sanctiona
persoanele corupte.

CRIJM

155

Modificarea propusa:

Nu se accepta.




@) s er o subiectal _ovaluie

evaluarea Propunerea privind nepromovarea evaluarii este facuta
dacd s-a constatat existenta unuia sau mai multor temeiuri de
necorespundere cu criteriile prevazute la art. 11.
Argumente/comentarii:
Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a asigura o
claritate si precizie mai sporita acesteia, or nepromovarea va fi
decisa de catre CSM sau CSP.

Redactia propusd nu
schimba esenta normei.

(5) Subiectul evaluarii
in privinta cdruia a fost
aprobat un raport de
evaluare nu participa la

adoptarea  actelor de
dispozitie pana la
emiterea hotararii
Consiliului  Superior al

Magistraturii, a ordinului
Procurorului General sau
dupd caz, a decretului
Presedintelui Republicii
Moldova de eliberare din
functie.

Curtea
Suprema
de Justitie

156

Cu privire la efectele raportului de nepromovare a evaluarii
(art. 17 alin. (5)), interdictia de a participa la adoptarea actelor
de dispozitie constituie o suspendare din functie, fapt care a fost
criticat de catre Comisie (par. 95). in opinia din 19 decembrie
2022, Comisia a retinut ca raportul Comisie de evaluare nu poate
constitui un temei de suspendare din functie, avand in vedere

privinta (par. 29).

Precizare:

In opiniile ulterioare
ale Comisiei de la Venetia
referitor la procesul de
evaluare externa, aceasta
obiectie nu a fost reiterata.
Or, mentinerea dreptului
de a emite acte de
dispozitie pentru
persoanele, 1in privinta
carora este aprobat un
raport negativ de evaluare
pune in pericol securitatea
raporturilor  juridice  si
compromite imaginea
justitiei.

CRIM
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Modificarea propusa:

(5) Subiectul evaludrii in privinta caruia a fost aprobat un
raport de evaluare nu participa la adoptarea actelor de dispozitie
pand la emiterea hotararii Consiliului Superior al Magistraturii,
sau a ordinului Procurorului General sau dupa caz, a decretului
Presedintelui Republicii Moldova de eliberare din functie a
Procurorului General sau a adjunctilor acestuia.

Argumente/comentarii:

Propunem suplinirea redactionald a normei, pentru a specifica
in ce caz urmeaza a fi emis decret prezidential.

Nu se accepta.

Odata ce pentru
celelalte acte (hotararea
CSM, hotararea CSP,
ordinul Procurorului
General) nu sunt
specificate cazurile in care
acestea se emit, nici
referitor  la  decretul
Presedintelui nu-i necesar




acest lucru. Or, detaliile
respective  rezultd  din
Legea cu privire la statutul
judecatorului si Legea cu
privire la Procuratura.

(6) Raportul  de | Curtea 158 Cu referire la publicarea raportului de evaluare (art. 17 alin. Se accepta partial.
evaluare se expediaza | Supremai (6)), Comisia de la Venetia a recomandat publicarea raportului de Alineatul (6) a fost
subiectului evaludrii, la | de Justitie evaluare (in special cel de nepromovare) dupa validarea acestuia | modificat tinandu-se cont
adresa de posta de catre CSM/ CSP sau instanta de judecatd, avand in vedere | si de  recomandarile
electronica a acestuia si impactul acestuia asupra reputatiei persoanei, inclusiv a | Comisiei de la Venetia.
Consiliului  Superior al intregului sistem judecatoresc. Efectele adverse asupra reputatiei
Magistraturii  sau, dupa persoanei, chiar si dupa o ulterioara rectificare, pot fi greu de
caz, Consiliului Superior combatut (par. 93-94).
al Procurorilor. in aceeasi | CRIM 159 Modificarea propusa: Se accepta partial.
zi, Comisia de evaluare (6) Raportul de evaluare se expediaza subiectului evaluarii, la Alineatul (6) a fost
publicd pe pagina sa web adresa de posta electronica a acestuia s--Constivlui-Superioral | modificat tinandu-se cont
oficiald informatia despre Magistraturt-sat-dupi-ecaz-Consthulut Supertoral- Preeurorilor. | 51 de  recomandarile
rezultatul evaluarii. In aceeasi zi, Comisia de evaluare publici pe pagina sa web | Comisiei de la Venetia.
Raportul cu privire la oficiala informatia despre rezultatul evaluarii. Raportul cu privire
evaluare se  publica, la evaluare se publica, luandu-se masurile necesare pentru
luandu-se masurile protectia vietii private a subiectului evaludrii si a altor persoane,
necesare pentru protectia pe pagina web oficiala a comisiilor de evaluare in cel mult 3 zile
vietii private a subiectului de la adoptarea hotararii indicate la art. 18 alin. (2).
evaluarii si a altor Argumente/comentarii:
persoane, pe pagina web Remiterea raportului de evaluare in format electronic catre
oficiald a comisiilor de CSM si CSP este inutild, or, in cateva zile, acestora trebuie sa le
evaluare in cel mult 3 zile fie expediat intregul dosar de evaluare pe suport de hartie si
de la adoptarea hotararii format electronic (alin.(7) al aceluiasi articol). Propunem
indicate la art. 18 alin. (2). renuntarea la aceasta birocratie inutila.

(7) In cel mult 3 zile | CRIM 160 Modificarea propusa: Nu se accepta.

de la adoptare, raportul de

evaluare semnat de
presedintele Comisiei de
evaluare se transmite

(7) In cel mult 3 zile de la adoptare, raportul de evaluare
semnat de presedintele Comisiei de evaluare se transmite
Consiliului Superior al Magistraturii sau, dupd caz, Consiliului
Superior al Procurorilor st pe suport de hartie, impreuna cu o

Reiesind din faptul ca
informatia este acumulata
din sistemele
informationale nationale,




Consiliului  Superior al
Magistraturii  sau, dupa
caz, Consiliului Superior
al Procurorilor si pe
suport de hartie,
impreund cu o copie in
forma  electronica a
dosarului de evaluare,
care sd contind toate
materialele aferente
evaluarii, acumulate de
comisia de evaluare.

copie in forma electronica a dosarului de evaluare, care sd contina
toate materialele aferente—evaludri,—acumulate—de—comisia—de
evaluare in limba romana pe care se intemeiaza raportul.

Argumente/comentarii:

Consideram importanta suplinirea normei dupa cum a fost
indicat, din urmatoarele considerente: 1) va fi reglementat ca
traducerile actelor nu se expediazd; 2) va fi reglementat cd se
expediazd doar actele relevante, care au avut importanta la
emiterea raportului. Faptul dat va elimina surplusul de copii de
acte neimportante, astfel, va fi usurata activitatea si asigurata o
mai precisa examinare a cauzei.

materialele respective sunt
in limba romana.

Articolul 18.
Examinarea de catre
Consiliul  Superior al
Magistraturii sau
Consiliul  Superior al
Procurorilor a
rezultatelor evaluarii

(1) Consiliul

Superior al Magistraturii
sau, dupd caz, Consiliul
Superior al Procurorilor,

examineazd in sedintd
publica rezultatele
evaluarii, in baza
dosarului de evaluare

receptionat de la Comisia
de evaluare. Subiectul
evaluarii poate prezenta
informatii  suplimentare
pe care le considera
relevante  doar  dacd

Consiliul
Superior
al
Procurori
lor

161

Competentele Consiliului Superior al Procurorilor sunt
diluate deoarece potrivit art.18 din Proiect, Consiliul Superior al
Procurorilor isi formuleaza hotararea doar in baza raportului
remis de Comisie.

Este incorect §i impropriu ca atributiile Consiliului Superior
al Procurorilor sa fie limitate de o aga manierd. Consiliul Superior
al Procurorilor trebuie sa dispuna de posibilitatea de a
solicita/administra de sine statator acte in aceasta procedura, dar
nu sa fie limitat doar de ceea ce i va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,,[... ] Orice redistribuire
a competentelor de luare a deciziilor care afecteazd in mod
substantial mandatul constitutional al wunei autoritati
pretinde un amendament constitutional. In sens contrar, va fi
compromis scopul credrii unei asemenea autorititi la nivel
constitutional (a se vedea Opinia amicus curiaem. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-
AD(2019)034), § 22, 26).1

»|...] Consiliul ar trebui sa urmeze legea, iar legislatorul ar
trebui sa nu-si depdseascd competenta de legiferare pentru a
impiedica Consiliul Superior al Procurorilor sd-si exercite
mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019

Nu se accepta.

Procedura de evaluare
externa trebuie sa fie
identica pentru judecatori
si procurori, inclusiv la
etapa examindrii raportului
de evaluare in cadrul CSM
si CSP.




probeaza ca a fost in
imposibilitate de a le

despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-
AD(2019)034), § 39).

prezenta anterior. | Procuratu | 162 Alin. (1) respingerea informatiilor prezentate de subiectul Nu se accepta.
Reprezentantul Comisiei | ra mun. evaludrii pe motive formale, nu corespunde principiului echitatii Procedura de evaluare
de evaluare si subiectul | Balti procedurii de evaluare, or in anumite situatii acesta poate alege | externa nu trebuie
evaluarii, in persoana, momentul prezentarii informatiilor in apararea, fapt care nu poate | confundata cu o procedura
sunt 1n drept sa 1isi priva CE de a acumula in mod obiectiv informatiile relevante. de judecatd, in care partea
prezinte pozitia. la  proces 1si creaza
anumite strategii
procesuale.
Pentru procedura de
evaluare externd,
prevederea de la alin. (1)
are inclusiv  rol de
disciplinare a subiectilor
evaludrii. Or, dacd acestia
detin anumite informatii,
acestea trebuie prezentate
CE, pentru a asigura
evaluarea  deplina i
obiectiva a acestora.

(2) Prin hotarare | Curtea 163 Cu referire la rolul Consiliului Superior al Magistraturii/ Se accepta partial.
motivata adoptatd in cel | Suprema Consiliului Superior al Procurorilor (art. 18 alin. (2)), Comisia Proiectul deja prevede
mult 30 zile de la | de Justitie a retinut ca, avand in vedere rolul constitutional al CSM/CSP, | la art. 18 alin. (3) lit. c)
receptionarea aceste organisme ar trebui sa aiba posibilitatea de a intreprinde | dreptul CSM/CSP de a lua
documentelor mentionate orice alte actiuni necesare din proprie initiativa, fara a dispune | o decizie diferita de
in art. 17 alin. (7), reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare. Din | constatarile CE. Acest fapt
consiliul respectiv: perspectiva oportunitatii, Comisia a recomandat excluderea | poate avea loc daca dupa

a) accepta raportul posibilitatii de a dispune reluarea procedurii de evaluare de catre | reluarea evaludrii,

cu privire la evaluare si
constata promovarea sau
nepromovarea evaluarii;

Comisia de evaluare (par. 95).

CSM/CSP nu sunt de
acord cu rezultatele
primite de la CE.




b) respinge raportul
cu privire la evaluare si
dispune, o singura data,
reluarea procedurii de
evaluare, dacd constata
circumstante de fapt sau
erori  procedurale care
puteau duce la
promovarea, sau dupa
caz, nepromovarea
evaluarii;

c¢) dupa receptionarea
raportului cu privire la

evaluare, iIntocmit ca
urmare a reluarii
evaluarii, prevazute la lit.
b), acceptd raportul
conform literei a) sau il
respinge  si  constatd
promovarea Sau

nepromovarea evaluarii.
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La Articolul 18.

-potrivit art.18 alin. (2) din proiect: ,, Prin hotardare motivata
adoptata in cel mult 30 zile de la receptionarea documentelor
mentionate in art. 17 alin. (7), consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare si constatd
promovarea sau nepromovarea evaluarii;

b) respinge raportul cu privire la evaluare si dispune, o
singura data, reluarea procedurii de evaluare, daca constati
circumstante de fapt sau erori procedurale care puteau duce la
promovarea, sau dupd caz, nepromovarea evaluarii;

¢) dupa receptionarea raportului cu privire la evaluare,
intocmit ca urmare a reluarii evaluarii, prevazute la Ut. b),
acceptd raportul conform literei a) sau il respinge §i constatd
promovarea sau nepromovarea evaluarii. "

Prin urmare, avand in vedere cum a fost formulati norma
mentionatd se stabileste ca Consiliul Superior al Procurorilor si
respectiv. Consiliul Superior al Magistraturii nu vor avea
hotararea decisiva in cazul promovarii sau nepromovdrii a
evaludrii de catre procurori/judecatori, contrar prevederilor art.
123 si 125 din Constitutie care reglementeaza cd chestiunile cu
referire la numirea, transferarea, promovarea si demiterea
procurorilor/judecdtorilor sunt de competenta organelor de
Consiliului Superior al Magistraturii sau dupa caz Consiliu
Superior al Procurorilor. De altfel, dupa intocmirea raportului de
evaluare de catre comisiile de evaluare CSP/CSM vor fi puse in
situatia obligatoriu de a accepta acel raport sau de a-1 respinge
numai in situatia in care constata circumstante de fapt sau erori
procedurale care puteau duce la promovarea sau dupa caz
nepromovarea si dispune o singurd data reluarea procedurii de
evaluare. in circumstanta descrisa in cazul in care CSP/CSM nu
constatd circumstante de fapt sau erori procedurale sau nu
considerd necesar reluarea procedurii de evaluare nu va putea
respinge raportul ci doar sa-1 accepte, fapt inadmisibil or, decizia
finala urmeaza sa aparfind CSP/CSM in baza dosarului si

Nu se accepta.

Nu poate fi acceptat,
pentru a nu crea si
standarde diferite fatd de
mecanismul de evaluare al
CSJ. Mai mult ca atat si
Curtea Constitutionala s-a
expus recent pe o sesizare
cu subiect similar si nu a
constatat o problemad de
legalitate  (HCC nr.
5/2023).

Subliniem ca in p. 30
din Opinia Comisiei de la
Venetia din decembrie
2022, s-a constatat dreptul
autoritatilor de a selecta
procedura cea mai
opportuna : ,,30. [...] This
would contribute much
more to a timely process
and will underline the key
role of the SCM in this
issue. However, given the
fact that the provisions at
stake are of procedural
nature, the Venice
Commission finds that
the authorities have a
margin of discretion in
this, as long as the
decisive role of the SCM,
as well as the guarantees
against unnecessary




raportului prezentat de catre comisiile de evaluare, tarda a fi
conditionate de careva circumstante de fapt sau erori procedurale.

In acest sens, nu putem achiesa argumentelor aduse la acest
capitol in nota informativd aferent proiectului conform careia:
., Prin mecanismul propus CSM/CSP va putea sda intervind in
mod deplin, pentru a asigura evitarea eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta independenta
Jjudecatorilov/procurorilor, fapt ce va fi in corespundere cu
rigorile prevederilor constitutionale relevante. "

Or, CSM/CSP va putea respinge raportul comisiei de
evaluare intocmit ca urmare a reluarii evaluarii, care dupa cum
am mentionat supra poate fi dispusa doar daca se constata
circumstante de fapt sau erori procedurale.

Este incorect si impropriu ca atributiile Consiliului Superior
al Procurorilor sa fie limitate de o asa maniera. Consiliul Superior
al Procurorilor trebuie sd dispunda de posibilitatea de a
solicita/administra de sine statator acte in aceasta procedura, dar
nu sa fie limitat doar de ceea ce i va furniza Comisia de evaluare.

Curtea Constitutionala a retinut ca ,,[...] Orice redistribuire
a competentelor de luare a deciziilor care afecteaza in mod
substantial mandatul constitutional al wunei autoritati
pretinde un amendament constitutional. in sens contrar, va fi
compromis scopul credrii unei asemenea autorititi la nivel
constitutional (a se vedea Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-
AD(2019)034), § 22, 26).1?

»[...] Consiliul ar trebui sd urmeze legea, iar legislatorul ar
trebui sd nu-si depaseasca competenta de legiferare pentru a
impiedica Consiliul Superior al Procurorilor sa-si exercite
mandatul constitutional (Opinia amicus curiae nr. 972/2019
despre amendamentele la Legea cu privire la Procuratura (CDL-
AD(2019)034), § 39).13

Relevante in acest sens sunt si constatarile Comisiei de la
Venetia in Opinia comuna (2023), dupa cum urmeaza: ', 96. in
conformitate cu articolul 19 alin. (2) din proiectul de lege,

procedural delays are
clearly ensured.”

Suplimentar, precizam
urmatoarele:

e Art. 18 alin. (3) lit.
c) reglementeaza
posibilitatea CSM/CSP de
a lua o hotarare finala
diferitd de concluziile
Comisiei de evaluare, daca
nu sunt de acord cu
rezultatul reevaluarii.

e Pentru a evita
abuzurile, reevaluarea
poate fi dispusa o singurd
data.

e Mentiondm ca
mecanismul propus ofera
CSM posibilitatea de a
interveni plenar, pentru a
asigura evitarea
eventualelor carente sau
abuzuri ce ar putea afecta
independenta
judecatorilor, fapt ce este
in corespundere cu rigorile
prevederilor
constitutionale relevante,
dar si a opiniilor anterioare
ale Comisiei ale Venetia.

e Judecatorul/procuro
rul evaluat, in persoana,
sunt in drept sa fisi
prezinte pozitia in fata




CSM/CSP va examina raportul de evaluare prezentat de catre CE
§i va adopta una dintre urmdtoarele decizii: (a) accepta raportul
si constata promovarea sau nepromovarea evaluarii; (b)
respinge raportul si dispune reluarea procedurii de evaluare; c)
dupa evaluarea repetata, accepta raportul si decide daca
evaluarea a fost sau nu promovata. 97. in opinia formulata in
decembrie 2022, Comisia de la Venetia si DGI au considerat ca
reluarea procedurii de evaluare de catre Comisia de evaluare in
cazul respingerii raportului de evaluare al CSM necesita prea
mult timp si era dificila. Totusi, ei au subliniat ca autoritatile au
o marja de apreciere in acest sens, atdt timp cdt rolul decisiv al
CSM, precum §i garantiile impotriva intarzierilor procedurale
inutile au fost asigurate in mod clar.44 Tot in acest sens, Comisia
doreste sa sublinieze faptul ca evaluarea este o procedurd
exceptionala, care ar trebui efectuata in mod concis. Avand in
vedere rolul constitutional al CSM/CSP, aceste institutii ar trebui
sa poata intreprinde singure masurile suplimentare necesare §i
sd ia o decizie fara a retrimite cauza Comisiei de evaluare. Prin
urmare, Comisia §i DGI, din motive de oportunitate, recomandd
eliminarea posibilitatii retrimiterii cauzei cdtre Comisia de
evaluare. .

Avand 1n vedere cele expuse, propunem urmatoarea redactie
a alineatului (2) alart.18:

,, Prin hotardre motivata adoptata in cel mult 30 zile de la
receptionarea documentelor mentionate in art. 17 alin. (7),
consiliul respectiv:

a) accepta raportul cu privire la evaluare §i constatd
promovarea sau nepromovarea evaluarii,

b) respinge raportul cu privire la evaluare si constata
promovarea sau nepromovarea evaluarii. "

CSM/CSP, inclusiv, sa
prezinte probe noi
e Reiteram ca CSM

are acces la dosarul
persoanei evaluate (copia
acestuia  se  prezintd
impreund cu  raportul

Comisiei de evaluare). De
asemenea, CSM va avea

posibilitatea sa audieze
suplimentar ~ judecatorul
vizat si  reprezentantul

Comisiei de evaluare.
Necesitatea mentinerii

dreptului CSM de a
dispune reluarea
procedurii de evaluare

catre comisie, rezidd in
faptul ca doar Comisia de
evaluare are acces la
bazele de date din care este
preluatd informatia despre
persoana evaluata, si acest
lucru este similar si altor
proceduri, de exemplu la
cele disciplinare, fiind
oferitd posibilitatea de
remediere a situatiei sau de
completare a informatiilor

lipsd. Subliniem cd in
proiectul leqii este
prevazut expres ca

restituirea dosarului pentru
reexaminare poate avea loc




doar o singura data (art.
18 alin. (2) lit. b) din
proiect). In acest fel va fi
evitata tergiversarea
procedurii si, de
asemenea,nu va fi
diminuata importanta
acestui exercitiu
extraordinar de evaluare.

Procuratu
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Alin. (1) lit. b), dar daca nu apare necesara reluarea procedurii de
evaluare.

Precizare:
In acest caz nu se va
dispune reluarea evaluarii.

(3) Hotararea motivata
a consiliului respectiv se
publicd pe pagina web
oficialda a acestuia si se
expediazd la adresa de
posta electronica
subiectului evaluarii si
Comisiei de evaluare in
ziua adoptarii.
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- alineatul (3) al art. 18 urmeaza a fi revazut si adus in
concordantd cu recomandarile Comisiei de la Venetia in Opinia
comuna (2023): ,,94.Mai mult decdt atat, audierea in sedintd
publica nu implica in mod necesar ca raportul de evaluare, in
special unul negativ, sa fie facut public §i in aceasta etapad.
Comisia de la Venetia a declarat anterior intr-un context similar
ca , efectele negative ale unei asemenea publicari asupra
reputatiei persoanei pot fi cu greu eliminate printr-0 rectificare
ulterioarad, iar persoana afectata nu are mijloace sa se apere
impotriva unor asemenea efecte negative. Aceasta din urma
poate parea a fi o masurd proportionald necesard intr-0 Societate
democratica numai atunci cand [colaborarea cu regimul
anterior] este definitiv verificatda, si nu inainte. Prin urmare,
publicarea ar trebui sd aibd loc numai dupd o hotirire a
instantei. in consecintd, in opinia sa din anul 2019, Comisia a
recomandat ca raportul de evaluare sa nu fie facut public pana
cand CSM/CSP va lua o decizie sau pana cand instanta de apel
o confirmd. Aceste consideratii sunt la fel de pertinente
prezentului proiect de lege. Articolul 18 alin. (6), care prevede
regula generala de publicare a rapoartelor de evaluare la
aceasta etapd precoce, ar trebui eliminat. ";

Nu se accepta.

Trebuie sa se tind cont
de faptul ca conform
legislatiei Republicii
Moldova, hotararile CSM
si CSP, ca organe quasi-
judiciare, sunt publicate in
mod obligatoriu, pentru
asigurarea principiului
publicitatii si transparentei
deciziilor adoptate. Or,
societatea are dreptul sa
cunoasca din prima sursa
despre deciziile luate de

organele de
autoadministrare ale
judecétorilor si

procurorilor.

Consideram ca aceastd
propunere a Comisiei de la
Venetia nu poate fi pusa in
aplicare si din motiv ca in




procesul de evaluare
extraordinard a integritatii
nu toate hotararile
CSM/CSP vor ajunge sa
fie contestate si examinate
de CSJ. Astfel, in cazul in
care acestea nu vor fi
contestate, rezultd ca nici
nu vor fi publicate. Drept
urmare, este riscul aparitiei
dublelor standarde.
Acceptarea acestei
propuneri va reduce din
transparenta si increderea
in procesului de evaluare
extraordinara si va ldsa loc
pentru suspiciuni si dubii
referitor la obiectivitatea
hotararilor luate.

Mai mult ca atat,
subliniem cd prezentul
proiect prevede acelasi
standard ca si in Legea nr.
65/2023 privind evaluarea
extraordinard a integritatii
judecdtorilor si
candidatilor la functia de
judecator CSJ. Avand in
vedere ca ambele fac parte
din aceeasi procedurd de
evaluare extraordinara,
considerdm necesar de a
mentine  regulile  deja
stabilite si adoptate.




Procuratu | 167 Alin. (3) atat pentru consiliu cat si pentru raportul CE ar fi bine Nu se accepta.
ra mun. de inaintat pe langd necesitatea motivarii §i cea a Intemeierii Propunerea nu este
Balti solutiilor inclusiv cu indicarea informatiilor ce pot fi utilizate in | clara.
acest sens.
(4) Hotararea | Procuratu | 168 - la alineatul (4) consideram ca autorul urmeaza sa {ind cont Nu se accepta.
consiliului respectiv cu | ra de statuarile Comisiei de la Venetia in opinia adoptata la 14 Eliberarea din functie a
privire la nepromovarea | Generala martie 2023 CDL-AD(2023)005, si in partea ce vizeaza | persoanelor lipsite de

evaludrii are ca efect
eliberarea din functie a
judecatorului sau, dupa
caz, procurorului.

considerentele privind proportionalitatea intre gravitatea abaterii
imputate si severitatea consecingelor.

Astfel, in pct.75 din opinie Comisia a retinut ca, ,,Nu toate
abaterile enumerate in articolul 12 ar implica eliberarea din
functie. Astfel, de exemplu, norma privind existenta unui conflict
de interese nu contine elemente care ar permite identificarea
relevantei si gravitatii riscului iminent, tipurile de conflicte sau
intr-o singurd cauza sau la in cadrul unei anumite perioade etc.

Prin urmare, propunem autorului in functie de gravitatea
abaterii de a institui si alte sanctiuni si nu doar cea mai drastica
eliberarea automata din functie.

integritate a fost utilizata
in Albania si in Uckraina.
CtEDO - 1in cazurile
examinate in fata sa, nu a
constatat probleme de
neproportionalitate a
sanctiunii de ,,eliberare din
functie” pentru lipsa de
integritate, atita timp cat
au fost asigurate toate
garantiile. Mai mult, prin
Opinia sa din 2022, in pct.
50 Comisia de la Venetia a
statuat ca  procedura
disciplinara trebuie sa fie
distincta de cea a vetting-
ului, care e o procedura
extrarodinard cu masuri
extraordinara.

Subliniem ca criteriile
au fost modificate, fiind

majorate  marjele  de
apreciere a criteriilor.
Astfel, va fi posibila
evitarea  situatiilor de
demitere a persoanelor

pentru incadlcari minore, iar




referitor la ca incalcarile
de eticd vor fi imputabile
doar cele grave. Drept
urmare, o altd sanctiune
decat eliberarea din functie
pentru necorespunderea Ccu
criteriile de evaluare din
fucntie nu poate fi. Un
judecator sau procuror
lipsit de inegritate nu poaet
fi, prin definitie, lasat sa
activeze  In  sistemul
judiciar si sa
decredibilizeze increderea
societatii. Asta ar submina
toate eforturile de a refoma
justitia si de a sanctiona
persoanele corupte.

(5) Judecatorul sau,
dupa caz, procurorul
eliberat din  functie
conform alin. (4):

a) nu are dreptul de a
exercita  functia  de
judecator sau, dupa caz,
procuror, timp de 7 ani
din data  ramanerii
definitive a  hotararii
consiliului respectiv, a
ordinului  Procurorului
General sau, dupd caz, a
decretului  Presedintelui
Republicii Moldova,;
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- la alineatul (5) masurile cum ar fi interdictia
judecatorului/procurorului de a exercita functia de judecator sau
procuror timp de 7 ani, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica
la concediere si dreptul la pensia specialda sunt niste masuri
abuzive si neconstitutionale.

Mentionam ca, conform prevederilor art.43 alin.(l) din
Constitutie " Orice persoana are dreptul la munca, la libera
alegere a muncii*. in context, mentionam ca, in Opinia comuna a
Comisiei de la Venetia si a Directoratului General pentru
Drepturile Omului si Statul de Drept (DGI) al Consiliului Europei
privind proiectul de Lege cu privire la Curtea Suprema de Justitie,
adoptatd in cadrul celei de-a 120-a sesiune plenara (11-12
octombrie 2019)" orice sistem de vettingprevazut de proiectul de
lege si punerea sa in aplicare ar trebui sa respecte Constitutia
actuala si, in special, dispozitiile constitutionale privind

independenta sistemului judiciar™*.

Nu se accepta.

Subliniem ca
prevederile referitoare la
aceasta interdictie au fost
modificate pe parcurs.
Astfel, a fost micsorata
durata interdictiei de la 15
ani in versiunea initiala la
7 ani. De asemenea, au fost
exclusd interdictia de a

exercita  profesiile de
avocat, notar,
administrator  autorizat,
executor judecatoresc.
Drept urmare,
invocarea incalcarii




b) este lipsit de dreptul
la indemnizatia unica de
concediere, prevazuta la
art. 26 alin. (3) din Legea
nr. 544/1995 cu privire la
statutul ~ judecatorului,
sau, dupa caz, prevazuta
la art. 62 alin. (2) din
Legea nr. 3/2016 cu
privire la Procuratura;

c) este lipsit de dreptul
la pensie speciala
prevazuta la art.32 din
Legea nr.544/1995 cu

privire la statutul
judecatorului, cu
mentinerea pensiei
generale pentru limita de
varsta conform
conditiilor generale

stabilite de Legea
nr.156/1998 privind
sistemul public de pensii.

Totodata, restrictia procurorilor/judecatorilor eliberati din
functie ca temei al nepromovarii evaludrii este mai drastica decat
sanctiunea complimentara a unei infractiuni. Prin urmare, datorita
regimului sanctionator aplicat in cazul nepromovarii evaluarii
externe sau, n particular datoritd naturii §i gravitatii pedepsei -
eliberarea din functie a procurorului si judecatorului precum si
interdictia exercitarii functiei de procuror sau, dupa caz judecator
timp de 7 ani, cade sub incidenta laturii penale a art. 6 din
Conventie- dreptul la un proces echitabil. Cu privire la aceste
aspecte indicam statudrile CtEDO: ,in ceea ce priveste
procedura de lustratie, Curtea a concluzionat ca predominanta
aspectelor cu conotatii penale (natura infractiunii -falsa
declaratie de lustratie - natura si gravitatea pedepsei - interdictia
de exercitare a anumitor profesii pentru o perioada lunga) poate
plasa aceste proceduri sub incidenta laturii penale a art. 6 din
Conventie [Matyjek impotriva Poloniei (dec); a contrario, a se
vedea Sidabras si Dziautas impotriva Lituaniei (dec.)] " in aceste
conditii, criteriile de evaluare si garantiile aplicabile in cadrul
procesului de evaluare trebuie sa fie suficient de inalte incat sa
corespunda conformitatii prevederilor articolului 6 CEDO.

Reiteram ca sintagma ,, dubii serioase” din continutul art. 12
alin.(2) si art. 18 alin.(4) din proiect este neconforma dreptului la
un proces echitabil, iar pentru respectarea conformitatii cu art.6
CEDQO, in cadrul procedurilor de evaluare este necesar de a fi
asigurat standardul de proba ,, dincolo de orice dubiu rezonabil".

Similar, lipsirea de dreptul la indemnizatia unica de
concediere sau la pensia speciald acestea reprezinta niste garantii
sociale 1n vigoare la momentul angajarii persoanelor in functia de
demnitate publicd si care Intr-o oarecare masurd a determinat
subiectul sa acceada in functia respectiva.

Or, Indemnizatia unicd de concediere, pensia speciala a fost
instituita de legiuitor pentru a stimula sta'bilitatea in serviciu si
formarea unei cariere in calitate de judecdtor sau procuror,
aceasta fiind o necesitate izvorata si din statutul profesional al
acestora, care impune interdictii pe care celelalte categorii de

dreptului la munca nu este
pertinenta in acest caz.

Referitor la criticile
aduse pentru sintagma
,,dubii serioase” a se vedea
opinia expusd supra la
obiectiile similare din alte
avize.




asigurati nu le au si vizeaza activitati care le-ar putea aduce
venituri suplimentare, care sa ie asigure posibilitatea efectiva de
a-si crea o situatie materiala de natura sa le mentina un trai decent.

Acceptand restrictiile dure impuse prin lege in activitatea lor,
la accederea in functie, procurorii/judecatorii au contat pe
indemnizatia unicd de concediere/pensia speciald ca le va
recupera aceste inconveniente $i aveau miza §i siguranta ca la
indeplinirea conditiilor vor beneficia de acestea in deplina
masura.

Avand 1n vedere cele expuse consideram judicios a exclude
alineatul (5) din articolul 18 din proiect.

PCCOCS
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Impunerea unor limitari/interdictii arbitrare
judecatorului/procurorului eliberat din  functie pe motivul
nepromovarii evaluarii in textul alin. (5) al art. 18 din
Proiect (dreptul de a exercita functia timp de 7 ani....; dreptul
la indemnizafia unica de concediere; dreptul la pensie
speciala) - este abuziva, absurda, nejustificata §i ilegala.

Nu este clar ce stabileste aceasta norma, un nou tip de
sanctiune (daca da, de care? penala, administrative, .etc?) sau o
“intrerupere” temporara (7 ani) din functie (autorul
Proiectului nu stabileste un mecanism ulterior pentru accedere
in functie de catre judecatorul/procurorul demis in conditiile
art... din Proiect.

Respectiv, reiesind din redactia propusa, am putea cataloga
termenul de 77 ani” fie ,,termen de prescriptie”, fie termenul in
care o persoana poate deveni ’’integra” in sensul Proiectului de
lege si al Comisiei de evaluare.

Pe final, in contextul celor expuse supra, reiesind din
importanta si impactul acestui exercitiu de evaluare al
judecatorilor si procurorilor asupra securitatii si independentei
justitiei, pentru a realiza scopul propus prin evaluare
(eliminarea din sistem a actorilor lipsiti de integritate),
consideram ca Proiectul de lege vizat urmeaza a fi amendat

Precizare:

Referitor la interdictia
de a ocupa anumite functii
timp de 7 ani — a se vedea
opinia autorului
proiectului, expusd supra
in prezenta sinteza.

Referitor la amendare
proiectului in
corespundere cu
recomandarile Comisiei de
la Venetia — rezultatul
acestor modificari a fost
reflectat in Opinia Follow-
up nr. CDL-AD(2023)023
din 13 iunie 2023.




in stricta corespundere cu toate Recomandarile Comisiei de la
Venetia.

Procuratu | 171 Alin. (5) desi marja incélcarilor constatate pare a fi una destul Nu se accepta.
ra mun. de mare, sanctiunea pentru acestea este identica, astfel lipsind nu A se vedea opinia
Balti doar proportionalitatea sanctiunii in raport cu eventualele | Ministerului Justitiet,
incalcari ci si posibilitatea de individualizare. expusd la recomandarea
similara a Procuraturii
Generale referitor la alin.
(4) din acelasi articol.
CRIM 172 Modificarea propusa: Nu se accepta.
(5) Judecatorul sau, dupa caz, procurorul eliberat din functie Modificarile  propuse
conform alin. (4): nu schimba sensul normei.
a) nu are dreptul de a exercita functia de judecator sau, dupa
caz, procuror, timp de 7 ani din data ramanerii definitive a
hotararii  eenstivlui—respeetiv. Consiliului  Superior _ al
Magistraturii, a ordinului Procurorului General sau, dupa caz, a
decretului Presedintelui Republicii Moldova de eliberare din
functie a Procurorului General sau a adjunctilor acestuia,
Argumente/comentarii:
Propunem ajustarea redactionald a normei, pentru a asigura o
claritate si precizie mai sporita acesteia. Suspendarea procurorilor
va fi pana la ordinul Procurorului General, nu pana la hotararea
CSP, or procurorii sunt demisi prin ordinul Procurorului General,
nu prin hotararea CSP.
Articolul 19. | Procuratu | 173 La articolul 19: Se accepta.
Contestarea hotararii | ra - alineatul (1) propunem ca termenul de contestare a hotararii | Termenul a fost marit.
Consiliului - Superior al | Generala CSM/CSP de 5 zile sa fie inlocuit cu termenul de 15 zile, pentru
Magistraturii sau a permite persoanelor ce vor fi evaluate de a avea timp suficient
Consiliului  Superior al pentru a pregati contestatia.
Procurorilor Procuratu | 174 Termenul de 5 zile in interiorul céaruia subiectul evaluarii | Se accepta.
(1) Hotararea | ra urmeaza sd recureze decizia adoptatd in raport cu el, este unul | Termenul a fost marit.
Consiliului - Superior al | Anticorup insuficient pentru exercitarea deplina a dreptului de acces la
Magistraturii, dupa caz, a | tie justitie si la un tribunal. Aici urmeaza sd se tind cont de
Consiliului  Superior al constatarile Curtii Constitutionale din 19.03.2019 cu ocazia




Procurorilor  poate fi
contestatda ~ de  catre
subiectul evaluarii 1n
termen de 5 zile de la
primirea prin email a
actului respectiv.

examinarii constitutionalitatii prevederilor art.265 alin.(2) din
Codul de procedurda penald, norma fiind declarata
neconstitutionald iar termenul de 5 zile pentru a contesta actul de
procedura, este unul insuficient.

CRJIJM
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Modificarea propusa:

(1) Hotararea Consiliului Superior al Magistraturii, dupa caz,
a Consiliului Superior al Procurorilor poate fi contestata de catre
subiectul evaludrii i de catre comisia de evaluare in termen de 5
zile de la primirea prin email a actului respectiv.

Argumente/comentarii:

Consideram important de a acorda posibilitatea comisiilor de
evaluare de a contesta hotararile consiliilor de auto-administrare
a judecatorilor si procurorilor. Or, acestea poate sa aiba o opinie
diferita fatd de comisiile de evaluare, care, nu obligatoriu vor fie
argumentate si corecte. Respectiv, consideram important ca si
comisiilor de evaluare sa le fie acordat dreptul de a-si apdra
pozitia in fata unui tribunal independent. Mai mult, in Moldova
nu exista avocatul public, cum aceasta institutie este in Albania.
Respectiv, comisiile de evaluare trebuie sd aiba posibilitatea sa
actioneze in interes public, in caz cd vor considera ca hotararile
CSM si CSP nu sunt justificate.

Nu se accepta.

Efectul raportului de
evaluare din procedura de
evaluare externd  este
diferit de cel al raportului
de evaluare din ,,procedura
de pre-vetting”.

Raportul de evaluare
constituie un set de
informatii transmise la
CSM/CSP pentru analiza
si luarea deciziei finale.

Drept urmare, nu
consideram oportun de a
prevedea dreptul CE ed a
contesta  in  instantd
hotararea CSM/CSP.

Mai mult ca atat, acest
fapt poate tergiversa la
nesfarsit  procesul de
evaluare si poate fi in

detrimentul subiectului
evaluarii.
Subliniem ca

prezentul proiect prevede
aceleasi standarde ca si in
Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea extraordinara a
integritatii judecatorilor si
candidatilor la functia de




judecator CSJ. Avand in
vedere ca ambele fac parte
din aceeasi procedurd de
evaluare extraordinara,
considerdm necesar de a
mentine  regulile  deja
stabilite si adoptate.

(2)  Contestatia se | CRIM 176 Modificarea propusa: Nu se accepta.
depune la Curtea 2) Contestatia se depune la Curtea Suprema de Justitie si se Nu existd certitudinea
Suprema de Justitie si se examineaza in termen de cel mult 30 de zile de un complet format | ca la data intrarii in vigoare
examineazad in termen de din 3 judecatori, care au promovat evaluarea externd siAu—at | a prezentei legi, in cadrul
cel mult 30 de zile de un setvcade-CartiStpreme—dehustitte pani-ta—dande 3+ CSJ vor  activa  doar
complet format din 3 decembrie 2022: judecatori evaluati deja.
judecatori, care au Argumente/comentarii:
promovat evaluarea si nu In situatia in care judecitorii de la CSJ vor fi deja trecuti prin
au activat in cadrul Curtii procedura de evaluare, nu mai este justificat de a limita
Supreme de Justitie pana posibilitatea judecatorilor care au activat pana la 31 decembrie
la data de 31 decembrie 2022 de a examina contestatiile. Or, buna-credinta si integritatea
2022. acestora deja va fi constatata prin raportul comisie de evaluare si
hotararea CSM-ului, la fel trecut prin evaluare.
(5) Curtea Suprema de | Curtea 177 Cu referire la scopul contestarii §i competentele Curtii Se accepta partial.
Justitie: Suprema Supreme de Justitie (art. 19 alin. (5), 2)), in viziunea Comisiei de Precizam cd in §98 din
1) respinge de Justitie la Venetia, domeniul de aplicare al acestei norme nu este clar | Opinia Comisiei de la
contestatia; determinat (constatarea circumstantelor care de fapt care puteau | Venetia din martie 2023
2) admite duce la promovarea evaludrii (in opinia Curtii, aceasta se refera | este prevazut urmatoarele:
contestatia, si: si la erorile procedurale grave care afecteaza caracterul echitabil | ,,98. [...] This appears
a) dispune reluarea al procedurii de evaluare). Jurisprudenta CtEDO sugereaza ca, | insuficient, especially in
procedurii de evaluare de controlul judecatoresc nu ar trebui sid se limiteze doar la | the light of the case-law of
catre Comisia de circumstantele de fapt, ci si la circumstantele de drept si | the ECtHR which suggests
evaluare; exercitarea dreptului discretionar (caracterul rezonabil) ar | that the scope of judicial
b) dispune reluarea organului primar (par. 98). review should extend not

procedurii de evaluare de
catre consiliul respectiv.

CSJ ar trebui sa poatd sd corecteze erorile grosolane,
prezervand totodata rolul constitutional al CSM/CSP 1in calitate
de organ decizional primar (par. 99).

only to the matters of fact,
but also the matters of law
and the reasonable use of




Controlul judiciar ar trebui sa fie unul efectiv. Dispunerea
reludrii procedurii de evaluare de citre Comisia de evaluare
creeaza impresia ca organul decizional primar este Comisia de
evaluare si nu CSM/CSP, ceea ce ar trebui evitat, avand in vedere
ca in corespundere cu Constitutia, eliberarea din functie a unui
judecator/ procuror tine de competenta CSM/CSP. Mai mult,
stabilirea competentei CSJ doar de a dispune reevaluarea fara
posibilitatea de a lua o decizie finald, implica riscul contestarilor
repetate, In cazul in care Comisia de evaluare sau CSM/CSP
insista asupra pozitiilor sale si nu corecteaza erorile sesizate de
catre CSJ. CSJ ar trebui sa aiba competenta de adopta decizii
finale si obligatorii in cazul in care dispunerea reevaluarii nu
produce un rezultat satisfacitor, ceea ce este necesar pentru
exercitarea unui veritabil drept de acces la 0 instanta de judecata
(par. 100).

Procuratu
ra
Generala
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Nu in ultim rand, proiectul revazut al legii full-vetting nu a
eliminat ingrijorarile Comisiei de la Venetia si a DGI expuse in §
100 al Opiniei comune CDL-AD(2023)005 referitor la
competenta Curtii Supreme de Justitie in materie de examinare a
contestatiilor depuse Impotriva hotararilor CSM/CSP de
acceptare/respingere a raportului comisiei de evaluare, avand in
vedere faptul ca prevederile art. 20 al.5 din proiectul initial al legii
full-vetting transmis Comisiei de la Venetia sunt identice cu cele
ale art. 19 al.5 din proiectul legii full-vetting supus avizarii.
Comisia de la Venetia si DGI au evidentiat ca atunci cand admite
recursul, CSJ poate "trimite cauza numai la CSM/SCP sau la
Comisia de evaluare pentru reluarea procedurii de verificare,
fiindca transmiterea cauzei direct la Comisia de evaluare creeaza
impresia ca aceasta Comisie si nu Consiliul respectiv este
principalul organ de decizie, lucru care trebuie evitat in
conditiile in care, in conformitate cu Constitutia, eliberarea din
functie a judecatorilor si procurorilor nu poate fi decdt decis de
CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a competentei
CSJ de a retrimite cauza si de a nu lua o decizie definitiva implica

the discretion the
primary body”.

In acest context, vom
cita p. 71 din Hotararea
Curtii Constitutionale nr.
5/2023:

,71. In jurisprudenta
sa, Curtea Europeana a
mentionat ca articolul 6 § 1
din Conventia Europeana a
Drepturilor Omului
impune, In principiu, ca o
instantd sau un tribunal sa
fie competent sa
examineze toate
chestiunile de fapt si de
drept care sunt relevante
litigiului cu care a fost
sesizata (a se vedea Sigma
Radio Television Ltd v.
Cipru, 21 iulie 2011, §
151-157; Ozdil si altii v.
Republica Moldova, 11
iunie 2019, § 68). Acest
fapt presupune, in special,
ca instanta trebuie sa aiba
competenta de a examina,
pe fond, punct cu punct,
fiecare dintre motivele
litigiului, fard sda refuze
examinarea vreunei dintre
ele, si sa motiveze clar
respingerea lor. Referitor
la fapte, instanta trebuie

by




un risc de recursuri repetitive, daca Comisia de evaluare sau
CSMI/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si nu corecteaza
erorile identificate de CSJ Prin urmare, CSJ ar trebui sa aiba
dreptul de a lua o decizie definitiva (irevocabila) si obligatorie in
cazul in care sesizarea CSM/SCP sau a Comisiei de evaluare nu
produce un rezultat satisfacator, care este necesar pentru un
drept de recurs semnificativ in fata unei instante de judecata’.
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- alineatul (5) prevede ca Curtea Suprema de Justitie poate: 1)
respinge contestatia; 2) admite contestatia si dispune reluarea
procedurii de evaluare de catre Comisie sau consiliu. n
continuare alineatul (6) al aceluiasi articol stipuleaza ca CSJ
admite contestatia doar daca constata erori procedurale grave sau
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii. in
acest sens, nu este clar din ce considerente Curtea Suprema de
Justitie este limitata in dreptul de a aprecia fondul cauzei si poate
doar fie respinge contestatia fie admite si dispune reluarea
procedurii. Or, In cazul in care spre exemplu exista circumstante
de fapt care puteau duce la promovarea evaluarii din ce
considerente Curtea Suprema de Justitie nu poate aprecia si a se
expune pe fondul cauzei. Totodatd, nu este clar cum va proceda
CSJ daca raportat la informatiile colectate in cadrul procedurii de
evaluare ajunge la o concluzie opusa celor formulate de comisia
de evaluare sau de consiliu, care ar fi argumentele pentru care
instanta de judecatd este limitatda in dreptul de a aprecia fondul
cauzei.

in acest sens reiteram recomandarile Comisiei de la Venetia si
DGI®® au evidentiat ci atunci cand admite recursul, CSJ poate
"trimite cauza numai la CSM/SCP sau la Comisia de evaluare
pentru reluarea procedurii de verificare, fiindca transmiterea
cauzei direct la Comisia de evaluare creeaza impresia ca aceasta
Comisie si nu Consiliul respectiv este principalul organ de
decizie, lucru care trebuie evitat in conditiile in care, In
conformitate cu Constitutia, eliberarea din functie a
Jjudecatorilor si procurorilor nu poate fi decdt decis de

sa fie In masura sa le
examineze pe cele care
sunt esentiale in cazul
justitiabilului (Piskin v.

Turcia, 15 decembrie
2020, § 131).
Acordarea  pentru

CSJ a dreptului de a se
expune asupra fondului
ar fi incorect deoarece ar
submina rolul organului
de auto-administrare la
luarea deciziilor. Acest

fapt va fi  contrar
prevederilor Codului
administrativ. Drept

urmare a constatdrii unei
anumite 1ilegalitati, cazul
va fi restituit pentru
reexaminare si adoptarea
unei hotarari legale.

Totusi pentru a nu
tergiversa la  nesfirsit
aceastd retrimitere si a nu
afecta dreptul la
examinarea mai rapida,
pentru echilibrare, a fost
completat art. 19 alin. (5),
lar CSJ va dispune o
singurd datd realuarea
evaluarii, la fel «ca
CSM/CSP.

De mentionat ca
referitor la proiectul legii




CSM/aprobat de CSP. Mai mult, prevederea numai a
competentei CSJ de a retrimite cauza §i de a nu lua o decizie
definitiva implicda un risc de recursuri repetitive, daca Comisia
de evaluare sau CSM/CSP insista asupra pozitiei lor initiale si
nu corecteazd erovile identificate de CSJ. Prin urmare, CSJ ar
trebui sa aiba dreptul de a lua o decizie definitivi (irevocabila)
si obligatorie in cazul in care sesizarea CSM/SCP sau a
Comisiei de evaluare nu produce un rezultat satisfacator, care
este necesar pentru un drept de recurs semnificativ in fata unei
instante de judecata".

Avand 1n vedere cele expuse consideram judicios a introduce
reglementdri in sensul stabilirii competentei CSJ de a examina
cauza de a aprecia si a se expune pe fondul cauzei fara a fi limitata
sau conditionatd in sensul garantdrii dreptului la un proces
echitabil si la un recurs efectiv doua drepturi fundamentale
prevazute de art.6 si respectiv art.13 de Conventia Europeana a
Drepturilor Omului.

in vederea atingerii acestui scop, Conventia Europeanda a
Drepturilor Omului reglementeaza doua drepturi procedurale,
care se concretizeaza 1n garantii cu privire la punerea in valoare
in fata instantelor judiciare a drepturilor ce sunt recunoscute
persoanelor. Or, o protectie eficace a drepturilor omului nu poate
fi realizata prin simpla consacrare a unor drepturi substantiale, ci
este necesar ca aceste drepturi sd fie insofite de garantii
fundamentale de ordin procedural, care sd asigure mecanismele
corespunzatoare de punere in valoare.

In concluzie, consideram judicios ca lucrarile si consultirile
asupra acestui proiect de lege sa continue si sd implice real
reprezentantii categoriilor profesionale vizate, argumentele
carora sa fie analizate in mod real, dar nu formal, dat fiind faptul
ca procedura de evaluare nu poate sd fie un SCOp in sine,
obiectivul la care ne aliniem trebuie sd constea in consolidarea
calitatii actului de justitie in beneficiul cetatenilor.

privind evaluare CSJ, a
fost  propusd  aceeasi
formula, iar Comisia de la
Venetia nu a prezentat nici
o obiectie. Astfel, suntem
in situatia de a avea
standrde diferite fata de
cele 2 faze ale evaludrii
extraordinare.




Procuratu | 180 Se propune completarea cu lit. ¢) prin care CSJ in cel de al
ra doilea ciclu de control judiciar, instanta suprema sa decida asupra
Anticorup fondului cauzei aga cum se indica in pct. 100 din Avizul Comisiei
tie de la Venetia precum si conform Hotararii Curtii Constitutionale
din 14.02.2023.
Procuratu | 181 Alin. (5) dar daca raportat la informatiile colectate in cadrul
ra mun. procedurii de evaluare CSJ ajunge la o concluzie opusa celor
Bilti formulate de CE fi CSP/CSM, care ar fi argumentele pentru care
instanta de judecatd este limitatd in dreptul de a aprecia fondul
cauzei.

(6) Curtea Suprema de | Procuratu | 182] Alin. (6), daca CSJ constata ca exista circumstante de fapt care Nu se accepta.
Justitie admite contestatia | ra mun. puteau duce la promovarea evaludrii, atunci de ce nu se poate Acordarea pentru CSJ
doar dacd constatd cd in | Balti expune pe fond. a dreptului de a se expune
cadrul  procedurii  de asupra fondului ar fi
evaluare, au fost admise incorect  deoarece  ar
de catre Comisia de submina rolul organului de
evaluare erori auto-administrare la luarea
procedurale grave care deciziilor. Acest fapt va fi
afecteaza caracterul contrar prevederilor
echitabil al procedurii de Codului administrativ.
evaluare sau cd existd Drept urmare a constatarii
circumstante de fapt care unei anumite ilegalitdti,
puteau duce la cazul va fi restituit pentru
promovarea evaluarii. reexaminare si adoptarea

unei hotdrari legale.
CRIM 183 Modificarea propusa: Nu se accepta.

(6) Curtea Suprema de Justitie admite contestatia doar daca
constata ca in cadrul procedurii de evaluare, au fost admise de
catre Comisia de evaluare erori procedurale grave care afecteaza
caracterul echitabil al procedurii de evaluare sau ca exista
circumstante de fapt care puteau duce la promovarea Sau

nepromovarea evaluarii.
Argumente/comentarii:

Propunerea anterioara
referitoarel adreptul CE de
a depune contestatia nu a
fost acceptata.




In cazul in care este acordat dreptul comisiilor de evaluare de
a contesta hotdrarile CSM si CSP, este necesara de a fi ajustat si
norma in cauza, dupa cum a fost indicat.

Articolul CRIM 184 Modificarea propusa: Nu se accepta.
22. Dispozitii finale si Propunem ajustarea termenilor similar celor prevazuti in Termenii propusi sunt
tranzitorii Legea privind evaluarea judecatorilor si candidatilor la CSJ, or, | suficienti pentru
(1) Prezenta lege intra termenii actuali indicati sunt prea scurti. demararea procesului de
in vigoare la data implementare a legii.
publicarii in Monitorul
Oficial al Republicii
Moldova.
3) Atributiile | Procuratu | 185 O alta "inovatie" propusa in acest proiect redactat al legii Precizare:
Comisiei de evaluare a | ra (art. 22 al.3), consta in extinderea atributiilor comisiei de evaluare CE a judecatorilor CSJ
judecatorilor sunt | Generala a judecatorilor si candidatilor la functia de judecator la Curtea | este creatd in baza Legii nr.

exercitate de Comisia de
evaluare, creatd prin
Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea  externd a
judecdtorilor si
candidatilor la functia de
judecator al  Curtii
Supreme de Justitie.

Suprema de Justitie (instituitd prin Legea nr. 65/2023 privind
evaluarea externa a judecatorilor si candidatilor la functia de
judecator al Curtii Supreme de Justitie), ceea ce denotd ca
pretinsul caracter unic, temporar si exceptional al exercitiului de
evaluare externd a judecatorilor si procurorilor este neglijat
grosso modo prin arogarea competentelor extinse ale acestei
comisii, care are un termen limita de functionare stabilit de art. 4
al.4 din Legea 65/2023 (Comisia de evaluare activeaza pana la
numirea ultimului judecator al Curtii Supreme de Justitie,
eventual panda la finalizarea examinarii de catre Curtea Suprema
de Justitie a ultimei contestatii depuse impotriva hotardrii
Consiliului Superior al Magistraturii conform art. 18), pe cand
termenul limitd de functionare a comisiei de evaluare pentru
judecatori (ca si cea pentru procurori) potrivit proiectului supus
avizarii este stabilit pana la 31 decembrie 2025 (art. 4 al.5) sau
finalizarea examinarii de catre Curtea Supremad de Justifie a
ultimei contestatii depuse conform art.20.

65/2023. Subliniem ca
aceastd lege nu are
»perioada de
aplicabilitate”. Astfel, art.
4 alin. (4) din legea
mentionatd, prevede ca
,Comisia de evaluare

activeazd pdnd la numirea
ultimului  judecator  al
Curtii Supreme de Justitie,
eventual pana la
finalizarea examinarii de
catre Curtea Suprema de

Justitie a ultimei
contestatii depuse
impotriva hotararii
Consiliului  Superior al

Magistraturii”.
Precizam ca in scopul
evaluarii judecatorilor




prevazuti 1n  prezentul
proiect de lege,
competentele si mandatul
CE a judecatorilor CSJ vor
fi extinse, fapt prevazut
deja 1n art. 22 alin. (3) din
prezentul proiect.

Ministru Veronica MIHAILOV-MORARU




